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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 141)

13 kwietnia 2023 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira Jana
Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu uzu-
petniajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1006 ze zm.) w zakresie wysokosci kwoty swiadczenia uzupetniajgcego
(BKSP-144-1X-66622);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego (Dz. U. z 2022 r. poz. 172 ze zm.) oraz w sprawie opodatkowania pusto-
stanow (BKSP-144-1X-67622);

— petycje w sprawie zmiany art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572) w zakresie dotyczacym odbierania
zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego lub zwie-
rzat (BKSP-144-1X-65922);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farma-
ceutyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2301) w zakresie dotyczacym zasad prowa-
dzenia aptek (BKSP-144-1X-66222);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 870) w zakresie dotyczagcym wymogoéw formalnych
petycji (BKSP-144-1X-66322);

— petycje w sprawie harmonizacji przepisow art. 24 ust. 3g ustawy z dnia

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1128 ze zm.) oraz art. 9 ust. 2g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm.) (BKSP-
144-1X-66422);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie dotycza-
cym wprowadzenia kwoty wolnej od podatku w przypadku podatku ryczatto-
wego od przychodéw ewidencjonowanych z tzw. najmu prywatnego (BKSP-
144-1X-66522);

— petycje w sprawie podjecia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty
dotyczacej walki z terroryzmem i metodami jego sponsorowania (BKSP-
144-1X-67122);
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— petycje w sprawie uchwalenia ustawy o ochronie ludnosci (BKSP-
144-1X-67422);

— petycje w sprawie zmiany art. 9 ust. 5 pkt 2 oraz art. 13 ust. 5 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2022 r. poz.
2025), art. 17 ust. 1 pkt 3 oraz art. 22 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623), art. 1 ust. 4
pkt 3 oraz art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141 ze zm.), art. 11 ust. 1 pkt 2 i art. 13
ust. 1 pkt 4 oraz art. 19 ust. 14 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Insty-
tucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177 ze zm.), art. 7 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722) (BKSP-
144-1X-67522);

— projekty dezyderatéw:
— w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego;
— w sprawie zmiany art. 4c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym w zakresie dotyczacym referendum lokalnego;
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
w zakresie realizacji zasady réwnosci i przejrzystosci wynagrodzen;
— w sprawie zmiany art. 72 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy;
— w sprawie zmiany art. 5 ust. 1a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin;
— w sprawie zmiany art. 676 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego oraz art. 935 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny;
— w sprawie zmian w przepisach dotyczacych zaswiadczen kwalifikacyj-
nych oséb obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej, Krzysztof Kosinski dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Os6b Niepelnosprawnych MRiP, Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnic-
twa Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Roman Jaworski naczelnik Wydziatu Ochrony Ludnosci
w Departamencie Ochrony Ludnoéci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ewa Solecka gléwny specjalista w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Mini-
sterstwa Zdrowia, Dominik Tomeczak glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywno-
§ci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Janusz Wozniak radca w Departamencie
Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow, Piotr Kulesza zastepca dyrektora Biura Prewencji
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Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspolpracownikami, Marcin Piskorski prezes zarzadu Zwigzku
Pracodawcow Aptecznych PharmaNET wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dzien dobry. Otwieram 141. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Porzadek posiedzenia zostal paniom i panom postom przestany.

Stwierdzam, iz jest kworum wymagane regulaminem Sejmu do prowadzenia obrad
i podejmowania decyzji. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do przedstawionego projektu
posiedzenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.
Przystepujemy do jego realizacji.

W punkcie pierwszym prosze pana posla Roberta Warwasa o przedstawienie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupelniajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji w zakresie wysokosci kwoty §wiadczenia uzu-
pelniajacego.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmio-
tem petycji jest zmiana ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupelniajgcym
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji w zakresie podwyzszenia (waloryzacji)
Swiadczenia uzupelniajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi
formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca petycji, zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy wpro-
wadzajgcej swiadczenie uzupelniajgce dla osob niezdolnych do samodzielnej egzysten-
cji, podstawowym celem §wiadczenia jest zapewnienie dodatkowych §rodkéw stuzacych
zaspokajaniu potrzeb zyciowych os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji ze wzgledu
na zwiekszone koszty zwigzane z pielegnacja, rehabilitacja i opiekg medyczng. W 2019 r.
wysoko§¢ §wiadczenia stanowila 45,5% najnizszej emerytury, natomiast w ubieglym roku
byto to juz 37,4%. Zdaniem wnioskodawcy, zmierza to w kierunku §wiadczenia symbo-
licznego, niezabezpieczajacego egzystencji osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, postulat wprowadzenia waloryzacji §wiadcze-
nia uzupelniajacego wydaje sie uzasadniony z punktu widzenia realizacji istoty konsty-
tucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej Krzysztof Kosinski:

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, Krzysztof
Kosiniski, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do spraw Os6b Niepelnosprawnych Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spoleczne;.

Podobne co do tresci petycji zapytania wplywaja do Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej, ale niemniej nalezy zwréci¢ uwage tak naprawde na tre§é realng uzasad-
nienia ustawy, wprowadzajacg Swiadczenie uzupelniajace, ktora wprost mowi o kwe-
stii zwigzanej z zapewnieniem dodatkowych, a nie jedynych srodkéw wsparcia dla oséb
niepelnosprawnych. Wiekszos¢ beneficjentow §wiadczenia uzupelniajgcego to sg benefi-
cjenci pozostalych instrumentéw wspierajacych osoby niepelnosprawne, osoby niezdolne
do samodzielnej egzystencji czy osoby niezdolne do pracy.

W zwigzku z powyzszym na ten moment ministerstwo nie przewiduje zmian w zakre-
sie kwoty §wiadczenia uzupelniajacego. Jest to rowniez podyktowane nowymi instru-
mentami, ktére sg wprowadzane do porzadku prawnego, w tym m.in. §wiadczenia wspie-
rajgcego, z ktorego rowniez te osoby bedg mogly korzystaé. Pierwsze czytanie ustawy
w tym zakresie jest przewidziane na jutro. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Panie posle, prosze
zatem o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak
literalnie odnoszac sie do petycji, to rzeczywisci w obecnym stanie prawnym brak jest
mechanizmu waloryzacji §wiadczenia uzupelniajgcego dla oséb niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji. Wprowadzenie jakichkolwiek zmian postulowanych w petycji
wymagatoby oszacowania konsekwencji finansowych. Dlatego moja rekomendacja jest,
aby skierowac dezyderat do Ministerstwa Polityki Spotecznej i Rodziny, zeby$my mieli
informacje bardziej precyzyjng na temat mozliwoSci finansowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jeta decyzje zgodnie z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie
petycji tym razem w sprawie zmiany ustawy 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw loka-
toréw w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz w sprawie
opodatkowania pustostanow.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowadzenie do zmiany
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw w mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w nastepujacych punktach:

— wprowadzenie czasowego ograniczenia mozliwo§ci podwyzszania czynszow z tytutu
najmu lokali mieszkalnych do dopuszczalnej jednokrotnie w ciggu roku waloryzacji infla-
cyjnej;

- modyfikacja art. 19e wylaczajacego stosowanie przepiséw ustawy o ochronie praw
lokatoréw do instytucji najmu okazjonalnego;

— przyjecie regulacji zapobiegajacych omijaniu przepiséw ustawy o ochronie praw
lokatorow poprzez zawieranie nowych umoéw najmu po wygasnieciu poprzedniej umowy
na czas okre§lony, powodujgcych, ze limity czestotliwosci i skali czynszowych podwyzek
dotycza wylgcznie zmian w ramach trwajacej umowy najmu;

— wprowadzenie tzw. podatku od pustostanow, tj. podatku od nadajacych sie do uzyt-
kowania niezamieszkalych lokali mieszkalnych, naliczanego od drugiego i kazdego
kolejnego lokalu mieszkalnego nadajacego sie do zamieszkania, a niewykorzystywanego
w tym celu przez wlasciciela ani nieudostepnianego na podstawie umowy najmu.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Do petycji dolgczone bylo dosyé duze uzasadnienie. Skoncentruje sie na wnioskach,
ktore byly opracowane przez Biuro Analiz Sejmowych. Reasumujac, zgodnie z BAS pro-
ponowane w petycji zmiany nie zastugujg na aprobate, w szczegdlnoSci art. 8a ust. 4b
pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktéry uzasadnia zgdanie podwyzki ,godzi-
wym zyskiem” wlasciciela. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze przepisy ustawowe nie moga
narzucaé¢ zmian na jedno z podstawowych uprawnien, ktory sklada sie na tres¢ prawa
wlasnosci. Wlasciciel winien pobiera¢ przychdd taki, aby pozwolil zapewni¢ mu pokrycie
wszelkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem zarzadzanej nieruchomosci.

Roéwniez jest uwaga Biura Analiz Sejmowych, ze nie zasluguje takze na uwzglednie-
nie modyfikacja przepiséw dotyczacych zachowania okreslonego odstepu czasu pomie-
dzy kolejnymi podwyzkami czynszu oraz innych oplat, gdyz regula wyrazona w art. 9
ust. 1b ustawy o ochronie praw lokatoréw ma zastosowanie zar6wno do uméw zawar-
tych na czas okreslony, jak i uméw nieoznaczonych czasowo. Powolujgc sie na art. 19¢
ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktory jasno okre§la, iz wlasciciel moze pod-
wyzszy¢ czynsz wylacznie zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie. Nie zastuguje
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tez na uwzglednienie postulat dotyczacy modyfikacji art. 19e ustawy o ochronie praw
lokatoréw.

Majac na uwadze przytoczony artykul, to wola stron winna decydowac o dopuszczal-
nosci w sposobie oraz zakresie podwyzki czynszu i innych optat z tytulu umowy najmu.
Natomiast wprowadzenie podatku od pustostanéw jest to kwestia mieszczaca sie w gra-
nicach ustawodawcy, ktory posiada stopien swobody w zakresie ksztaltowania obcig-
zen publiczno-prawnych. Nalezy wskazaé, jezeli chodzi o temat dotyczacy pustostanéw,
ze jak wynika z danych GUS-u zebranych w czasie spisu powszechnego, w 11% lokali
mieszkaniowych w naszym kraju nikt nie zamieszkuje. Zdaniem prezesa GUS-u moze
to wskazywac na dwie istotne przyczyny: ruchy migracyjne — cze$¢ nieruchomosci stoi
pusta, bo czeka na wlaScicieli, ktérzy wyjechali za pracg, ale planujg kiedy§ wroci¢ —
jak rowniez zakupy inwestycyjne (cze$¢ inwestoré6w nabywa nieruchomosci, ale ich nie
wynajmuje, tylko czeka, zeby dzieki wzrostowi cen nieruchomosci sprzedac je z zyskiem).
W przypadku pustostanow prywatnych w gre wchodzg réwniez takze inne przyczyny.
Zdarza sie, ze osoby przestajg wynajmowac posiadane mieszkanie z obawy przed proble-
matycznymi lokatorami. Bywajg tez rowniez mieszkania na wynajem, na ktore zwyczaj-
nie nie ma chetnych z powodu stanu technicznego czy niefortunnej lokalizacji. Innym
problemem mogg by¢ rowniez zawile kwestie wlasnosciowe np. zwigzane ze spadkiem.

Pustostany czesto budza silne emocje w kontekscie niedoboru mieszkan w Polsce i ich
niskiej dostepnosci i w debatach na ten temat pojawiajg sie na przyktad glosy, ze wykup
mieszkan przez inwestorow, ktorzy nastepnie ich nie wykorzystuja, przyczynia sie
do wzrostu cen. Réwniez Ministerstwo Rozwoju i Technologii dostrzega w pustostanach
zagrozenie, dlatego w tym postulacie rekomenduje zwrocenie sie z dezyderatem do Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii o ewentualne rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabrac glos w tym temacie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Eliza Chojnicka:
Eliza Chojnicka, zastepca dyrektora Departamentu Mieszkanca Ministerstwa Rozwoju
i Technologii.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialam powiedziec,
ze jezeli chodzi o propozycje postulowane w petycji zmian w ustawie o ochronie praw
lokator6éw, w pelni sie zgadzamy z opinig przedstawiong w analizie BAS-u.

Jezeli chodzi o kwestie opodatkowania pustostanow, to tutaj najaktualniejszy stan
wiedzy jest taki, ze w naszym ministerstwie nie sg prowadzone prace majace na celu
wprowadzenie takiego podatku. Jedna kwestia jest taka, ze wlasciwe w kwestii podatkow
jest co do zasady Ministerstwo Finansow. Natomiast druga kwestia, tak jak pan poset
sprawozdawca przedstawial, hipotezy Gtéwnego Urzedu Statystycznego, z czego wynika
taka liczba pustostanéw... Analizowaliémy réwniez ten problem i okazalo sie, ze duza
czes¢ pustostanow sg to lokale bedgce w zasobie gmin, ktore to mieszkania ze wzgledu
na stan techniczny niestety nie nadaja sie do zamieszkania. Natomiast gminy czesto
nie maja srodkow na to, zeby te lokale doprowadzié¢ do stanu uzywalnoSci. Sg rzadowe
programy, ktore przewiduja finansowe wsparcie na pomoc gminom w realizacji takich
zadan, ale ten proces wymaga czasu.

Kwestia pustostanéw jest dosyc zlozona. Samo wprowadzenie opodatkowania
niekoniecznie musi rozwigzaé problem. Juz dzisiaj, biorgc pod uwage stawki czynszow
z wynajmu, mozna stwierdzic, ze jezeli kto§ chcialby zarabia¢ na wynajmie, to z pew-
noécia to zrobi. Natomiast jezeli nie decyduje sie na wynajem, to musi mie¢ ku temu
silne przeslanki i samo wprowadzenie podatku nie wydaje sie rozwigzaé tego problemu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze. Bardzo prosze pana posta
sprawozdawce o rekomendacje.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiScie kwestie podatkowe
budza wiele watpliwos$ci i bytbym przeciwnikiem takich rozwigzan. Natomiast miatbym
taki apel do Ministerstwa Rozwoju i Technologii o to, zeby rozwijac¢ formy takiego spo-
tecznego budownictwa, chociazby te spoteczne agencje najmu. Jest to kilka lat temu przy-
jeta ustawa, ktora daje pewne mozliwosci, kompetencje gminom do powotywania takich
spolecznych agencji najmu, gdzie istnieje mozliwo§¢ stabilnej wspotpracy na korzystnych
zasadach dla wlascicieli dzierzawionych mieszkan i dla gminy. Rozwigzuje tez problemy
z dostepnoscig mieszkan. Chciatbym, zeby$my w odpowiedzi na dezyderat moze skupili
sie na formach zachecania, do promowania tej ustawy o spolecznych agencjach najmu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze jest rekomendacja w tym wlasnie zakresie.

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, rekomendacja w tym zakresie. Jesli chodzi o pustostany, to zwrocenie sie z dezyde-
ratem do Ministerstwa Rozwoju i Technologii o wyjasnienie tych rozwiazan, ktore byé
moze juz istniejg, tylko warto je promowaé i moze jakie$ pilotaze organizowac, zeby
zacheca¢ gminy do wspoélpracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
By¢ moze sg takie rozwigzania i z odpowiedzi sie o nich dowiemy.

Czy wobec takiej rekomendacji jest jaka§ watpliwo§é? Nie widze, nie slysze. Zatem
Komisja takie rozwigzanie przyjeta. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego, rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zakresie doty-
czacym odbierania zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
lub zwierzat.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Grzegorza Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
zostala zlozona przez gmine Kosakowo w interesie publicznym i domaga sie dodania
ust. 7 w art. 7 ustawy o ochronie zwierzat o tresci: przepisy art. 7 ust. 1-6 — czyli doty-
czace postepowania w przypadku okrutnego traktowania czy tez maltretowania zwie-
rzat — stosuje sie rowniez w przypadku, gdy zwierze zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi,
jest po prostu agresywne lub tez w przypadku, kiedy zagraza w takim samym stopniu
innym zwierzetom.

Do petycji dofgczona jest opinia prawna Biura Analiz Sejmowych, z ktorej wynika,
ze petycja jest ztozona w sposob prawidtowy i podlega rozpatrzeniu.

Z tresci tej opinii mozemy sie dowiedzie¢, ze zdaniem opiniujgcego tresci, ktore
zostaly wskazane, nie sg zbyt ostre, ot6z kiedy jest kwestia zagrozenia, a kiedy nie ma tej
kwestii zagrozenia, czeSciowo zgadzam sie z opinia, ale czeSciowo nie. Mysle, ze mamy
w podobnych sytuacjach pewne standardy w jaki$§ sposoéb dopracowane i przyjete, wiec
w tym zakresie niewielkie doprecyzowanie tego przepisu byloby wystarczajace.

Natomiast co do samej treSci to petycja prawdopodobnie zostala zlozona dlatego,
ze wystepuje taki problem, ktory mieszkancy zglaszajg. Mysle, ze kazdy z nas spotkatl
sie z jakas takg sytuacja, ze przechodzac, nie wiem, w poblizu ptotu, w pewnym momen-
cie jest atak psa i malo ten plot sie nie rozpadnie. Mogg by¢ przypadki, ze przechodzi
dziecko i wlozy raczke miedzy sztachety i te rgczke moze czasami nawet stracic. Jest tez
stosunkowo duze ryzyko, ze takie zwierzeta moga sie wydostac.

Oczywiscie nie jest to wprost napisane, bo jest pewien wykaz ras i gatunkéw zwierzat,
ktore sg agresywne, i hodowle tych zwierzat powinny by¢ prowadzone w sposob szcze-
gblny. Jednak tu chyba chodzi o takie zwierzeta, ktore do tego wykazu ras czy gatunkow
zwierzat agresywnych nie nalezg. Na pewno problem z takimi zwierzetami jest i propo-
nuje wystapi¢ z dezyderatem w tej sprawie. Wydaje mi sie, ze ten dezyderat powinien by¢
skierowany do premiera, poniewaz bedg przynajmniej dwa ministerstwa, ktére powinny
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sie wypowiedziec, a by¢ moze trzy. Bedzie to Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, gdyz jest to problem gminy, réwniez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
jesli dobrze kojarze, ktore chyba prowadzi takie sprawy, i Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci. Na pewno ten zakres jest szerszy niz jednego ministerstwa. Wiem, ze w tej chwili
toczy sie dyskusja w ogdle na temat organizacji — wprawdzie petycja tego nie dotyczy,
ale poSrednio tak — ktore czasami odbierajg zwierzeta. Dlatego w tym momencie chyba
warto jest wystapi¢ z dezyderatem i wigczy¢ sie jako Komisja do tej dyskusji. Dzieki
temu otrzymamy odpowiedz.

Prositbym, zeby uwzglednic te zwierzeta, ktore nie sg w wykazie zwierzat agresyw-
nych, ale sg agresywne i stanowig zagrozenie ze wzgledu na sposéb ich prowadzenia czy
tez ze wzgledu na sposéb utrzymania. Jest tez taka kwestia, ze jezeli osoby utrzymuja
zwierzeta niebezpieczne, chociaz one nie zawsze muszg by¢ agresywne, nie zawsze musza
atakowac, ale sg niebezpieczne, to powinny by¢ utrzymywane w sposob szczegdlny. Tyle
z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem jest rekomen-
dacja, by wystgpi¢ w sprawie postulatow zawartych w petycji z dezyderatem do prezesa
Rady Ministrow, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje zgodng z rekomendacjg.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji tym razem w sprawie zmiany ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. -
Prawo farmaceutyczne w zakresie dotyczgcym zasad prowadzenia aptek. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, prawa farmaceutycznego w zakresie
dotyczacym zasad prowadzenia aptek. W tym udzielania i cofania zezwolen na prowa-
dzenie apteki. Petycja jest kontynuacja pewnych prac, ktore byly prowadzone wczesniej
z tzw. ustawg ,apteka dla aptekarza”, bedaca faktycznie zmiang ustawy — Prawo far-
maceutyczne.

Zglaszajacy petycje wskazuje, ze przepisy ustawy sa niezbyt dokladnie doprecyzo-
wane. Istnieje duza rozbiezno§¢ w interpretacji, a nadto przepisy te nie spelniajg zalo-
zen, ktore przyswiecaly powstaniu ustawy ,,apteka dla aptekarza”. Petycja wskazuje tez
inne problemy, m.in. problemy wynikajace z rozbieznoéci interpretacji prawa farmaceu-
tycznego i rozbieznoSci w orzecznictwie sgdowym wynikajacych z tego tytutu.

Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, z ktérej wynika, ze petycja
ztozona jest zgodnie z przepisami i szczegotowo odnosi sie do tresci petycji.

Wplyneto rowniez stanowisko ministra zdrowia, ktére odnosi sie do petycji, powie-
dzialbym, bardziej w sposob ogdlny niz szczegbdltowy i wskazuje, ze jedynie niektore cze-
Sci petycji mozna byloby uznaé za zasadne. Przede wszystkim chodzi o cze§é dotyczaca
pewnej granicy miedzy rynkiem sieciowym a rynkiem prywatnych aptek.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo wydaje sie, ze sprawa jest
dosy¢ zlozona i obawiam sie, ze w tym stanie wiedzy, ktorym obecnie dysponujemy, nie
jesteémy w stanie podjaé decyzji, czy sprawa dotyczy drobnej korekty dotyczacej zakazu
przejmowania aptek, czy tez dotyczy jakiej$ szerszej kwestii. W tym zakresie powinien
wypowiedzie¢ si¢ minister zdrowia.

Proponuje, aby skierowaé dezyderat do ministra zdrowia, przede wszystkim odno$nie
do tego, czy problem jest znany ministrowi zdrowia. Czy sg jakie§ dzialania dotyczace
zmiany prawa w tym zakresie? Trzecia rzecz to co zamierza zrobi¢ z problemami mini-
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ster zdrowia, ktore wskazal w swoim piSmie skierowanym do pana przewodniczacego.
Sa to trzy kwestie, ktére powinny by¢ nam znane, zeby podjaé¢ decyzje w jedng badz
w druga strone, a w tej chwili nie sg do konca znane. By¢ moze warto tez, abySmy mieli
statystyke pewnych wynikow dzialania ustawy ,,apteka dla aptekarza”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pani. Nastepnie pan.

Gléwny specjalista w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia
Ewa Solecka:

Dzien dobry. Z tej strony Ewa Solecka, glowny specjalista, Ministerstwo Zdrowia.

Moze troche rozszerze przytoczone stanowisko pana ministra, gdyz ono nie jest az tak
ogolne, jakby sie moglo wydawaé po wypowiedzi. Jak pan poset wskazal, przedmiotem
rozpatrywanej petycji jest dokonanie zmiany przepiséw ustawy — Prawo farmaceutyczne,
aby urealnione zostaly cele i zamierzenia kryjace sie przy nowelizacji ustawy z 2017 r.,
zwanej potocznie ,,apteka dla aptekarza” lub AdA.

Wnoszacy petycje szeroko opisal okolicznoSci stojace za ta nowelizacja, w tym réznego
rodzaju w jego ocenie patologie rynkowe, ktére ustawa miata wyeliminowaé. Przywotat
rowniez inne cele zwigzane z tg inicjatywa, ktore byly szczegélowo opisane w uzasad-
nieniu projektu. Wnoszacy petycje wyraza rowniez szeroko swoje watpliwosci w zakresie
orzecznictwa sadéw administracyjnych zwigzanych z interpretacjg przepiséow ,apteki
dla aptekarza”, twierdzac, ze stojg one w sprzecznoSci z celami tej inicjatywy. Zatem
mozna zakladac, ze sednem petycji jest podjecie tego rodzaju dzialan, ktore nie pozwola
na kontynuowanie tego rodzaju rozstrzygnie¢ sagdowych i wyeliminujg luki w przepi-
sach. Na tle przedmiotu petycji, nalezy zauwazy¢, ze ,,Apteka dla Aptekarza” byla pro-
jektem poselskim, a jej ostateczny ksztalt jest wynikiem kompromisu miedzy strona,
ktoéra korzystala z inicjatywy ustawodawczej, a strong rzadowa.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze cho¢ wnoszacy petycje odnosi sie do nieprawidiowego
orzecznictwa sgdow administracyjnych, to istotg tego problemu nie jest interpretacja
i wykladnia przepisow, a jego stanowienie, czyli ksztalt, ktory zostal uchwalony. W 2017 r.
wskazywano, ze ta ustawa bedzie remedium na wszystkie problemy rynku aptecznego,
co znalazto sie w uzasadnieniu projektu. Problemem jednak jest to, ze pomimo wielu
wiekszych czy mniejszych deklarowanych celé6w czeS¢é normatywna ustawy nie gwaran-
towata mozliwoSci ich realizacji. Ustawa w uchwalonym ksztalcie posiadala ograniczony
potencjal, dlatego w rzeczywistosci udato sie zrealizowac tylko niektore z tych celow.

Jednak w tym miejscu nalezy wskazac, ze obecnie w resorcie jest procedowana ustawa
nowelizujgca prawo farmaceutyczne, zwana potocznie ,,ustawg pionizacyjng”, gdzie znaj-
duja sie zapisy, ktore czeSciowo realizuja postulaty zglaszane w petycji. Chodzi przede
wszystkim o przepisy zakazujace uzyskiwanie kontroli nad podmiotami prowadzacymi
apteki w taki sposob, aby nie mozna byto przekroczy¢ limitow antykoncentracyjnych,
ktore sg okreslone obecnie w przepisach ustawy. Przy czym wbrew twierdzeniom petycji
nie ma podstaw, aby wprowadzaé takie rozwigzanie prawne, ktére dzialatoby wstecz.
W tym miejscu tez trzeba wskazaé, ze rowniez przepisy AdA nie mialy tego rodzaju
rozwigzan i nalezy uznac, ze skoro racjonalnie ustawodawca ich wtedy nie wprowadzil,
to po prostu tak mialo by¢ i twierdzenia, ze sady nieprawidlowo interpretuja te przepisy,
sg naduzyciem.

Whbrew tutaj podnoszonym apelom, ze nalezaloby w tej sytuacji stosowaé przepisy
art. 37ap ust. 1 pkt 2 ustawy, co wigzaloby sie z wymaganiem wobec tych podmiotow,
ze sg zobowigzane do przestrzegania zapisow antykoncentracyjnych w toku prowadze-
nia dzialalno$ci, nie jest stuszne, gdyz te wymogi badane sg tylko na etapie wydawa-
nia zezwolen. W zwigzku z tym, jak wspomnialam wcze$niej, czesciowo postulat petycji
bedzie zrealizowany w sytuacji, kiedy ustawa pionizacyjna oczywiscie zostanie uchwa-
lona i wejdzie w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Aptecznych PharmaNET Marcin Piskorski:

r.g.

Dziekuje bardzo. Marcin Piskorski, Zwigzek Pracodawcow Aptecznych.

My jako strona spoteczna braliSmy udziat w pracach nad ustawsg ,,apteka dla apteka-
rza” w roku 2016 i 2017. Bardzo dobrze pamietamy wiasnie 6w kompromis, ktory zostat
wtedy zawarty. W najwiekszym skrocie tworzyl on sytuacje taka, ze wbrew postulowa-
nemu na poczatku przez pewne §rodowisko modelowi rynku aptecznego w Polsce, tzw.
wariantowi wegierskiemu, doprowadzit on do wywlaszczenia mniej wiecej potowy wlasci-
cieli aptek w Polsce, ktorzy nie sg farmaceutami. Kompromis spowodowal, ze wlasciciele
aptek, ktorzy nie sg farmaceutami, w wyniku dzisiaj obowigzujgcej ustawy mogli zacho-
wac apteki i swoje prawa. Natomiast ustawa mowi, ze nowe apteki, ktore bedg tworzone
po wejsciu w zycie ustawy, moze tworzy¢ tylko farmaceuta i spoétka farmaceutow. Czyli
rynek zostal jakby podzielony na takie dwa silosy, czyli apteki, ktore dziataly na rynku
wezesniej i te, ktore bedg tworzone po wejsciu w zyciu ustawy.

Rzeczywiscie ten kompromis od poczatku byl kontestowany przez to srodowisko,
z tym modelem wegierskim, zakladajacym wywlaszczenia niefarmaceutéow. Rzeczywi-
Scie w kolejnych latach poszczegélne zapisy byly skarzone do sagdéow. W wyniku tego
powstawaly nawet takie listy proskrypcyjne kilku tysiecy aptek w Polsce, ktore rzekomo
ustami tego §rodowiska dzialaly w Polsce nielegalnie. Zadano likwidacji kilku tysiecy
aptek w Polsce, ktore dzialaly od lat. Sady jednoznacznie przeciwstawity sie takiemu
dzialaniu i rzeczywisScie mamy za sobg w tej chwili przynajmniej kilkadziesiat wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore potozyly kres tego typu manipulacji czy
zmianie rozumienia ustawy.

Rzeczywiscie ta petycja jest efektem tej sytuacji, ze sady stanetly po stronie przed-
siebiorcow. Prosze panstwa, ona jest oparta na niewlasciwych, powiedziatbym, a nawet
nieprawdziwych przestankach, bo jak pan posetl relacjonowat ustawe, to wiasnie mowit
o orzecznictwie sadéw. Mysle, ze tego nie bede juz rozwijat, bo zaréwno pan posel, jak
i pani z ministerstwa jasno powiedzieli, ze wrecz przeciwnie, mamy do czynienia z kla-
rowaniem sytuacji i od dawna polscy przedsiebiorcy prowadzacy apteki wreszcie maja
jednoznaczng odpowiedz, w jaki spos6b mogg te apteki prowadzic, w jaki sposob te dzia-
falno$c nalezy prowadzi¢. Mamy raczej wyklarowanie sytuacji, uspokojenie, a nie jakie$
nieporozumienia.

Druga rzecz. Ona jest oparta na btednych podstawach, poniewaz zapoznajac sie z pety-
cja, tam sg bardzo czesto podawane takie argumenty wlasnie mowigce, ze rynek w Polsce
jest przejmowany np. przez przedmioty zagraniczne. Podmioty zagraniczne, prosze pan-
stwa, sg raptem trzy na polskim rynku i posiadajg Igcznie 6% ogolnego rynku aptek. Jak
podaje polska firma badajgca rynek apteczny w Polsce, aptek sieciowych w Polsce mamy
44% — moge panstwu to udostepnié — przepraszam, 43%. Tych sieci w Polsce mamy
3201 to sg w zdecydowanej wiekszosci polskie matle i érednie firmy, ktore powstaly od jed-
nej apteki do kilku, kilkunastu. Modelowy przyktad polskiej apteki sieciowej to jest mia-
sto powiatowe i miejscowosci dookota. Firmy te powstaly w ciggu ostatnich 20 lat, ciezka
praca swoich wlascicieli, ktorzy bardzo czesto nie byli farmaceutami. RzeczywiScie te
dzialania, z ktérymi sie dzisiaj borykamy, to jest nieustajacy efekt proby wyrzucenia tej
grupy ludzi poza rynek farmaceutyczny, zgodnie z tym, tak jak méwie, modelem wegier-
skim, ze wlascicielem apteki moze by¢ tylko farmaceuta. Tutaj polski ustawodawca jasno
powiedzial: po wejsciu w zycie ustawy tak, natomiast szanujemy wlasnosc, ktora sie
nabudowala przez te wszystkie lata.

Co chce powiedzie¢, rzeczywiscie w Polsce mamy do czynienia z pewnego rodzaju pro-
cesem lgczenia sie aptek w wieksze grupy. Powstajg grupy franczyzowe, powstaja grupy
zakupowe, powstaja réznego rodzaju programy, gdzie apteki przystepuja i wspdlnie moga
dzialac. Jest to jednak wynik bardzo trudnej i konkurencyjnej sytuacji na rynku i to jest
proces, ktory normalnie zachodzi. Niestety ta petycja jest czeScig walki o tenze sposéb
konsolidacji rynku. Wobec tego, prosze panstwa, z drugiej strony patrzac na to, ze prawo
farmaceutyczne to jest konstytucja rynku farmaceutycznego i jakiekolwiek rozchwianie
tego rynku, tak naprawde moze skutkowaé problemem z dostepem Polakéw do aptek.

Ostatnie zdanie. W wyniku ,,apteki dla aptekarza” z polskiego rynku znikneto juz
2 tys. aptek. Jezeli bedziemy w taki sposob, poprzez jakie§ szczatkowe préby zmiany
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ustawodawstwa dalej doregulowywacé itak juz najbardziej przeregulowany rynek
w Europie... W Polsce mamy najbardziej doregulowany rynek farmaceutyczny w Euro-
pie. Jakie§ dalsze proby takiego, powiedzialbym, doregulowywania tego rynku przez
jakie§ wrzutki, jakie§ pomysly jest absolutnie chybiony. Uwazamy, ze to jest dzialanie
pewnej grupy, ktora sie nie moze pogodzi¢ z tym, ze polskim przedsiebiorcom nie ode-
brano w 2016 r. wlasno$ci aptecznej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto$ jeszcze z panstwa?

To chcialbym dopowiedzieé, ze w moim przekonaniu to nie jest sprawa uzupelniajaca.
Jak przyjeliSmy, ze w trybie petycji prowadzimy sprawy, ktore majg charakter uzupelnia-
jacy, pomocniczy, a to jest element, powiedzialbym, bardzo zasadniczej dyskusji, zasad-
niczego sporu... Ten spér od dawna trwa, powraca. Elementem tego sporu i jakiego$
kompromisu byla ta ustawa, o ktorej méwita pani z ministerstwa i pan. Wydaje mi sie,
ze to byloby niebezpieczne inicjowanie przez Komisje do Spraw Petycji zmian w tym
zakresie. Uwazam, ze petycja i stanowisko ministra, i stanowisko panstwa wskazuja,
ze to jest spor, ktory wymaga bardzo szczegbétowej analizy i wprowadzanie jakichkolwiek
nowych rozwigzan bedzie miato daleko idgce skutki. Dlatego w moim przekonaniu to nie
powinno byé prowadzone w trybie petycji. Jezeli kto§ podejmie inicjatywe, to powinna
to by¢ inicjatywa w tym trybie podstawowym, grupa postow, rzad, prezydent, inicjatywa
obywatelska, a nie z Komisji do Spraw Petycji. Takie jest moje stanowisko.

Panie posle, prosze wlasnie o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bede sie troche upierat przy
swoim. Dlaczego? Otoz petycja dotyczy... Znaczy w ogdle moze tak, ,apteka dla apte-
karza”, poniewaz bytem w tej grupie wtedy, gdy pracowala nad ta ustawg, ona miata
troche inne cele. Ten cel, o ktorym dzisiaj méwimy, byt takim troszeczke celem pobocz-
nym, i tu sie wszyscy zgadzamy, ze nie do konca ta sprawa zostala dobrze uregulowana.
Otéz skladajacy petycje wskazuja, ze apteki sg przejmowane i teraz jest kwestia, czy
jest to jakis blad w ustawie, czy tez zamierzenie tej ustawy. Jezeli jest to drobny biad,
to mozemy ten blad naprawié, tu jest szansa na naprawienie tego bledu, moze nie jest
ona duza. Jednak chcialbym poznac szczegbélowe stanowisko ministra zdrowia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli cos zle zrozumialam, to prosze mnie poprawié. Czy pani byla uprzejma powiedziec,
ze prace nad nowelizacjg ustawy trwajg w ministerstwie?

Gléwny specjalista w departamencie MZ Ewa Solecka:
Tak, prowadzona jest obecnie nowelizacja ustawy — Prawo farmaceutyczne i czeSciowo
postulaty tej petycji zostang uwzglednione.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Jesli dobrze rozumiem, to ministerstwo powinno ustawe szeroko kon-
sultowaé. Czyli, panie po§le, mysle, ze to tez okazja do tego, zeby autorzy petycji, jesli
maja jaki$ nieduzy wniosek do zrealizowania, czy widza jakis$ klopot, to moga sie po pro-
stu teraz w prace wlaczyc¢, czy tez wydaé swojg opinie.

Glowny specjalista w departamencie MZ Ewa Solecka:
Ta ustawa byta juz konsultowana.
Posel Urszula Augustyn (KO):
Czy wnioski z konsultacji obejmujg takze problem, ktory jest poruszony w petycji?

Glowny specjalista w departamencie MZ Ewa Solecka:
Tak. Nawet uwagi w tym zakresie zglaszal minister sprawiedliwoSci i zostaly one cze-
§ciowo uwzglednione.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Panie poéle, to jednak mysle, ze jezeli jest dzialanie, ktore jest dzialaniem systemowym,
to nie powinniémy wydlubywaé¢ po kawaltku czego$ z ustawy. Jednak sklanialabym sie
do tego, zebySmy zostawili sprawe Srodowisku i ministerstwu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Tak wiasnie, bo jezeli toczy sie dyskusja, to w moim przekonaniu, z naszej perspektywy, ja nie
mam wiedzy w tym zakresie, to moze by¢ sprawa drobna, ale moze by¢ sprawa o zasadniczym
znaczeniu. Nierzadko osobom niespecjalizujacym sie w tej tematyce moze sie wydawac, ze jest
to wlasnie jaka$ drobna przyczynkowa, ale skutki tego mogg by¢ trudne do oszacowania.
Dlatego uwazam, ze tu wlasnie nie w trybie petycyjnym jest ten projekt ustawy, tam trwa dys-
kusja, tam powinny by¢ wypracowane, a potem, gdy bedzie proces legislacyjny w parlamencie
kazdy bedzie mogl zgtasza¢ poprawki i bedzie mégt dochodzi¢ swoich argumentéw. Dlatego
wydaje mi sie, ze to wlasnie ze wzgledu na to, ze to nie tryb petycyjny, to nie powinnismy
my inicjowaé czy sugerowac dzialan w tym zakresie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Tak skrotowo, problem sprowadza sie do tego, komu jest wydawane pozwolenie
na prowadzenie apteki, czy chodzi o osobe prywatna, prywatng apteke, nie sieciowa,
czy aptece, czy tez prowadzacemu te apteke. Poniewaz analizujgc prawo farmaceutyczne
i wlaénie te petycje, mam tutaj pewna watpliwos¢, gdyz w przypadku zmiany, przejecia
tej apteki np. przez sieé, to tak wyglada, jakby to zezwolenie na dzialalno§é apteczng
byto wydawane aptece, a nie osobie. Poniewaz osoba pozostaje, apteka jest aptekg i moim
zdaniem, tutaj jest problem, z ktérym zglosily sie osoby, ktore zlozyly te petycje. Powiem,
ze nie znalaztem na to odpowiedzi w tresci opinii przedstawionej przez BAS ani tez nie
znalaztem odpowiedzi w stanowisku Ministerstwa Zdrowia, ani tez tutaj przy uzupelnie-
niu. Mam tu pewien problem, ktorego nie jestem w stanie do konica rozwigzac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Pan? Prosze.

Prezes zarzadu ZPA PharmaNET Marcin Piskorski:

r.g.

Chcialem tylko powiedzie¢, przepraszam za truizm, apteki sieciowe tez sg prywatne.
W Polsce nie ma aptek nieprywatnych.

Druga sprawa, ze od wejScia w zycie ustawy ,,apteka dla aptekarzy”... Jesli chodzi
o pytanie, komu sie wydaje koncesje... Prawie nikomu sie nie wydaje w Polsce nowych
koncesji. Po wejSciu w zycie ,,apteki dla aptekarza” wydaje sie kilkanascie do maksy-
malnie, z tego, co pamietam, 30 koncesji rocznie, z uwagi na to, ze nie ma kto ani gdzie
tych aptek otwierac. Tak zostal rynek doregulowany, ze wlascicielem nowej apteki moze
by¢ tylko farmaceuta badz spotka osobowa farmaceutow posiadajaca jeszcze na doda-
tek pozytywng rekomendacjg okregowej izby aptekarskiej — jest to pierwszy warunek.
Drugi - taka sp6tka musi sobie znalezé miejsce do prowadzenia apteki, o ktore nie jest
tatwo, poniewaz mam tzw. kryterium geograficzne. RzeczywiScie w Polsce takich miejsc
jest bardzo nieduzo i jeszcze na to sie naklada kryterium demograficzne, czyli ta apteka
moze by¢ w miejscu, gdzie bedzie mogla przynajmniej 3 tys. os6b obstugiwac czy wiece;.
Jezeli te wszystkie kryteria zbierzemy do kupy, to sie okazuje, ze w Polsce rzeczywiscie
tych nowych koncesji prawie sie nie wydaje, bo po pierwsze, nie ma komu, a po drugie,
nie ma gdzie, jak sie okazuje — jest to druga sprawa. Jest to powdd, dla ktérego liczba
aptek w Polsce spada, poniewaz nowych koncesji sie nie wydaje prawie w ogble nowych
pozwolen. Natomiast liczba aptek, ktore schodzg z rynku, mniej wiecej jest taka sama jak
przed wprowadzeniem ,,apteki dla aptekarza”. W tej chwili okoto 300 aptek rok rocznie
znika, ten bilans jest ujemny tak mniej wiecej —-300 wlasnie z tego powodu.

Natomiast odpowiedZ na pytanie, ktore pan posel zadal, to bylo wlaénie przedmio-
tem sporow sagdowych, jednoznacznie rozstrzygnietych przez Naczelny Sad Administra-
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cyjny, ktory w duzym skrécie stwierdzil, ze wtasnie tych nowych obostrzen, o ktorych
powiedziatem, nie stosuje sie do aptek, do zezwolen, ktore weszly w zycie przed wejSciem
w zycie ustawy. To rozwigzuje ten problem i tych wyrokéw mamy w tej chwili kilka-
nascie, kolejnych kilkadziesigt oczekuje na rozstrzygniecia. Wydaje nam sie, ze akurat
ta sprawa po mniej wiecej 5-letnim okresie zamieszania, kiedy probowano réznie inter-
pretowac ten przepis, zostala kilkunastoma wyrokami sgdowymi jednoznacznie roz-
strzygnieta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem zwréci¢c uwage,
ze jezeli jaka$ dziedzina jest regulowana przez wyroki sgdowe, a nie przez prawo usta-
nowione przez parlament, to znaczy, ze jest to duzy problem. Od stanowienia prawa jest
jednak parlament, a nie sady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wiasnie to tylko udowadnia mi jeszcze raz przekonanie, ze ta dyskusja powinna sie
toczy¢ w ramach nowelizacji, ktéra zostala przygotowana przez ministerstwo. Jest
to miejsce, gdzie te wszystkie szczegbélowego argumenty powinny byé poréwnane.
Panie po§le, prosze zatem, bo to pana kompetencja, ta koncowa rekomendacja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Z ciezkim sercem, jak zauwazy! pan przewodniczacy, zdaje sobie sprawe
z tego, ze jezeli nawet otrzymamy odpowiedz, to ryzyko jest bardzo male, ze podejmiemy
dalsze prace. Zapewnienie ze strony ministerstwa, ktore daje pewng moze nie gwarancje,
ale daje pewng szanse na rozwigzanie tego problemu. Przede wszystkim to, co powie-
dzialem wcze$niej, ze jednak nie powinny wyroki sgdowe decydowac o prawie, a powi-
nien zadecydowaé parlament. Prawo powinno by¢ tak ustanowione, zeby to nie na pod-
stawie wyrokow, interpretacji itd., tylko na podstawie litery prawa sie jednak opierac,
zeby sprawdzi¢ sytuacje prawna.

W zwigzku z tym proponuje jednak przyjac, ze ta kwestia zostanie rozstrzygnieta przez
ministerstwo przy najblizszej nowelizacji ustawy — Prawo farmaceutyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Tak jest, tam powinny odbyc¢ sie te dyskusje, tam powinny by¢ wypracowane roz-
strzygniecia.
Prosze, ale jezeli, to krociutenko.
Prezes zarzadu ZPA PharmaNET Marcin Piskorski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Gwoli zamkniecia tej dyskusji, pozwole sie
nie zgodzi¢ z panem poslem. Wyroki sgdowe nie sg wynikiem braku jednoznaczno§ci
tego zapisu, tylko sg wynikiem sktadania donoséw na polskich przedsiebiorcow, ktorzy
np. przekazywali swoje apteki dzieciom.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie, nie...

Prezes zarzagdu ZPA PharmaNET Marcin Piskorski:
Tak, prosze panstwa, do tych spraw sgdowych za kazdym razem np. dolgczal rzecznik
malych i §rednich przedsiebiorcéw, bo taka byta chronologia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze pana, wracamy coraz bardziej szczegélowo do dyskusji...

Prezes zarzagdu ZPA PharmaNET Marcin Piskorski:
Przepraszam.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

...ktora, jak chyba zaczynamy sie zgadzac, powinna zosta¢ przeprowadzona w ramach tej
nowelizacji. I tam rowniez kazdy z parlamentarzystow, poslow, senatoréow bedzie mogt
przedstawic swoje watpliwoSci, pytania czy postulowa¢ wprowadzenie jeszcze jakis korekt.

Szanowni panstwo, zatem ze wzgledu na to, ze toczg sie prace i w ramach tych prac
toczy sie ta dyskusja Komisja do Spraw Petycji nie uwzglednia petycji, bo nie podejmuje
dalszych prac. Czy do takiej decyzji jest akceptacja? Nie slysze uwag. Uznaje, iz Komisja
przyjeta taka decyzje. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie mi przy-
pada przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy o petycjach.

Wnoszacy petycje postuluje, by uchyli¢ w ustawie obowigzek podawania adresu zamiesz-
kania wnoszgcego petycje i tak uksztaltowa¢ wymog podania adresu do korespondencji,
aby obowiazek ten aktualizowal sie wowczas, gdy wnoszacy petycje nie poda adresu poczty
elektronicznej. Postuluje sie takze uchylenie obowigzku podania adresu zamieszkania,
o ktorym w ocenie wnoszgcego petycje jest mowa w art. 5 ustawy o petycjach.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz oczywiScie ustawodawca moze, ma duzg
swobode ksztaltowania, jednak uwzglednienie tych postulatéw przede wszystkim pro-
wadziloby do procesu, ktory, w naszym przekonaniu, w moim réwniez, jest sprzeczny
z intencjg ustawy o petycjach, a mianowicie mozliwo$ci wnoszenia petycji anonimowo.
Wtedy tak naprawde bez tego konkretnego adresu czy pozostajac wylgcznie przy adresie
elektronicznym, trudno byloby zidentyfikowaé wnioskodawce, a to, co ustawa umozli-
wia, czyli umozliwia zachowanie anonimowosci, ale nie dopuszcza anonimowego wno-
szgcego petycje.

Podobng opinie w konkluzjach wyraza jednoznacznie ekspert BAS-u. Wskazuje,
ze wbrew twierdzeniom zawartym w petycji ustawa nie nakazuje wskazywac¢ adresu
zamieszkania podmiotu wnoszgcego petycje czy tzw. podmiotu trzeciego. Nakazuje
natomiast wskaza¢ miejscowo$¢ bedacg miejscem zamieszkania albo siedzibg podmiotu,
a takze adres do korespondencji. Podanie miejsca zamieszkania albo siedziby przez
podmiot wnoszacy pozwala pelniej go zidentyfikowac i np. niekiedy odr6znié¢ od innych
podmiotéw. Dotychczasowy model rozwigzan prawnych przyjetych w tym zakresie
wlasciwie realizuje swoje funkcje i nie powinien by¢ zastepowany innym. Jeszcze raz
na koniec ekspert podkresla, ze wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorymi obowigzek
podania adresu korespondencji aktualizowalby sie wowczas, gdy wnoszacy petycje nie
poda adresu poczty elektronicznej, jest dopuszczalne. Niemniej wydaje sie, iz pozadane
jest, aby podjecie prac nad takimi zmianami bylo poprzedzone konsultacjami, gdyz w ten
sposob mozna byloby przeprowadzi¢ ocene funkcjonalno$ci obecnych i postulowanych
rozwigzan.

Rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji. Kto§ z pan-
stwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec rekomendacji sg uwagi?
Nie slyszg. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje o nieuwzglednieniu zadania
zawartego w przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Wojciechowskiego o przedstawie-
nie petycji tym razem w sprawie harmonizacji przepisow art. 24 ust. 3g ustawy dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz art. 9 ust. 2g ustawy
z 15 lutego 1992 r. o0 podatku dochodowym od oséb prawnych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak
pan przewodniczacy powiedzial, chodzi o r6znice miedzy ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych i podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w identycznych przypad-
kach. Chodzi tutaj o przeksztalcenie spotki niemajacej osobowos$ci prawnej w spotke
majacg osobowos¢ prawna. W przypadku ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych wymagane jest w takim wypadku zamkniecie ksiag rachunkowych, w przypadku
gdy takie ksiegi sg prowadzone i sporzgdzenie wykazu sktadnikéw majatkowych przed-
siebiorstwa, w przypadku gdy nie prowadzi ksiag rachunkowych.
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Natomiast przy ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w przypadku
przeksztalcenia sp6tki niebedacej osobg prawng w spoétke albo przejecie spotki niebeda-
cej osobg prawng przez spotke — czyli spotke nalezy tutaj rozumieé jako majaca osobo-
woS¢ prawng — w nastepstwie laczenia na dzien poprzedzajgcy dzien przeksztalcenia,
a w przypadku przejecia na dzien wpisu do rejestru potgczenia, spoétka niebedgca osoba
prawng jest obowigzana do sporzadzenia wykazu sktadnikow majgtku jej przedsiebior-
stwa oraz zamkniecia ksiag, jezeli spotka prowadzi ksiegi rachunkowe.

Petycja zostala w sposéb prawidlowy zlozona i w zwigzku z tym moze by¢ rozpatry-
wana przez Wysokg Komisje. Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych,
szczegolowo opisujaca sprawe. Z tresci opinii wynika, ze istotnie jest tutaj problem, ktory
wla$nie polega na tej réznicy, o ktérej mowilem na wstepie. Mysle, ze zanim podejmiemy
jakiekolwiek prace, powinni§my skierowac dezyderat do ministra finansow, aby uszcze-
goélowil ten problem, przedstawil stanowisko ministerstwa, wskazal, czy przypadkiem
nie toczg sie prace. Natomiast sama korekta... bytaby to juz drobna korekta do podjecia
przez Komisje. Nie proponuje w tym momencie podjecia prac, dlatego ze by¢ moze tocza
sie prace, a o tym nie wiemy.

Druga sprawa. Teoretycznie istnieje jeszcze mozliwos¢ korekty w druga strone,
ze to inna ustawa powinna zosta¢ zmieniona. W zwigzku z tym przed podjeciem decy-
zji w zasadzie o pracach proponuje najpierw wystgpi¢ z dezyderatem, ktory dokladnie
przyblizy nam sprawe i pozwoli lepiej poznaé te sprawe, aby ewentualne prace nad pro-
jektem ustawy mozna byto kontynuowaé¢ w sposob szybki, sprawny i przede wszystkim
merytoryczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow Janusz
Wozniak:
Dzien dobry panstwu. Janusz WozZniak, radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finansow.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, opinia BAS-u jest bardzo szczegélowa
ijak pan posel wspomnial, uznaje zasadnos¢ tej petycji. Nie sposob sie z nig zgodzic
po prostu. Ustawa o podatku dochodowym PIT naktada pewien nadmiarowy obowigzek
w przypadku spotek, ktore podlegajg tej ustawie czy wlasciwie podatnicy, a natomiast
sytuacje dotycza spotek osob fizycznych, w przypadku gdy prowadzg one ksiegi rachun-
kowe i stworzenie wykazu w takiej sytuacji, jak przewiduje to przepis, jest niezasadne.
Natomiast ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych ten problem rozwiazuje
wlasciwie, czyli na te spotki nie naklada tego obowiazku. My sie z tym zgadzamy.

Nie chce nic sugerowac, ale jesteSmy w stanie oczywiscie to wdrozyc¢ przy najblizszej
mozliwej okazji. Sprawa jest oczywista, dobrze udokumentowana w opinii BAS-u i w pan-
stwa pracach. Tak ze nie wiem, co moge jeszcze dodac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa jeszcze? Nie. W takim razie wracamy do pana posta sprawoz-
dawcy. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przy takiej
deklaracji ze strony Ministerstwa Finanséw zastanawiam sie, kto bedzie pierwszy:
Komisja czy Ministerstwo Finansow. By¢ moze nalezaloby ze strony Komisji juz teraz
podjac prace, nie czekajac na odpowiedZ na dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, ale z drugiej strony, panie posle, jesli sie okaze, ze Ministerstwo Finansow fak-
tycznie tak sprawnie przemys$lalo te sprawe, to w odpowiedzi na nasz dezyderat moze
zadeklarowac, ze te prace od razu polozy na stole. Moze jednak faktycznie pj§é w strone
dezyderatu i zobaczy¢, jaka bedzie reakcja ministra finanséw. Jak pan uwaza?
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
OczywiScie dezyderat da nam wieksza mozliwo§¢ sprawnej pracy i wiekszg wiedze
do podjecia tych dzialan.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
W zaleznoSci od odpowiedzi ministra bedziemy mogli zdecydowac co dalej, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mysle, ze przede wszystkim oczekiwalibySmy odpowiedzi, bo w zasadzie w tym momen-
cie juz sporo wiemy, kiedy bylaby ewentualna zmiana dotyczaca tej konkretnej sprawy.
Chciatem jeszcze drugg rzecz zasugerowac troche ministerstwu, ze gdyby$my jed-
nak podjeli procedowanie ze strony Komisji, byloby to niewatpliwie szybsze z uwagi
na troszke szybsza Sciezke legislacyjng ze strony Komisji. W zwigzku z tym...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem.
Panie radco, bardzo prosze.

Radca w departamencie MF Janusz Wozniak:

Powiem tak, w mojej ocenie sprawa jest absolutnie marginalna jak gdyby z punktu
widzenia podatku PIT, bo dotyczy bardzo niewielkiej iloci sytuacji, ktore sie moga zda-
rzy¢ na przestrzeni tego czasu... nie wiem, kiedy moze byc najblizsza ustawa, do kto-
rej byloby to wigczone w normalnym trybie. Sam temat w mojej ocenie nie zastuguje
na osobng inicjatywe legislacyjna. Byloby to raczej do§é dziwne, gdyby taka zmiana
ustawy w tak drobnym zakresie byla tworzona. My§le, ze takich rzeczy sie po prostu
nie robi. Wigcza sie je do wiekszych zmian, ktére idg. Ona ma charakter porzadkujacy,
merytorycznie niczego nie zmienia, bo zdejmuje tylko pewien obowigzek, ktory tez nie
jest bardzo ucigzliwy dla tej drobnej grupy podatnikow. OczywisScie mozecie panstwo
pracowaé nad tym, ale to z mojego doswiadczenia wynika, ze raczej takich rzeczy sie
po prostu nie robi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jednak upieratabym sie przy dezyderacie do ministra finanséw, prawda? Tym bardziej,
ze trzeba rozstrzygnaé¢, w ktorym kierunku to powinno i$¢, czy w prawo, czy w lewo, czy
robi¢, czy nie robi¢, czy bezwarunkowo, czy nie. Czyli co, panie posle, zostajemy przy
dezyderacie, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zostajemy przy dezyderacie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego niezakonczenia, ale tymczasowego rozwigzania dla
tej petycji? Nie ma. Przyjmujemy zatem stanowisko Komisji, ze kierujemy dezyderat
do ministra finanséw. Dziekuje bardzo. Na tym zamykamy punkt szosty.

W punkcie si6dmym raz jeszcze prosimy o zabranie glosu pana posta Grzegorza
Wojciechowskiego i to pewnie jeszcze nieostatni raz na dzisiejszym posiedzeniu. Roz-
patrzymy petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie dotyczacym
wprowadzenia kwoty wolnej od podatku w przypadku podatku ryczattowego od przycho-
dow ewidencjonowanych z tzw. najmu prywatnego. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zasadzie pani przewodniczaca wskazujgc ten punkt posiedzenia,
omoéwila calg petycje, bo petycja wlasnie dotyczy, aby w przypadku najmu prywatnego
wprowadzi¢ kwote wolng od podatku. Autor petycji powoluje sie na pewne podobienstwa
z podatkiem od o0sob fizycznych, gdzie jest kwota wolna, a tutaj tej kwoty nie ma.

Do petycji dotgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra szczegotowo wskazuje
problemy, w zasadzie opisuje problemy, ktore zostaly wskazane w petycji. Wskazuje tez,
ze petycja zostata zlozona w sposéb prawidlowy i podlega rozpatrzeniu przez Wysoka
Komisje. Réwniez rozpatruje kwestie kwoty wolnej od podatku, wskazujac generalnie,
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ze ustawodawca tutaj decyduje w sposéb swobodny i wskazuje, ze jednak te podobien-
stwa, ktore zostaly wskazane w petycji, nie do konca sa prawidlowo zestawione.

Wedtug autora opinii Biura Analiz Sejmowych petycja nie zastuguje na uwzglednie-
nie. Wydaje mi sie, ze ta opinia jest stuszna. Proponowalbym nie uwzgledniac¢ zgdania
bedacego przedmiotem tej petycji. Opinia BAS-u jest na tyle szczegétowa i odnoszaca sie
do kwestii rowniez ogolnej wskazanej w petycji, ze daje dostateczny poglad, aby mozna
bylo podja¢ decyzje juz na tym etapie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa zechce zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Radca w departamencie MF Janusz Wozniak:
W pelni podzielamy opinie BAS-u, tak ze nie bede moze juz tego rozwijal.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czyli, panie posle, konczymy rozpatrywanie tej petycji przez nieuwzglednienie zada-
nia zawartego w jej tresci. Dziekuje bardzo.
Prowadzenie przekazuje panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji tym razem w sprawie podjecia przez Sejm RP uchwaty dotyczacej walki z terro-
ryzmem i metodami jego sponsorowania.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Petycja zostala zgloszona i dotyczy zadania uchwaty zmierzajacej
do wywarcia presji na wlasciwych organach wtadzy publicznej, ktérej celem jest podje-
cie przez polskiego prawodawce Smielszych krokow wymierzonych w machine wojenng
Federacji Rosyjskiej, w szczegolnosci w przejawy aktow terroru tego panstwa i przypadki
jego sponsorowania.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle, ze ta petycja jed-
nak btednie wplynela do Komisji do Spraw Petycji. Powinna zosta¢ skierowana do Komi-
sji regulaminowej, ktora zajmuje sie bezposrednio uchwatami. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz to jest to, ze zostala podjeta w tym zakresie uchwata Sejmu, w zwigzku
z czym zadanie zostalo juz wykonane, zrealizowane. W zwigzku z tym proponuje, aby
w tym momencie nie uwzglednia¢ petycji. Natomiast proponuje, aby w zwyklym trybie
przestac petycje do wlasciwej komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ale jesli to juz jest zrealizowane, to...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Jest zrealizowane, ale by¢ moze kiedy$ nam sie przypada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):
Pan przewodniczacy Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jedna uwaga. To byla bardzo wazna uchwala o takim dosy¢ fundamentalnym charakte-
rze i ona nie przechodzila przez komisje uchwalodawczg czy ustawodawcza, tylko to byt
wniosek prezydialny, Prezydium Sejmu. Czyli to poszlo jeszcze innym trybem. Sprawa
jest zamknieta i myS§le, ze juz nawet przesylanie tego do komisji nie ma za bardzo uza-
sadnienia, bo jak moéwie, to byl wniosek prezydialny.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie ma co mnozy¢ czynnoSci, skoro one sa.
Szanowni panstwo, zatem jest wniosek, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przed-
stawionej petycji z powodu zrealizowania zasadniczego postulatu w niej zawartego. Czy
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kto$ z panstwa ma uwagi do takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta takg decyzje. ;

W kolejnym punkcie prosze pana przewodniczgcego Jacka Swiata o przedstawienie
petycji w sprawie uchwalenia ustawy o ochronie ludnosci.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, mamy przed sobg petycje zlozong przez osobe fizycznag. Jej istota
jest postulat uchwalenia ustawy o ochronie ludnoSci. Do petycji dotgczone sg wstepne
zalozenia takiej ustawy. Trzeba przypomnieé, ze ustawa o obronie ojczyzny z marca
ubiegltego roku uchylita ustawe o obowigzku ochrony RP, ktora to z kolei regulowata
m.in. dzialanie obrony cywilnej. Dlatego rzad, konkretnie MSWiA pracuje nad ustawa
o ochronie ludnoéci oraz o stanie kleski zywiotowej. Celem tych prac jest stworzenie jed-
nolitej ustawy obejmujacej kwestie bezpieczenstwa obywateli w obliczu wspélczesnych
zagrozen, tak zagrozen w okresie pokoju, jak i w czasie dziatan wojennych. Nowa ustawa
ma precyzowac role administracji rzgdowej w sytuacjach w zagrozeniu oraz integrowac
wszystkie organy panstwa odpowiedzialne za bezpieczenstwo. Wnioskodawca tymcza-
sem proponuje odstapienie od tych prac, poniewaz uwaza, ze stan kleski zywiolowej
jest odrebnym bytem prawnym i ma wlasng ustawe, ktora funkcjonuje. Uwaza dalej,
ze trzeba stworzy¢ ustawe o ochronie ludnosci regulujaca ochrone w czasie pokoju i sta-
néw nadzwyczajnych.

Mamy tu wiec dwie koncepcje. Jedna, by stworzy¢ jednolity akt prawny, obejmujacy
wszystkie zagrozenia, i druga, by oddzieli¢ kleski zywiolowe od innych zagrozen. Oby-
dwa te rozwiagzania, wbrew temu, co twierdzi zreszta wnioskodawca, sg konstytucyjnie
uprawnione. Myéle, ze nasza Komisja nie powinna ingerowaé¢ w toczacy sie proces legi-
slacyjny i rozstrzygac spraw jednak systemowych. Obojetne, czy uznamy, ze powinniSmy
te ustawy rozdzielaé, czy jednak tworzy¢ jeden wspodlny akt, to jest jednak decyzja natury
systemowej. W zwigzku z tym uwazam, ze nie powinni§my uwzglednia¢ zadania beda-
cego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy wobec rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednianiu
zgdania zawartego w przedstawionej petycji. )

Ostatnia z petycji, prosze ponownie pana przewodniczgcego Jacka Swiata o przedsta-
wienie tej petycji. Dotyczy ona zmian w ustawie o Narodowym Banku Polskim, o Naj-
wyzszej [zbie Kontroli, o Rzeczniku Praw Dziecka, o Instytucie Pamieci Narodowej oraz
o radiofonii i telewizji. Bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, petycja zlozona przez pana Sebastiana Adamowicza, sprawdzonego
juz tropiciela niespdjnoSci w polskim prawie. Jako sie rzeklo, wnioskodawca proponuje
zmiany w kilku ustawach. Juz ich nie bede wymienial. Postuluje dodanie w tych usta-
wach okre§lenia, ze chodzi o przestepstwo skarbowe.

Kodeks karny z 1997 r. bardzo wyraznie odréznia czyny z winy umy§lnej i nieumys§l-
nej. Z kolei Kodeks karny skarbowy z 1999 r. jest aktem samodzielnym i nie ma do niego
zastosowania cze$¢ ogélna Kodeksu karnego. Jest tak, ze w obecnym stanie prawnym
przestepstwa natury karnej i przestepstwa natury skarbowej sg dwoma odrebnymi
bytami, odrebnymi kategoriami. Tymczasem w wielu ustawach, ktore byly tworzone
weczesniej, to rozroznienie nie wystepuje. Dzisiaj mozna by domniemywac, a wlaSciwie
jest to jedyna mozliwa interpretacja, ze je§li ustawa méwi o naruszeniu Kodeksu kar-
nego, to jednocze$nie nie obejmuje to przestepstw natury skarbowe;j. Dlatego nalezaloby
w ustawach dokona¢ tego uzupelnienia, odrebnie wymienic przestepstwo skarbowe.

Jesli chodzi o konkretne zapisy, chodzi o to, ze ustawy wymieniajg przestanki, ktore
uniemozliwiajg kandydowanie na wazne wybieralne stanowisko. Wsrdod tych przesta-
nek jest niekaralnos$c. Mysle, ze nasza intencja, intencjg ustawodawcy zawsze bylo tak,
by osoba kandydujaca na wysokie stanowisko nie byla karana nie tylko za przestepstwo
czysto kryminalne, ale tez za przestepstwo skarbowe.
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Jesli chodzi o ustawe o radiofonii i telewizji, tutaj postulat jest o tyle nierzeczowy,
ze projekt uwzgledniajacy postulat wnioskodawcy jest ujety i czekamy na to, kiedy ten
temat zostanie podjety. Zreszta zwraca na to uwage w swoim liécie przewodniczacy Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Roéwniez, jesli chodzi o ustawe o Najwyzszej [zbie Kontroli, ona w obecnym ksztalcie,
zdaniem BAS-u, nie budzi watpliwoéci i nie ma potrzeby podejmowania jakich$ szcze-
gélnych dziatan legislacyjnych.

Pozostale ustawy, o Narodowym Banku Polskim, Rzeczniku Praw Dziecka, Instytu-
cie Pamieci Narodowej, gdzie takie uzupelnienie jest jak najbardziej zasadne... Pyta-
nie teraz, jakie powinny by¢ nasze dzialania, czy powinniSmy dopytywaé, czy obecne
zapisy sg zgodne z intencjg... Wiasnie, kogo? Czy jednak powinniSmy od razu zabrac sie
za zrobienie noweli. Mysle, ze rekomendowalbym, aby§my po prostu podjeli inicjatywe
ustawodawcza, bo rzecz jest do$¢ prosta, dos¢ jednoznaczna, a jezeli beda jakie§ wat-
pliwoséci co do intencji, to w trakcie prac juz w Komisji one wyplyng i nie ma potrzeby
dopytywania ich z gory. Tak ze taka jest moja rekomendacja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Podobnie pan Krzysztof Pater tu w stanowisku tez o tym napisal.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Mowie o Narodowym Banku Polskim, Rzeczniku Praw Dziecka i Instytucie Pamieci
Narodowe;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Tak jest.

Szanowni panstwo, czy ktos chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy sg uwagi do reko-
mendacji, by wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza w zakresie wskazanym przez pana
przewodniczacego? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje o przygo-
towaniu inicjatywy o wystagpieniu z inicjatywa.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie mamy projekty dezyderatow.

Pierwszy dezyderat w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.

Petycje referowat pan poset Wojciechowski. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wszystkie kwestie, ktore zostaly podniesione, zostaly uwzglednione
w projekcie dezyderatu. W zwigzku z tym proponuje przyjac¢ ten projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz dezy-
derat zostatl przyjety.

Drugi dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie zmiany
art. 4c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zakresie dotyczacym
referendum lokalnego.

Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Pan poset Warwas potwierdza, ze dezyde-
rat jest zgodny z ustaleniami dokonanymi na posiedzeniu Komisji. Czy sg uwagi do pro-
jektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Kolejny dezyderat do ministra rodziny i polityki spolecznej w sprawie zmian w usta-
wie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zakresie realizacji zasady réwnosci
i przejrzystosci wynagrodzen. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Pety-
cje referowala pani poset Mrzyglocka. Jezeli nie slysze uwag, stwierdzam, iz dezyderat
zostal przyjety.

Kolejny dezyderat do ministra rodziny i polityki spolecznej w sprawie zmiany
art. 72 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Petycje referowala pani poset
Mrzyglocka. Czy kto§ ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
iz dezyderat zostal przyjety.

Kolejny dezyderat do ministra finansow w sprawie zmiany art. 5 ust. 1la ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — i tu wyliczone, jakich
shuzb oraz ich rodzin. Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Pan poset potwierdzit,
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ze projekt dezyderatu jest zgodny z ustaleniami na posiedzeniu Komisji. Czy sg uwagi
do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz zostal przez Komisje przyjety.

Kolejny dezyderat do ministra sprawiedliwoSci w sprawie zmiany art. 676 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz art. 935 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Referowalem petycje. Potwierdzam, iz projekt dezy-
deratu jest zgodny z ustaleniami wowczas dokonanymi na posiedzeniu Komisji. Czy
sa uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostat
przyjety.

Ostatni dezyderat — dezyderat do ministra rozwoju i technologii w sprawie zmian
w przepisach dotyczacych zaswiadczen kwalifikacyjnych oséb obstugujacych i konser-
wujacych urzadzenia techniczne. Petycje referowatl pan poset Robert Warwas. Pan poset
potwierdzil, iz projekt jest zgodny z ustaleniami dokonanymi na posiedzeniu Komisji. Czy
sa uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Stwierdzam, iz dezyderat zostat przyjety.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zycze dobrego popo-
tudnia. Zamykam posiedzenie Komisji.




