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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 142)

9 maja 2023 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— uzupetniong odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 284
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie ochrony przed zagroze-
niem bezdomnoscia dtuznikéw i oséb, ktore przeprowadzity proces upadto-
$ci konsumenckiej;

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie dotyczacym
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy dla bylych pracownikéw kolejo-
wych pobierajacych emerytury na zasadach ogoinych (BKSP-144-1X-672/22);

— petycje w sprawie wprowadzenia przepiséw zakazujgcych pracownikom
samorzadowym i radnym nawigzywania stosunkéw prawnych z jednost-
kami, podmiotami i spétkami dysponujacymi srodkami publicznymi
(BKSP-144-1X-682/23);

— petycje w sprawie zmiany art. 5b oraz art. 5¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40) w zakresie dotyczacym zapew-
nienia w budzecie gminy srodkéw finansowych na realizacje zadan mtodziezo-
wej rady gminy oraz gminnej rady seniorow (BKSP-144-1X-684/23);

— petycje w sprawie zmiany art. 44c z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych

(Dz. U. z 2023 r. poz. 100 ze zm.) w zakresie zapewnienia sSrodkéw finansowych
na realizacje zadan wojewédzkich i powiatowych spotecznych rad do spraw
osob niepetnosprawnych (BKSP-144-1X-688/23);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej interpre-
tacji przepiséw prawa podatkowego wydawanych na wniosek zaintereso-
wanego w indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna) dotyczacych
zdarzen przysztych (BKSP-144-1X-689/23);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.) poprzez zastgpienie w tresci ustawy
wyrazu ,pracownik” wyrazem ,,pracobiorca” oraz zawarcie w niej definicji
poje¢ ,,pracobiorca” i ,,pracownik” (BKSP-144-1X-695/23);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wiasci-
wosci miejscowej organu wtasciwego w sprawie tzw. czynnego zalu
(BKSP-144-1X-697/23).
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W posiedzeniu udziatl wzieli: Marcin Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej, Malgorzata Wojcik zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu
ds. Os6b Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami,
Olga Lyczakowska glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci oraz Ewa Bednarczyk koordynator ds. standardéw obstugi $wiadczen dtugoterminowych
w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, otwieram 142. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam
kworum wymagane regulaminem Sejmu. Projekt porzadku posiedzenia zostal paniom
i panom postom dostarczony. Czy sg uwagi do projektu porzadku posiedzenia? Nie sty-
sze. Zatem stwierdzam, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego
realizacji.

W punkcie pierwszym prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo$ci o przedsta-
wienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 284 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie ochrony przed zagrozeniem bezdomnoécig dtuznikéw i osob, ktore prze-
prowadzily proces upadloéci konsumenckiej. Pani, tak? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Olga Lyczakowska:
Dzien dobry. Olga Liyczakowska, gtéwny specjalista, Departament Prawa Gospodarczego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam zwrocié uwage, ze adre-
satem wystapienia o uzupelnienie dezyderatu byt tak naprawde minister rodziny i poli-
tyki spotecznej. W zwigzku z tym przedstawiliSmy te zapytania do ministra rodziny
i polityki spotecznej i otrzymaliémy odpowiedz na pi§mie. Z tego, co mi wiadomo, na sali
dzi$ mieli by¢ obecni przedstawiciele ministra, poniewaz to on jest wlaciwy merytorycz-
nie do udzielenia odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze pani, chyba nie ma. Sg przedstawiciele?

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych Mini-
sterstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Malgorzata Wéjcik:
My jestesmy z MRiPS, ale nie do tego punktu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie w tej sprawie.

Zastepca dyrektora biura MRiPS Malgorzata Wojcik:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, stanowisko naszego stalego doradcy pana Krzysztofa Patera, powie-
dzialbym, jest jednoznaczne. Myéle, ze jest on dla nas wszystkich bardzo kompetentny,
zwlaszcza w tym obszarze.

Pan Krzysztof Pater stwierdza w swojej opinii: ,,Odpowiedz jest wyczerpujaca.
W odpowiedzi wskazano konkretne przepisy, ktére umozliwiajg upadltemu zabezpie-
czenie podstawowych potrzeb mieszkaniowych, podjecie pracy, a potem dostosowanie
swoich warunkéw mieszkaniowych do dtugoterminowych realnych mozliwosci ich finan-
sowania. Zawarte w dezyderacie pytanie lezace poza kompetencjami Ministra Sprawie-
dliwosci wykracza poza istote petycji, zmierzajac do glebokiej analizy polityki mieszka-
niowej rzadu. Proponuje nie kontynuowac tego watku. Proponuje takze nie rozwazac
mozliwo$ci zwiekszania kwot niepodlegajacych z egzekucji. Upadlo$¢ konsumencka nie
moze by¢ sposobem na odciecie sie od wierzycieli”.

Wlasgnie, bo tak naprawde dziala to czesto przeciwko tym, ktorzy potrzebuja zaciggac
réznego rodzaju zobowigzania.
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Petycje referowala pani poset Anita Kucharska-Dziedzic. Nie ma pani poset z nami.
Czy w tej sytuacji kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze. Proponuje przyjaé
uzupelniong odpowiedz na dezyderat nr 284. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta uzupelniong odpowiedz.

W punkecie drugim prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie dotyczacym ekwiwa-
lentu pienieznego za deputat weglowy dla bylych pracownikow kolejowych pobierajacych
emerytury na zasadach ogolnych. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak juz pan
przewodniczacy powiedzial, petycja dotyczy bylych pracownikow, obecnie emerytow, pra-
cownikéw Polskich Kolei Panstwowych, ktérzy przeszli na emeryture nie na zasadach
przewidzianych dla pracownikéw kolei, ale na skutek restrukturyzacji Polskich Kolei
Panstwowych i sg na zasadach ogélnych.

Pracownicy Polskich Kolei Panstwowych otrzymywali deputat weglowy. Rowniez
emeryci kolejowi czy emeryci Polskich Kolei Panstwowych otrzymywali deputat weglowy,
to jest 1800 kg wegla. Petycja dotyczy wlasnie tych osob, ktore majg emeryture na zasa-
dach ogdlnych i pozbawione sg mozliwosci otrzymywania tego deputatu. Chodzi o to,
aby otrzymaly deputat, ewentualnie ekwiwalent tego deputatu, o ile wegiel nie jest im
potrzebny, bo majg inny sposob ogrzewania czy co$ takiego.

Petycja zostala zlozona poprawnie. Zawiera zgdanie dotyczace zmiany ustawowej,
a wiec powinna by¢ wlasnie rozpatrywana przez Komisje do Spraw Petycji. Do petycji
dolgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegélowo wyjasniajaca problem.

Moze skupie sie na samej tylko czesci, ktéra moim zdaniem nie zostala dostatecznie
w opinii przedstawiona. Otéz z jednej strony deputat weglowy stanowit cze$é wynagro-
dzenia pracownikow, z drugiej strony od tej czesci nie byly odprowadzane zadne sktadki
emerytalne. Patrzac dalej, to rowniez sam deputat byt elementem emerytury kolejowe;.
Natomiast tu sg inne zasady i ten deputat nie jest czeScig tej ogolnej emerytury, ktora
otrzymujg ci pracownicy. Powstaje zatem kwestia, czy emerytura, ktorg otrzymuja, jest
zgodna z zasadami dotyczgcymi wynagrodzenia, ktore otrzymywali, poniewaz czeS¢ tego
wynagrodzenia, Wysoka Komisjo, nie byla uwzgledniana przy obliczaniu podstawy tej
emerytury.

Mysle, ze to jest tez istotny problem, ktory nalezaloby podnies¢, oprécz tego, co zostato
uwzglednione w opinii Biura Analiz Sejmowych. Problem jest dosy¢ ztozony i aby podja¢
decyzje co do dalszych prac przy tej petycji, czy tez niepodejmowania prac przy tej pety-
cji, nalezy skierowac dezyderat, wydaje mi sie, ze do premiera, z uwagi na to, ze problem
jest chyba dotyczacy dwoch, a nawet trzech ministerstw.

W tym momencie to tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, dzie-
kuje Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje, panie posle.

Pan Krzysztof Pater w swoich uwagach wskazuje, iz to kolejna petycja, ktorej celem
jest dokonanie zmian w systemie przywilejow emerytalnych uksztaltowanym ponad
20 lat temu i majacym charakter rozwigzan wygasajacych. Propozycja zawarta w pety-
¢ji dotyczy prawdopodobnie niewielkiej grupy osob, pracownikoéw PKP otrzymujacych
przez caly okres zatrudnienia deputat weglowy, dla ktérych PKP bylo ostatnim miejscem
pracy. W opinii naszego stalego doradcy te cechy sg wybrane doé¢ przypadkowo. Nie
ma w systemie emerytalnym rozwigzan opartych o caly okres zatrudnienia. Jeéli juz,
to stawia sie wymog okre§lonej pracy przez okre§long liczbe lat. Dla wielu osob nie jest
mozliwe udowodnienie pobierania deputatu weglowego przez caly okres zatrudnienia.

Skutki przyjecia propozycji, zar6wno bezposrednie (wzrost wydatkow budzetu w skali
roku), jak i poérednie, nie sg mozliwe do oszacowania. Tego typu wybidrcze zmiany
w systemie emerytalnym, a dodatek do emerytury traktuja jako zmiany systemowe,
moga mie¢ wplyw na inne przepisy, na przyklad na to, czy w oparciu o zasade rownego
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traktowania nie nalezy oferowaé¢ podobnego uprawnienia innym grupom spolecznym.
To tyle pan Krzysztof Pater.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

W zwiazku z tym na przyktad pracownicy PGR-6w dostawali deputat mleczny. Pew-
nie wiele by sie jeszcze znalazlo, co najmniej kilka, ktore otrzymywaty jakis tam depu-
tat. Jak mowie, wydaje mi sie, ze jest tutaj kwestia wysokosci tego Swiadczenia, gdyby
wliczy¢ ten deputat, ktory byl czeSciag wynagrodzenia, by¢ moze to §wiadczenie byloby
inne. Byé moze petycja jest pod tym wzgledem w jaki§ sposéb uzasadniona. Tego w tej
chwili nie wiemy. Stad moja propozycja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dezyderat do prezesa Rady Ministrow?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak. Jak réwniez chodzi o to, zeby wskazac ten problem, ktory nie jest w zasadzie pod-
niesiony w opinii BAS-u, a moim zdaniem moze by¢ istotny w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dla rozstrzygniecia.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Poniewaz to jest kwestia czy tez skladki itd.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
OczywiScie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec rekomendacji, by w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej
petycji wystgpi¢ z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow, sa uwagi? Nie sltysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W punkcie trzecim ponownie prosze pana posta
Wojciechowskiego o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie wprowadzenia prze-
pisow zakazujgcych pracownikom samorzadowym i radnym nawigzywania stosunkow
prawnych z jednostkami, podmiotami i spétkami dysponujgcymi §rodkami publicznymi.
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy umow
zawieranych przez samorzady. Z petycji wynika, ze dotyczy to wylacznie samorzadow
stopnia podstawowego, chociaz moim zdaniem nalezaloby réwniez rozwina¢ to na kolejne
stopnie samorzadu: powiatowego i wojewodzkiego. Rozwigzanie zakazywaloby pracow-
nikom samorzgdowym nawigzywania stosunkéw prawnych — jest wskazanie w petycji —
z jednostkami, podmiotami, spétkami dysponujacymi §rodkami publicznymi. Przy czym
nie dotyczyloby zawierania umow w zakresie korzystania z uslug uzytecznosci publicz-
nej, zeby nie wykluczy¢ na przyktad umow o dostawe wody czy odbiér Sciekéw. Zdaniem
skladajacego petycje od nowej kadencji samorzadu i z chwilg rozpoczecia tej kadencji
wszystkie takie umowy wygaslyby z mocy prawa.

Do petycji zataczony jest plik roznych notatek prasowych, ktére wskazuja, ze chodzi
o jakie§ tego typu zamiany, ze pracownicy z jednej gminy pracuja w spétkach w innej
gminie, a z innej gminy do tej gminy przychodza do pracy. Bardziej to wynika z zala-
czonych materiatéw. Chociaz nie wszystkie materialy, panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, nalezaloby wigzac z tym postulatem. Nawet bym powiedzial, ze wiekszo$¢ nie
jest w jaki§ sposob powigzana, sg to tak dosyé przypadkowo wskazane sytuacje. Jednak
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biorgc pod uwage niektore z tych sytuacji, to mysle, ze o to przede wszystkim chodzi
autorowi petycji.

Do petycji dotgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra wskazuje, ze petycja
jest zlozona zgodnie z zasadami obowigzujacymi przy skladaniu petycji i moze by¢ roz-
patrywana przez Wysoka Komisje. Opinia szczegbélowo odnosi sie do wszystkich podnie-
sionych w petycji postulatow. Wskazuje tez na problemy, ktore moglyby powstaé, gdyby
postulaty petycji zostaly spetnione. Jesli chodzi o problem, ktory jest opisany, to czasami
spotykamy sie z tego typu dziataniami.

Wydaje mi sie, ze chcgc rozwigzaé ten problem, rowniez nalezaloby, tak jak wskazuje
opinia Biura Analiz Sejmowych, rozszerzy¢ petycje, znaczy rozszerzy¢ na powiaty i woje-
wodztwa. Natomiast sama dosy¢ lakoniczna tre§¢é budzi pewne watpliwosci, ktorych
moim zdaniem Komisja sama nie jest w stanie rozwiaé. Co wiecej, gdybySmy otrzymali
w sprawie tych watpliwosci szczegbélowa odpowiedz ze strony odpowiednich ministerstw
czy tez z ministerstwa, wydaje mi sie, ze i tak nie bedziemy w stanie tak powaznej
zmiany procedowac.

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym wydaje sie zasadnym skierowanie opinii
do ministra spraw wewnetrznych i administracji, poniewaz problem jest i chyba wszyscy
w jakis sposob go dostrzegamy. Natomiast jako Komisja nie bedziemy w stanie zrobic tak
powaznej zmiany, ktorej byliby§my w stanie dokonaé w sposob kompleksowy i nieszko-
dzacy dziataniu samorzadoéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.

Panie poéle, mam zasadnicze watpliwoS§ci do tej petycji i mysle, ze generalnie ist-
nieje w systemie prawnym wiele zabezpieczen przed tego typu zachowaniami, ktére
tu sg wskazane jako naganne, te rozwigzania funkcjonuja. Natomiast gdzie$ jest granica
miedzy mozliwoscig takiego szczegbélowego regulowania prawem powszechnie obowig-
zujacym a pewng kultura polityczng i oceng wyborcow. MySle, ze postulat tu zawarty
jest karkolomnie za daleko idacy. Nie wyobrazam sobie, zwlaszcza w maltych gminach,
zakazania osobom bliskim czy radnym jakiekolwiek powigzania zawodowego z jednost-
kami dysponujacymi pieniedzmi publicznymi.

Na przyktad szkota niepubliczna korzysta z pieniedzy publicznych. Czy to znaczy,
ze radny nie moglby by¢ tam nauczycielem? Mysle, ze przekraczamy pewne granice
takiej racjonalnoSci prawa, ktore nie stuza rozwigzaniu problemu, tylko tworza wlasnie
pewne paradoksy. A jesli bytby to radny wojewodzki, to znaczy co, na terenie tego woje-
wodztwa ma nie pracowac? Czyli gdzie ma jezdzi¢ do pracy i z czego ma sie utrzymac?
Przeciez z diety radnego sie nie utrzyma, musi gdzie§ pracowac. Jezeli jest to wlasnie
nauczyciel czy kto§ wykonujacy inne prace w ramach jednostek publicznych, nie wyobra-
zam sobie takich rozwigzan. Mysle, ze caly czas panstwo ma to na uwadze i szuka takich
rozwigzan, ktore chronig przed zachowaniami nepotycznymi, korupcyjnymi.

Natomiast pan przywoluje tez informacje, ktore, jak sam pisze, sg informacjami
z tabloidow. Jakby$my teraz zaczeli sprawdzaé¢ wiarygodnosc, to mysle, ze to nie byloby
prawidlowe, gdyby Komisja w oparciu o takie wycinki z mediéw, i to chaotyczne wycinki,
podejmowala i zobowigzywala instytucje panstwa do poglebionej analizy. Mniemam,
ze te analizy caly czas trwajg. Przypuszczam, ze minister sprawiedliwosci robi duzo
w zakresie analizowania i poszukiwania, gdzie i kto przekracza; kontrole sg tez pro-
wadzone. Dlatego proponuje, by nie kontynuowac pracy w sprawie tej petycji i na tym
zamkng¢ prace. Dzisiaj nie zmienimy tego, a na pewno nie w takim kierunku i w takim
ksztalcie, jak postulowane w petycji.

Mysle, ze chodzi tez o powage procedur wszczynanych przez Komisje, bo tez budu-
jemy wlaénie uszanowanie wystgpien Komisji jako wystgpien powaznych. Mysle, ze nie
powinni§my w zwigzku z tym chaotycznie uzasadnionym chaotycznym postulatem
absorbowac organ6w panstwa dla jakich§ dodatkowych wyjasnien. Dziekuje.

Prosze, panie posle.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zgadzam sie z tym, ze dalsze
prace Komisji sg w zasadzie niemozliwe.

Zal6zmy, ze piszemy dezyderat, otrzymujemy nawet dosy¢ szczegotowe informacje —
na pewno nie bedziemy w stanie zapobiec jakim§ zdarzeniom. Natomiast intencje ze strony
skladajacego petycje na pewno byly stuszne. Propozycja zamkniecia prac, ktora padta
ze strony pana przewodniczgcego, jest w zasadzie tozsama z tym, co zaproponowalem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Mysle, ze instytucje panstwa pilnujg tych spraw.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Myséle doktadnie to samo, wiec przychylam sie do propozycji pana przewodniczacego,
ze po prostu zamykamy te prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Dziekuje. Zatem stwierdzamy,
iz nie uwzgledniamy zadania zawartego w petycji i na tym zamykamy prace nad petycja.
Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nawet pan sekretarz z ulga odetchnat,
ze zgadza sie to z procedurami i wiadomo gdzie wpisac decyzje. Dziekuje. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmian w ustawie o samorzadzie gminnym
w zakresie dotyczacym zapewnienia w budzecie gminy Srodkow finansowych na realiza-
cje zadan mlodziezowej rady gminy oraz gminnej rady seniorow. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, petycja dotyczy ustawy o samorzadzie gmin-
nym. Zmiany te miatyby polega¢ na tym, ze dodano by zapis — juz moze nie bede odczy-
tywal artykutu, bo nie o to chodzi - ze rada gminy zapewnia w budzecie gminy $rodki
finansowe na realizacje zadan mlodziezowej rady gminy i rada gminy zapewnia w budze-
cie gminy $rodki finansowe na realizacje zadan gminnej rady senioréw.

Jest krotkie uzasadnienie wskazujace na to, ze chodzi o niewielkie §rodki, ktore moim
zdaniem zapewnialyby pewng samodzielnosc¢ finansowa jednej i drugiej rady dziatajacej
przeciez przy radzie gminy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do petycji dolgczona jest bardzo dobrze sporza-
dzona opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegétowo odnoszaca sie do probleméw i wskazujgca
przede wszystkim role obu rad. Moze w mniejszym stopniu omawiajgca kwestie dotyczaca
samych tych Srodkéw, bezpieczenstwa tych srodkow, postepowania ze srodkami publicznymi.
Oczywiscie nie jest to zadaniem opinii Biura Analiz Sejmowych.

Generalnie nalezy powiedziec, ze Srodki podlegaja okreslonym procedurom, okreslo-
nym zasadom ich wydatkowania. Réwniez sg osoby odpowiedzialne za te $rodki, jest
to wojt, burmistrz, prezydent, jest to rada gminy i skarbnik. Gdyby te §rodki zostaly
przekazane do dyspozycji, oczywiscie konieczne byloby dzialanie ze strony tych rad doty-
czace spelnienia przynajmniej minimalnych wymogoéw, ktore dotyczg Srodkéw publicz-
nych. Ponadto, jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, obydwie rady sa radami dorad-
czymi dla tak naprawde rady gminy, ewentualnie dla burmistrza. Sg one nieco inaczej
umocowane w przepisach, jednak nie zmienia to faktu, ze to sg organy doradcze.

Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, ze podobne petycje i podobne projekty ustaw byly
juz rozpatrywane, a wiec problem jest znany nie tylko naszej Komisji, ale takze odpowied-
nim resortom ministerialnym. W zwigzku z tym proponuje, aby nie kontynuowac pracy
i tak jak w przypadku poprzedniej petycji, zamknaé prace nad tg petycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo podobnie opiniuje petycje nasz staly doradca pan Krzysztof Pater. Pan Krzysz-
tof Pater wskazuje, iz w Sejmie znajdujg sie projekty zawierajace propozycje zblizone
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do postulatow zawartych w petycji, majace na celu zapewnienie srodkéw finansowych
na dzialalno$¢ mtodziezowej rady gminy i gminnej rady senioréw. Jest to poselski projekt
ustawy (druk nr 576) oraz senacki projekt ustawy (druk nr 989).

Zmiany, jakie zostaly dokonane ustawg z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym, ustawy o samorzgdzie powiatowym oraz ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa, w ocenie pana Krzysztofa Patera powoduja, ze w zakresie odnoszacym sie
do finansowania dzialalnosci gminnych rad seniorow uregulowania zawarte w ustawie
o samorzadzie gminnym bedg bardzo zblizone do uregulowan odnoszacych sie do mto-
dziezowych rad gmin. W tej sytuacji nie ma powodéw, aby podejmowac w tym zakre-
sie odrebng inicjatywe legislacyjng. Dlatego pan Krzysztof Pater takze proponuje nie-
uwzglednienie zadania zawartego w petycji.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja postanowila zamkngé
postepowanie w sprawie petycji przez nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie, chyba dla pewnej odmiany, to mnie przy-
padl zaszczyt przedstawienia petycji w sprawie zmiany art. 44c ustawy z 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
w zakresie zapewnienia Srodkow finansowych na realizacje zadan wojewodzkich i powia-
towych spotecznych rad do spraw os6b niepelnosprawnych.

Wnoszacy petycje wskazuje na potrzebe zmiany poprzez nadanie nowemu ust. 10
brzmienia: ,,Sejmik wojewodztwa i rada powiatu zapewniajg w swoich budzetach $rodki
finansowe na realizacje zadan wojewodzkiej spotecznej rady do spraw osob niepelno-
sprawnych i powiatowej spolecznej rady do spraw osob niepetnosprawnych”.

W uzasadnieniu pan Krzysztof Snioszek, ktory akceptuje ujawnienie swoich danych,
wskazuje, iz te rady powstaly, jednak doSwiadczenie pokazuje ich raczej ograniczona,
zeby nie powiedzie¢ marginalng, role w funkcjonowaniu samorzgdéow. Czlonkowie rad
i wehodzacy w ich sktad przedstawiciele organizacji pozarzadowych oraz samorzadowcy
W ocenie wnoszgcego petycje wskazujg na potrzebe zapewnienia tym radom w budzetach
wojewodztwa i powiatéw Srodkéw finansowych, ktore umozliwityby pelniejsza realizacje
nalozonych na nie zadan i rzeczywisty wplyw na powierzone im sprawy.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz petycja jest prawidtowo sporzadzona,
spelnia wymogi formalne, ma jasno okreslony postulat. W analizie dzisiejszej sytuacji
ekspert wskazuje, iz rady majg charakter spoteczny, taki doradczo-opiniujacy. Jak to okre-
§la ekspert, jest to miekki status, a postulat w petycji wskazuje na potrzebe zapewnienia
Srodkow finansowych koniecznych dla funkcjonowania tych rad. Wskazuje, ze to wlasnie
samorzady powinny zapewnia¢ materialno-techniczne warunki.

Ekspert wskazuje rowniez, ze rady powiatowe skladaja sie z pieciu osob, a wojewddz-
kie z siedmiu. Wazne, zeby okresli¢, ze nie chodzi o jaka$ wielkg skale wydatkow. Przy-
znaje tez, ze to te organy samorzgdowe powinny zapewniaé prawidtowe funkcjonowanie
rad spolecznych, w tym odpowiednie zaplecze materialno-finansowe. Ekspert konklu-
duje, iz na ogot tak to jest realizowane, jednak my§le, ze ta praktyka, o ktorej pisze wno-
szacy petycje, potwierdza, iz bywa réznorodnie i raczej niestety w wielu samorzadach,
trudno powiedzie¢ w jak wielu, nie jest to traktowane priorytetowo.

Myéle, ze chocby doswiadczenia naszej Komisji wskazuja na potrzebe takiej komu-
nikacji i potrzebe tak odbywanych konsultacji. Te rady mogg by¢ takim organem, ktory
wspiera samorzad, wspiera praktycznie, jezeli bedg wszedzie traktowane jako wazne zro-
dto informacji, wazne formy konsultacji prowadzonych stanéw w samorzadzie, a w kaz-
dym samorzadzie moga to by¢ inne problemy, inne priorytety.

W moim przekonaniu warto rozwazy¢ ten postulat i jego realizacje. Pan Krzysztof
Pater bez watpienia w tej wlaénie dziedzinie jest wyjagtkowo kompetentny. Przypo-
mne, byl pelnomocnikiem rzgdu do spraw osob niepelnosprawnych, wiec jego wiedza,
jego doSwiadczenie, ktére rowniez wielokrotnie pokazal w trakcie prac naszej Komisji,
wskazuja, iz precyzyjnie diagnozuje i prawidlowo przedstawia mozliwosci dzialan w tym
obszarze. Wlaénie pan Krzysztof Pater proponuje podjecie inicjatywy ustawodawczej,
ktora przynajmniej uporzadkuje sytuacje, a radom da stabilno§é¢ finansowa i mozliwosé
planowania swoich aktywnosci, ze §$wiadomoScia, jakimi Srodkami mogg dysponowac.
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Dlatego postuluje zgodnie z sugestiag BAS podjecie inicjatywy ustawodawczej i dodanie
przepisu wskazujgcego, ze wydatki zwigzane z obstuga rady sg finansowane ze §rodkéw
odpowiednio urzedu marszatkowskiego i starostwa powiatowego.

Myséle, ze mamy $wiadomosé, ze gdyby Komisja na tym etapie kadencji podjeta taka
inicjatywe, to oczywiScie ona nie ma szansy na pelng realizacje w tej kadencji. Natomiast
mysle, iz moze to byc dorobek, ktory pozostanie z prac naszej Komisji jako rekomenda-
cja na przyszlo§é. Zwlaszcza jezeli pan Krzysztof Pater deklaruje taki kierunek dziatan,
to znaczy, ze widzi tez mozliwo§¢ przygotowania odpowiedniego projektu, ktéry Komisja
moglaby rozwazyc i ewentualnie zaakceptowac. Dlatego chcialbym rekomendowac wia-
$nie taka decyzje, zgodng ze stanowiskiem pana Krzysztofa Patera.

Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec rekomen-
dacji jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje
o przygotowaniu inicjatywy ustawodawczej zgodnie z postulatem zawartym w petycji
i ze wskazaniem naszego stalego doradcy co do formuly okreslenia zobowigzania cigzg-
cego na samorzgdach w zakresie finansowania wojewodzkich i powiatowych spotecznych
rad do spraw os6b niepelnosprawnych. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czgcej interpretacji przepiséw prawa podatkowego wydawanych na wniosek zaintere-
sowanego w indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna) dotyczacych zdarzen
przyszlych.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak pan przewodniczacy
powiedzial, petycja dotyczy interpretacji przepisow prawa podatkowego. Ot6z kazdy
podatnik ma prawo wystapic¢ o takg interpretacje. Ona ma okreslone wymogi, musi
zawiera¢ rowniez wlasng ocene podatnika, dotyczaca problemu, ktory jest podnoszony.
W petycji chodzi przede wszystkim o te interpretacje, ktore dotycza zdarzen przysztych,
a wiec tych, ktére dopiero zaistniejg czy mogg zaistniec.

Zdaniem sktadajgcego petycje nie jest doprecyzowane, czy jezeli interpretacja prawa
podatkowego dotyczy zdarzen przyszlych, to czy to zdarzenie nalezy interpretowac
wedlug stanu prawnego z chwili zlozenia wniosku o te interpretacje, czy tez z chwili
wydania tej interpretacji.

Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegotowo opisujgca pro-
blem. Przede wszystkim podnoszaca fakt, ze elementem takiego wniosku jest zawsze
wlasna ocena podatnika i gdyby przyja¢ zalozenia, ktore proponuje sktadajacy petycje,
a stan prawny uleglby zmianie, wtedy nie bytoby mozliwoSci tzw. milczacej zgody. Mil-
czgca zgoda jest jednym z elementow interpretacji prawa podatkowego i jezeli w okre-
§lonym przepisami czasie urzad nie odpowie podatnikowi, to nalezy przyjac, ze inter-
pretacja, ktora zostala przez niego zawarta we wniosku, jest prawidlowa. Mowie o tym,
poniewaz jest to do§é¢ istotny powdd, dla ktorego spelnienie tych oczekiwan ze strony
sktadajacego petycje moze by¢ bardzo utrudnione. Nadto opinia Biura Analiz Sejmowych
wskazuje tez, ze oczywiScie to wskazywaloby na chwile zlozenia wniosku. Natomiast
organ podatkowy zawsze, jezeli dochodzi do zmiany prawa, pokazuje te zmiane prawa
i na czym zmiana polega. Czyli to nie jest tak, jak wskazuje autor petycji, ze nie ma zad-
nych przepiséw w prawie podatkowym dotyczacych tej kwestii, ktore moim zdaniem
sg istotne.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, gdyby przyjaé¢ podejscie skladajacego petycje,
wymagaloby to — co tez zaznacza opinia Biura Analiz Sejmowych — duzej przebudowy
prawa podatkowego, a w szczegolnosci wiasnie tych indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego. Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze Komisja do Spraw Petycji, tak jak
w poprzedniej petycji, nie jest kompetentna do tak gleboko idgcej zmiany, ktora oprocz
samych zmian pewnie przyniesie tez istotne skutki dla budzetu panstwa, bo pewnie
wtedy nalezaloby zastosowaé znacznie wieksze §rodki do tych interpretacji. W zwigzku
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z tym proponuje, aby zamkng¢ postepowanie dotyczace tej petycji. Nawet gdybySmy roz-
strzygneli te kwestie, ktore nie sg jasne w petycji, nie bedziemy w stanie podjaé¢ dalszych
czynnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Dokladnie w tym samym duchu wypowiada sie pan Krzysztof Pater, wskazujac, iz
mankamentem petycji jest to, ze wymagalaby ona kompleksowej zmiany systemu inter-
pretacji indywidualnej. Jej obecny charakter prawny determinowany jest zaré6wno przez
wymog przedstawienia wlasnego stanowiska przez zainteresowany podmiot w przed-
miocie oceny prawnej, opisania przez ten podmiot stanu faktycznego albo zdarzenia
przyszlego, jak tez przez wymog ustosunkowania sie organu wydajacego interpretacje
do tego stanowiska. Chodzi rowniez o to, ze prowadzitaby ona do bezprzedmiotowoSci
instytucji tzw. milczacej interpretacji. Dlatego pan Krzysztof Pater stwierdza, iz podziela
opinie BAS, wskazujaca na bledne przestanki, ktore legly u podstaw petycji.

Zatem jest rekomendacja, by zakonczy¢ postepowanie w sprawie tej petycji przez nie-
uwzglednienie zawartego w niej zadania. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany ustawy poprzez zastapienie w treSci ustawy wyrazu ,,pracow-
nik” wyrazem ,,pracobiorca” oraz zawarcie w niej definicji poje¢ ,,pracobiorca” i ,,pra-
cownik”. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo.

Petycja, jak wskazuje autor petycji, dotyczy calej tresci Kodeksu pracy. Wedtug pety-
cji jest propozycja, aby okreslenie ,,pracownik” zostalo zastgpione okre§leniem ,,pra-
cobiorca”. Autor petycji wskazal, ze w Kodeksie pracy slowo ,,pracownik” zostalo uzyte
878 razy. Mowie to, zeby pokazac skale problemu, z ktérym ewentualnie mozemy sie zde-
rzy¢. Jest szczegéltowe uzasadnienie, w ktorym autor petycji wskazuje, ze jest czasami
pewna ucieczka od umow o prace, zastepowania ich innymi formami umowy o wykony-
wanie — juz nie méwie pracy, zeby nie myli¢ — wykonywanie danej czynnosci. W istocie
w my$l prawa jest czy tez powinna byc ona wykonywana w ramach umowy o prace.

Do petycji dolgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora bardzo szczegbélowo
rozpatruje problemy, ktore zostaly przedstawione, a takze wskazuje na problemy, ktore
moga powstaé w przypadku uwzglednienia petycji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moim zdaniem problem, ktéry zostal podnie-
siony, dotyczy zupelnie innego aspektu tej sprawy. Otoz tam, gdzie praca jest Swiadczona
w sposob wskazujacy, ze powinna to by¢ umowa o prace, oczywiscie w tym miejscu jest
ta nieprawidlowos¢. Nie usunie sie jej przez to, ze w Kodeksie pracy zniknie okresle-
nie, ze dotyczy tylko uméw o prace. Jezeli sg utrzymywane inne formy wykonywania
pracy — umowa-zlecenie, umowa o dzielo czy jakiekolwiek inne formy prawne — to znaczy,
ze ustawodawca chece utrzymywac te formy. Natomiast moim zdaniem nacisk powinien
by¢ polozony na pewne uszczelnienie czy tez doprecyzowanie samej umowy o prace, aby
nie byla obchodzona czy tez w jaki$ inny sposéb pomijana.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to chyba kolejna petycja, ktéra po pierw-
sze, przekracza kompetencje Komisji do Spraw Petycji, gdyz te 878 razy nalezaloby
przeanalizowa¢ w kazdym punkcie, czy faktycznie ta zmiana jest konieczna. Zmiana
polegajaca na wlaczeniu wszystkich form §wiadczenia pracy jako pracobiorca... Zmiana
ta powodowalaby, ze bytaby w zasadzie jedna jedyna forma zatrudnienia, czy tez rézne
formy zatrudnienia powodowalyby tak naprawde ten sam skutek.

Proponuje, aby zakonczy¢ w tym momencie prace nad ta petycja, bo nawet gdyby-
$my rozpoczeli nad nig prace, to po pierwsze nie bedziemy w stanie jej skonczy¢ w tej
kadencji, a by¢ moze nawet gdyby bylaby kontynuacja, to pewnie i w nastepnej z uwagi
na olbrzymig liczbe tych zadan. Ponadto mysle, ze bytaby tu kolizja z pewng koncepcja
stosunkow pracy, ktora jest w Kodeksie pracy i w innych ustawach.

Z mojej strony to tyle. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosze o opinie pana dyrektora Marcina Staneckiego, Departament Prawa Pracy.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:

12

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rowniez zgadzam sie
ze stanowiskiem wyrazonym przez pana posla. Stanowisko to zostalo rowniez poparte
przez Biuro Analiz Sejmowych.

Ta zmiana, jak trafnie zostalo zauwazone przez Biuro Analiz Sejmowych, wydaje
sie prosta i latwa. Natomiast tak naprawde ona bedzie zmieniala caly system prawny,
dlatego ze zmiana taka, polegajgca na tym, ze stosunek poza umowa o prace bedzie regu-
lowany przez Kodeks pracy, to zmiana daleko idgca, bedzie wymagala rowniez zmiany
Kodeksu cywilnego, bo umowy cywilnoprawne sa zawarte w Kodeksie cywilnym. Przy-
pominam, ze zgodnie z art. 353! Kodeksu cywilnego strony mogg tgczy¢é stosunek prawny
wedlug swojego uznania, byleby jego tresc i cel nie sprzeciwialy sie ustawie, z zasada
pozycia spolecznego, wlasciwosci (naturze) stosunku. Jest to podstawowa zasada w pol-
skim prawie.

Jezeli chodzi oczywiscie o Kodeks cywilny, to wlasciwy jest minister sprawiedliwoSci.
My juz wiele wysitku wkiadamy i ciagle analizujemy, zeby te umowy cywilnoprawne nie
byly naduzywane. Nawet zwracaliSmy sie do Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywil-
nego w innej sprawie, ale réwniez dotyczacej eliminowania uméw cywilnoprawnych.

Dyrektor sedzia Andrzej Vertun odpowiedzial nam: ,,Swiadczenie pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej nie powinno by¢ nadmiernie upowszechnione. Jednak w okre-
§lonych sytuacjach moze by¢ dopuszczalne, a nawet pozadane. Podkreslenia wymaga
fakt, ze kontrola prawidlowosci podstawy Swiadczenia pracy na mocy art. 10 ust. 1
ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy zajmuje sie Panstwowa Inspekcja Pracy. Departa-
ment Legislacyjny Prawa Cywilnego w zakresie swoich wlasciwosci nie widzi zasadno-
Sci doprecyzowania przepisow dotyczacych umowy-zlecenia, umowy o dzieto, albowiem
tego rodzaju umowy majg w zasadzie stuzy¢ osiggnieciu innych celow niz Swiadczenie
pracy. Ich wykorzystanie, by¢ moze nadmierne w stosunkach pracy, jest funkcjg wielu
czynnikéw tak prawnych, jak i ekonomicznych”. Czyli juz wiemy, jakie jest stanowisko
Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Nie ulega rowniez watpliwos$ci to, co podnosit pan posel, ze mamy w Kodeksie pracy
definicje stosunku pracy. Co wazne, zatrudnienie w warunkach charakterystycznych dla
stosunku pracy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy. Mamy nawet wykro-
czenie, art. 281 § 1 pkt 1 stanowi, ze zatrudnienie w warunkach charakterystycznych dla
stosunku pracy w sytuacji, gdy powinna by¢ zawarta umowa o prace, jest wykroczeniem
zagrozonym karg grzywny od 1 tys. z1 do 30 tys. z1. OczywiScie wszczecie postepowania
w sprawach o wykroczenia nalezy do inspektora pracy.

Ponadto na podstawie 189 k.p.c. osoba, ktora jest zatrudniona na podstawie umowy
cywilnoprawnej, moze dochodzi¢ uznania, ze stosunek prawny, ktory ja laczyt z podmio-
tem zatrudniajgcym, jest umowa o prace. Na podstawie art. 63! réwniez inspektor pracy
moze wszczac takie postepowanie, moze by¢ rowniez pelnomocnikiem, i to postepowanie
moze nawet nastgpi¢ whrew woli osoby zainteresowanej.

Mamy bardzo bogate orzecznictwo sadowe, ktore jest dlatego bogate, ze odréznienie
umowy cywilnoprawnej od umowy o prace w praktyce jest niezmiernie trudne, ponie-
waz czesto wielokro¢ te umowy sa bardzo zblizone. Dlatego z orzecznictwa wynika
fundamentalna rzecz, ze przede wszystkim wola stron decyduje o tym, z czym mamy
do czynienia. Wola stron, czyli same strony stosunku pracy decyduja, same strony sto-
sunku cywilnoprawnego decydujg o tym, jaki charakter bedzie miala ta praca. Jest to tez
zgodne z Kodeksem cywilnym, bo art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi, ze w umowach
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nalezy raczej badagé, jaki byl zgodny zamiar stron anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Dlatego uwazamy, ze petycja nie zastuguje na uznanie i prosze Wysoka Komisje o to,
zeby nie rozpatrywac dalej tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem czy sg uwagi
do rekomendacji, by zakonczy¢ prace nad ta petycja i nie uwzglednia¢ zgdania zawar-
tego w petycji? Dopowiem tylko, ze dokladnie w tym samym duchu, co pan posel i pan
dyrektor, wypowiada sie nasz staly doradca pan Krzysztof Pater. Nie stysze uwag. Zatem
stwierdzam, iz Komisja postanowila zakonczy¢ prace nad tg petycjg i nie uwzgledniaé
zawartego w niej zadania. Dziekuje.

W ostatnim punkcie raz jeszcze pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze o przed-
stawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wlasciwosci
miejscowej organu wlaSciwego w sprawie tzw. czynnego zalu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja opiera sie na art.
16 § 1 Kodeksu karnego skarbowego, ktory w tym artykule mowi, ze: ,,Nie podlega karze
za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe sprawca, ktory po popelnieniu
czynu zabronionego zawiadomil o tym organ powolany do §cigania, ujawniajac istotne
okolicznoéci tego czynu, w szczegolnosci osoby wspéldziatajgce w jego popelnieniu”. Jest
to tzw. instytucja czynnego zalu.

Autor petycji wskazuje rézne sytuacje, ktére mogg zaistnieé: inna siedziba zamiesz-
kania, inne miejsca popelnienia, naklanianie innych osob. Teraz powstaje pytanie, gdzie
zlozy¢ taki czynny zal, w ktérym urzedzie, jak rozumiem, skarbowym, czy w urzedzie
kontroli skarbowej, czy tez moze w Strazy Granicznej, bo tez Straz Graniczna wykonuje
niektore zadania.

Do petycji dotgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegotowo opisujaca
wszystkie aspekty, ktore nalezatoby tutaj podnie$¢. Wskazuje tez na publikacje, ktore
sa, a takze na wyroki sgdowe. Jest tez dolgczone stanowisko ministra finanséw, ktore
odnosi sie do problemu podniesionego w petycji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, obecnie nie tylko wniosek
dotyczacy czynnego zalu, ale kazdy wniosek, jezeli gdzie§ sktadamy i zlozymy go niewla-
§ciwie, to organ, do ktoérego zlozymy ten wniosek, jest obowigzany przekazaé go w spo-
sob prawidlowy. Powstaje zatem pytanie, czy jezeli bedzie ustawowy zapis, ze nalezy go
ztozy¢ tu i tu, to czy wniosek zlozony niewlaSciwie bedzie mogt by¢ w ogole przekazany
do wlasciwego organu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Zamiast usprawnic¢ — utrudnic.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Moze tutaj powstac ten problem.

Natomiast gdy chodzi o samg zasade czynnego zalu. Jezeli ten zal ma by¢ faktycznie
czynny, to nawet pomijajac zasade, ze gdziekolwiek zlozy ten wniosek czy ten czynny zal,
to musi on trafi¢ tam, gdzie powinien, to chyba troszke uraga co$ takiego samej zasadzie.
Takie odnosze wrazenie. Przestepstwo skarbowe, jezeli zostalo popelnione, to gdzies te
rozliczenia sg robione, w ktoryms$ urzedzie, i kazdy z podatnikow wie, w ktorym urze-
dzie sie rozlicza. Myéle, ze nie ma z tym wiekszego problemu, zeby ztozy¢ to we wiaSci-
wym urzedzie, chociazby dlatego, ze jezeli ztozy w niewla§ciwym urzedzie, to ten termin
nie jest z chwilg zlozenia, a jest nieco p6zniejszy.

Mysle, ze w tej sytuacji dalsze prace nad ta petycja mijaja sie z celem. Wprawdzie opi-
nia Biura Analiz Sejmowych tego nie podnosi, ale tak naprawde mogg utrudnic czy wrecz
doprowadzi¢ do tego, ze czynny zal przypadkowo... Bardzo czesto sg to jakie§ przypad-
kowe omytki, ktore podatnik zglasza. Moze zaistnie¢ wtedy sytuacja, ze ten czynny zal
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nie zostanie uwzgledniony i podatnik moze zosta¢ ukarany na skutek tej zmiany, chociaz
w my$l obecnych przepiséw takiej karze by nie podlegal. W zwigzku z tym rekomenduje,
aby nie uwzgledniaé¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

14

Dziekuje bardzo.

Jednoznacznie, tak jak pan posel wskazal, konkluduje opinia BAS, ze: ,Propozycja
zawarta w petycji nie zostala oparta na poprawnym rozpoznaniu stanu prawnego”. Row-
niez to samo stanowisko powtarza Ministerstwo Finansow.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy zatem wobec
rekomendacji, by nie uwzglednié¢ zadania zawartego w przedstawionej petycji i zamknaé
postepowanie w sprawie, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Gorgco prosze
o punktualno$¢ na kolejnym posiedzeniu, bo bedziemy przerywac posiedzenie w zwigzku
z planowanymi glosowaniami i dobrze by bylo, gdyby$smy jak najwiecej rzeczy zdolali
rozpatrzec przed przerwa. Zatem bardzo prosze o punktualng obecnos¢ o godzinie 13:30.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

r.g.




