?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 143)
z dnia 9 maja 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 143)

9 maja 2023 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekty dezyderatéw:
— W sprawie zmiany art. 36 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finanso-
waniu zadan oswiatowych;
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;
— w sprawie zmiany art. 179 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

— projekt opinii w sprawie propozycji zmian w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego oraz ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego;

— petycje w sprawie zmiany lub uchylenia art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2329) (BKSP-144-1X-673/22);

— petycje w sprawie podniesienia wysokosci renty socjalnej do wysokosci
kwoty ptacy minimalnej (BKSP-144-1X-686/23);

— petycje w sprawie uchylenia lub zmiany art. 155 § 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.)

w zakresie dotyczacym zasad wliczania okresu nauki do okresu pracy
(BKSP-144-1X-687/23);

— petycje w sprawie zmiany ustawy dnia 9 czerwca 2011 r. o wspiera-

niu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2022 r. poz. 447 ze zm.)

w zakresie dotyczgcym uprawnien asystentéw rodzinnych i koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepczej (BKSP-144-1X-670/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Golebiewski dyrektor Biura Peino-
mocnika Rzadu do spraw Polityki Demograficznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Tomasz
Piotrowski zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa Edukacji i Nauki, Bartlomiej
Dzik zastepca dyrektora Departamentu Analiz Rynku i Artur Rogowski zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu
ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej, Agnieszka Brzezinska - specjalista
ds. upowszechniania wiedzy o Sejmie z Wszechnicy Sejmowej w BKSP.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 143. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowa-
dzenia obrad. Projekt porzadku posiedzenia zostal paniom i panom postom przedsta-
wiony przed posiedzeniem. Czy sa uwagi do projektu porzadku posiedzenia? Nie slysze.

Szanowni panstwo, mamy prosbe od Ministerstwa Finansow, by zdjaé z dzisiejszego
porzadku obrad punkt przewidziany jako piaty, mianowicie rozpatrzenie petycji o roz-
patrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o rzeczniku finansowym
i 0 Funduszu Edukacji Finansowej w zakresie dotyczacym reklamacji. Nie byloby dzi-
siaj przedstawiciela ministra finanséw, stad prosba o przelozenie na inne posiedzenie.
Czy sa zastrzezenia do takiej pro§by, propozycji? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz ten
punkt zdjelismy.

Proponuje takze, bysmy rozpoczeli posiedzenie od rozpatrzenia projektéw dezyde-
ratow i opinii, bo wtedy mamy juz zatwierdzone i gotowe do zamkniecia tamte sprawy.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje takg zmiane kolejnosci rozpa-
trywania. Nie slysze sprzeciwu. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela porzadek i kolej-
no$¢ posiedzenia.

Rozpoczynamy zatem od rozpatrzenia projektow dezyderatow.

Pierwszy dezyderat w sprawie zmiany art. 36 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o$wiatowych. Petycje referowala pani przewodniczgca Urszula
Augustyn. Prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.
Drugi dezyderat jest kierowany do ministra infrastruktury w sprawie zmian w usta-
wie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Petycje referowal pan poset Wojciechowski.
Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa ma uwagi do tego dezyderatu? Nie slysze. Stwierdzam, iz
Komisja przyjela dezyderat.
Kolejny dezyderat jest skierowany do ministra edukacji i nauki w sprawie zmiany
art. 179 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Petycje referowala pani przewodniczgca Augustyn. Bar-
dzo prosze o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tego dezyderatu? Nie slysze. Stwierdzam, iz
Komisja przyjeta dezyderat.
Szanowni panstwo, opinia do ministra sprawiedliwosci w sprawie propozycji zmian
w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego oraz ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego. Petycje referowal pan poset Wojciechowski. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Opinia jest bardzo szczegélowa i wyczerpujgca, nie wnosze zadnych uwag.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do opinii? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta opinie.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Prosze pana posta Mirostawa
Maliszewskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany lub uchylenia art. 63
ust. 21 3 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja spelnia wymogi
formalne, czyli mozemy sie tg petycja zaja¢ i wypracowac¢ metode realizacji oczekiwa-
nia, ktére jest przedmiotem petycji, chociaz ono nie jest precyzyjnie zdefiniowane. Wno-
szgca petycje — bo jest nig kobieta — zwracajac sie do pani marszalek Sejmu, a pani mar-
szalek do nas, zwraca sie z prosba o uchylenie lub poprawke albo nowelizacje dotyczacg
art. 63 ustawy o uregulowaniu prawa wtasnoSci gospodarstw rolnych bez barier czasowych.

Podlozem skierowania do nas petycji — i to wynika z treSci — jest sprawa osobista
tej pani, Chodzi o fakt posiadania przez nig nieruchomosci bedacej dzisiaj w ksztalcie,
jezeli chodzi o granice i o zapis dotyczacy wlasnoSci, zdaniem tej pani, dla niej krzyw-
dzacym. Ona sie odnosi do kilku zdarzen historycznych, ktére zwigzane sg z prawem
spadkowym, z przekazywaniem tej nieruchomoéci, ale gtéwnie dotycza sprawy obecnego
ksztaltu tej nieruchomosci i prawa do niej, co wnoszaca petycje podaje w watpliwosc,
przywolujac okolicznoéci historyczne. Uwaza, ze pewng blokadg, ktéra uniemozliwia
jej dochodzenie swoich praw, jest zapis art. 63 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa.

Trzeba tez zwrocic uwage, ze w uzasadnieniu wskazano okoliczno$¢, ktora wedtug
wnoszgcej jest rzeczywiscie taka, ktéra uniemozliwia jej dochodzenie swoich praw. Cho-
dzi o decyzje wydang na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Ustawa ta spowodowala taki, a nie inny
ksztalt nieruchomogci, jak rowniez wlasno$c, o czym pani pisze w swojej petycji. W kaz-
dym razie ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa i art.
63 powoduje, ze wnoszgca petycje nie moze wystapi¢ na droge sgdowg celem naprawienia
szkody, ktora jej zdaniem jest ewidentna.

Tresc ust. 2 czy pkt 2 art. 63 méwi bowiem, ze do ostatecznych decyzji wydanych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoS§ci
gospodarstw rolnych — czyli tej, o ktorej mowitem — nie stosuje sie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji. Nalezy to czyta¢ w ten sposob, ze ustawa
z 1971 r. dokonala jedynej i ostatecznej decyzji, ktora byta decyzja administracyjng doty-
czgcg tej nieruchomosci. Nawet ta pani, ktora sie nie zgadza z ta decyzja, nie ma dzisiaj
na podstawie tego zapisu prawa ubiegania sie o zmiane w postepowaniu sgdowym.

Art. 1 ustawy uwlaszczeniowej z 1971 r. stanowil, ze nieruchomosci wchodzgce
w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu wejScia w zycie tej ustawy w samo-
istnym posiadaniu rolnikow stajg sie z mocy prawa wlasnoScig tych rolnikéw, jezeli oni
sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez
przewidzianej prawem formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o przenie-
sienie wlasnoSci, o zniesienie wspélwlasnosci albo umowy o dzial spadku.

Czytam precyzyjnie te rzeczy, ktore decydowaly o takim, a nie innym uwlaszczeniu
na danej nieruchomosci: ,,Rolnicy, ktorzy do dnia wejsScia w zycie ustawy posiadali nieru-
chomoéci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od pieciu lat, stali sie z mocy prawa
wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzity warunki okre§lone wyzej.
Jezeli jednak zyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnoséci nastepowato tylko
wtedy, gdy samoistne posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢”.

Przepisy ustawy z 1971 r. jak gdyby usankcjonowaly prawo wlasnosci danej nierucho-
mosci rolnej dla tych, ktorzy ja posiadali w uzytkowaniu co najmniej 5 lat. Wydaje sie,
Ze W oparciu o przepisy art. 63 obecnie obowigzujacej ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie ma sposobu, nie ma mozliwo$ci podwazenia
tego uwlaszczenia z tytutu ustawy z 1971 r. Sprawg zajmowat sie tez Trybunal Konsty-
tucyjny, ktory stwierdzil, ze nie widzi niezgodnoSci z konstytucja i oddalil sprawe ustawy
z 1971 r. oraz decyzje, ktore w jej wyniku byly podejmowane. Oznacza to, ze obecnie nie
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ma prawnej mozliwoséci wzruszania aktow wlasnoSci ziemi wydanych na podstawie owej
ustawy uwlaszczeniowe;j.

O wyroku Trybunalu Konstytucyjnego juz mowitem. Oczywiscie posiadamy mozli-
wo$c¢ dokonania zmiany, chociazby przez wykre§lenie owego art. 63, bo w obecnym stanie
prawnym organy administracji publicznej nie mogg zajmowac sie oceng legalnoéci aktu
wlasno$ci ziemi, a zlozenie zadania wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji uzasadnialo odmowe wszczecia tego postepowania. De facto pani, ktora
kwestionuje obecny stan prawny, nie ma dzisiaj mozliwosci, aby ubiegac¢ sie przed sgdem
o zmiane decyzji uwlaszczeniowej na podstawie ustawy z 1971 r.

Wracam do same;j tresci petycji. Autorka wnosi do nas o to, abySmy uchylili lub wnie-
§li poprawke albo przeprowadzili nowelizacje. Moim zdaniem nowelizacja polegataby
na tym, zeby przygotowaé projekt ustawy, ktory bedzie wykreslal wspomniany art. 63.
Wtedy takie postepowanie bedzie mozna wzruszac i podejmowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.
Panie posle, zatem prosze o rekomendacje.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii stwierdzilo, ze jest to rzeczywiscie problem.
Uznalo, ze nie widzi pilnej potrzeby dokonywania zmiany.

Tym niemniej wydaje sie, ze moze to nie by¢ sprawa odosobniona, dlatego propono-
walbym jednak skierowanie dezyderatu do ministra sprawiedliwo$ci w kwestii tego, czy
tego typu zdarzenia czesto majg miejsce, czy jest w tej sprawie jakas informacja, czy jest
to istotna waga, ktérg powinna sie zaja¢ nasza Komisja, przygotowujac ewentualnie
projekt zmiany ustawy. A moze ministerstwo — mysle chyba o Ministerstwu Sprawiedli-
wosci — jest na drodze przygotowywania takiego projektu? Mysle, ze takie rozwigzanie
bytoby korzystne.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie poéle, myS§le, ze do premiera, bo nasz staly doradca wskazuje jako wlasciwego
do skierowania dezyderatu ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Dlatego moze do premiera,
niech premier zdecyduje, ktory z tych ministrow po konsultacji z innymi ministrami
przedstawi nam stanowisko.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Moze to jest dobre rozwigzanie, nawet lepsze niz to, ktore zaproponowatem. Chodzito
mi o ministra sprawiedliwosci, dlatego ze to do sadow trafialyby ewentualnie wnioski.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak jest.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Dlatego niech premier w porozumieniu z obydwoma ministrami wypracuje stanowisko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Na pewno dotyczy to tez ministra sprawiedliwosci, ale zeby jednak ministrowie w poro-
zumieniu przedstawili stanowisko.

Zatem jest rekomendacja, bySmy w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej
petycji wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw. Czy wobec tej rekomendacji
jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta taka decyzje.

W punkcie drugim prosze panig przewodniczacg Katarzyne Mrzyglocka o przedsta-
wienie petycji w sprawie podniesienia wysokoSci renty socjalnej do wysokosci kwoty
placy minimalne;j.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Zwrocono sie
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie podniesienia wysokoS§ci renty socjalnej
do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Autor takze zaproponowal, aby zmiana
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weszla w zycie w styczniu 2024 r., a takze aby renta socjalna byta waloryzowana w takim
stopniu jak wynagrodzenie minimalne w Polsce.

Petycja miesSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Autor w uzasadnieniu
odwolat sie do trudnej sytuacji spotecznej i materialnej os6b niepelnosprawnych. Wska-
zal, ze w Polsce na dzien 1 lipca 2022 r. byto okoto 300 tys. 0oséb niepelnosprawnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pobierajacych rente.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, pobierajacych rente. Oszacowal tez, ze miesieczny koszt podniesienia renty socjal-
nej wyniesie okolo 330 mln zl, a rocznie bedg to ok. 4 mld zt.

Tak jak wspomnialam, w petycji wniesiono propozycje podwyzszenia renty socjalnej
do kwoty minimalnego wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze w tej chwili w Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny znajdujg sie dwa projekty dotyczace zwiekszenia kwoty renty
socjalnej do minimalnego wynagrodzenia. Jest to projekt obywatelski oraz projekt posel-
ski. Wydawaloby sie, ze nalezaloby umozliwi¢ Komisji prace nad tym projektem celem
wypracowania najlepszego rozwigzania. Drugim rozwigzaniem moze by¢ skierowanie
dezyderatu do minister rodziny i polityki spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Jest rekomendacja,
zeby wystapi¢ z dezyderatem do minister rodziny i polityki spoleczne;j.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela takg decyzje.
W kolejnym punkcie ponownie prosze panig przewodniczacg Izabele Katarzyne Mrzy-
glocka o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie uchylenia lub zmiany art. 155
§ 2 Kodeksu pracy w zakresie dotyczacym zasad wliczania okresu nauki do okresu pracy.
Prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo.

Petycja takze zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Przedmiotem petycji jest
postulat zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy poprzez wykre§lenie
art. 155 § 2 lub ewentualnie jego zmiane, aby okres zatrudnienia w trakcie pobierania
nauki zawsze wliczal sie do okresu pracy. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Teraz nalezaloby sie zastanowié, jak do tej petycji podejsé. Petycja nie przedstawia
projektu konkretnego nowego brzmienia regulacji, a zmiana miataby dotyczy¢ tylko
ustalania wymiaru urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikom. Cala petycja
zmierza do korzystniejszego traktowania okresow zatrudnienia, w ktorych jednoczeénie
pobierana jest nauka. Nalezy sie zastanowic, czy to nie byloby jakie$ nadzwyczajne fawo-
ryzowanie tej grupy pracownikow, ktorzy jednocze$nie w czasie zatrudnienia pobieraja
nauke. I tyle.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy pan dyrektor Stanecki zechcialby sie do tej sprawy odniesc¢? Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:
Tak, z przyjemnoscia.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem petycja nie
zastuguje na uwzglednienie. Trafnie jest zwrdcona uwaga przez Biuro Analiz Sejmo-
wych, ze juz pierwszy akt prawny, ktéorym byta ustawa z 1969 r., przewidywal zr6znico-
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wanie urlopu wypoczynkowego. Ustawa, ktora byta uchwalg V Zjazdu KP PZPR, trafita
do Kodeksu pracy. Generalnie urlop wypoczynkowy ma stuzyc regeneracji sit fizycznych
i psychicznych pracownika i kazdy pracownik ma prawo do corocznego, nieprzerwanego
platnego urlopu wypoczynkowego. Wymiar urlopu w naszym kraju jest bardzo korzyst-
nie uksztaltowany, bo wynosi 20 i 26 dni, pomimo ze dyrektywa unijna mowi o czterech
tygodniach. Jeszcze przed wejsciem Polski do Unii istnial wymiar urlopu wynoszacy
18 dni dla pracownika po roku pracy.

Co wazne, wnoszacy petycje chee, zeby zlikwidowaé przepis, z ktorego wynika, ze jezeli
pracownik pobieral nauke w czasie zatrudnienia, do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar
urlopu, wlicza sie badZz okres zatrudnienia, w ktorym byla pobierana nauka, badz okres
nauki, zaleznie od tego, co jest korzystniejsze dla pracownika. Generalnie zapisy dotyczace
wliczania nauki do wymiaru urlopu, oczywiScie tych okreséw nie sumujemy, wynikajg tez
wprost z Kodeksu pracy. Z uzasadnienia do Kodeksu pracy wynikato, ze one mialy stano-
wic¢ bodziec do nauki. W art. 17 Kodeksu pracy mamy zapis, ze pracodawca ma obowigzek
ulatwiac¢ pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Analogiczny zapis widnieje
w podstawowych obowigzkach pracodawcy — art. 94 pkt 6.

Chce zwroci¢ uwage, ze wnoszacy petycje zupelnie pominal dzial III Kodeksu pracy
- Kwalifikacje zawodowe pracownikow. Wynika z niego, ze pracodawca moze zawrzec
z pracownikiem umowe i na podstawie tej umowy, z ktorej bedzie wynikato, ze pracow-
nik podnosi kwalifikacje zawodowe, takiemu pracownikowi, ktory sie uczy, bedzie przy-
shugiwal urlop szkoleniowy w wymiarze 6 dni, a nawet 21 dni w ostatnim roku studiow
na przygotowanie pracy dyplomowej oraz przygotowanie sie i przystapienie do egzaminu
dyplomowego.

Co wazne, za czas urlopu szkoleniowego oraz za czas zwolnienia z calosci lub czesci
dnia pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Ponadto pracodawca moze
przyznac pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe dodatkowe $wiadczenia,
w szczegolnoSci pokryc oplaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie.
Czyli juz z Kodeksu pracy wynika, ze jezeli pracodawca chcialby, zeby jego pracownik
sie uczyl, to moze zawsze zawrze¢ umowe (oczywiscie forma pisemna jest obowigzkowa),
w ktorej bedzie przewidziany, tak jak przedstawilem, szereg korzystnych elementow dla
pracownika.

W zwigzku z tym petycja, zeby preferowac osoby uczace sie, wydaje sie nietrafiona, bo juz
dzisiaj mamy zapisy Kodeksu pracy, ktore umozliwiajg ksztalcenie. Jak panstwu przedsta-
wilem, sg one bardzo korzystne, poniewaz niezaleznie od wymiaru urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 20 lub 26 dni taki pracownik moze dosta¢ nawet 21 dni urlopu szkoleniowego
platnego plus rowniez dodatkowe §wiadczenia pokrywane przez pracodawce.

W zwiazku z tym wnosze o to, zeby nie nadawac dalszego biegu tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Wszystkie stanowiska sg zbiezne. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zada-
nia zawartego w przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje.

Dziekuje, panie dyrektorze.

Ostatnia w dniu dzisiejszym petycja, bardzo prosze pana poslta Roberta Warwasa.
Petycja dotyczy zmiany ustawy 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze] w zakresie dotyczacym uprawnien asystentéw rodzinnych i koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepcze;j.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu doprowadzenie do zmiany
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
poprzez m.in.: przyznanie asystentowi rodziny i koordynatorowi rodzinnej pieczy
zastepczej ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych; zagwaranto-
wanie asystentom rodziny i koordynatorom rodzinnej pieczy zastepczej pomocy psycho-
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logicznej, dodatkowego urlopu, dodatku do wynagrodzenia, zwrotu kosztow przejazdu
z miejsca pracy do miejsca wykonywania przez niego czynnosci zawodowych, zwrotu
kosztow uczestnictwa w szkoleniu; przyznanie ekwiwalentu za pranie i uzywanie
odziezy; ustalenie stopnia zawodowego dla asystentéw rodzin i koordynatorow rodzin-
nej pieczy zastepczej, rowniez wykre§lenie obowigzku asystenta rodziny, ktéry polega
na udzieleniu pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarobko-
wej; jak rowniez dodanie przepisu, ze maksymalny czas pracy asystenta z rodzing wynosi
18 miesiecy, chyba ze z opinii asystenta wynika uzasadniona potrzeba przedluzania
wskazanego okresu.

Poza tym chodzi tez o wprowadzenie regulacji dotyczacej sporzadzania wspdlnego
z koordynatorem rodzinny i pieczy zastepczej planu pomocy dziecku i rodzinie, dodanie
przepisu uprawniajgcego asystenta rodziny do wgladu do dokumentow zawierajgcych
dane osobowe czltonk6w rodziny niezbedne do prowadzenia pracy z rodzing.

Nastepne postulaty to: rezygnacja z formy wykonywania zawodu w ramach umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu; wpro-
wadzenie regulacji, zgodnie z ktérg asystentura rodziny §wiadczona jest w oparciu
o zasade dobrowolnoSci, chyba ze przydzielenie asystenta rodzinnego nastepuje na pod-
stawie orzeczenia sadu.

Kolejny, dziesigty juz, postulat to wprowadzenie zadania asystenta rodziny, polega-
jacego na monitorowania funkcjonowania rodziny po zakonczeniu z nig pracy. Kolejne:
wprowadzenie legitymacji stuzbowych, obowigzek pracodawcy wzgledem asystenta
rodziny, polegajacy na zagwarantowaniu superwizji. Jest to metoda szkolenia, wzboga-
cenia kompetencji w zawodach polegajacych na pracy z ludzmi, uczenia analizy proble-
mow. Ostatni postulat to doprecyzowanie art. 12 ust. 1 pkt 4 w kontekscie, ze przestep-
stwo umys§lne to przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego.

Szanowni panstwo, petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wszelkie wymogi formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca petycji, od wielu lat proponuje dopisanie do ustawy
dotyczacej asystentow rodziny i koordynatoréw rodziny i pieczy zastepczej uprawnien
pracowniczych, ktore posiadajg przedstawiciele innych stuzb spotecznych wykonujacy
prace w miejscu zamieszkania rodziny, czyli tzw. terenie, tak jak pracownicy socjalni.
Postuluje sie rowniez wprowadzenie doprecyzowania zasad awansu zawodowego asy-
stentéw i koordynatorow, ktore obecnie sg regulowane w art. 20 ustawy o pracownikach
samorzgdowych; zaszeregowani sg oni w grupie stanowisk pomocniczych, co skutkuje
obserwowalng dobrowolno$cig w awansowaniu tych pracownikow.

Postuluje sie rowniez wykreslenie obowigzku asystenta rodziny, ktéry polega
na udzieleniu pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i otrzymywaniu pracy zarobko-
wej. Jak wskazuje autor petycji, od 2011 r. kolejne nowelizacje omawianej ustawy nie
tylko wprowadzaja nowe obowigzki dla asystentow, ale ukierunkowujg ich na dziatania
kontrolne, interwencyjne oraz powielaja zadania innych zawodéw pomocniczych.

Postulaty zlozone w omawianej petycji maja stuzyé przywroceniu pierwotnej funk-
cji wspierajacej rodzine oraz zatrzymac tzw. odplyw pracownikéw z zawodu asystenta
rodziny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.

Pan Krzysztof Pater w swoim stanowisku wskazuje, iz petycja zawiera postulaty komplek-
sowej regulacji statusu asystenta rodziny lub koordynatora rodziny i pieczy zastepczej. Jak
pisze pan Pater, aby oceni¢ zasadno$c propozycji, nalezy kazdy proponowany przepis anali-
zowac odrebnie. Trzeba tez wzigé pod uwage deklaracje rzadu o planach przedstawienia pro-
jektu nowelizacji ustawy w zakresie dotyczacym m.in. asystentéw rodziny i koordynatoréw
rodzinne] pieczy zastepcze]j. Dlatego pan Krzysztof Pater proponuje dezyderat do minister
rodziny i polityki spolecznej z prosbha o ocene kazdego postulatu zawartego w petycji oraz
informacje, jakie zmiany w zakresie funkcjonowania asystentéw rodziny i koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej rzad przewiduje w najblizszym czasie.

Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.
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Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do spraw Polityki Demograficznej Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej Piotr Golebiewski:

Piotr Golebiewski, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgadu do spraw Polityki Demograficzne;.

Moje biuro zajmuje sie tematyka pieczy zastepczej i wspieraniem rodziny szeroko
pojetej. Cheialbym tylko zaznaczy¢, ze wiekszo§é tych postulatéw jest znana minister-
stwu. Od dluzszego czasu analizujemy je tez pod tym wzgledem. W tej chwili pracu-
jemy nad projektem ustawy, ktory te kwestie reguluje bardzo kompleksowo. Jest ona
na ukonczeniu konstatacji wewnetrznych i juz przygotowujemy sie do umieszczenia go
w zespole programowania prac rzgdu. Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji lepiej byloby raczej
zaprzestac pracy nad tg petycja, dlatego ze w najblizszym czasie planujemy wypuscic
gotowy projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie.

Szanowni panstwo, przy tej deklaracji tym bardziej jednak postulowalbym wystgpi¢
z dezyderatem, bo poznamy stanowisko rzagdu wobec tych postulatow, czyli w jakim kierunku
bedg szly rozstrzygniecia postulowanych rozwigzan. Taka bylaby moja propozycja.

Panie posle, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, czes¢ zaproponowanych
w petycji postulatow na pewno zasluguje na uwzglednienie. Natomiast cze§¢ z tych
postulatéw jest juz uregulowana w obowigzujacych przepisach, na przyktad ochrona
prawna przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych, ktora przystuguje asystentowi
rodziny. Poza tym zagadnienia te powinny by¢ omawiane w Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny, bo to jest merytorycznie wlasciwa komisja.

W zwigzku z tym przychylam sie do wniosku pana przewodniczgcego, aby skierowac dezy-
derat do ministra rodziny i polityki spolecznej, aby te wszystkie punkty omoéwic, zebySmy
mogli mie¢ informacje bardziej szczegélowe do podjecia dalszych dziatan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje.

Roéwniez wnoszacy petycje w ten sposéb pozna stanowisko rzgdu wobec swoich postu-
latéw i bedzie mozna te argumenty potem przywolywac¢ w debacie publiczne;j.

Czy wobec rekomendacji, by wystapi¢ z dezyderatem do ministra rodziny i polityki
spolecznej, sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta takg decyzje.

Przypominam, ze punkt piaty zostal zdjety z porzadku posiedzenia. Zatem na tym
wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial. Zamykam posie-
dzenie Komisji.

r.g.




