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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 145)

24 maja 2023 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administra-

cji na dezyderat nr 289 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
uprawnien emerytalnych w ramach systemu zaopatrzenia emerytalnego
stuzb mundurowych oraz powszechnego systemu emerytalnego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 549 ze zm.)
w zakresie dotyczacym zasad i trybu nadawania stopnia naukowego dok-
tora (BKSP-144-1X-679/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.) w zakresie dotyczacym definicji skrzy-
zowania (BKSP-144-1X-680/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia zmian do rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekto6-
rych innych ustaw (druk nr 2540) w zakresie delegacji ustawowej dotyczacej
badan technicznych pojazdéw (BKSP-144-1X-683/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséow dotyczacych odszko-
dowania za nieruchomosci wywilaszczone na cele publiczne (BKSP-
144-1X-690/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 ze zm.), ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.), ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40),
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1526), ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoédztwa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094) (BKSP-144-1X-691/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie sposobu powolywania i odwotywania
Komendanta Gtéwnego Policji (BKSP-144-1X-692/23);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéow:
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— w sprawie wpisania zawodu kuratora sgdowego do katalogu prac

w szczegoblnych warunkach o szczegolnym charakterze;

— W sprawie zmian w przepisach dotyczacych odbierania zwierzat stwarza-
jacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat;

— w sprawie harmonizacji przepiséw art. 24 ust. 3g ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz art. 9 ust. 2g
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych;
— w sprawie waloryzacji Swiadczenia uzupetniajgcego dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji;

— w sprawie doprecyzowania przepiséow dotyczacych oséb uprawnionych
do rekompensaty z tytutu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegél-
nym charakterze;

— w sprawie poprawy dostepnosci mieszkan na wynajem poprzez wsparcie
funkcjonowania spotecznych agencji najmu oraz dzialania majgce na celu
ograniczenie liczby pustostanow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Dorota Cyngot zastepca dyrektora Zakladu Emerytalno-Ren-
towego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspotpracownikami, Joanna Milkowska-Bar-
tos zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Renata Rychter dyrektor i Anna Kowalczyk zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogo-
wego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Grzegorz Gasior ekspert w Zespole
Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego, Wojeiech Kardacz glowny specjalista
w Wydziale do Spraw Zolnierzy i Funkcjonariuszy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Grzegorz
Kubaszewski naczelnik Wydzialu Wykonywania oraz Ograniczania Praw do Nieruchomosci Depar-
tamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspoipracowni-
kami, Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich oraz Krzysztof Pater
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 145. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz mamy kworum wymagane regulaminem Sejmu.

Projekt porzadku posiedzenia zostal paniom i panom postom przestany przed posie-
dzeniem. Czy sg uwagi do projektu porzadku posiedzenia? Nie sltysze. Zatem stwier-
dzam, iz porzadek zostal przyjety.

Proponuje tylko, bySmy w pierwszej kolejnoSci, jako punkt pierwszy, rozpatrzyli
projekty dezyderatéw, bo to umozliwi uruchomienie dalszej procedury postepowania
z dezyderatami. Czy wobec propozycji zmiany kolejnosci jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja zaakceptowala te propozycje.

Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia — projekty dezy-
deratow.

Pierwszy dezyderat w sprawie wpisania zawodu kuratora sagdowego do katalogu prac
w szczegblnych warunkach o szczegélnym charakterze. Petycje referowala pani prze-
wodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Nie mam uwag.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu, ktory kierujemy do prezesa Rady
Ministrow w sprawie wpisania zawodu kuratora sgdowego do katalogu prac w szczegol-
nych warunkach o szczegélnym charakterze? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela ten dezyderat.

W drugim dezyderacie Komisja wystepuje do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmian w przepisach dotyczacych odbierania zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi lub zwierzat. Petycje referowal pan posel Wojciechowski. Prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mysle, ze wszystko o czym moéwiliSmy zostato
zawarte, uwzglednione w projekcie, wiec proponuje przyjac¢ ten dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Kolejny dezyderat, tym razem do ministra finanséw w sprawie harmonizacji przepi-
sow art. 24 ust. 3g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych oraz art. 9 ust. 2g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych. Petycje referowal pan poset Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak
poprzednio, wszystko, o co wnioskowaliSmy co do tego dezyderatu, zostalo zawarte.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz dezy-
derat zostatl przyjety.
Kolejny, to dezyderat ministra rodziny i polityki spolecznej w sprawie waloryzacji
$wiadczenia uzupelniajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Petycje
referowal pan posel Robert Warwas. Prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag do projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ zglasza uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
dezyderat.

Kolejny dezyderat do ministra rodziny i polityki spotecznej w sprawie doprecyzowa-
nia przepisow dotyczacych oséb uprawnionych do rekompensaty z tytulu pracy w szcze-
gélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Petycje referowata pani przewod-
niczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje takze za zredagowanie dezyderatu, jest bardzo precyzyjny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela dezyderat.

Ostatni z dezyderatow do ministra rozwoju i technologii w sprawie poprawy dostep-
nosci mieszkan na wynajem poprzez wsparcie funkcjonowania spotecznych agencji
najmu oraz dzialania majgce na celu ograniczenie liczby pustostanéw. Petycje referowat
pan posel Robert Warwas. Prosze o stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, réwniez nie wnosze uwag do projektu dezyderatu.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat
zostal przyjety

Przechodzimy do punktu oznaczonego pierwotnie jako punkt pierwszy. Odpowiedz
ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 289 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie uprawnien emerytalnych w ramach systemu zaopa-
trzenia emerytalnego stuzb mundurowych oraz powszechnego systemu emerytalnego.
Bardzo prosze, kto z panstwa przedstawi istote odpowiedzi? Czy mamy przedstawiciela
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji? Pani, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Joanna Mitkowska-Bartos:
Dzien dobry. Joanna Mitkowska-Bartos zastepca dyrektora Departamentu Budzetu
MSWiA. Mam upowaznienie pana ministra Kaminskiego do prezentowania stanowiska
ministerstwa.
Przepraszam, czy mam przeczytac¢ odpowiedz?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie, w zadnym wypadku, chodzi o najistotniejsze elementy. Mamy odpowiedZ na piSmie,
nie trzeba jej czytaé, tylko istotne elementy, istota odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Joanna Mitkowska-Bartos:
To znaczy zreferowaé, dobrze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ale tylko istotne elementy.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Joanna Mitkowska-Bartos:

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji stoi na stanowisku, ze aktualnie
obowigzujgce przepisy, jezeli chodzi o zaopatrzenie emerytalne, sg wlasciwe. JesteSmy
zdania, ze nie ma potrzeby zmiany art. 95 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym, zgodnie z ktérym w przypadku zbiegu uprawnien do dwoch éwiadczen wybiera
sie jedno — przystuguje jedno Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez uprawnionego.
Z uwagi na fakt, ze nasz system emerytalny dla stuzb mundurowych jest systemem
autonomicznym w stosunku do innych systemow i szczegélnym z uwagi na shuzbe,
okreslone zostaly takie zasady, ktore sg korzystne dla funkcjonariuszy i stanowig taki
element wrecz zachecajacy do wstepowania do stuzby. Jest to system uprzywilejowany.
W przypadku funkcjonariuszy, ktorzy przyjeci byli do stuzby przed 1999 r., praca cywilna
doliczana jest do podstawy wymiaru emerytury i podstawa wymiaru emerytury jest pod-
wyzszana o 2,6%, czyli korzystniej niz w powszechnym systemie emerytalnym za jeden
rok pracy cywilne;.

Takze z uwagi na fakt, ze praca cywilna jest wliczana do podstawy wymiaru eme-
rytury, poza tym w przypadku, gdy funkcjonariusz zwolniony ze stuzby nie ma jeszcze
pelnego wymiaru emerytury w wysokoSci 75%, to kazdy rok podjetej przez niego pracy
jest doliczany jeszcze do podstawy wymiaru emerytury w wysokosci 1,3% i z tego tytulu
emerytura jest podwyzszana, to znaczy do wysokosci 75%.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie widzi potrzeby zmiany prze-
piséw i stoi na takim stanowisku, tak jak...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jasne, dziekujemy bardzo. Prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Odpowiedz jest wyczerpujaca. Jest to kolejny postulat, ktéry zmierza do modyfikacji
drobnego elementu starego systemu emerytalnego. Tak jak w poprzednich przypadkach,
takze tutaj rekomendowalbym Komisji niedokonywanie zmian, czyli przyjecie odpowie-
dzi i nieuwzglednienie zadania.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Przyjecie odpowiedzi i zamkniecie postepowania, panie Krzysztofie, bo tak
zeSmy dyskutowali na podstawie praktyki komisji petycji Parlamentu Europejskiego,
ze tam, zeby nie bylo takiego rozdzwieku miedzy decyzjg koncowg a odniesieniem
do postulatu komisja decyduje o zamknieciu postepowania. U nas w tej sytuacji jest
to o tyle prostsze, ze przyjmujemy odpowiedz.

Szanowni panstwo, referowalem te petycje i tak jak przedstawil pan Krzysztof Pater —
mamy tez to pisemne stanowisko — takze rekomenduje przyjecie odpowiedzi. Czy ktos z pan-
stwa ma uwagi w tej sprawie? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela uzupetniong
odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 289.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawie-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce w zakresie dotyczgcym zasad i trybu nadawania stopnia naukowego doktora.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pety-
cja, ktora zostala wniesiona w interesie publicznym, dotyczy zmiany, ktéra polegataby
na tym, ze tytut doktora mogtby by¢ nadawany nie tylko w sposob interdyscyplinarny,
ale rowniez w spos6b interdziedzinowy, tak to nazwijmy. Chodzi o to, ze po zmianie,
ktora nastgpita 18 lipca, jest mozliwo§é zgodnie z przepisami nadac jeden tytut réw-
nocze$nie w dwoch dyscyplinach. Natomiast nie ma mozliwosci nadania tego tytutu
w dwoch dziedzinach czy tez dwoch odrebnych doktoratéw w tych dziedzinach. Nauka
sie dzieli na dziedziny, a dziedziny na dyscypliny, tak mozna bardzo ogélnie powiedziec.

Petycja spelnia wszystkie wymogi, w zwigzku z tym moze by¢ rozpatrywana.

Do petycji dotgczona jest opinia prawna Biura Analiz Sejmowych, ktora w sposob
dosy¢ szczegolowy, aczkolwiek tylko w zakresie takim, w ktérym moze wypowiedziec sie
Biuro Analiz Sejmowych. Moim zdaniem, ta opinia jest bardzo dobra, kréotka, rzeczowa
i opisujgca wszystkie aspekty.

Wracajac do samej petycji, z tresci petycji wynika, ze jest ona, powiedziatbym, fakul-
tatywna. Autorzy tej petycji niekoniecznie domagaja sie, aby ta zmiana w sposob taki,
ktory zostal przedstawiony, a wiec dodac ust. 7 do art. 177 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Jest tez wskazana przykladowa tresc: ,,Jezeli rozprawa doktorska obejmuje
zagadnienie naukowe z dyscyplin naukowych zawierajacych sie w réznych dziedzinach
nauki i nie jest mozliwe wskazanie dyscypliny, o ktorej mowa w ust. 5 tego artykutu,
stopien doktora nadaje sie w odpowiednich dziedzinach nauki”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana jest, mysle, dosy¢ istotna. Moze doty-
czy¢ wielu rozpraw doktorskich, ktore coraz czesciej dotycza kilku dyscyplin, ale czasami
moga dotyczy¢ takze nawet dwoch lub nawet wiecej dziedzin nauki. Z tego co wiem,
tocza sie jakie$ prace w ministerstwie nauki. Dlatego, aby uzyskaé¢ wiecej informacji,
proponuje zwrocic sie z dezyderatem do ministerstwa i jezeli toczg sie faktycznie takie
prace, to w jakim zakresie i jaki jest kierunek tych prac. Poniewaz propozycja, ktéra
tutaj pada, a wiec nadawanie rownolegle dwéch stopni doktorskich na podstawie jedne;j
pracy doktorskiej jest w tym momencie chyba propozycja dosy¢ daleko idgca. Aczkolwiek
nie wiemy, co w tym zakresie sie dzieje. W zwigzku z tym moja propozycja wystapienia
z dezyderatem do ministra — my§le, ze wystarczy do ministra.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Tez
podzielam rekomendacje pana posta, bo mam poczucie, ze coraz wiecej badan ma cha-
rakter interdyscyplinarny i powinien wykracza¢ poza pewne waskie dziedziny. Pewnie
dobrze, aby to bylo réwniez uwzglednione przy nadawaniu tytuléw i zeby ten pewien
gorset formalny nie przeszkadzal tego typu inicjatywom.

Zatem jest rekomendacja, by wystapi¢ w sprawie postulatu zawartego w petycji
z dezyderatem do ministra edukacji i nauki. Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje.

W kolejnym punkcie prosze panig poset Malgorzate Prokop-Paczkowska o przedsta-
wienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy
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z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie dotyczacym definicji skrzy-
zowania.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zgdanie zmiany przepisow ustawy
z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym dotyczacych potaczen (skrzyzowan
w znaczeniu potocznym, choé na tle aktualnego stanu prawnego, nie w znaczeniu usta-
wowej definicji) ogélnodostepnych drog wewnetrznych z drogami publicznymi. W petycji
postuluje sie wprowadzenie takich zmian w ustawie, aby potgczenia ogbélnodostepnych
drog wewnetrznych z drogami publicznymi réwniez byly skrzyzowaniami oraz by ewen-
tualna konieczno$¢ ustgpienia pierwszenstwa przy wyjezdzie z ogélnodostepnej drogi
wewnetrznej wynikala z zastosowanych znakow.

W petycji oceniono, ze definicja skrzyzowania zawarta w przepisach w sposob zna-
czacy rozni sie od definicji skrzyzowania wynikajacej z Konwencji o ruchu drogowym,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r.

Ach, jeszcze wlasnie formalnosci. Przedlozona petycja miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi formalne.

Nad petycja pochylito sie Biuro Analiz Sejmowych, mamy tez odpowiedz z Minister-
stwa Infrastruktury i te dwie rzeczy pokrywaja sie. Odnosza sie dosy¢ szczegotowo do tej
petycji. Nie bede teraz wszystkiego cytowaé, ale konkluzja jest taka, ze postulowane
rozwigzania juz funkcjonujg w aktualnym stanie prawnym. Dlatego, moim zdaniem,
petycje nalezy odrzuci¢, nie kontynuowac jej procedowania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji przedstawionej przez panig posel, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego
w przedstawione] petycji, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
decyzje zgodng z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pania posel Malgorzate Prokop-Paczkowska
o przedstawienie petycji w sprawie wprowadzenia zmian do rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 2540) w zakresie delegacji ustawowej dotyczacej badan technicznych pojazdéw.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tym razem zgdaniem petycji jest wprowadzenie zmian do rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw z 9 sierpnia
2022 r. w zakresie delegacji ustawowej dotyczacej badan technicznych pojazdow. Petycja
postuluje, aby w tresci byly stowa: ,,w szczegdlnosci”, ,,na koniec kazdego roku i w trak-
cie roku kalendarzowego” i odnosi sie to do rewaloryzacji.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wymogi formalne.

W przedlozonej petycji postuluje sie wprowadzenie poprawki w projekcie ustawy beda-
cym aktualnie przedmiotem prac Sejmu. Poprawka miataby skutkowaé¢ wprowadzeniem
w przepisach ustawowych swego rodzaju klauzuli waloryzacyjnej, ktoéra obligowataby
wlaéciwego ministra do aktualizowania wysokoSci oplat za przeprowadzanie badan tech-
nicznych pojazdow, okreslanych w wydawanym przez niego rozporzadzeniu. OczywiScie
inflacja, ktorg mamy powoduje, ze powinniSmy sie nad tym pochylic i ta rewaloryzacja
rzeczywiscie powinna nastepowac.

Mamy réwniez opinie naszego biura i m.in. jest takie stwierdzenie: ,,gdyby prawo-
dawca zdecydowatl sie na zastosowanie takiego rozwigzania, to wskazane byloby bardziej
precyzyjne sformulowanie takiego przepisu, aby z jego tresci wprost wynikatlo, kiedy
obowigzek waloryzacji aktualizuje sie czy z koncem roku, czy w trakcie roku.”

Minister infrastruktury odpisal nam tez w ten sposéb: ,, Pragne podkreslic, ze przed-
stawiona przez panstwa propozycja podwyzszenia oplat za badanie techniczne pojazdow
zostanie poddana szczegélowej analizie w ramach prac legislacyjnych nad nowym syste-
mem badan technicznych pojazdow”.

Moja rekomendacja jest taka, aby wystosowac dezyderat i uscisli¢ wlaénie to, co weze-
S$niej czytalam, aby te przepisy byly SciSle uszczegotowione, kiedy ta waloryzacja powinna
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nastepowac, czy koniec roku, czy raz w roku — bo jakby mamy wstepng deklaracje zgod-
nosci z tag petycja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mam tylko takg watpliwo§¢, bo sprawa juz jest w toku.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jest juz w komisji.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To nie tyle dezyderat. Teraz mam tez takg watpliwo$¢, czy my, jako Komisja do Spraw
Petycji, powinnisémy dublowaé prace, ktoére sg w toku.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wydaje mi sie, ze w tamtej komisji, gdzie jest rozpatrywany ten projekt, te wszystkie
argumenty powinny by¢ przedstawione i rozwazone, tam zapada decyzja. My raczej uru-
chamiamy postepowanie, niz wskazujemy wlasciwe koncowe rozwigzanie. Argumenty,
ktoére pani przedstawila, sg istotne, ale w moim przekonaniu, sprawa tam powinna zna-
lez¢ rozstrzygniecie.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Czy nie powinniSmy jako$, moze w imieniu wnioskodawcy, do tej drugiej komisji sie
zwrocic? Czy juz to zostawic?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, by¢ moze przekazac¢ materialy wraz z dezyderatem. Tu pani sie zglasza, tak?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
To moze chociaz tyle.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pani sie zglasza, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Renata

Rychter:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani posel, szanowni panstwo, Renata Rychter
Departament Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury. W zasadzie chciatabym
potwierdzic, ze obecnie trwaja, nie zostaly zakonczone prace nad projektem ustawy, ktora
w zasadniczy sposob dotyczy kwestii badan okresowych, badan zgodnoéci i warunkow tech-
nicznych pojazdéw mechanicznych. Odpowiedz, ktora zostata sformulowana przez ministra
infrastruktury, nie zawierata deklaracji wprowadzenia takiego automatycznego mechanizmu
waloryzacji, to chciatabym sprostowac, bo by¢ moze takie byto...

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Nie, nie, tu jest, ze zostala poddana szczegolowej analizie.

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:

Tak jest. Dlatego, ze wiele takich zapytan wplywa do Ministerstwa Infrastruktury takze
od samych przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow, bo rzeczywiScie
w delegacji do wydania rozporzadzenia w wytycznych zostala zawarta kwestia kosztow
badan prowadzonych przez stacje kontroli pojazdéw. Stad tez dopiero w momencie, kiedy
bedzie ostateczny ksztalt brzmienia tej delegacji, bedzie mozna rozpoczac prace nad
rozporzgdzeniem. Oczywiscie prowadzimy wewnetrzne analizy dotyczace tych kosztow
badan, zeby by¢ przygotowanym do wskazania, czy te koszty ulegly znaczacemu zwiek-
szeniu czy tez nie.
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Natomiast Ministerstwo Infrastruktury nie deklarowalo i nie moze na te chwile zade-
klarowaé wprowadzenia tego mechanizmu automatycznej waloryzacji. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Proponowalbym przekazanie materialow do Komisji Infrastruktury, nato-
miast zamkniecie postepowania w naszej Komisji.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Doktadnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji, by przekaza¢ materialy dotyczace petycji
do Komisji Infrastruktury i zamkna¢ postepowanie w naszej Komisji jest akceptacja?
Nie slysze uwag. Stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

W kolejnym punkcie bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych odszkodowania za nierucho-
moéci wywlaszczone na cele publiczne.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja doty-
czy nieruchomosci, ktéra w czesci zostala przejeta na cel publiczny, na pozostalej czesci
sg budynki lub budowle i one czesciowo zostaly przejete. Natomiast w pozostalej czesci pozo-
staja na nieruchomosci, ktoéra pozostaje do dyspozycji dotychczasowego wlasciciela.

Do tej petycji jest dotgczona opinia Biura Analiz Sejmowych. Takze petycja posiada
dosy¢ precyzyjne uzasadnienie ze wskazaniem bardzo istotnej rzeczy. Ot6z postepowa-
nie wywlaszczeniowe jest postepowaniem administracyjnym i odszkodowanie za te czes¢
wywlaszczonag jest rowniez postepowaniem administracyjnym. Natomiast utrata wartosci,
zniszczenie czy jakkolwiek inaczej to nazwac, pozostalej czesci nieruchomoéci jest to juz
postepowanie cywilne. W zwigzku z tym w jednym postepowaniu calosci odszkodowania
w tym wypadku nie mozna zakonczy¢. Zaréwno wyroki sgdow, ktére tutaj zostalty wska-
zane, sg zgodne z tg zasada, jak tez wynika to z opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem z wywlaszcza-
niem nieruchomosci jest dosy¢ istotnym problemem. Chce zwrécic tez uwage, ze w pol-
skim prawie wywlaszczanie dotyczy jedynie prawa wlasnoSci. Natomiast w innych sys-
temach prawnych wywtlaszczanie dotyczy kazdego prawa do nieruchomoéci, na przyklad
tak jest w przypadku prawa czeskiego, ze wywlaszczenie musi dotyczy¢ kazdej sytu-
acji, ze utrudnia sie korzystanie z nieruchomosci ze wzgledu na to, ze wybudowano, nie
wiem, linie elektryczng i w zwigzku z tym sg strefy, w ktérych nie mozna tej nierucho-
mosci przeznaczy¢ na budowe.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze w polskim prawie na przyklad — mowiliémy o tym
na poprzedniej Komisji — jest optata adiacencka. Natomiast w przypadku pogorszenia
warunkow czy tez zmniejszenia wartoSci, bo do tego to prowadzi jaka$ inwestycja, nie
ma takiej wstecznej oplaty adiacenckiej. Znaczy nie rok temu, tylko jeszcze w trakcie
poprzedniej kadencji, nawet to chyba bylo na jednym z pierwszych posiedzenr Komisji,
rozpatrywaliSmy petycje gminy Buczek dotyczacg halasu z lotniska wojskowego i tam
byta podnoszona kwestia, ze maksymalnie w ciggu pieciu lat od chwili uprawomocnienia
sie decyzji lokalizacyjnej mozna wystgpi¢ z roszczeniem. Tak naprawde, jezeli przyjrzeé
sie tej kwestii, to okres zasiedzenia wynoszacy zazwyczaj 30 lat zostal tam skrocony
do lat pieciu, bo w tym wypadku lotnisko zasiedziato sobie prawo do hatasu. Czyli pro-
blemoéw tutaj jest na pewno duzo wiecej niz tylko te, ktore zostaly podniesione w petycji
i ktére zostaly oméwione w opinii Biura Analiz Sejmowych.

Konstytucyjna zasada, ze odszkodowanie powinno by¢ stuszne. Co to znaczy stuszne?
Takie, ktore zapewni dalsze uzytkowanie tej nieruchomosci z uwzglednieniem pewnych
ograniczen i te ograniczenia muszg zosta¢ pokryte odszkodowaniem albo w przypadku
kiedy ograniczenie jest istotne, to moim zdaniem, powinna zosta¢ przejeta cala nieru-
chomo§é. Za$§ odszkodowanie powinno zapewni¢ odtworzenie tych warunkéw w innym
podobnym miejscu pod wzgledem, nie wiem, komunikacyjnym, i wiele takich aspektow
tu mozna byloby przedstawic.
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Chce zwrécic¢ uwage na jeszcze jedng kwestie — i tez bede prosil o dezyderat w tej spra-
wie — ktora tu wprawdzie wprost nie jest podniesiona, ale na pewno réwniez o to cho-
dzi w samej petycji. Jest to kwestia zuzycia tej budowli czy budynku, bo jezeli ktos
ma odtworzy¢ ten budynek czy te budowle, to on nie odtworzy w stanie zuzytym, tylko
musi odtworzy¢ w stanie nowym, a jezeli dostanie pienigdze na odtworzenie w stanie
nowym polowy, to nie wiadomo, jak to tutaj traktowac.

Mysle, ze w tym wypadku niezbedne jest wystgpienie z dezyderatem, mysle,
ze do Ministerstwa Infrastruktury.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Do premiera.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Moze i do premiera, tak, bo tutaj bedzie wchodzit i Kodeks cywilny art. 144. Moze finanse
w tym momencie mniej, dlatego ze to sg pienigdze juz konkretnych podmiotow, ktore
prowadzg te inwestycje. Niestety bardzo czesto jest tak, ze wywlaszczani wtasciciele
w pewnym sensie wspolfinansujg dang inwestycje, w szczegoélnosci widaé to na przykla-
dzie autostrad, drog szybkiego ruchu. Prosze zwroci¢ uwage, kiedy jedziemy takg auto-
stradg czy droga, gdzie zostaly przeciete pola, to z jednej strony, tam gdzie jest dojazd,
jest rolnictwo, widac, ze te pola sg uprawiane, natomiast z drugiej strony powolutku,
powolutku robi sie las z reguty brzozowy. MySle, ze to tez jest problem z kolei wynikajacy
z innej jeszcze kwestii. Nie chce zbytnio przedtuzac, ale w ustawie, wlasnie ustawa o sca-
laniu gruntéw tutaj jeszcze wchodzi w gre. Jedynie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad ma prawo ocenic, czy nastgpilo istotne pogorszenie rozlogu gruntéw, a jezeli
takowe nastapilo, to dyrekcja wykonuje scalenie i pokrywa koszty zagospodarowania
poscaleniowego. Mysle, ze nie musze moéwic, ile takich sytuacji bylo dotychczas. Moze
tyle z mojej strony w tym momencie. W kazdym razie proponuje dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Idziemy w kierunku dezyderatu. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby w tej materii zabrac¢ glos? Nie widze.
W zwigzku z tym prosze raz jeszcze o powtérzenie precyzyjnego adresu naszego dezy-
deratu. Do prezesa Rady Ministrow, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak bedzie najlepie;j.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mysle, ze stuszna uwaga, gdyz mogg by¢ tutaj jakie§ kwestie, ktére mogg dotyczy¢ kilku
ministerstw, bo nie tylko wlasnie infrastruktura, ale réwniez na przyklad moze by¢
tu kwestia ministerstwa rolnictwa, bo jedne nieruchomosci sa w infrastrukturze, dru-
gie sg w rolnictwie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli do prezesa Rady Ministrow zanim rozstrzygniemy te sytuacje. Jasne. Dziekuje bar-
dzo. Czy wobec takiej rekomendacji, zebySmy skierowali dezyderat jest sprzeciw Komi-
sji? Nie ma. Dziekuje. Przyjmujemy i na tym etapie zatrzymujemy sie na dezyderacie.
Przechodzimy do punktu szdstego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyna-
cja podatkowa, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym, ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzadzie wojewodztwa. Wszystkie te rzeczy jest w stanie nam zreferowac pan przewodni-
czacy Jacek Swiat. Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, przed nami petycja wniesiona przez Stowarzyszenie Aktywne
Mazury. Stowarzyszenie oczywiScie nie tylko nie zabrania, ale wrecz prosi o to, zeby
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wymieniaé jego nazwe. Postulat dotyczy pieciu ustaw juz wymienionych: Kodeks wybor-
czy, Ordynacja podatkowa, ustawy o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym
i 0 samorzadzie wojewodztwa. Do wniosku dolgczony zreszta jest projekt ustawy nowe-
lizujacej, obejmujacej te piet ustaw.

Motywacjg dla wnioskodawcow sg zaobserwowane nieprawidlowosci w funkcjonowa-
niu samorzadéw w dwoch aspektach, a wiec kwestia ograniczenia prowadzenia dzialal-
noSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Drugi zakres, kwestia wyga-
szania mandatu radnego, wdjta, burmistrza czy odwolywania urzednikéw samorzado-
wych. Zreszta te dwie dziedziny sie czasem lgcza, kiedy na przyklad wygaszanie wynika
ze zlamania ograniczen prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Autorzy w swojej petycji wskazuja na konkretne przyktady takich stabosci i niedosko-
naloéci rozwigzan prawnych obecnie obowigzujgcych. Obecnie jest tak, ze o wygaszaniu
mandatu decyduje organ stanowiacy. Oczywiscie jest tak, ze w przypadku braku dziata-
nia organu stanowigcego czy blednego dzialania wojewoda w trybie nadzoru moze wydac
zarzadzenie zastepcze. Wnioskodawcy twierdza dalej, ze ten tryb, ktory jest obecnie, jest
zbyt upolityczniony i ze zbyt czesto samorzady nie wygaszaja mandatéw, choc¢ powinny
to zrobic. W zwiazku z tym wnioskuja, by te kompetencje wygaszajace od razu przyznaé
wojewodzie.

Whnioskodawcy postuluja takze sprecyzowanie i w pewnym sensie zaostrzenie przepi-
sow antykorupcyjnych dotyczacych prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkcje publiczne. Przepisy, ktore sg obecnie, zreszta sg krytykowane z obu
stron, bo z jednej strony przez niejako zbyt stabe, obejmujace zbyt maty krag osob, czyli
nieobejmujace dalszych krewnych i znajomych krolika, méwigc potocznie, ale sg tez
krytykowane jako ograniczajgce zbytnie prawa obywatelskie. Jest to oczywiscie trudne
do wywazenia, bo na przyklad nauczyciel pracuje w jednostce podleglej samorzadowi
gminnemu i trudno by bylo zabrania¢ nauczycielowi bycia radnym jednocze$nie. Czyli
w pewnym sensie swoim wlasnym nadzorca.

Biuro Analiz Sejmowych dostrzega, ze by¢ moze potrzebna jest caloSciowa rewizja
przepiséw antykorupcyjnych i ze drobnymi poprawkami tego nie naprawimy. W kazdym
razie problem z pewnoscig jest. Kazdy kto mial zwigzek z samorzgdem wie, ze takie
ktopoty, zarowno kwestie wygaszania mandatow, jak i kwestie dzialalnosci gospodarczej
0s6b zwiazanych z samorzgdem sie pojawiajg. Mamy chocby ostatnio glo§ng sprawe pre-
zydentow miast czy wysokich urzednikéw, ktorzy nawzajem sobie dajg prace pomiedzy
miastami znajdujacymi sie w drugim koncu Polski, wymieniaja sie na przyklad miej-
scami w radach nadzorczych spotek komunalnych. Jest to legalne, ale widzimy wszyscy,
ze jest to, delikatnie méwiac, watpliwe moralnie.

Dlatego proponuje dezyderat do ministra wiasciwego do spraw administracji i spraw
wewnetrznych, na ile oczywiscie dochodzi do nieprawidlowosci w tych dwoch aspektach.
Jaka jest ewentualnie skala tych nieprawidlowosci i czy jest rozpatrywana mozliwo$c
calo$ciowej rewizji, czy udoskonalenia przepisow antykorupcyjnych w samorzadzie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan,
a potem pan.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Grzegorz Gasior:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jeszcze raz sie przedstawie, Grzegorz Gasior,
Krajowe Biuro Wyborcze.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Chcialbym sie kréciutko odniesc
wylacznie do jednej czesci tej petycji. Oczywiscie Krajowe Biuro Wyborcze, juz wezedniej
mowilem, nie jest wlasciwe w kwestiach dotyczacych przepiséw antykorupcyjnych, regu-
lacji w zakresie tych przepiséw, wiec tutaj uwag nie zglaszamy.

Natomiast chcialbym jeszcze uscislic i zwroci¢é uwage na jedng rzecz, jezeli cho-
dzi o organ wlaSciwy do stwierdzenia wygasniecia mandatéw. Otoz przepisy Kodeksu
wyborczego slusznie dzielg przyczyny poszczegélne wygasniecia mandatow, odnosza
je do dwoch rodzajow organdow. Jednym jest wlaSciwa rada, w zaleznoSci od jednostki
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samorzadu terytorialnego. Drugim jest komisarz wyborczy. Z tym, ze ustawodawca stusz-
nie przyznal kompetencje do stwierdzania wygasniecia mandatu komisarzowi wybor-
czemu wylgcznie w przypadkach niebudzacych zadnych watpliwo$ci. Wedtug Krajowego
Biura Wyborczego Panstwowej Komisji Wyborczej jest to rozwiazanie jak najbardziej
sluszne. Komisarz wyborczy, jako organ apolityczny, niezalezny, nie powinien stwier-
dzaé, dokonywa¢ stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego czy wojta w sytuacjach
watpliwych, wymagajacych wyja$nienia dotyczgcego w zaleznosci od rodzaju czy to spel-
nienia warunku w zakresie zamieszkiwania na obszarze danej gminy, czy to w zakresie
rzeczywiscie naruszenia przepisow antykorupcyjnych. Jest to rozwigzanie stuszne.

Co do zasady Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze nie zglasza
uwag do tego projektu, bo tak naprawde ten projekt przewiduje zmiane kompetencji
z wlaSciwej rady na wojewode. Tutaj rzeczywiscie minister spraw wewnetrznych i admi-
nistracji bardziej jest wlasciwy do wypowiedzenia sie w tej kwestii. Niemniej jednak
w projekcie zalgczonym do petycji, w art. 1 pkt 4 wskazano, ze wygasniecie mandatu rad-
nego z przyczyn zwigzanych ze zmianami terytorialnymi panstwa stwierdza wlasciwy
komisarz wyborczy. W tym momencie w tego rodzaju przestankach réwniez rada stwier-
dza wygasniecie mandatu radnego i wedtug Krajowego Biura Wyborczego bardzo stusz-
nie. Dlatego, ze mamy tu na mys§li zmiany terytorialne panstwa dokonywane przez Rade
Ministrow. One polegaja na tym, ze to wygaéniecie mandatu polega na tym, ze wsku-
tek zmian dokonanych rozporzgdzeniem Rady Ministrow czasami bywa tak, ze czesé
obszaru gminy przechodzi do innej gminy, cze$¢ obszaru okregu wyborczego przecho-
dzi do innego okregu wyborczego i tutaj w tych kwestiach, zdaniem Krajowego Biura
Wyborczego i Panstwowej Komisji Wyborczej, wlasciwa byla rada. Dlatego, ze to tak
naprawde stuzby obstugujace dang rade majg informacje czy dany radny zamieszkuje
na obszarze wlasciwej rady, czy niewlasciwej rady.

Kroétko méwige, komisarz wyborczy nie jest organem wiasciwym i nie ma ani praw-
nych mozliwo$ci, ani zasobow kadrowych do ustalania tak szczegdélowych kwestii.
W zwigzku z tym wylgcznie w tym zakresie art. 390, bo to jest jedyny przepis w tej pety-
cji, ktory powierza kompetencje, odbiera je radzie a powierza komisarzowi wyborczemu.
Tutaj, zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, organem wiasciwym nie bedzie komisarz
wyborczy.

Co do pozostatej kwestii, tak jak juz powiedzialem, to wykracza poza zakres Pan-
stwowej Komisji Wyborczej. Niemniej jednak wydaje sie, ze zmiana organu upowaznio-
nego do stwierdzenia wyga$niecia mandatu powinna by¢ dokonana z duzym namystem,
bo czesé tych kwestii jednak jest wyjasnianych na poziomie danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Mam tutaj na mys§li przede wszystkim kwestie ustalania czy dana osoba,
czy radny zamieszkuje na przyklad na obszarze danej jednostki samorzadu terytorial-
nego. Wydaje sie, ze wieksze mozliwo§ci majg stuzby rady, ale, jak méwie, jezeli chodzi
o kwestie czy to bedzie wojewoda, czy to bedzie w dalszym ciggu rada, tutaj Panstwowa
Komisja Wyborcza stanowiska nie zajmuje. Natomiast wydaje sie, ze w tym zakresie
jednego przepisu te kompetencje powinny albo pozostaé¢ przy radzie, albo jezeli bedzie
rzeczywiScie zmienione to na wojewode, to rowniez w tego rodzaju przypadkach powi-
nien tego stwierdzenia wygasniecia mandatu dokonaé wojewoda. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze pan.

Specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

r.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za mozliwo§é zabrania glosu. Szanowni pan-
stwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich. Je§li chodzi o postulat odebrania kom-
petencji radzie i przekazania ich wojewodzie, to tutaj stusznosci w pelnej rozciagtosci nie
odnajduje. Zarowno w tej, o ktorej mowit przedmoéwea, jak i w tych innych przypadkach,
ktore w tym postulacie, w tej petycji sa zawarte.

Moge powiedzie¢ z ramienia Zwigzku Miast Polskich, ze tych sygnatéw, ktore zawarto
w petycji nie odnotowujemy. Dlatego tez wydaje mi sie by¢ stusznym zwrdcenie sie wlasnie
do ministra wlaSciwego do spraw administracji w kontekscie tego, ile takich spraw fak-
tycznie jest. Poniewaz podany byt przyklad, jak czytatem petycje, jednej czy dwoch gmin,
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chyba Gizycka i Etku. Moge ze strony Zwigzku Miast Polskich powiedziec, ze takich pro-
bleméw nie notujemy. Wydaje mi sie, ze takie dzialanie, ktére mialoby skutkowac odebra-
niem tejze kompetencji z organu stanowiacego w rece wojewody byloby odbieraniem tych
kompetencji, ktore zostaly zawarte chocby w Konstytucji i méwiag o demokracji lokalnej,
o tych uprawnieniach, ktére rzadowi przystuguja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widze.
Prosze zatem o konkluzje i rekomendacje.

Poset Jacek Swiat (PiS):

OsobiScie podzielam poglad panéw, ze wygaszanie mandatu powinno by¢ przede wszyst-
kim kompetencjg samorzadu, a wiec tych, ktorzy danego radnego, wojta, burmistrza
wybierali. Jezeli kto§ moéwi o upolitycznieniu, to mozna z kolei powiedziec, ze woje-
woda jest urzednikiem rzgdowym, wiec jest tym bardziej osobg polityczng. Czyli takie
wprost przekazanie tych kompetencji nie wydaje sie wlaSciwe. Z drugiej strony wnio-
skodawcy wskazuja, ze rady gmin nie majg czesto narzedzi, by przeprowadzac postepo-
wania sprawdzajace, tych narzedzi, ktére ma aparat urzedniczy urzedu wojewodzkiego.
By¢ moze takie przekazanie kompetencji w niektorych wypadkach bytoby wlasciwe, ale
to tylko potwierdza, ze powinni§my wystgpic z dezyderatem i zapoznac sie z nieco gleb-
sza analizg tego problemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by Komisja wystapila z dezyderatem do ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu. Prosze pana przewodnicza-
cego Jacka Swiata o przedstawienie petycji w sprawie sposobu powolywania i odwoly-
wania Komendanta Gtownego Policji.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

14

Szanowni panstwo, tym razem mamy wniosek zlozony przez osobe fizyczng. Dotyczy
on zmiany w ustawie z kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie powotywania, odwolywania
Komendanta Giéwnego Policji.

Whnioskodawca pragnie, by komendanta glownego powolywaly organy wladzy usta-
wodawczej na szeScioletnig kadencje i co najwyzej na dwie kadencje. Jednoczes$nie
by komendantowi glownemu powierzy¢ wylaczne kompetencje powolywania komendan-
tow i dowodeodw jednostek organizacyjnych Policji, na przyktad komendantow wojewddz-
kich. Skutkiem ma by¢ wylgczenie komendanta gtéwnego spod zwierzchnosci ministra
spraw wewnetrznych i administracji, a w konsekwencji, jak twierdzi wnioskodawca,
odpolitycznienie stuzb.

Problem w tym, ze nie kto inny, ale rzad, w jego ramach minister spraw wewnetrz-
nych, ponosi konstytucyjng odpowiedzialno$c¢ za bezpieczenstwo publiczne. Czyli musi
mie¢ narzedzia do pelnienia tej funkcji, do spelniania tej swojej odpowiedzialnosci,
do prowadzenia pewnej polityki dotyczgcej bezpieczenistwa. Reguluje to zresztg ustawa
o dzialach administracji rzadowej z 1997 r., a ustawa o Policji jest skorelowana z ustawa
o dziatach administracji rzgdowej, bezpoSrednio z niej wynika.

Jest tez pewne niebezpieczenstwo, ktore kryje sie za postulowanym rozwigzaniem,
a mianowicie, ze Policja stalaby sie swoistym panstwem w panstwie. Czyli nie podle-
galaby wlasciwie zadnej biezgcej kontroli, bo niby jakiej. Poniewaz jezeli nie minister,
to kto? Starsi z panstwa by¢ moze pamietaja, ze na przyklad ustanowienie cywilnej kon-
troli nad armig bylo jednym z najwazniejszych postulatow ustrojowych po odzyskaniu
suwerennoS$ci w 1989 r. i to samo dotyczy takiej stuzby jak Policja. Pozostawienie zupel-
nie poza kontrolg cywilng poteznej stuzby majacej srodki przymusu, na przyktad bron
itd., byloby, delikatnie mowigc, nieostrozne, stanowiloby ogromny przewroét ustrojowy.

Zreszta postulat odpolitycznienia, tak rozumiany jak w petycji, tez jest watpliwy,
bo skoro komendanta gtéwnego miatl powolywac Sejm, a wiec wiekszos$¢ sejmowa, czyli
automatycznie ten komendant w jakims§ stopniu statby sie zakladnikiem tej wiekszoSci.

r.g.
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Szczegolnie, jezeli chciatby zastuzy¢ sobie na nastepng kadencje. Watpliwy jest tez prze-
pis o kadencyjnoséci komendanta gléwnego, a wiec organu, ktéry nie jest umocowany
konstytucyjnie. Poniewaz mozemy sobie uchwali¢ ustawe o kadencyjnos$ci komendanta
gléwnego, tylko ze w kazdej chwili Sejm moze te ustawe zmienic, ze kadencja bedzie
dtuzsza, krotsza, ze beda dopuszcezalne dwie kadencje albo trzy, albo jedna. Tutaj zadnej
stabilno$ci, pewnosci prawnej na przyszto$c nie ma.

Obawiam sie, ze ta propozycja jest dosy¢ czestym przypadkiem niezrozumienia tego,
ze system prawny to jest system naczyn potaczonych. Nie wystarczy jednej cegietki wyjaé
i zmienic, i bedzie juz lepiej, poniewaz konsekwencje takiej pozornie drobnej zmiany
moga by¢ kolosalne, a tutaj mamy do czynienia nie z drobng zmiang, ale ze zmiang rze-
czywicie bardzo fundamentalnag.

Biuro Analiz Sejmowych mojg opinie potwierdza i takze uwaza, ze ,,zawarte w pety-
cji propozycje zmian legislacyjnych w catoSci nie zastugujg na uwzglednienie”. Wnosze
o nieuwzglednianie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gltos? Pan dyrektor Cichomski. Bardzo
prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Mariusz Cichomski:

r.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tytutem tylko przypomnie-
nia odwolam sie do 2020 r., kiedy Wysoka Komisja tez miala przyjemnosé zajmowania
sie bardzo podobng petycja, zlozong wtedy, o ile pamietam, przez zwiazki zawodowe
policyjne, dotyczgce wprowadzenia m.in. kadencyjno$ci Komendanta Gtéwnego Policji,
negatywnie sie do tego postulatu odniosta.

Natomiast w pelni podzielajac stanowisko pana przewodniczacego, a takze bar-
dzo wyraznie zaznaczone stanowisko Biura Analiz Sejmowych, wskazujgce na bardzo
powazne watpliwosci konstytucyjne. Nie chce odtwarzaé caloSci toku argumentéw
ze strony Biura Analiz Sejmowych. Natomiast art. 146 Konstytucji ust. 4 pkt 7 jedno-
znacznie wskazuje Rade Ministrow jako odpowiedzialng za zapewnienie bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa oraz porzadek publiczny. To jest z jednej strony.

Pamietajmy tez o tym, ze to rozwigzanie, to o czym moéwil pan przewodniczacy,
realnie pozbawiloby nadzoru cywilnego nad formacjg. Czyli nad czym bytby nadzér?
Owszem, nadzor byltby nad czynno$ciami procesowymi ze strony prokuratury, w jakims
tam aspekcie ze strony sadu, jak najbardziej tak. Fragmentaryczny nadzér funkcjono-
walby ze strony prokuratury w odniesieniu do prowadzenia czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych. Natomiast pozostale elementy dziatania formacji pozbawione bylyby real-
nego nadzoru ze strony panstwa. Z tym wigze sie oczywiscie kwestia odpowiedzialnosci
politycznej, wynikajacej tez wprost z przepiséw Konstytucji zaré6wno odpowiedzialno§ci
W rozumieniu zbiorowym, w odniesieniu do calosci Rady Ministrow jako takiej, jak i zin-
dywidualizowane w odniesieniu do poszczegélnych ministréow za dzialy administracji,
ktorymi kieruja.

Jeszcze jedna rzecz, moze drobna, ale tez wydaje mi sie, ze warto jg zaznaczy¢.
W samym postulacie, w samej propozycji zapisu, bo petycja zawiera propozycje zapisow,
poza kwestiami zwigzanymi z Konstytucja warto spojrzeé na to, ze zalozone jest tutaj,
ze Sejm odwoluje komendanta m.in. dla dobra sluzby. Przeciez ta przestanka jest tak
szeroka, ze w pelni wpisuje sie wlanie w uzaleznienie od wymiaru politycznego decyzji
wiekszosci parlamentarnej na tego, kogo chcg powotaé i w danym momencie odwolac.
W zwigzku z tym mielibySmy do czynienia z jednej strony z kadencyjnoscia, z drugiej
strony bardzo okragly przepis, bardzo ogolny przepis pozwalajacy te kadencyjnosé prze-
rwac. Oczywiscie inne czynniki, to jest §mierc, nie §mier¢, zrzeczenie sie, to sg oczy-
wiste jakby twarde wymierne, niewymagajace dodatkowej weryfikacji. Natomiast tu,
ze wzgledu na dobro stuzby, to jest tym elementem, ktéry w 100% jest ocenne i tez moz-
liwe do zakldocenia kadencyjnoéci. Dziekuje uprzejmie. Nie chce przediuzac, przy tak
szerokiej opinii BAS-u.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dzigkuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Moze tylko
dodam od siebie, ze podzielam stanowisko pana przewodniczgcego Swiata, ze tu nie
mozna rozdzieli¢ jednego waznego elementu od drugiego. Czyli jezeli bez watpienia rzad
ponosi odpowiedzialno$c za funkcjonowanie Policji, to tez tam musza by¢ kompetencje
do powolywania oséb, ktore kierujg ta formacja.

Natomiast mysle, ze odrebna jest kwestia kadencji. Jest to do dyskusji. Jest wiele
sytuacji, w ktorych organ prowadzacy, nie wiem, szkola powoluje dyrektora na pewng
kadencje. Po upltywie tej kadencji moze byc ponownie ta sama osoba powolana, ale to tez
jest ocena tego organu czy nie ma lepszych kandydatow. Natomiast takie odwolanie
w trakcie pelnienia jest czesto trudniejsze. Moim zdaniem, to sg dwie odrebne rzeczy.
Bez watpienia mam tez przekonanie, ze to oczywiste, ze jesli rzad ponosi odpowiedzial-
nosc za Policje, to nie moze ktos inny powolywaé komendanta Policji, bo to by sie wza-
jemnie wykluczato.

Zatem jest rekomendacja, by Komisja nie uwzglednila zgdania zawartego w petycji.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przypomne, ze dezyderaty planowane w punkcie ostatnim,
6smym, zostaly juz przyjete przez Komisje.

_ Zatem wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dzigkuje wszystkim za udzial.
Zycze dobrego popotudnia. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




