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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 146)

15 czerwca 2023 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 295
w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezy-
derat nr 297 w sprawie zmian w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy w zakresie realizacji zasady rownosci i przejrzystosci wynagrodzen;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej na dezyderat
nr 298 w sprawie zmiany art. 72 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks

pracy;

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchwalenia ustawy o swiadczeniu pie-
nieznym dla chorych na celiakie na zakup zywnosci bezglutenowej (BKSP-
144-1X-685/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym poprzez dopuszczenie do poruszania si¢ pojazdéw samo-
chodowych Policji i zespotow ratownictwa medycznego po wyznaczonych
przez zarzadce drogi pasach ruchu dla autobuséw (BKSP-144-1X-696/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70) w zakre-
sie dotyczacym zwolnien od podatku od srodkéw transportowych (BKSP-
144-1X-698/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 ze zm.) w zakresie wprowadze-
nia czasowego zakazu rozmnazania zwierzat domowych poza hodowlami
(BKSP-144-1X-703/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 13 ust. 1 ustawy o Policji
(Dz. U. 22023 r. poz. 171 ze zm.) (BKSP-144-1X-706/23);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie zmian w statusie zawodowym asystentéw rodzinnych i koordy-
natoréw rodzinnej pieczy zastepczej;
— w sprawie uwzglednienia w wymiarze emerytury ekwiwalentu za deputat
weglowy pobierany podczas zatrudnienia;
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— w sprawie zmiany art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa;

— w sprawie podniesienia wysokosci renty socjalnej do wysokosci minimal-
nego wynagrodzenia za prace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Agnieszka Kida dyrektor Departamentu Budzetu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka Matloka
zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu do spraw Polityki Demograficznej Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Renata Rychter dyrektor Departamentu Trans-
portu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Izabela Wojcik zastepca
dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspéipracownikami,
Agnieszka Staniszewska naczelnik wydzialu w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Wete-
rynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marcin Ciezki gloéwny
specjalista ds. legislacji w Departamencie Bezpieczenstwa Ministerstwa Zdrowia, Monika Kolodziej
starszy ekspert stuzby celno-skarbowej i Anna Wojtczak-Rogalska radca prawny w Departamencie
Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej Ministerstwa Finanséw, Agata Kosmal
gléwny specjalista i Joanna Kubiak glowny specjalista w Departamencie Prawa Administracyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz Dominik Kapusta przedstawiciel Koalicyjnego Klubu Parlamen-
tarnego Lewicy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 146. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Prze-
praszam za opdznienie, ale trwa bardzo gorgca debata, ktéra pewnie zatrzymata roéwniez
poslow z naszej Komisji. My§le, ze juz mozemy rozpoczaé nasze posiedzenie.

Projekt porzadku posiedzenia zostal paniom i panom postom doreczony. Czy sg uwagi
do porzadku posiedzenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz porzadek posiedzenia zostat
przyjety.

Jest natomiast prosba o zmiane kolejnosci rozpatrywania, a mianowicie, pan posel
Marek Hok prosi by punkt, w ktorym jest sprawozdawca, rozpatrzyc jako pierwszy, gdyz
chwile p6zniej ma posiedzenie Komisji Zdrowia i bedzie musial opuéci¢ nasze posiedze-
nie. Czy do tej prosby sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja zaakcepto-
wala zmiane kolejnoSci.

Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia. Bardzo prosze
pana posta Marka Hoka o przedstawienie petycji w sprawie uchwalenia ustawy o §wiad-
czeniu pienieznym dla chorych na celiakie na zakup zywnoSci bezglutenowe;j.

Posel Marek Hok (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
zostala wniesiona przez osobe fizyczng. W przedmiotowej petycji zwrécono sie o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej w sprawie uchwalenia ustawy przewidujacej §wiadczenia
pieniezne dla chorych na celiakie przeznaczane na zakup zywnoSci bezglutenowej. Pety-
cja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wymogi formalne ustawy
o petycjach.

Petycja, prosze panstwa, zawiera propozycje wprowadzenia §wiadczenia dla chorych
na celiakie na zakup zywno§ci bezglutenowej w drodze ustawy o §wiadczeniach dla cho-
rych na celiakie. Autor petycji wskazal, ze ludzie, ktorzy chorujg na celiaklie, pozostaja
na diecie bezglutenowej przez cale zycie, a zywnos¢ bezglutenowa jest duzo drozsza
od zwyklej zywnosci do okoto 400%. W uzasadnieniu petycji przedstawiono, ze w pan-
stwach europejskich chorzy na celiakie otrzymujg zasitki na zakup zywnosci bezglute-
nowej w réznych wysokosciach.

W polskim systemie prawnym nie przewidziano §wiadczen pienieznych na pokry-
cie kosztow innych niz ustugi medyczne lub leki zwigzane z wystepowaniem u danej
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osoby okre§lonej jednostki chorobowej. Poza tym watpliwo$ci budzi okreslenie kregu
0s0b uprawnionych do przedmiotowych §wiadczen, wlasciwie nie znamy iloSci chorych
na celiakie. Watpliwosci budzi réwniez ograniczenie uprawnien do nabycia takiego
$wiadczenia wylacznie dla chorych na celiakie, poniewaz réwniez w przypadku innych
choréb moze by¢ wymagana specjalna dieta, ktéra rowniez moglaby sie kwalifikowaé
do tego typu Swiadczen. W zwigzku z tymi wszystkimi watpliwo$ciami wnioskuje o nie-
uwzglednienie zadan zawartych w tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec reko-
mendacji by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w zreferowanej, przedstawionej petycji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomen-
dacja. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Spra-
wiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 295 w sprawie zmiany art. 2
ust. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Kto z panstwa? Pani.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Administracyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Joanna Kubiak:
Dziefr dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
Joanna Kubiak, Departament Prawa Administracyjnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci.

Przedstawie stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci stanowigce odpowiedz
na postulat w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Odpowiedz zostala przedstawiona na piSmie, jest ona szczegblowa, wyczerpujgca.
Zatem ujmujac syntetycznie najwazniejsze kwestie, resort sprawiedliwo$ci pragnie
podkreslié, ze wprowadzona przedmiotowg ustawg regulacja ograniczajaca mozliwo§é
skutecznego wnioskowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej byla
konieczna i wynikala z obowigzku wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt P47/13. Taki tez byt cel tej ustawy, szanowni
panstwo, ktora w efekcie doprowadzila do zamierzonych i wskazanych w tym wyroku
skutkow, to znaczy ograniczenia w czasie mozliwosci eliminowania z obrotu prawnego
ostatecznych decyzji.

Na gruncie procedury administracyjnej istniala pilna potrzeba uregulowania kwe-
stii mozliwoSci eliminacji z obrotu prawnego decyzji wydawanych przed wieloma laty
z uwagi na obowigzujacg w k.p.a. zasade trwalosci decyzji. Potwierdzit to Trybunat Kon-
stytucyjny. Dotychczasowy brak w procedurze administracyjnej takiego ograniczenia
powodowal naruszenie zasady trwaloéci decyzji administracyjnej, a przede wszystkim
chaos prawny, ktory to stan nie stuzyt ani pewnosci prawa, ani jego stabilnosci.

Pragne rowniez podkresli¢ i zwroci¢ uwage, ze regulacja z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. nie jest czym$ nowym w porzadku prawnym. Podobng regulacje zawiera
obowiazujacy od dnia 1 stycznia 1992 r. art. 63 ust. 21 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektoérych
ustaw. Zgodnie z tym artykutem do ostatecznych decyzji wydawanych na podstawie przepi-
s6w ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowie-
nia postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji, a postepowania
administracyjne toczace sie w tych sprawach podlegajg umorzeniu. Co wiecej, zagadnieniem
zgodnosci art. 63 tej ustawy z przepisami Konstytucji RP zajmowatl sie Trybunat Konstytu-
cyjny, ktory nie dopatrzy! sie niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja. Tutaj moge przywolaé
orzecznictwo, chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2020 r. w sprawie
o sygnaturze akt...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szczegdly mamy w odpowiedzi pisemnej, wiec my§le, ze przede wszystkim istota argu-
mentacji.
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Glowny specjalista w departamencie MS Joanna Kubiak:
Tak, oczywiScie. Szanowny panie przewodniczacy, jeszcze pragne podkresli¢, ze sady
administracyjne, ktore rozpatrywaly skargi na decyzje organéw administracji w przed-
miocie umorzenia postepowania wla$nie na podstawie tego artykulu rowniez podzielajg
stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z tych tez wzgledéw w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci nie sg planowane prace legislacyjne ukierunkowane na zmiane tego prze-
pisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze pana posta
o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie jest to do konca zalatwie-
nie tej petycji. Zgadzam sie z tym, ze jest potrzeba jakiego$ porzadku, jednak prositbym
o zastanowienie sie czy obecny tryb zado$éuczynienia za decyzje, ktore byly niezgodne
z prawem, jest wystarczajacy.

Natomiast co do dalszego procedowania, panie przewodniczacy, wydaje mi sie,
ze odpowiedz jest w tym zakresie wyczerpujaca. Wynika z niej, ze Komisja nie jest w sta-
nie przedstawié realnego i faktycznego rozwigzania. W zwigzku z czym proponuje przy-
jac odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Czy pani zechcialaby jeszcze
jakie§ dodatkowe wyjasnienia wobec uwag pana posta?

Gléwny specjalista w departamencie MS Joanna Kubiak:
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec rekomendacji by przyjac¢ odpowiedz sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 295. Dziekuje.
W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela Ministra Rodziny i Polityki Spoteczne;j
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 297 w sprawie zmian w Kodeksie pracy
w zakresie realizacji zasady rownoSci i przejrzystosci wynagrodzen. Kto z panstwa? Czy
jest przedstawiciel Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej? Tak, to bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Polityki Demograficznej
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Agnieszka Matloka:
Chce powiedziec, ze chcemy zabrac glos, ale nie w tym punkcie, bo akurat...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czyli co do dopowiedzi na dezyderat nr 297 nie ma przedstawiciela ministra rodziny
i polityki spolecznej? Prosze panstwa, to zdejmujemy ten punkt. Jezeli nie ma przedsta-
wiciela, to nie mamy mozliwosci rzetelnego rozpatrzenia tej odpowiedzi.

Przechodzimy zatem do kolejnego punktu — punktu trzeciego. Prosze przedstawiciela
Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 298
w sprawie zmiany art. 72 § 3 Kodeksu pracy. Panstwo do tego punktu? Tez nie do tego?
To jaka sprawe panstwo bedziecie referowac, bo nie widze innych punktow dotyczacych
ministra rodziny? Dezyderaty tez sg do rozpatrzenia, ale odpowiedz...

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Polityki Demograficznej
MRIiPS Agnieszka Matloka:
Na ostatnie punkty — dziewiaty punkt.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli do trzeciego punktu tez nie ma przedstawiciela ministra rodziny. Kiepsko, to rze-
czywiscie kiepsko. Prosze sekretariat o przygotowanie wystgpienia wskazujacego
na konieczno§¢ obecnosci. Ten punkt takze zdejmujemy z porzadku posiedzenia.
Szanowni panstwo, punkt czwarty, przypomne, rozpatrzyliSmy.
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W punkcie pigtym bardzo prosze panig poset Malgorzate Prokop-Paczkowska o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogo-
wym poprzez dopuszczenie do poruszania sie pojazdéw samochodowych Policji i zespo-
t6w ratownictwa medycznego po wyznaczonych przez zarzadce drogi pasach ruchu dla
autobuséw. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale nie moge w tej chwili tego zrobic. Jesli moge
prosic o przesuniecie chociaz o p6t godziny, to wtedy bede mogta.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Mamy ten klopot, ze o godz. 14 sg glosowania.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Wiem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy za 20 minut bedzie pani gotowa?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dobrze, to zmieniamy kolejnosc. W takim razie przechodzimy do punktu széstego. Bar-
dzo prosze pana posla Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych w zakresie doty-
czgcym zwolnien od podatku od §rodkéw transportowych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, zwolnienia z podatku od érodkéw trans-
portu, oprocz tych, ktore sg w tej chwili, czy mozliwosSci zwolnienia od Srodkéw trans-
portu tych, ktore sa w tej chwili wymienione w ustawie, a wiec samochody ciezarowe
ponizej 12 ton, przyczepy do samochodéw ciezarowych ponizej 12 ton oraz autobusy,
w tym oczywiScie ciggniki itd. Mozliwo§¢ zwolnienia samochodéw dotyczy rowniez samo-
chodéw specjalnych, przy czym ta mozliwo$¢ zwolnienia nie jest tutaj obwarowana wila-
$nie tg masg calego pojazdu czy tez zespolu pojazdoéw. Generalnie chodzi o to, ze zwal-
niane sg jakby z urzedu niektére — na przyklad rezerwy mobilizacyjne, tez na zasadzie
wzajemnosci, samochody przedstawicielstw dyplomatycznych. Natomiast w przypadku,
o ktorym mowitem, te samochody ciezarowe i autobusy do 12 ton, tutaj jest decyzja
rady gminy w tym zakresie, gdyz to rada gminy ustala podatki lokalne, a jest to poda-
tek lokalny.

Sktadajgcy petycje wnosi, aby uwzglednic¢ samochody 12 ton i wieksze, ciezsze, czy tez
przyczepy wykorzystywane w szkolach jazdy, nauki jazdy, ktore sg wykorzystywane dla
celow szkoleniowych. Autor wskazuje, ze te samochody nigdy nie przewozg ani rzeczy,
ani nie przewozg ludzi, stuzg wytgcznie do nauki. Jest tu pewna analogia, na co wska-
zuje autor petycji, z pojazdami specjalnymi, ktére mogg by¢ zwalniane.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja jest ztozona zgod-
nie z przepisami, w zwigzku z tym moze by¢ rozpatrywana.

Do petycji dolgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegétowo rozpatrujaca
ten problem. Ustawowa mozliwo$¢ zmiany lezy w gestii Sejmu, a wiec wymagana jest
zmiana ustawy.

Jezeli chodzi o szkoly, moze juz nie bede szczegélowo omawial, ale jeden aspekt
podany w opinii Biura Analiz Sejmowych oméwie, bo wydaje mi sie, ze nie do konca jest
zgodny z rzeczywistoscig. Ot6z pojazdy, ktore sa uzywane w szkotach jazdy, zwlaszcza
pojazdy ciezarowe, a zwlaszcza pojazdy ciezarowe najciezsze powyzej 12 ton, z reguly
sg w miastach, w ktorych znajduja sie wojewodzkie oérodki ruchu drogowego, czyli gdzie
sg przeprowadzane egzaminy i to nie wszystkich dotyczy. Pojazdy te nie sg réwno roz-
dzielone na gminy, tylko skupione sg raczej w tych osrodkach i dotyczy to gmin, gdzie
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tych pojazdow jest wiecej. Wydaje mi sie, ze jest tutaj istotny problem, gdyz jest to jednak
nauka zawodu i by¢ moze warto sie nad tym zastanowic.

Jednak rzecz jest taka, ze to co jest zawarte w petycji i to co jest zawarte w opinii
Biura Analiz Sejmowych jest zbyt skromne, aby mozna byto podjaé jakas decyzje. Propo-
nuje, abySmy wystapili z dezyderatem i wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze powinien
to by¢ dezyderat do premiera z uwagi na to, ze moga by¢ zaangazowane tutaj w zasadzie
trzy resorty. W zwigzku z tym proponuje dezyderat do premiera.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec rekomendacji
by wystapi¢ w sprawie postulatu zawartego w petycji z dezyderatem do Prezesa Rady
Ministrow sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taks decyzje.
Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego tym razem o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat w zakresie wprowadzenia czasowego zakazu rozmnazania
zwierzat domowych poza hodowlami. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przepraszam najmocniej, nie moge znalez¢ w materiatach.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Mozemy udostepnic.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Jest. Przepraszam najmocniej, patrze na to i juz sie pogubitem. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to bardzo kréotka petycja. Dotyczy wpro-
wadzenia czasowego zakazu rozmnazania zwierzat poza hodowlami, a wiec zwierzat
- tutaj mam problem, ale sprobuje go zaraz wyjasni¢ — tam gdzie po prostu ludzie utrzy-
mujg zwierzeta i czasami te zwierzeta po prostu sie rozmnazaja.

Sktadajacy petycje wskazuje, ze bardzo czesto te rozmnazane zwierzeta trafiaja
do schronisk. Powoduje to znaczace koszty, a w najblizszym czasie te koszty moga wzro-
snag¢. I wlaénie tu, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problem poza hodowlami,
ktorego terminu nie do kofica rozumiem, poniewaz mamy dwa sposoby utrzymywania
zwierzat, to jest w warunkach chowu i w warunkach hodowli. Warunek chowu, to jest
taki, ktory jest bardzo zblizony do tych naturalnych. Natomiast cztowiek ma nadzor nad
tymi zwierzetami. Hodowla ma dwa znaczenia, ale rozumiem, ze bardziej chodzi o utrzy-
mywanie tych zwierzat w warunkach sztucznych, nienaturalnych. Roznica bedzie taka,
ze kury, ktére sobie chodza woko6t domu, to jest chow, natomiast te, ktére sa zamkniete
w klatce, to juz jest hodowla.

Podobna sytuacja moze by¢ ze zwierzetami towarzyszgcymi, one tez moga by¢ cho-
wane lub tez hodowane. Jednak rozumiem, ze intencjg skladajgcego petycje bylo to,
zeby wszystkie zwierzeta, ktore sa towarzyszace, zarowno w warunkach zblizonych
do chowu, jak i zblizonych do hodowli, byly objete tym zakazem. Jest wprawdzie krotka,
ale bardzo zwiezla opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra opisuje sytuacje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze mozliwosci, w jaki sposob
by tego zakazu nie wprowadzi¢, mozliwoSci jego egzekwowania w zasadzie sg zadne. Jest
to tez pewne ograniczenie zasad czy tez celu utrzymywania zwierzat przez ludzi, gdzie
powinni$my raczej klas¢ nacisk na rozsgdne utrzymywanie tych zwierzat, tak aby ich
rozmnazanie nie przekraczalo naszych mozliwosci opieki nad zwierzetami, nad potom-
stwem tych zwierzat, a nie w kierunku catkowitego zakazu. Za§ tym hodowlom, ktore
sg dla celéow reprodukcyjnych bytoby dawaniem monopolu na obrét, moze nie obrot,
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to jest za duzo powiedziane, ale na mozliwo§¢ nabycia, otrzymania czy jakiego$ innego
wejScia w posiadanie tego typu zwierzat.

Wydaje mi sie, ze ta petycja w dalszym ciggu nie powinna by¢ procedowana, ale osta-
teczng decyzje podejmiemy po dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Ktos$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze, pani.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Bezpieczehstwa Zywnos$ci i Weterynarii

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Agnieszka Staniszewska:
Agnieszka Staniszewska, ministerstwo rolnictwa. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, chcialam podkresli¢, ze identyczna w treSci petycja wplynela réwniez do mini-
sterstwa rolnictwa. Odpowiadajac wnoszacej petycje zwrociliSmy uwage réwniez na te
aspekty, ktore podniost zarowno pan poset Wojciechowski, jak rowniez to, co zostato
uwzglednione przez eksperta z Biura Analiz Sejmowych, a mianowicie, przede wszyst-
kim to, ze petycja odnosi sie do wprowadzenia zakazu rozmnazania zwierzat domowych
nie wskazujac konkretnie o jakie gatunki zwierzat chodzi.

Definicja zwierzecia domowego jest pojeciem bardzo szerokim i ré6wniez w swoich
wyrokach zwroécit na to uwage Naczelny Sad Administracyjny m.in. w 2009 r., wska-
zujac, ze zwierzeciem domowym jest takie zwierze, ktore trzymane jest w domu lub
w mieszkaniu dla zaspokojenia potrzeb emocjonalnych czlowieka, jako zwierze towarzy-
szace czlowiekowi lub jako swoista ozdoba, lub tez atrakcja mieszkania.

Wnoszaca petycje zadala wprowadzenia czasowego zakazu rozmnazania wszystkich
gatunkow zwierzat domowych bez wyjatku, nie uzasadniajac przyczyn dla ktorych zakaz
mialby trwaé piec lat i dlaczego okres jego obowigzywania miatby by¢ taki sam dla roz-
nych gatunkéw zwierzat domowych. Nie ulega watpliwoSci, ze zapotrzebowanie czy
popyt na zwierzeta domowe ksztaltuje sie odmiennie dla kazdego z gatunkéw zalicza-
nych do zwierzat domowych. W naszej ocenie, jasny jest takze model odpowiedzialnoSci
prawnej za naruszenie takiego zakazu. Petycja na ten temat nic nie mowi. Wprowadze-
nie do ustawy zakazu, ktérego zlamanie nie bedzie sie wigzalto z negatywnymi skutkami
dla osoby, ktéra sie tego dopuscita nie jest rozwiazaniem wlaSciwym. Taki zakaz bytby
w istocie martwy.

Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ zasade ponoszenia odpowiedzialnoSci za zla-
manie zakazu rozmnazania zwierzat domowych, tak co do ustalenia czasu ztamania tego
zakazu, jak i osoby, ktora dopuscila sie jego zlamania. Kto miatby ponosi¢ odpowiedzial-
no$c¢ za ztamanie takiego zakazu, czy wlasciciel zwierzecia plci zenskiej czy meskiej?
Czy dla uznania, ze doszlto do ztamania zakazu rozmnazania konieczne jest stwierdzenie
zamiaru ich rozmnozenia, czy wystarczajacy jest sam fakt cigzy, do ktorej doszlo nieza-
leznie od woli czy wiedzy wlasciciela, na przyklad w przypadku ucieczki zwierzecia lub
gdy na teren, na ktérym przebywa dane zwierze, dostanie sie zwierze plci przeciwne;j.

Oprocz tych wskazanych wyzej trudnosci, w naszej ocenie, w przypadku wprowadze-
nia takiego zakazu, nalezy liczy¢ sie ze wzrostem przypadkoéw zabijania zwierzat w celu
unikniecia konsekwencji prawnych jako dowodow §wiadczacych o ztamaniu zakazu,
a takze wzrostu liczby hodowli rejestrowanych wylgcznie w celu ominiecia tego zakazu.
Ustanowienie zgdanego zakazu pozbawi takze mozliwo§ci rozmnazania zwierzat w przy-
padku istnienia popytu na takie zwierzeta.

W naszej ocenie, przedstawione w petycji rozwigzanie zostalo opracowane z pominie-
ciem jego krytycznej analizy oraz bez proby przewidzenia jego skutkéw. Wnoszgca pety-
cje zostala powiadomiona o negatywnym rozpatrzeniu petycji. Stanowisko ministerstwa
w tej sprawie nie uleglo zmianie i pozostaje negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie slysze.
Panie posle, prosze zatem o konkluzje i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Petycja dotyczy zwierzat towarzyszacych, tak rozumiem z catoSci tresci
tej petycji, nie domowych a towarzyszacych. Jest to troszeczke co§ innego. Nie zmienia
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to jednak faktu, ze problem z jakimkolwiek egzekwowaniem takiego przepisu bedzie
ogromny, a wrecz niewykonalny. W zwigzku z czym proponuje nie uznac...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie uwzgledni¢ zadania, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji, chociaz musze podkreslié,
ze cel ograniczenia bezdomnoéci zwierzat jest jak najbardziej stuszny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by nie uwzglednié¢ zgdania zawartego w petycji sg uwagi?
Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

Szanowni panstwo, przypominam, postowie wiedza, ale go$cie moga nie wiedziec,
ze o godz. 14 sg glosowania, wiec bedziemy musieli chwile przed 14 zrobic przerwe. Glo-
sowania nie zapowiadaja sie nazbyt dlugo, to kwestia pewnie 5 do 10 minut. Natomiast
bedzie konieczna przerwa i po przerwie bedziemy kontynuowac posiedzenie.

Czy pani poset jest juz gotowa do zreferowania swojej petycji? Bardzo prosze zatem
panig poset Prokop-Paczkowska o przedstawienie petycji w sprawie zmiany w ustawie
Prawo o ruchu drogowym poprzez dopuszczenie do poruszania sie pojazdéw samochodo-
wych Policji i zespoléw ratownictwa medycznego po wyznaczonych przez zarzadce drogi
pasach ruchu dla autobuséw.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
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Szanowni panstwo, w petycji chodzi o to, aby podjac¢ inicjatywe ustawodawczg celem
nowelizacji przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
poprzez dodanie do art. 53a treSci: ,,Dopuszcza sie poruszanie pojazdéw samochodowych
Policji i zespotu ratownictwa medycznego po wyznaczonych przez zarzadce drogi pasach
ruchu dla autobuséw badZ poprzez odpowiednig nowelizacje przepiséw, rozporzadzen
wydanych na podstawie Prawa o ruchu drogowym”.

Wedlug Biura Analiz Sejmowych, kierujacy pojazdem uprzywilejowanym, czyli
potocznego zwanym karetka jadaca na sygnale, moze pod warunkiem szczegblnego
zachowania ostroznosci nie stosowac sie do przepiséw o ruchu drogowym, co w praktyce
oznacza, ze pojazd uprzywilejowany moze w takiej sytuacji poruszac sie po tzw. buspasie,
ktory zasadniczo jest przeznaczony dla autobuséw. Natomiast kierujacy karetka albo
pojazdem policyjnym nieporuszajgcym sie na sygnale jest zobowigzany do przestrzega-
nia obowigzujgcych w danym miejscu ograniczen co do poruszania sie tych pojazdow
po buspasach. Pojazdy ratownictwa medycznego, w opinii naszego Biura Analiz Sejmo-
wych, czesto wykonuja przejazdy transportowe z chorymi niewymagajacymi pilnego
transportu ze wzgledéw medycznych, a wiec przejazdy te nie moga by¢ traktowane
jako uczestniczace w akcji zwigzanej z ratowaniem zycia. Mimo to przejazd buspasem
z takim chorym pozwolilby z jednej strony na szybszy transport chorego, z drugiej za$
strony na efektywniejsze wykorzystanie tego pojazdu — mozliwosc szybszego zwolnienia
pojazdu ratownictwa medycznego i wykorzystania do kolejnych zlecen.

W uzasadnieniu petycji analogicznych argumentéw uzyto w odniesieniu do pojazdow
Policji. Bylyby one efektywniej wykorzystane w czasie policyjnych patroli poprzez ogra-
niczenie czasu, w ktorym patrol stoi w ulicznym korku w drodze na interwencje, ktorej
charakter nie uzasadnia uzycia sygnatéow wlaSciwych dla pojazdu uprzywilejowanego.
Do tego pojazdy zaré6wno ratownictwa medycznego, jak i Policji sg nielicznymi pojazdami
w ruchu drogowym, wiec ich poruszanie sie po buspasach nie wpltyneloby negatywnie
na przepustowosc.

Przedlozona petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia
tez wymogi formalne.

Podsumowujac, w przedlozonej petycji postuluje sie dokonanie zmiany prawa polega-
jacej na ustawowym dopuszczeniu wszystkich pojazdéow Policji i zespotéw ratownictwa
medycznego do poruszania sie po wyznaczonych przez zarzadce drogi pasach ruchu dla
autobusow czyli tzw. buspasach. Dokonanie takiej zmiany w przediozonej petycji mie-
Sci sie w granicach swobody legislacyjnej ustawodawcy. Wydaje sie jednak, ze decyzja
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o dokonaniu zaproponowanej nowelizacji powinna zosta¢ poprzedzona konsultacjami
z przedstawicielami miast, w ktérych funkcjonuja buspasy, oraz podmiotami, ktére
na podstawie nowej regulacji moglyby w szerszym zakresie korzystac z buspasow, czyli
zainteresowanymi — Policjg i ratownictwem medycznym.

Proponuje, aby wystosowac dezyderat, w ktérym szczegolnie wypunktujemy te argumenty,
ze transport medyczny i policyjny dzieki temu, ze méglby sie w caloSci poruszac po buspa-
sach dziatatby efektywniej. Karetki przewozowe, na ktore wiemy wszyscy, ze czeka sie bar-
dzo dtugo, mogtyby sie pojawia¢ w naszych domach, w domach chorych szybciej. Rowniez
interwengje policyjne mogtyby by¢ szybciej podejmowane i zalatwiane. Proponuje skierowaé
stosowny dezyderat czy to do premiera, czy do stosownego ministra.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Z punktu widzenia MSWiA i podleglych stuzb jest
to dezyderat bardzo interesujacy, poniewaz mamy w tej chwili tak naprawde dwie
sytuacje. Jedna, to jest przejazd pojazdéw uprzywilejowanych na sygnale. Juz nie bede
wchodzit w meandry prawne, gdzie przestanki przejazdu sa, tak jak stusznie pani poset
wskazala, bardzo ograniczone, wprost wskazane w Prawie o ruchu drogowym i nie da
sie ich zastosowaé, chociazby w przypadku realizacji dzialan patrolowych, przejazdu
do drobnych kolizji itd. Patrze z perspektywy policyjnej, wiec to ogranicza i spowalnia
niewatpliwie dzialanie.

Druga mozliwosc, to jest w konkretnych przypadkach podejmowanie takiej decyzji
o dopuszczeniu tego rodzaju podmiotow przez zarzadce drogi. Natomiast nie jest to nie-
watpliwie rozwigzanie systemowe. Jak wiemy doskonale, zresztg to jest w petycji tez
wskazane, bardzo rdzna jest praktyka miast, bo to przeciez miast dotyczy, jest to oczywi-
ste, jeSli chodzi o buspasy. Niewatpliwie usprawniloby to przejazdy tego typu pojazdow.

Druga rzecz, podejmowana przez BAS, jako potencjalna do rozwazenia, czy nie wply-
neloby to na problemy z droznoscig buspasow. W naszej opinii, w przypadku pojazdéw
policyjnych — ale zaraz jeszcze powiem o jednym zastrzezeniu — absolutnie nie. Nie jest
ich na tyle duzo, zeby w jakikolwiek spos6b wptywalo to na przepustowosc buspasu jako
takiego. Natomiast to, czego w naszej opinii zdecydowanie brakuje w tym postulacie,
bo to jest mowa o pojazdach, niech bedzie pojazdach Policji, to powinny by¢ pojazdy
oznakowane. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, zeby pojazdy nieoznakowane byly
dopuszczone, co byloby powodem do naduzy¢, wiec nie przyniostoby zadnych efektow.
Natomiast w pozostalych obszarach, po takiej korekcie, wydaje nam sie, ze inicjatywa
warta jest poparcia. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa? Bardzo prosze, pani.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Renata

Rychter:

r.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Renata Rychter, Departament Transportu
Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury.

Ministerstwo Infrastruktury ma odmienne zdanie do uprzednio przedstawionych.
Oto6z szanowni panstwo, wlaénie dzisiaj istniejgcy model opiera sie na mozliwosci ana-
lizy przez zarzadce drogi wplywu i kongestii ruchu na tzw. buspasie. Jezeli dopus$cimy
systemowo, tak jak tutaj byly wnioski, pojazdy Policji i ratownictwa medycznego, to tez
pojawia sie pytanie, dlaczego akurat pojazdy tych jednostek, tej stuzby i tych jednostek
traktujemy w sposob preferencyjny od innych pojazdéw uprzywilejowanych. Przeciez
zgodnie z definicjg pojazdu uprzywilejowanego, to jest kazdy pojazd wysylajacy sygnaty
swietlne, blyskowe czy wysylajacy foniczne sygnaly dzwiekowe. W zwigzku z czym jest
szereg innych sluzb, ktére z pewnoscia chciatyby sie w sposob zdecydowanie lepszy, ptyn-
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niejszy poruszac po zakorkowanych drogach miast. Celowo z réznych przyczyn podjeto
decyzje, ze ruch po buspasie jest ograniczony do danej kategorii pojazdu.

Jeszcze raz podkre§lam, ze system, ktory obecnie funkcjonuje, oparty jest na pew-
nym modelu, ktory daje zarzadcy drogi mozliwo$¢ analizy i dopasowania tych mozli-
wych do poruszania sie po buspasie pojazdéw do realiéw i potrzeb lokalnych. Jezeli
zatem wprowadzimy rozwigzanie systemowe, to warto byloby rzeczywiscie mie¢ jakie$
faktyczne informacje, dane liczbowe statystyczne w postaci badania natezenia ruchu
na poszczegolnych buspasach i liczby tych pojazdéw, ktore na tych buspasach mogtyby
sie pojawié, tak zeby oceni¢ czy rzeczywiScie takie rozwigzanie jest sluszne, czy nie.

Natomiast zwracam jeszcze uwage, ze w momencie kiedy pojawi sie postulat objecia
samochod6w policyjnych i ratownictwa medycznego takim preferencyjnym traktowa-
niem, to takze z pewno$cig pojawi sie argument nieréwnego traktowania w odniesieniu
do jednostek posiadajacych innego rodzaju pojazdy uprzywilejowane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Przyznam, ze jestem troche zaskoczony, zwlaszcza ostatnig wypowiedzia,
bo mialem wrazenie, ze sluzby ratownicze od dawna maja takie uprawnienia. Nawet nie
wiedzialem, ze nie majg. Ja bym sie tu nie obawial dyskryminacji. Mysle, ze chodzi o to,
ze funkcjonowanie Policji czy stuzb ratowniczych nie zalezy od wiadz lokalnych, ze jest
to system ogolnokrajowy. W moim przekonaniu, nie ma tez ryzyka dyskryminowania,
skoro po buspasach jezdzg taksowki, jezdza pojazdy przewozace osoby niepelnosprawne,
a my troche tak w dylematach rozwazamy czy stuzba ratownicza na sygnale mogtaby,
czy Policja... Nie rozumiem tego.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Musimy konczy¢.

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze bardzo. Jeszcze sekundke, pani posel.

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:

Pojazdem uprzywilejowanym jest wlasnie pojazd, ktéry ma wlgczong sygnalizacje
Swietlng i dzwiekowa. Natomiast pojazd Policji nie zawsze musi by¢ traktowany jako
uprzywilejowany. Jezeli po prostu porusza sie bez potrzeby szybkiej interwencji, to on
nie wlgcza tej sygnalizacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jak ma sygnaly, to moze jecha¢ buspasem?

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:

Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

A ratownicze tez mogg?

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:

To samo, tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czyli moga jechac?

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:

Tak, jak najbardziej moga. Panie przewodniczacy, i jeszcze dodatkowo zarzadca drogi
moze poprzez specjalne modyfikacje tego znaku buspasa, poprzez okreslenie symbolem
rodzaju pojazdu dopuscié takze pojazdy Policji i stuzb ratownictwa medycznego, nawet
jezeli nie sg na tzw. sygnale.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Musimy konczy¢ niestety. Pani posel, bardzo prosze.
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Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Tylko podsumuje. Prosze pani, my, jako postowie i takze panstwo jako urzednicy,
powinniSmy zawsze zmieniac i ulepsza¢ pewne modele wedlug ktorych dzialamy. Wnio-
skodawca jednak chyba stusznie postuluje takg zmiane, bo tak jak mogg poruszaé sie
po buspasach pojazdy na sygnatach... Dlatego na przyklad nie ma tutaj prosby, aby wia-
czy¢ w to Straz Pozarna, bo jak ona jedzie do pozaru, to zawsze jedzie na sygnale, ale
karetka przewozgca chorych do szpitala nie jezdzi juz na sygnale, a powinna réwniez
moc jechaé po buspasie. Podobnie Policja, ktora jedzie na przyktad do interwencji domo-
wej czy innej, kiedy to nie jest jaki§ wypadek, gdzie wiemy, ze...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pani posel, jezeli moge zasugerowacé, zebySmy wrocili do pani pierwotnej rekomendacji.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tak, wiec bardzo prosze o dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jest pewnie kwestia...

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Aby rozszerzy¢...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie. Wystapimy z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow, tak?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
O wyjasnienie tej kwestii.
Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Aby wystapic o rozszerzenie katalogu o pojazdy ratownictwa medycznego i Policji, ktore
moga poruszac sie po buspasach, a niekoniecznie uzywajg sygnalizacji §wietlne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jasne. Szanowni panstwo, czy wobec takiej rekomendacji...

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
W interesie obywateli i obywatelek, nie tych stuzb.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pani posel, to juz wiemy, to oczywiste.

Szanowni panstwo, zatem czy sg uwagi do rekomendacji by wystapi¢ z dezyderatem
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej petycji?
Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela takie postanowienie.

Szanowni panstwo, teraz musimy zrobi¢ przerwe. Posiedzenie wznowimy pie¢ minut
po zakonczeniu glosowan, moze 10 minut po zakonczeniu glosowan. Juz teraz zapra-
szam wszystkich zainteresowanych kontynuacjg. Dziekuje i do zobaczenia po przerwie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, mozemy wznowié posiedzenie.
Zatem przystepujemy do kolejnego punktu, ktéry byl w porzadku posiedzenia. Pro-
sze pana posla Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
art. 13 ust. 1 ustawy o Policji. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy zmiany art. 13...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, gorgco prosze o wyciszenie rozmow na sali badz przeniesienie ich
poza sale. Jezeli jest taka pilna potrzeba, to gorgco prosze o kontynuacje rozméw, ale
poza sala. Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Petycja dotyczy zmiany art. 13 ustawy o Policji. Chociaz - zaraz bede o tym moéwil —
wydaje sie, ze te zmiany musialy by¢ duzo szersze. Ot6z wnoszacy petycje proponuje,
aby koszty zwigzane z funkcjonowaniem Policji, ktore sg pokrywane z budzetu panstwa,
,hie byly mniejsze niz 1% Produktu Krajowego Brutto z roku poprzedniego”. Sktadajacy
petycje uzasadnia to tym, ze Policja jest zadluzona, zwlaszcza komendy - tu wskazuje,
ze komendy Policji sg zadluzone na ponad 50 mln zt - nie sg realizowane na biezgco
wydatki zwigzane z bieglymi, ttumaczami, oplatami za positki dla os6b zatrzymanych,
a takze rachunki za pragd. Zmiany, ktore proponuje, mialyby przyczynic sie do lepszej
mozliwoéci planowania wydatkow i w zwigzku z tym zmniejszenia, czy tez calkowitego
wykluczenia, istniejacego zadluzenia.

Do petycji zostala dolaczona opinia Biura Analiz Sejmowych, z ktorej wynika, ze tres¢
tej petycji miesci sie w zadaniach i kompetencjach Sejmu, a wiec moze by¢ rozpatrywana
oraz zawiera szczegbolowe informacje potrzebne do rozpatrzenia tej petycji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, obecnie budzet Policji
jest ksztaltowany w ustawie budzetowej. My§le, ze autor petycji sugerowal sie ustawg
o obronie ojczyzny, ze 3% wydatkow, a tutaj bylby to 1%. Wydaje sie, panie przewodni-
czacy, ze wydatki zwigzane z bezpieczenstwem, zwiagzane z Policjg winny by¢ ksztalto-
wane na zasadzie potrzeb tej stuzby czy tez tych stuzb, bo to nie jest wylgcznie kwestia
Poligji, ale potrzeb stuzb. Natomiast takie sztywne okreslenie wydatkéw moze tez spowo-
dowa¢ gorsze wykorzystanie tych srodkéw. Wydaje sie, ze budzet Policji powinien jednak
przygotowywac minister spraw wewnetrznych i te pienigdze powinny by¢ ksztaltowane
na zasadzie jednak, tak jak juz powiedzialem, potrzeb, a nie jakiego$ wskaznika.

Drugg sprawa jest to, czy jest to kwestia 1%, czy tez wiecej, a moze mniej tych wydat-
kéw. Tutaj tez, moim zdaniem, Komisja nie jest w stanie zweryfikowac wielkosci tego
koniecznego budzetu.

Z opinii Biura Analiz Sejmowych wynika, ze w ubieglym roku ten budzet ksztal-
towal sie na poziomie okolo 11 mld. Jednak wykonanie bylo nieco wieksze, budzet
11 741, wykonanie 12 362, a wiec z tego wynika, ze ten budzet zostal zwiekszony, praw-
dopodobnie na poczatku faktycznie byl niewystarczajacy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze w tym momencie petycja nie zastu-
guje na dalszy bieg, z uwagi na to, ze nawet gdyby z innych analiz, ktore moglibySmy
pozyska¢, uzyskaliby$my jakie§ informacje, nie jesteSmy w stanie szczegétowo okreslic
kwoty jaka jest potrzebna na funkcjonowanie Policji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze bardzo, pani.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Agnieszka Kida:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Agnieszka Kida, dyrektor Departamentu Budzetu
MSWiA. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie wszelkie inicjatywy, ktore
mialyby zmierza¢ w kierunku zwiekszenia budzetu czy dofinansowania budzetu polityki
resortu sg stuszne, zasadne i godne do tego, zeby je zweryfikowac i dodatkowo przeana-
lizowaé.

Natomiast w odniesieniu do tej konkretnej petycji, przedstawionej przez pana
posla, to zwracam uwage, ze wskazany tutaj minimalny proég, ktéry miatby by¢ pod-
stawg do ksztaltowania wysoko§ci wydatkéw w Policji, czyli w wysokoS§ci 1% PKB roku
poprzedniego, na liczbach bedzie sie to prezentowalo w taki sposéb: w 2023 r. w ustawie
budzetowej catosé Srodkow na finansowanie Policji zostala uksztaltowana na poziomie
14 mld 412 mln 189 tys. zl, natomiast 1% PKB w odniesieniu do wielko§ci PKB w 2023 r.
w ustawie budzetowej stanowitby 33 mld zl. Jest to dwukrotnie, a nawet wiecej, wieksza
wartosc. W zwigzku z powyzszym akurat ta propozycja, naszym zdaniem, wymagataby
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jednak doglebnej analizy i pozostawienie tego w tej chwili na poziomie dotychczasowym,
czyli pozostawienie do dyspozycji, do inicjatywy Rady Ministrow na dotychczasowych
zasadach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze.

Chcialbym dotgczy¢ do tej wymiany argumentéw i przyznam, ze nie jestem specjalistg
w tej dziedzinie, ale liczby sg zastanawiajace. Jezeli wzrosty w komendach powiatowych
sg na poziomie 4%, to zdumiewa, ze wzrost w Komendzie Gtéwnej jest 25%. Powiem
wiecej, ze miedzy tym rokiem 2019, to ta Komenda Gléwna w ogodle naprawde budzi
zdumienie — 321 mln w roku 2019, 534 mln w tym roku. Wydaje sie, ze to nie tam jest
glowny ciezar przeciwdzialania réznego rodzaju negatywnym zjawiskom i ze zdecydowa-
nie te pienigdze powinny i$¢ do komend powiatowych, tam gdzie sg ci policjanci liniowi.
Stysze jak wielu policjantow odchodzi ze stuzby, zwlaszcza mtodych, bo ci starsi trzymani
sg perspektywa bliskiej emerytury, wiec nie chca marnowac lat przepracowanych w Poli-
¢ji, ale mlodzi, ktérzy majg wiele lat do emerytury nie widzg dla siebie tam przyszlosci.
I to jest niebezpieczne dla panstwa. Naprawde to dtugoterminowo jest, w moim przeko-
naniu, igranie z bezpieczenstwem nas wszystkich.

OczywiScie nie Komisja do Spraw Petycji jest od inicjowania dzialan w tej dziedzinie,
bo to jest zbyt fundamentalna, zbyt szeroka sprawa do rozwazenia i do zdecydowania.
Jednak te liczby, ktore wynikajg z ekspertyzy Biura Analiz Sejmowych, moim zdaniem,
powinny dawa¢ do myslenia i powinny mobilizowa¢ do zmiany tej sytuacji.

Panie posle, prosze zatem o konkluzje i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak juz powiedzialem, takie
sztywne ustalanie budzetu w przypadku Policji, to chyba mozna okresli¢, chociaz w usta-
wie o obronie ojczyzny jest to taka warto§¢, ktéra rowniez pozniej trafia do budzetu.
W przypadku Policji, wydaje sie, ze moze by¢ co najmniej jakim§ miernikiem wydatkow,
natomiast nie moze by¢ wskaznikiem, ktory bedzie sztywno ustalal wydatki na tym
poziomie. Proponuje zatem nie uwzglednia¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec rekomendacji by nie uwzglednié¢ zgdania zawartego w petycji sg uwagi?
Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodnag z rekomendacja.

Szanowni panstwo, ostatni punkt posiedzenia, projekty dezyderatow.

Pierwszy projekt dezyderatu, to dezyderat do Ministra Rodziny i Polityki Spotecz-
nej w sprawie zmian w statusie zawodowym asystentéw rodzinnych i koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej. Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Prosze o pana
stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag do projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi? Nie widze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat
zostal przyjety.
Drugi dezyderat Komisja kieruje do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uwzglednie-
nia w wymiarze emerytury ekwiwalentu za deputat weglowy pobierany podczas zatrud-
nienia. Petycje referowal pan posel Wojciechowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ zglasza uwagi do projektu dezyderatu? Nie widze. Zatem dezyderat przyjety.
Kolejny dezyderat takze do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 63 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
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Skarbu Panstwa. Petycje referowal pan poset Mirostaw Maliszewski, ktory potwierdzit,
iz nie zglasza uwag do projektu dezyderatu.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela dezyderat.

Ostatni dezyderat — do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej w sprawie podniesie-
nia wysoko$ci renty socjalnej do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Pety-
cje referowala pani poset Izabela Katarzyna Mrzyglocka. Prosze pania przewodniczaca
o stanowisko.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek 146. posiedzenia Komisji.
Po kilkuminutowej przerwie technicznej przystapimy do kolejnego 147. posiedzenia,
a to posiedzenie zamykam. Dziekuje wszystkim za udzial.
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