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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 148)

12 lipca 2023 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra rozwoju i technologii na
dezyderat nr 274 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie mozli-
wosci wprowadzenia ograniczen w stosowaniu materiatéw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju i technologii na dezyderat
nr 303 skierowany do ministra infrastruktury w sprawie zmian w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezy-
derat nr 308 w sprawie waloryzacji swiadczenia uzupetniajgcego dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystenciji;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju i technologii na dezyderat nr
310 w sprawie poprawy dostepnosci mieszkan na wynajem poprzez wspar-
cie funkcjonowania spotecznych agencji najmu oraz dziatania majace

na celu ograniczenie liczby pustostanéw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie dotyczgcym uproszczenia zasad wydawania orzeczen o niepet-
nosprawnosci (BKSP-144-1X-707/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) w zakresie
przepiséw dotyczacych skargi nadzwyczajnej (BKSP-144-1X-709/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127 ze zm.) w zakresie
dotyczacym uprawnien pokrzywdzonego (BKSP-144-1X-710/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zwiekszenia wsparcia dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (BKSP-144-1X-711/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 122) (BKSP-144-1X-712/23).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Golebiowski zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami
Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Technicznego Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspolpra-
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cownikami, Edyta Muszynska zastepca dyrektora Departamentu Ochrony LudnoSci i Zarzadzania
Kryzysowego wraz ze wspolpracownikami, Bartlomiej Stecki zastepca dyrektora Departamentu
Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Juliusz Tetzlaff dyrek-
tor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Malgorzata Wojcik zastepca
dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Jacek Kozlowski gléwny
specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego oraz
Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 148. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Projekt porzadku posiedzenia zostal paniom i panom przedstawiony. Stwierdzam kwo-
rum wymagane regulaminem Sejmu. Czy kto$ z pan i panéw postow ma uwagi do pro-
jektu porzadku tego posiedzenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
porzadek posiedzenia. Przystepujemy zatem do jego realizacji.

W punkcie pierwszym prosze przedstawiciela ministra rozwoju i technologii o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 274 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie mozliwoSci wprowadzenia ograniczen w stosowaniu materialow wybucho-
wych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa
Technicznego Ministerstwa Rozwoju i Technologii Piotr Golebiowski:
Piotr Gotebiowski zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi
i Bezpieczenstwa Technicznego Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, juz trzeci raz
Komisja zajmuje sie tym tematem. Dosy¢ szczegotowo na ten temat dyskusja toczyla sie
16 listopada 2022 r., kiedy my, jako Ministerstwo Technologii i Rozwoju, przedlozyliémy
nasze stanowisko w tej sprawie, m.in. zwracajac uwage na fakt, ze wprowadzenie zakazu
dla okreslonych grup materiatéw wybuchowych do uzytku cywilnego, tych pirotech-
nicznych, tylko w celu unikniecia pewnych szkod dla zwierzat i ptakow spowodowaloby
znaczny uszczerbek dla polskich przedsiebiorcow. Nie przyniostoby to rowniez skutku
rzeczywistego. Wprowadzenie zakazu dla tych kategorii spowodowatoby, ze produkcja
przesunelaby sie na inne kategorie, bo dopuszczalna warto$¢ huku, hatasu dla wszyst-
kich kategorii jest taka sama. Czyli to rozwigzanie nie byloby skuteczne. Zreszta jest to
zgodne z przepisami unijnymi.

ZwrociliSmy rowniez uwage na to, ze kluczowe znaczenie majg tutaj przepisy prawa
miejscowego i kompetencje wojewodéw oraz rad powiatow i rad gmin do tego, aby
w okreslonym miejscu i czasie wprowadzac¢ zakazy stosowania wyrobow pirotechnicz-
nych, szczegolnie w okresie sylwestra i réznych wydarzen gromadzacych duze iloSci
obywateli. Komisja rozpatrzyla na 131. posiedzeniu stanowisko naszego ministerstwa
i poprosita o podjecie analizy do mozliwoSci przyjecia jaki§ uniwersalnych i ogolnopol-
skich ograniczen.

ZwrociliSmy sie do MSWiA o takie stanowisko w tej sprawie. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji 27 czerwca 2023 r. przedlozylo stanowisko, ktore w duzej
mierze jest tozsame z naszym stanowiskiem. Zwracajac szczegblnie uwage na to, ze cza-
sowe ograniczenia dotyczace uzywania wyrobow pirotechnicznych wprowadzane przez
wojewodow badz tez przez rady powiatéw i rady gmin sg skutecznym §rodkiem przeciw-
dzialania réznym niepozgdanym zjawiskom majacym negatywny wplyw na przyrode.

W swoim wystgpieniu Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji zwrécilo
takze uwage na fakt, ze Policja w kazdym z takich wypadkéw reaguje, jako organ do tego
przewidziany do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, inicjowania i organi-
zowania dzialan majacych na celu zapobieganie popelnianiu przestepstw i wykroczen.

Tak wiec potwierdzily sie pewne tezy, ktore formutowaliSmy juz uprzednio. Jako kon-
kluzja, jako Ministerstwo Rozwoju i Technologii zwréciliSmy sie do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z prosbg, aby w ramach swoich kompetencji minister
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wystapil do wojewodow o informacje w zakresie wydawania czasowych zakazow korzy-
stania z wyrobow pirotechnicznych przez wojewodow, a takze rad powiatow i rad gmin.
Zebrane informacje za lata 2020-2023 pozwola na dokonanie pogltebionej analizy obowig-
zujacych przepiséw i praktyki ich stosowania. Poniewaz tych danych w tej chwili nie ma,
bardzo by$my prosili Komisje o mozliwo$¢ dania jeszcze czasu na zebranie tych danych
i przedlozenie ich do wiadomosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
W jakiej perspektywie, panie dyrektorze, spodziewacie sie panstwo takiej dodatko-
wej odpowiedzi?

Zastepca dyrektora departamentu MRIiT Piotr Golebiowski:
Mysle, ze wrzesien—-pazdziernik.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze,
panie posle o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chyba to
co padlo na poczgtku, ze problem bedzie powracal. Na pewno bedzie problem powracat.
Tutaj nalezy przyjac za pozytyw, ze ministerstwo tym razem bardzo skrupulatnie pode-
szlo do sprawy i te dodatkowe informacje, mysle, ze bedg wazne zaréwno dla nas jako
Komisji do Spraw Petycji, jak rowniez dla samego ministerstwa. Mys§le, ze poczekajmy
na te informacje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli wystapmy o uzupelnienie, o te informacje, bo to bedzie ten tryb formalny.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak ze wystepujemy o uzupelnienie. Nie zamykamy prac nad petycja, tylko dopiero jak
bedzie ta pelna informacja, rowniez MSWiA, bedziemy rozstrzygac ostatecznie. Tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Zatem, Komi-
sja wystepuje o uzupelnienie o te informacje, ktére bede w odpowiedzi ministra
spraw wewnetrznych i administracji na wystapienie ministra rozwoju i technologii.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, iz Komisja podjeta
takg decyzje. Dziekuje panstwu.

Widze, ze kolejna sprawa tez chyba panstwa.

Mamy nadzieje, ze mozliwie szybko panstwo nam te odpowiedz dostarczycie, bo wtedy
moze udaloby sie w tej kadencji zamkna¢ sprawe tej petycji. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Piotr Golebiowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
To prosimy o taka informacje zaraz jak bedziecie panstwo to mieli, a my wtedy ostatecz-
nie rozpatrzymy te petycje. Dziekuje.
W punkcie drugim prosze ponownie przedstawiciela ministra rozwoju i technologii
o przedstawienie odpowiedzi tym razem na dezyderat nr 303 skierowany do ministra
infrastruktury w sprawie zmian w ustawie z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Pan, pro-
sze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji
Ministerstwa Rozwoju i Technologii Bartlomiej Stecki:
Dzien dobry. Bartlomiej Stecki zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budow-
nictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, jakby pan troszke blizej mikrofonu i zeby glosniej, zeby§my pana lepiej
slyszeli. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Reprezentuje Departament Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Roz-
woju i Technologii. Nazywam sie Bartlomiej Stecki.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dezyderat 303 dotyczyl tak
naprawde petycji w zakresie trzech takich zmian punktowych w ustawie Prawo budow-
lane. Moze w kolejnoSci postaram sie w skrocie omowic odpowiedz jakg przygotowaliSmy.
Dodam tylko jeszcze, ze minister oczywiScie w uzgodnieniu z gléwnym inspektorem
nadzoru budowlanego w tym zakresie przygotowywat odpowiedz i stanowisko byto skon-
sultowane z GUMB-em.

Jezeli chodzi o pierwszy postulat, dotyczy on zmiany w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo budowlane. Artykut méwi o procedurze tzw. zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego. Postulat wnioskodawcy dotyczyt tego, aby w przypadku takiej zmiany spo-
sobu uzytkowania zrezygnowac z koniecznosSci przedlozenia organowi aa-b, czyli orga-
nowi administracji architektoniczno-budowlanej zaswiadczenia od wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta o zgodno$ci takiej planowanej zmiany z planem miejscowym. Po prze-
analizowaniu takiego postulatu, wydaje sie w naszej ocenie, ze nie jesteSmy przeciwni,
aby taka zmiana zostala wprowadzona, bowiem organ administracji architektoniczno
-budowlane;j jest zobowigzany de facto zbadac zgodnosc tego planowanego zamierzenia,
tej planowanej zmiany sposobu uzytkowania przede wszystkim z planem miejscowym.
Za$ tam, gdzie to jest wymagane, a tego planu nie ma, musi by¢ decyzja o warunkach
zabudowy uzyskana przez inwestora. W zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze przychy-
lamy sie do tej zmiany, czyli postulatu pierwszego.

dJezeli chodzi o drugi postulat w ramach tej petycji, on dotyczy innego punktu tego
samego artykulu, ktory zobowigzuje na dzien dzisiejszy dostarczenia przez inwestora
ekspertyzy technicznej takiego zamierzenia, w przypadku ktérego ma nastgpi¢ zmiana
sposobu uzytkowania.

Whnioskodawca postuluje, zeby ten obowigzek zostal wylgczony w odniesieniu
do okreslonych kategorii obiektow budowlanych. Moze nie bede wszystkich przytaczal.
Nasze stanowisko jest w tym zakresie negatywne, poniewaz obiekty, ktore miaty by¢
z tego obowigzku wylgczone sg dzisiaj realizowane w bardzo uproszczonej procedurze,
typu garaze, wiaty, jakie$ budynki rekreacji w sytuacji zmiany sposobu uzytkowania.
W przypadku realizacji tych obiektow nie jest wymagana zadna dokumentacja tech-
niczna i w przypadku ich realizacji nie musi uczestniczy¢ podmiot profesjonalny, czyli
posiadajacy uprawnienia w zakresie budownictwa. Jest to realizowane przez inwestora,
czesto sie to tak odbywa. Natomiast zwolnienie w tej sytuacji z obowigzku dostarcze-
nia ekspertyzy inwestora, ktory chciatby zmieni¢ sposéb uzytkowania takiego obiektu
na przyktad na budynek mieszkalny doprowadzitoby do tego, ze taki nowy budynek
zostalby de facto zrealizowany bez udziatu po pierwsze, profesjonalnego uczestnika pro-
cesu inwestycyjno-budowlanego jakim jest projektant, inzynier badz kierownik budowy
i mogloby po prostu prowadzié do obchodzenia przepiséw prawa. Czyli dochodzitoby do
budowania tych drobnych takich obiektow w uproszczonej procedurze, a w konsekwencji
na wniosek dotyczacy zmiany sposobu uzytkowania takiego obiektu, mogliby$my mieé
budynki uzytkowane w sposob, na ktéry dzisiaj takie budynki wymagaja powiedzmy
pelnej procedury. Czyli co najmniej projektu budowlanego sporzadzonego przez osobe
posiadajaca stosowne uprawnienia. Tutaj bylibySmy przeciwni za tym rozwigzaniem.

Trzeci postulat, to jest bardziej taki, mozna powiedzieé, troche prawny, odnosi sie
do art. 30. Artykul ten reguluje procedure zgloszenia do organu aa-b przedsiewziecia
inwestycyjno-budowlanego i przepis ten méwi mniej wiecej tyle, ze w przypadku, kiedy
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organ uzna, ze wniosek czy zgloszenie inwestora powinno zostac¢ uzupetnione poniewaz
posiada pewne braki, to zgodnie z dzisiejszymi przepisami, takie wyzwanie przerywa
bieg terminu, ktory organ ma na zgloszenie ewentualnego sprzeciwu do takiego zgto-
szenia. Projektodawca zaproponowal, zeby zamiast tego przerywania biegu nastepo-
walo de facto jego zawieszenie. Natomiast tu rowniez jesteSmy przeciwni. Uwazamy,
juz pomijajac takie negatywne skutki z punktu widzenia samej procedury administra-
cyjnej dla organdw, poniewaz termin na analize kompletnego zgloszenia bylby o wiele
krotszy, organ nie mogltby sie zapoznaé z tg dokumentacjg tak wnikliwie jakby mial na
to pelne 30 dni. W zwigzku z tym uwazamy, ze ten termin powinien biec od poczatku,
tak jak zreszta ma to miejsce w przypadku innych procedur. Termin powinien by¢ de
facto liczony od kompletnego wniosku zlozonego, spetniajgcego wszystkie wymogi for-
malne. W zwigzku z tym jesteSmy przeciwni dokonywania tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Petycje referowal pan posel Wojciechowski. Pro-
sze o pana posla stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chyba
wyjasnienia wskazuja, ze w znacznej czesci petycja zostala w ostatnim czasie zrealizo-
wana, gdyz te obiekty sg realizowane w trybie uproszczonym. Mysle, ze nalezy uznac,
ze postulaty, ktore zostaly zawarte w petycji, zostaly w znaczacej czesci zrealizowane,
praktycznie w caltosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Nasz staly doradca sugeruje w kontekscie tez tego co pan dyrektor deklaro-
wal, jak rozumiem, akceptacje dla zmiany w art. 71 ust. 2 pkt 4, ze to jest sprawa taka,
powiedzialbym, oczywista. Tak, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Mozna tak powiedzieé. Dzisiaj jest...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Chcialem powiedzie¢, ze nasz staly doradca sugeruje, ze Komisja mogtaby wystapié¢
z inicjatywa ustawodawcza w tej sprawie. Panie poSle, tak? Panie dyrektorze bylaby
akceptacja? Poniewaz to bedzie ta prosta Sciezka w sprawie, ktéra wydaje sie jakby
niekontrowersyjna.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Nie powinno to budzi¢ kontrowersji, to do uznania pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
OczywiScie w czasie prac nad tym mogg by¢ jeszcze zglaszane rozne uwagi, ale jak rozu-
miem z panstwa stanowiska i pana posla, to tak sie wydaje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
My zapewne zajmiemy stanowisko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem pro-
ponuje, abySmy przyjeli odpowiedZ ministra, to po pierwsze. Czy wobec takiej rekomen-
dacji sg uwagi? Nie stysze.

Po drugie, bySmy wystapili jako Komisja, z inicjatywa ustawodawcza w zakresie art.
71 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sty-
sze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela taka decyzje. Oczywiscie Komisja przyjela
tez odpowiedz.

Szanowni panstwo, w punkcie trzecim prosze przedstawiciela ministra finansow
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 307 w sprawie harmonizacji przepisow
art. 24 ust. 3g ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
art. 9 ust. 2g ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych.

r.g. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 148)

Kto z panstwa? Czy mamy przedstawiciela ministra finansow? Nie mamy. Nie mamy,
ale tez w zgloszeniach niestety nie byto potwierdzenia.

Szanowni panstwo, w tej sytuacji proponuje zdjecie tego punktu, bo bez obecnoéci
przedstawiciela ministra finansow uwazam, ze nie byloby mozliwe rozstrzygniecie tej
kwestii. Czy wobec takiej propozycji bySmy zdjeli to z porzadku posiedzenia sg uwagi?
Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Prosze sekretariat o ponowienie wystgpienia i zwrocenie uwagi, ze nie tylko dobrym
obyczajem, ale tez obowiagzkiem ministra jest wskazanie swojego przedstawiciela na
posiedzenie Komisji.

Szanowni panstwo, w punkcie czwartym prosze przedstawiciela ministra rodziny
i polityki spotecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 308 w sprawie walo-
ryzacji §wiadczenia uzupelniajacego dla 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Kto z panstwa? Pani, prosze.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Malgorzata Wojcik:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, nazywam sie Malgo-
rzata Wojcik, jestem zastepcg dyrektora w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b
Niepelnosprawnych.

Dezyderat nr 308 dotyczyl waloryzacji §wiadczenia uzupelniajacego dla oséb nie-
zdolnych do samodzielnej egzystencji. Tak jak zostalo wskazane w naszym pi§mie, zbio-
rowo$¢ 0s6b z niepelnosprawnog$ciami jest zbiorowoscig bardzo zréznicowana, stad tez
kierunki dzialan legislacyjnych musza by¢ bardzo zréznicowane.

Jednym z przejawéw wladnie dzialan legislacyjnych bylo ustanowienie §wiadczenia
uzupelniajgcego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji i to bylo stworzenie
ram prawnych umozliwiajacych wsparcie os6b najbardziej potrzebujacych. Pomoc pan-
stwa bowiem, powinna by¢ kierowana do tych os6b najbardziej zagrozonych wyklucze-
niem spolecznym i zawodowym, a do takich niewatpliwie nalezg osoby niezdolne do
samodzielnej egzystencji posiadajace niski status materialny.

Co wazne, nalezy zaznaczy¢, ze od 1 marca 2023 r. zostala zwaloryzowana miesieczna
kwota uprawniajgca do §wiadczenia uzupetniajgcego dla os6b niezdolnych do samodziel-
nej egzystencji. Wzrosta ona z kwoty 1896 zt 13 gr brutto do kwoty 2157 zt 80 gr brutto.
Wedlug danych, ktére otrzymaliSmy od organéw emerytalno-rentowych, Swiadczenie
uzupelniajace zostato wyptacone 572 683 osobom. Natomiast Igczna kwota juz w zaokra-
gleniu wyniosta 269 206 tys. zt. Nalezy zaznaczy¢, ze w ministerstwie sa oczywiscie pro-
wadzone prace analityczne dotyczace skutkow finansowych wprowadzenia waloryzacji
§wiadczenia uzupelniajacego.

Dodatkowo tez, tak jak juz wspomnialam na poczatku, kierunki dziatan legislacyj-
nych sg réznorakie i nalezy wspomniec¢ o tym, ze niedawno zostata uchwalona ustawa
o $wiadczeniu wspierajacym. Jest to kolejne rozszerzenie wsparcia finansowego dla os6b
z niepelnosprawnosciami. O$wiadczenie wspierajace bedzie kierowane do 0sob z niepel-
nosprawnoscig od ukonczenia 18. roku zycia, bez wzgledu na dochody osiggane przez
te osobe lub czlonkéw jej rodziny. Kwota otrzymywanego §wiadczenia wspierajacego
bedzie powigzana z wysoko$cig renty socjalnej i bedzie wynosita od 40% do 220% renty
socjalnej. Oczywiscie tez warto zaznaczy¢, ze wraz z roczng waloryzacja renty socjalnej
§wiadczenie wspierajgce rowniez bedzie waloryzowane i §$wiadczenie wspierajace bedzie
przyshugiwalo niezaleznie od innych form wsparcia. Bardzo uprzejmie prosze o przyjecie
wyjasnien.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Bardzo pro-
sze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Komisja do
Spraw Petycji poprzez dezyderat zwrocila sie o przedstawienie szczegétowych informacji
na temat ewentualnych skutkéw finansowych wprowadzenia waloryzacji §wiadczenia
uzupelniajgcego, jak réwniez o wskazanie liczby osob pobierajacych to §wiadczenie oraz
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ewentualnych danych statystycznych obrazujacych charakterystyke tej grupy, a takze
o rozwazenie mozliwosci podwyzszenia Swiadczenia w zaleznoSci od wskaznika inflacji.

W odpowiedzi na dezyderat z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej pani dyrek-
tor przedstawila nam tutaj informacje, iz na koniec kwietnia br. §wiadczenie uzupel-
niajgce zostalo wyplacone 572 683 osobom. Skutki finansowe wprowadzenia waloryza-
cji $wiadczenia uzupelniajgcego sa przedmiotem zaawansowanych prac analitycznych
prowadzonych w ministerstwie. W odpowiedzi na dezyderat otrzymaliSmy réwniez
informacje o nowym rodzaju §wiadczenia, dedykowanym osobom niepelnosprawnym.
Chodzi o §wiadczenie wspierajace, ktore zostalo tutaj przedstawione i omowione.

Do Komisji do Spraw Petycji wplynelo tez pismo w sprawie odpowiedzi na dezyderat,
ze nie dotyka ona wniesionego w dezyderacie problemu, jezeli chodzi o skutki finansowe,
chodziloby o zmierzanie do wypracowania jakich§ dodatkowych informacji, jezeli chodzi
o waloryzacje §wiadczenia uzupelniajacego. Oprécz informacji o iloSci 0séb pobieraja-
cych to §wiadczenie, nie otrzymaliémy dodatkowych informacji. Natomiast rzeczywiscie
w miedzyczasie rowniez w polskim parlamencie, w Sejmie zostal wypracowany nowy
rodzaj Swiadczenia wspierajgcego. Tak wiec, po prostu jest pytanie, jak nalezaloby to
interpretowac?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze. Chcialbym dopytac,
pani dyrektor mowila, ze prowadzone sg zaawansowane prace analityczne. Jak one sa
zaawansowane, na jakim one sg etapie? Co jest przedmiotem tej analizy, a zwlaszcza
kiedy bedg rezultaty tych prac analitycznych?

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
Malgorzata Wojcik:
Na ten moment jeszcze nie mam takich informacji, ktére mogtabym przekazac.
Sa to jakie$, tak jak tu wskazano, prace analityczne z udzialem oczywiScie kierownic-
twa resortu. Natomiast jeszcze nie zostaly przekazane do wiadomosci publicznej zadne
oficjalne dane czy wyliczenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie poS§le, a jak bySmy wystapili o uzupetnienie wlasnie odpowiedzi? Wiasnie i w tym
zakresie, ktory pan wskazywal, ze tam tych informagji, ale tu zwlaszcza to, bo mysle,
ze jest to jedna z tych kluczowych kwestii, na ile tu bedzie mechanizm, ktéry nie bedzie
zdany na takie jednorazowe, incydentalne decyzje, a na ile bedzie ten mechanizm walo-
ryzacji. Mozemy tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Proponuje, ze wystapimy o uzupelnienie odpowiedzi, szczegélnie w zakresie tych infor-
macji wskazanych przez pana posla, ale tez w sprawie tych prac analitycznych, dotycza-
cych skutkéw wprowadzenia waloryzacji. Czego dotycza te prace? Co jest przedmiotem
tych analiz? Na jakim one sg etapie? Kiedy bedg znane ich rezultaty? Tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja pod-
jeta taka decyzje. Dziekuje.

W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela ministra rozwoju i technologii o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 310 w sprawie poprawy dostepnosci mieszkan na
wynajem poprzez wsparcie funkcjonowania spotecznych agencji najmu oraz dzialania
majace na celu ograniczenie liczby pustostanéw. Pan, bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz

Tetzlaff:

Juliusz Tetzlaff, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Departament Mieszkalnictwa.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o odpowiedz na dezy-
derat, to dostaliScie jg panstwo pisemnie, wiec tylko jg streszcze i odniose sie do najwaz-
niejszych rzeczy, ktore w niej sg wyjasniane. Przede wszystkim, ze dane dotyczace pusto-
stanow, ktore wynikaly z ostatniego spisu powszechnego, szacujgcego te liczby powyzej
1,5 mln, blisko 1,8 mln, oczywiscie sg alarmujace, o tyle musimy wzigé pod uwage, ze
dokonywane byly w szczycie pandemii, kiedy wiele mieszkan po prostu wynajmowanych
stalo pustych, co bylo zwigzane z lockdownem. Réwniez fakt, ze spis ten dokonywany
byt jeszcze przed okresem wojny, ktora toczy sie za naszg wschodnig granica, gdzie tez
po tym okresie wielu uchodzcow wojennych z Ukrainy znalazto miejsce tak naprawde
w tych mieszkaniach, ktore nie byty do tego czasu wykorzystane.

Jesli chodzi o dzialania rzadu i to co prowadzimy w ramach Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, to chcialbym wspomnie¢ przede wszystkim o rozwoju instrumentow wspie-
rajgcych budownictwo komunalne, gdzie w 2020 r., a takze i w kolejnych nowelizacjach
usprawniliémy model udzielania wsparcia takze na remont pustego lokalu, ktéry znajdo-
wal sie w posiadaniu gminy. Obecnie gminy mogg uzyskac 80% na remont takiego lokalu,
ktory jest niezamieszkaly na jego wyremontowanie, a stan techniczny w przypadku
mieszkan znajdujacych sie w posiadaniu samorzadow byl glownag przyczyna tego, ze one
byly niewykorzystywane do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Ten instrument sie
bardzo dobrze rozwija i na budowe nowych mieszkan jak i na remonty udzielamy z roku
na rok wla$nie od tego 2021 r. — ustawa weszta w zycie z poczatkiem 2021 r. — udzielamy
coraz wiecej wsparcia. Sg to liczby juz czterokrotnie wyzsze tak naprawde niz w tym
programie wspierajacym budownictwo komunalne przed dokonang nowelizacja.

Natomiast jesli chodzi o spoleczne agencje wynajmu, ktore tez byly w dezyderacie
poruszone, to Sejm na ostatnim posiedzeniu przyjal, juz po rozpatrzeniu przez Senat,
ustawe, ktora zawiera m.in. rozwigzania pozwalajgce uzyskiwac wsparcie takze spo-
fecznym agencjom najmu na dzierzawe lokali od os6b prywatnych, remontowanie ich
i nastepnie wynajmowanie osobom wskazywanym przez gmine przy zachowaniu niskiego
czy tez ograniczonego czynszu dajacego bezpieczenstwo najmu. Te przepisy zostaly juz
przyjete i skierowane sg do podpisu prezydenta. Tak ze kolejny z tych instrumentéw
wspierajacych udostepnianie pustostanéw na potrzeby mieszkaniowe zostal przeprowa-
dzony. Czyli w zakresie tych elementow, ktore znajdujg sie w obszarze dzialania samo-
rzadu i o ktére mozemy oprzec nasze programy, wydaje mi sie, ze te dzialania sg reali-
zowane i licze na to, ze beda sie rozwijac. Gtéwnie zachecam do tego, aby méwic o nich
w samorzadach, bo to one musza by¢ de facto wnioskodawca albo inicjatorem polityki
mieszkaniowej wykorzystujacej takie zasoby na swoich terenach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowatl pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Komisja do Spraw
Petycji poprzez dezyderat zwrdcita sie do Ministerstwa Rozwoju i Technologii o doko-
nanie analizy mozliwo§ci dzialan prawnych majgcych na celu ograniczenie liczby pusto-
stanow, w tym mozliwosci ewentualnego ich opodatkowania oraz rowniez o informacje
na temat dotychczasowych doswiadczen funkcjonowania spotecznej agencji najmu, ktore
mialy wlaénie usprawni¢ luke na rynku nieruchomosci.

W odpowiedzi na dezyderat i rowniez tutaj w odpowiedzi pana dyrektora uzyskaliSmy
bardzo szczegotowe informacje na temat rzgdowego wsparcia finansowego gmin, ktérych
budzety nie pozwalaja na samodzielne podejmowanie decyzji inwestycji mieszkaniowych.
Wskazane zostaly rowniez ulatwienia w zagospodarowaniu pustostanow, przy okazji
takze w zwiazku z potrzebami zakwaterowania duzej liczby uchodzZcéw z Ukrainy - tu
mowa o ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa, ktora reguluje uproszczone procedury dla przebudowy, remon-
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tow i zmiany sposobu uzytkowania budynkéw lub ich czesci przeznaczonych docelowo
na cele mieszkaniowe.

Natomiast w zakresie spotecznych agencji najmu uzyskaliémy tez informacje, ze prze-
pisy, ktore reguluja, doprecyzowuja pewne obszary, sa poddane w tej chwili zmianom.
W odpowiedzi na dezyderat otrzymaliSmy informacje, ze 26 maja 2023 r. zostala wila-
$nie przyjeta ustawa przez Sejm rozszerzajgca dzialalno§é spolecznych agencji najmu
o mozliwos¢ przeksztalcenia dzierzawionych pustostanow w lokale, ktore przeznaczone
zostang osobom, dla ktorych jedyng mozliwoScia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
jest dostepny czynszowo najem. Wskazana ustawa w czasie przygotowania odpowiedzi
byta procedowana w Senacie. Aktualnie, tak jak wspomnial pan dyrektor, 7 lipca b.r.
Sejm rozpatrzyt stanowisko Senatu i ustawa zostata skierowana do podpisu prezydenta.
Majac na uwadze te wszystkie informacje i podjete dzialania w imieniu Komisji do Spraw
Petycji wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezyderat 310. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie sty-
sze.

Roéwniez nasz staly doradca pan Krzysztof Pater bardzo podobnie, jak pan posel,
potwierdza, ze odpowiedz jest wyczerpujaca. Przedstawia stan i zlozono§é problema-
tyki tzw. pustostanéw. Dzialania podejmowane przez rzad celem poprawy dostepnosci
mieszkan na wynajem, w tym wsparcie spolecznego najmu. Wskazano takze na ostatnie
rozwigzania legislacyjne majace na celu zmniejszenie atrakcyjnosci nabywania wielu
mieszkan w jednej nieruchomoséci. Pan Pater takze rekomenduje przyjecie odpowiedzi.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta odpowiedz. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie mamy petycje w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie dotyczacym uproszczenia zasad wydawa-
nia orzeczen o niepelnosprawnosci. Petycje zreferuje pan posel Robert Warwas. Bar-
dzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy majacej na celu uproszczenie zasad wydawania orzeczen
o niepelnosprawnosci. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wszelkie wymogi formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca petycji, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wyda-
wane sg na czas okre§lony, co oznacza, ze osoba z niepelnosprawnoscig co kilka lat
zobowigzana jest ponownie zebra¢ calg medyczng dokumentacje i dostarczy¢ jg razem
z wnioskiem oraz za§wiadczeniem o stanie zdrowia do wlasciwego zespotu do spraw
orzekania niepelnosprawnosci. Aby skorzysta¢ ze §wiadczen czy dofinansowania do
przedmiotow ortopedycznych, czy srodkéw pomocniczych osoby z niepetnosprawnoscia
sg zobligowane kazdorazowo dolaczy¢ do wniosku kopie aktualnego orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, nawet jesli jest to stale powtarzajacy sie zakup.

Autor petycji zaproponowal konkretne rozwigzanie miedzy innymi zakladajace utwo-
rzenie instytucji Centrum Osoby Niepelnosprawnej jako organu pomocniczego i posred-
niczgcego w kontaktach pomiedzy osobami niepelnosprawnymi a organami panstwo-
wymi. Centrum Osoby Niepelnosprawnej byloby organem wlasciwym do wnoszenia
wnioskow o §wiadczenia przystugujace osobom niepetnosprawnym. W centrum znajdo-
walaby sie rowniez cala aktualna dokumentacja medyczna danej osoby.

Ponadto autor petycji postuluje o zlikwidowanie obowigzku kazdorazowego sktadania
kopii aktualnego orzeczenia do kolejnych wnioskow sktadanych w tej samej sprawie.
Wprowadzenie tylko bezterminowo orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci o niezdol-
noéci do samodzielnej egzystencji, niezdolnosci do pracy itd., a konieczno§é wydania
nowego orzeczenia zachodzilaby tylko w przypadku zmian w stanie zdrowia.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, postulowane zmiany mieszczg sie w swobo-
dzie legislacyjnej ustawodawcy. Niemniej jednak postulat wydawania jednego orzeczenia
dla celé6w rentowych oraz stwierdzajacego niepetnosprawnos¢ moze budzi¢ watpliwosci
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z uwagi na istniejgce odrebnosci instytucji i celéw orzekania o niepelnosprawnosci oraz
orzekania o niezdolnoSci do pracy. Rowniez brak jest Zrodel finansowania proponowa-
nych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. W kontekscie petycji, ktorg przedstawil pan posel, chcialbym wspo-
mniec, ze weczoraj na posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu ds. Oséb z Niepelnospraw-
nos$ciami wskazane zostalo, jako jeden z priorytetéw na nastepng kadencje, powola-
nie ministra do spraw niepelnosprawnosci. Poniewaz wiele os6b odczuwa taki, jakby
to powiedzie¢, labirynt urzedow, labirynt przepisow i w tym labiryncie potrzebny jest
kto$, kto bytby takim jasnym punktem, znaczy latwo odnajdywalnym punktem i kto by
tez mial prawdziwe uprawnienia koordynacyjne miedzy réznymi organami panstwa.
Padla rekomendacja, by to byl minister w randze sekretarza stanu, ale w Kancelarii Pre-
miera, w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Czyli nieprzypisany jednemu z ministrow,
bo wtedy jego mozliwosci oddziatlywania na inne ministerstwa sa w oczywisty sposob
ograniczone, co od dawna zauwazamy.

Mysle, ze ten problem, ktory zostal przedstawiony w petycji i ktéry zreferowat pan
posel, jest kolejnym takim bardzo mocnym potwierdzeniem potrzeby takiej funkcji. Nie-
pelnosprawnos$é dotyczy wszystkich i to nie jest kwestia jakiej$ konstrukeji retorycznej,
tylko ona jest prostym faktem biologicznym. Bardzo latwo sprawdzalnym, ze kazdy
w ciggu zycia doSwiadcza w réznym stopniu réznych ograniczen, a na staro§é wszyscy
doéwiadczajg postepujacych ograniczen. Dlatego chodzi o urzad, ktory ma zajaé sie zja-
wiskiem powszechnym, dotyczacym nas wszystkich. I to orzekanie o niepelnosprawnosci
jest rzeczywiScie tez elementem takiego zagubienia wielu ludzi, bo majac §wiadomosc,
ze majg jedno orzeczenie, dziwig sie, ze to nie jest orzeczenie wystarczajgce w wielu
sytuacjach. Zatem bez watpienia, to jest problem, ktory wymaga wyjasnienia. Zresztg od
lat ugrzezly prace nad nowym systemem orzekania o niepelnosprawnosci i to tez miato
uproscié¢, ujednolici¢ i utatwic¢ funkcjonowanie ludziom. OczywiScie to nie jest proste,
ale ugrzezlo i na razie wyglada na to, ze nie ma perspektywy, zeby to naprzod ruszyto.

Dlatego w tej sytuacji, patrzac tez na rekomendacje pana Krzysztofa Patera, ktory bez
watpienia akurat w tej dziedzinie ma szczegblne kompetencje, to chcialem powiedzieé, ze
pan Krzysztof Pater rekomenduje by§my wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
strow, bo problematyka dotyczy wielu ministrow, z prosbg o kompleksowsg informacje,
a w szczegoblnoSci postawienie pytan, w jakich okolicznosciach osoby z niepetlnospraw-
noscig sg zobowigzane przedkladac kopie orzeczenia o niepelnosprawnosci ubiegajac sie
o $wiadczenia finansowe ze §rodkow publicznych. Po drugie, czy ten wymog moze zostac
zniesiony? Po trzecie, jak dziala system ewidencji decyzji o orzeczeniu niepetlnospraw-
nosci? Kto ma do niego dostep? W jaki sposob mozna w tym systemie odnotowaé¢ majace
moc prawng zmiany dokonane wyrokiem sgdow lub decyzji organoéw rentowych, ktore
pod pewnymi warunkami sg tozsame na przyklad z orzeczeniem o stopniu niepeino-
sprawnosci? Wreszcie, czy mozna zapewnié przeplyw dokumentacji medycznej pomiedzy
ZUS i zespolami orzekajacymi o niepelnosprawnosci? Takie kwestie uwaza pan Krzysz-
tof Pater za konieczne do wyjasnienia.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Panie posle, bardzo
prosze o pana konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rowniez podzielam postulat,
aby skierowac dezyderat do prezesa Rady Ministréw w tych obszarach, ktore zostaly
przed chwilg przedstawione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacjg. Bardzo dziekuje.

W kolejnym punkecie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie
przepisow dotyczacych skargi nadzwyczajnej. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplynela
petycja dotyczaca wladnie skargi nadzwyczajnej, a dokladanie rozszerzajaca liste pod-
miotow, ktore moglyby ja zlozyc: 20 senatoréw lub 30 postéw, lub tez powolania, czy
tez rownocze$nie powolania komisji, ktéra w parlamencie zajmowataby sie skargami
nadzwyczajnymi i miata uprawnienia skladac¢ te skargi do Sgdu Najwyzszego.

Do petycji dotaczony jest projekt ustawy zmian w dotychczasowych przepisach.
Jest tez szczegotowe uzasadnienie, ktorym kierowali sie skladajacy, przedkladajac te
petycje. Do petycji zostala dotaczona takze opinia Biura Analiz Sejmowych szczegélowo
rozpatrujgca problem.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problem moze nie z jakoScia a poczuciem
sprawiedliwoéci, moze w ten sposéb bardziej by to nalezalo powiedzie¢, w przypadku
orzeczen sgdowych wystepuje dos¢ powszechnie. Wiele osob przychodzi do biur posel-
skich wskazujac pewne niesprawiedliwo$ci, ktore ich zdaniem, a czesto takze analizujac
sprawe nalezy przynajmniej w czesci te watpliwosSci podzielic.

Skarga nadzwyczajna jest takim wyjatkowym sposobem zaskarzenia danego wyroku
i w tym wypadku ilo§¢é podmiotéw zostala ograniczona. Nie jest to powszechne prawo,
ktore dotyczy kazdego, ale z drugiej strony kazdy ma mozliwos¢ ztozenia wniosku do
uprawnionego organu, czy to jest rzecznik praw obywatelskich, czy prokurator gene-
ralny, o zlozenie takiej skargi. OczywiScie kazde dodatkowe dziatanie, ktore mogloby
wprowadzi¢ wiekszg kontrole, przede wszystkim wiekszy nadzér nad sposobem roz-
strzygania tych skarg nalezy uznaé za pozytywny. Natomiast mysle, ze w tej sytuacji
powinni$my wystapic z dezyderatem do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o ustosunkowanie
sie do tych propozycji. Na pewno sg to propozycje, ktore byly brane pod uwage i warto
po tych kilku latach doSwiadczen ze skarga nadzwyczajng tutaj rozwazy¢ te mozliwo§é.
Proponuje wystapi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwosSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie sty-
sze.
Wspomne tylko, ze pan Krzysztof Pater wskazuje, ze proponowane w petycji rozwia-
zania legislacyjne sg wadliwe z wielu powodow, ze trudno w oparciu o takie propozycje
dokonywac¢ zmian w tej instytucji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, zauwazylem, ze te rozwigzania nie sg do konca legislacyjnie dobrze przygotowane.
Potraktowalem je jako pewng wytyczng do stworzenia danego przepisu, a nie konkret-
nym przepisem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Myséle, ze to trzeba bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze Komisja nie postuluje wpro-
wadzania rozwigzan realizujacych propozycje zawarte wlasnie w petycji. Poniewaz wno-
szgcy petycje proponuje miedzy innymi przyznaé role senatorom w procedurze, w ktorej
wyznacza sie zadania dla marszatka Sejmu. Jest to wiec w ogéle pomieszanie. Trzeba to
doprecyzowac w takim zakresie, w jakim pan posel wskazal, mozna te instytucje uspraw-
ni¢, ale nie wedlug wskazan, ktore sg wprost w petycji.

Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie stysze. Czy wobec rekomen-
dacji by wystapi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodng z rekomendacja. Dziekuje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przed-
stawienie tym razem petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy w zakresie dotyczacym uprawnien pokrzywdzonego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zasadzie
petycja dotyczy sytuacji, kiedy zostaje przez sad karny orzeczone naprawienie szkody
badz zado$¢uczynienie i osoba, ktéra jest pokrzywdzona na mocy wyroku karnego staje
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sie wierzycielem tak naprawde sprawcy, ktory ma w zwigzku z tym diug w stosunku do
osoby pokrzywdzone;.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kiedy$ troszke rozmawialiSmy wlasnie na
ten temat. Poniewaz tu wychodzi ten problem, ze w wypadku, kiedy na przyklad jest
zbieg zadoS¢uczynienia czy tez naprawienia szkody i grzywny, to panstwo niestety tutaj
ma pierwszenstwo, czyli koszty procesu i rézne inne, ktore zostajg nalozone na sprawce.
Ponadto czesto sprawca traci mozliwo§é zarabiania na to zado§éuczynienie wlasng praca
z uwagi na to, ze trafia do zaktadu karnego. W ostatnim czasie mialem kilka takich
sytuacji, ze pokrzywdzony przyszed! do mojego biura i powiedzial, ze nie chce, zeby ten
sprawca siedzial w wiezieniu, bo jak nie siedzial w wiezieniu, to jeszcze co§ tam placil.
Jak poszed! siedzie¢, to juz zupelnie kompletnie nic nie ptaci. Czyli tu jest ten problem.

Autor petycji proponuje, aby da¢ wieksze uprawnienia pokrzywdzonemu w momen-
cie, kiedy toczy sie proces i p6zniej po tym procesie. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, nie do konca tutaj sie z tym zgadzam. Nie kazdy pokrzywdzony bedzie chcial
sprawcy patrze¢ w oczy siedzac naprzeciwko siebie w sadzie. Mys§le, ze tu potrzebne sg
takze inne rozwigzania. Oczywiscie cze§¢, zwlaszcza takich drobniejszych spraw moze
w jaki$ sposob utatwic i tez podniesc Sciggalno$c. Moze w mniejszym stopniu takze nara-
zac osoby pokrzywdzone na to, ze pdjdg do komornika i w zamian za optate komornicza
otrzymaja protokot nieSciggalnoSci, bo takie sytuacje tez sa.

Na co tez warto zwroci¢ uwage, poniewaz bede proponowal dezyderat, aby sady wiek-
szg uwage zwracaly podczas orzekania wszelkiego rodzaju warunkéw, czy to warunko-
wego zawieszenia, czy tez warunkowego przedterminowego zwolnienia w zakresie kon-
troli wlasnie naprawienia krzywdy, naprawienia szkody i zado§éuczynienia. Powinno by¢
to powigzane i nawet powinno by¢, moim skromnym zdaniem, co$§ w rodzaju biznesplanu
do naprawiania tej szkody w okresie warunkowego zwolnienia.

Mysle, ze wiecej na ten temat trudno jest powiedzie¢ bez odpowiedzi na te pytania,
ktore tutaj powstaly, ze strony ministerstwa. Dlatego w tym momencie proponuje dezy-
derat i dalszg dyskusje po otrzymaniu odpowiedzi ze strony ministra sprawiedliwosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater w swojej opinii pisze, iz autor postuluje, aby pokrzyw-
dzony, bedacy w postepowaniu karnym przed sgdem oskarzycielem positkowym, miat
uprawnienia strony takiej jak ma obecnie prokurator. Obecnie, jezeli sagd nalozy na ska-
zanego obowiazek na przyklad naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, to ten
pokrzywdzony nie ma zadnej mozliwosci uzyskania od sgdu jakiejkolwiek informacji
czy sad podjal wobec osoby skazanej czynnoS§ci w zakresie zarzadzenia wykonania kary
i naprawienia szkody. Ma on jedynie prawo zlozy¢ wniosek o informowanie go o opusz-
czeniu zakladu karnego przez skazanego. Nie ma natomiast zadnego prawa wniosko-
wania o zarzadzenie wykonania kary, gdyby szkoda nie zostala w terminie wskazanym
w wyroku naprawiona. Nie moze wzigé¢ czynnego udzialu w posiedzeniu sgdu w przed-
miocie zarzgdzenia wykonania kary, odroczenia wykonania kary i nie jest takze upraw-
niony do uzyskania informacji od sadu o podjetych decyzjach w postepowaniu wyko-
nawczym wobec skazanego. Nie moze tym samym mie¢ nawet §wiadomo§ci czy w ogole
skazany wykonuje obowiazki nalozone przez sad, szczegblnie w zakresie naprawienia
szkody. Pokrzywdzony nie ma wiec praktycznie zadnych praw w postepowaniu karnym
wykonawczym, gdyz nie jest strong tego postepowania. Pan Krzysztof Pater takze reko-
menduje wystgpienie z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Panie posle, do ministra spra-
wiedliwosci? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze jest tu jeszcze jedna
kwestia. Ona sie wprawdzie wprost w petycji nie przewija, ale w samej tresci by¢ moze
to zostalo moze nie do konica opisane. Jest Fundusz Sprawiedliwosci i czy Fundusz
Sprawiedliwo$ci nie powinien by¢ w tym wypadku pewnego rodzaju faktoringiem dla...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jak fundusz alimentacyjny w sytuacji, gdy zobowigzany do alimentéw nie placi i nie ma
mozliwos$ci wyegzekwowania od niego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Co$é w rodzaju Funduszu alimentacyjnego, tak, dokladnie. Natomiast z wlasnego
doéwiadczenia wiem — z wlasnego, znaczy oczywiScie biura poselskiego — ze w momen-
cie, kiedy jest orzeczone zado$cuczynienie czy tez naprawienie szkody, wtedy fundusz
nie ma mozliwoSci wyplaty Swiadczenia, nawet w wypadku, kiedy dzialanie ze strony
sprawcy, czy ta wyplata ze strony sprawcy jest zerowa. Fundusz moze tylko wtedy, jezeli
nie zostanie wlasnie w procesie orzeczone naprawienie szkody czy tez zado$¢uczynienie.
By¢ moze rowniez tutaj nalezaloby dodatkowo zapytac, nawet jesli tego nie ma, panie
przewodniczacy, wprost w petycji, to do rozpatrzenia tej petycji, mysle, ze bylaby to
istotna informacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo wazna i bardzo cenna uwaga. Tak, wlasnie to sie z tym Sci§le wiaze, co zrobié
w sytuacji, gdy nie mozna wyegzekwowaé od zobowigzanego naprawienia szkody i ten
pokrzywdzony...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jezeli to jest w procesie cywilnym oddzielnie zrobione, to jest mozliwo§é z funduszu,
a tu nie ma.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Wiasnie, wiec tu powinno to tez by¢ podobnie uwzglednione.

Szanowni panstwo, czy wobec rekomendacji by wystapi¢ do ministra sprawiedliwoS§ci
z dezyderatem w zakresie kwestii, ktore zostaly przed chwilg przedstawione przez pana
posta Wojciechowskiego, sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
decyzje zgodna z rekomendacjg.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zwiekszenia wsparcia dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
kolejnej petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zwiekszenia wspar-
cia os6b niepelnosprawnych, w szczegolnoSci wzrostu $§wiadczenia stalego na przyktad
renty socjalnej oraz zwiekszenie zasitku §wiadczenia uzupelniajgcego, jak rowniez ujed-
nolicenie orzekania o niepelnosprawnosci i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.
Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spetnia wymogi formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje, osoby niepelnosprawne z orzeczeniem komisji lekar-
skiej ZUS powinny by¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu zwiekszonego wsparcia wraz
ze wzrostem $wiadczenia statego. Wnioskodawca skladajgcy petycje apeluje o zmiane
w orzecznictwie i wylonieniu niepelnosprawnych zdolnych do pracy zaleznych od innych,
od niezdolnych do podjecia zatrudnienia.

Odnoszac sie do postulatu wnioskodawcy, petycja uwzglednia zwiekszone potrzeby
finansowe 0s6b z niepelnosprawnosciami. Jednak poprzez brak sformulowania w pety-
cji propozycji konkretnych dziatan nie jest mozliwe dokonanie szczegdlowej analizy
przedmiotowych postulatow zaréwno w zakresie merytorycznym jak i ekonomicznym.
Natomiast widzimy, ze jest to kolejna petycja, w ktorej jest apel o zwiekszenie finanso-
wania dla os6b niezdolnych do samodzielnych egzystencji. Przypominajac tez odpowiedz
z Ministerstwa Polityki Spotecznej i Rodziny, rzgd wychodzi naprzeciw tym dziataniom,
bo jest w tej chwili przygotowane §wiadczenie wspierajace, ktore od 1 stycznia 2024 r.
wejdzie w zycie. Jest to kolejny rodzaj wlasnie wsparcia dedykowany osobom z niepelno-
sprawnosciami. Tak wiec, tych petycji jest wiele, natomiast w tej petycji akurat nie ma
wskazanych zadnych konkretnych zmian. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Czy moze panie? Nie. My§latem, ze panie
moze wlaénie w tej sprawie.
Szanowni panstwo, tak jak méwi pan poset Warwas, podobne stanowisko wyraza pan
Krzysztof Pater, ze ustawa z 26 maja 2023 r. o Swiadczeniu wspierajacym jest zbiezna
z tym postulatem i ustawa bedzie stopniowo wchodzita w zycie, poczawszy od 2024 r.,
i nalezaloby zaczekac na jej pierwsze efekty. Dlatego tez pan Krzysztof Pater rekomen-
duje by uznaé, ze petycja jest realizowana rowniez tg ustawg i trzeba na to poczekac.
Kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze. Zatem uznajemy, ze wobec wlasnie
tej ustawy i tej sytuacji zamykamy prace nad tg petycjg. Tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o zamknieciu prac nad
tg petycja.
Szanowni panstwo, w ostatnim punkcie porzadku tego posiedzenia prosze pana
posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia ustawy
z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, o uchyleniu ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym i pozostawieniu przepisow, czy oparciu sie wylacznie
o przepisy zawarte w konstytucji. Do petycji dolaczona jest opinia Biura Analiz Sej-
mowych, szczegotowo odnoszaca sie do zawartych kwestii. Wszystkie wymogi formalne
zostaly spelnione, wiec dla formalnoS§ci podam, ze petycja moze by¢ rozpatrywana.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biorgc pod uwage nieprzewidywalno§¢ roz-
nych sytuacji, w ktorych moze by¢ wykorzystywana ustawa o zarzadzaniu kryzysowym,
w swoim zalozeniu ta ustawa zawsze bedzie niepelna, zawsze bedzie miata gdzie§ braki,
a w innych miejscach moze powodowac nawet jakie§ utrudnienia. Tego sie po prostu nie
da przewidzie¢. Norma zawarta w konstytucji nakladajaca bardzo ogélne zadania na
organy wladzy panstwowej, jest na tyle ogblna, ze moze by¢ interpretowana na tyle sze-
roko, ze z jednej strony by¢ moze w jakich$ sytuacjach umozliwitoby to jakie§ dzialania,
jednak moze tez stanowié istotne ryzyko, zwlaszcza biorac pod uwage trudne sytuacje
kryzysowe. W zwigzku z tym, moim zdaniem, ta ustawa lepsza lub gorsza jest jednak
niezbedna do prawidlowego funkcjonowania.

Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze autor petycji podaje, ze doskonale sobie z tym pora-
dzi Rada Ministréw, rzad, a w terenie wojewodowie i nie sg potrzebne zadne obowigzki,
ktore sg na samorzgdach. Wprawdzie tego autor nie podaje, ale przeciez obowigzki sa
rowniez na samych obywatelach w przypadku jakiejs sytuacji nadzwyczajnej — w przy-
padku sytuacji nadzwyczajnej konieczna jest wspolpraca wszystkich organéw panstwo-
wych, samorzadowych i spoteczenstwa. Trudno sobie wyobrazic, aby dzialania w takich
sytuacjach byly zywiotowe, nie byto okreslonych obowiazkéw, przede wszystkim wiasnie
moze tu zalezy na obowigzkach i ramach, w ktérych nalezy sie porusza¢, wyznaczonych
dla kazdego organu wladzy publicznej zaréwno rzadowej, samorzadowej na réznych
szczeblach.

Wydaje mi sie, ze petycja chociazby z powodu istoty swoich zmian, to nie jest zakres
dziatania Komisji do Spraw Petycji. Po drugie, taka zmiana spowodowalaby swoisty
chaos w przypadku jakich§ sytuacji nadzwyczajnych. W zwigzku z czym proponuje nie
uwzglednia¢ zadania bedacego przedmiotem tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mam przekonanie, panie posle, ze to jest niebezpieczna propozycja.
W moim przekonaniu, ta propozycja §wiadczy o tym, ze autor zupelnie nie rozumie,
jak dzialajg organy administracji publicznej. Przeciez gdyby nie bylto jasno okre§lonej
odpowiedzialnosci i zasad wspolpracy tych organow, to w sytuacji rzeczywiscie jakiego$
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kryzysu nie wiadomo kto mialby podja¢ dzialania, zastosowac jakie §rodki i kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za efekt reagowania na sytuacje kryzysowa. Zas wtedy bez watpienia
wiele instytucji musi ze sobg wspotpracowac i musi by¢ jasno okre§lone jak ta wspélpraca
przebiega, kto w tej wspoélpracy podejmuje decyzje na przyktad w sytuacji powodzi czy
jakiego$ ogromnego pozaru i innych tego typu zdarzen, powiedziatbym, klimatycznych,
losowych.

W moim przekonaniu, to w ogéle nie wchodzi w rachube. Mozemy dyskutowac, czy
ta ustawa jest wystarczajgco precyzyjna, czy ona rzeczywiScie w sytuacjach kryzyso-
wych stanowi podstawe skutecznego dzialania i jak ewentualnie te ustawe poprawiac.
Na pewno jednak uchylanie takiej ustawy, to byloby bardzo niebezpieczne dla funkcjo-
nowania panstwa, funkcjonowania spoteczenstwa. Dlatego tez uwazam, ze absolutnie
tego typu propozycja nie powinna by¢ uwzgledniana.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie. Nie slysze. Zatem stawiam
pytanie, czy sg uwagi do rekomendacji by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedsta-
wionej petycji? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o nieuwzgled-
nieniu zgdania zawartego w tej petycji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
ze o godz. 12:30 mamy kolejne posiedzenie naszej Komisji. Dziekuje za udzial w tym
posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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