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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 149)

12 lipca 2023 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezy-
derat nr 297 w sprawie zmian w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy w zakresie realizacji zasady réwnosci i przejrzystosci wyna-
grodzen;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 298 w sprawie zmiany art. 72 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra dukacji i nauki na dezyderat nr 302
w sprawie zmiany art. 36 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowa-
niu zadan oswiatowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra podziny i polityki spotecznej na dezy-
derat nr 305 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie wpisania
zawodu kuratora sagdowego do katalogu prac w szczegélnych warunkach
o szczegolnym charakterze;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2123) w zakre-
sie dotyczacym stosowania przymusu bezposredniego w formie
unieruchomienia (BKSP-144-1X-693/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 ze zm.) (BKSP-144-1X-701/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uprawnien dla Zastuzonych Honorowych
Dawcow Krwi (BKSP-144-1X-702/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10a ust. 1 ustawy z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm.) w zakresie uproszczonej ewidencji przy-
chodéw i kosztéw (BKSP-144-1X-705/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048) w zakresie dotyczacym
wymogu zaprotokotowania przez notariusza niektérych uchwat wspéinoty
(BKSP-144-1X-713/23);
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— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie mozliwosci wzmocnienia pozycji konsumenta przy rozpatrywa-
niu reklamacji przez podmioty rynku finansowego;
— w sprawie zmian w zakresie ustanawiania petnomocnikéw pokrzywdzo-
nego w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej leka-
rzy;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce w odniesieniu do zasad i trybu nadawania stopnia nauko-
wego doktora;
— w sprawie zwiekszenia dotacji dla osSrodkéw wsparcia dla oséb z zaburze-
niami psychicznymi;
— w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych odszkodowania za nierucho-
mosci wywtaszczone na cele publiczne;
— w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych zasad wygaszania mandatéw
radnych oraz korekty przepiséw antykorupcyjnych;
— w sprawie subwencji transportowej dla organizatoréw komunikacji miej-
skiej w srednich miastach;
— w sprawie dopuszczenia do poruszania sie pojazdow Policji i zespotéw
ratownictwa medycznego po pasach ruchu dla autobuséw;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych w zakresie dotyczacym zwolnien od podatku od srodkow
transportowych pojazdéw przystosowanych do nauki jazdy i egzaminowa-
nia.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Malgorzata Lorek dyrektor Narodowego Centrum Krwi, Marcin
Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Justyna
Slusarczyk zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosc1 i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Juliusz Tetzlaff dyrektor Departamentu
Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wsp6lpracownikami, Beata Pawlowska
naczelnik wydzialu w Departamencie Wspolpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji
i Nauki, Zbigniew Wasiak naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Minister-
stwa Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 149. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam kworum wymagane regulaminem Sejmu.

Projekt porzadku posiedzenia zostal przedstawiony paniom i panom postom.
Czy do projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjeta porzadek posiedzenia. Zatem przystepujemy do jego realizacji.

W punkcie pierwszym prosze przedstawiciela ministra rodziny i polityki spolecznej
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 297 w sprawie zmian w ustawie Kodeks
pracy w zakresie realizacji zasady réwnosci i przejrzystosci wynagrodzen. Jak rozumiem,
pan dyrektor w tej sprawie?

a4 r.g.
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Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Marcin Stanecki:

Tak. Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przekazaliSmy
odpowiedz na dezyderat i tak jak juz na poprzedniej Komisji, gdy rozwazane bylo, czy
dezyderat skierowac czy nie, podtrzymujemy swoje stanowisko.

Natomiast jezeli chodzi o stan faktyczny, to on ulegl zmianie i trzeba o tym bardzo
mocno powiedzie¢. Mianowicie mamy juz dyrektywe unijng z 10 maja 2023 r., wiemy
juz jaki mamy termin i plan implementacji, jest to 7 czerwca 2026 r. Czyli jezeli cho-
dzi o przejrzysto§é wynagrodzen, Polska jako panstwo nalezgce do Unii Europejskiej
silg rzeczy bedzie zobowigzane do wdrozenia do polskiego porzadku prawnego obowigz-
kéw wynikajacych z dyrektywy. Mozna powiedzieé, ze ta petycja zostanie zrealizowana,
tylko nie w perspektywie najblizszych miesiecy, tylko w perspektywie najblizszych lat.
Jak dobrze wiemy, jezeli chodzi o jawno§é wynagrodzenia to na dzisiaj jest tak, ze w prak-
tyce nieraz pracodawcy zobowigzujg nawet pracownikow do podpisania dokumentow,
z ktorych bedzie wynikal zakaz podawania informacji na temat zarobionych pieniedzy,
na temat wysoko$ci wynagrodzenia pod rygorem nalozenia réznych sankcji.

Poza tym przyjmuje sie, na ten moment oczywiscie, bo orzecznictwo sie rowniez
w tym zakresie zmieni i stanowisko doktryny po wejsciu w zycie dyrektywy, ze jezeli
chodzi o jawnos¢ wynagrodzen, podanie informacji o zarobkach pracownika, to jest dana
jego osobowa, ktora zgodnie z RODO nie nalezy ujawnia¢, wiec w tym zakresie dyrek-
tywa tu wylaczy przepisy RODO.

Krotko méwige, w zwigzku z wejsciem w zycie dyrektywy i naszym obowigzkiem jej
wdrozenia do polskiego porzadku prawnego, wydaje sie, ze ta petycja chyba jest rozpa-
trzona pozytywnie i prosze o przyjecie naszego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Petycje prowadzila pani posel przewodniczaca Katarzyna Mrzyglocka
i chyba zgodnie z tym, o czym méwit pan dyrektor przed chwila...

Pani przewodniczaca takze przekazala nam swoje stanowisko i jest ono tez zbiezne
ze stanowiskiem naszego stalego doradcy, ze odpowiedz jest faktycznie bardzo wyczer-
pujaca. Oboje proponuja przyjecie tej odpowiedzi. Czy wobec takiego stanowiska Komi-
sji jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Czyli w taki sposob konczymy prace nad tym
punktem.

Przechodzimy do punktu drugiego. W punkcie drugim mamy rozpatrzenie odpo-
wiedzi ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 298 w sprawie zmiany
art. 72 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Prosze raz jeszcze o zabranie
glosu przedstawiciela ministra.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:

r.g.

Dziekuje. Szanowni panstwo, réwniez prosze o przyjecie naszej odpowiedzi. StaraliSmy
sie, zeby rowniez ta odpowiedz byla precyzyjna i konkretna. Krétko méwigc i podsumo-
wujac, zwracam uwage, ze stosunek powolania jest stosunkiem odrebnym i wlicza sie on
do stosunku pracy, ale jest czyms§ zupelnie innym niz umowa o prace. Jest to zupelnie
odrebnie uregulowane i tym sie wlasnie charakteryzuje powotanie, ze odwolanie moze
nastgpi¢ w kazdym czasie. Co wazne, do powolania stosujemy generalnie przepisy doty-
czgce umoOw o prace na czas nieokreslony, ale art. 69 przewiduje szereg wylaczen i to jest
ta odrebna regulacja od umowy o prace.

Jeszcze raz podkreslam, mamy do czynienia ze stosunkiem pracy, ale z odrebng pod-
stawg prawng i z odrebng regulacjg w zakresie chociazby rozwigzywania umow o prace.
W zwigzku z tym art. 72 § 3 nie musi by¢ i nie powinien by¢ spéjny z art. 39, ktory
przewiduje ochrone przez cztery lata osoby, ktéra po uptywie tych czterech lat osiggnie
wiek emerytalny i w tym okresie nie moze otrzyma¢ wypowiedzenia umowy o prace.
Sa to zupelnie dwie rézne podstawy do nawiazania stosunku pracy — jest to ten sam sto-
sunek pracy, ale z pewnymi odrebnosciami innymi niz umowa o prace. W zwigzku z tym
prosze o przyjecie naszego stanowiska. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Petycje prowadzita pani przewodniczgca Katarzyna Mrzyglocka. Pani poset jak i nasz
staly doradca znéw sg spdjni w swojej ocenie, ze odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca,
sg przedstawione argumenty za i przeciw, a opisany problem w petycji musi podlegaé
swobodnej ocenie.

Czy wobec decyzji, ze przyjmujemy te odpowiedz jest jaki§ sprzeciw? Nie widze,
nie slysze. Dziekuje bardzo. Przyjmujemy sprzeciw. Dziekuje panu bardzo za przeka-
zanie opinii.

Przechodzimy do punktu trzeciego, rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji i nauki
na dezyderat nr 302 w sprawie zmiany art. 36 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o§wiatowych. Bardzo prosze przedstawicielke ministra o zabranie
glosu.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Wspolpracy z Samorzadem Terytorialnym
Ministerstwa Edukacji i Nauki Beata Pawlowska:
Dzien dobry, pani przewodniczgca. Dzien dobry panstwu. Beata Pawtowska, Departa-
ment Wspélpracy z Samorzagdem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji i Nauki.

Bardzo uprzejmie prosze o przyjecie stanowiska ministra, ktore zostato przediozone
panstwu i zeby nie powtarzac caloéci tego stanowiska, to podkresle tylko to co najwaz-
niejsze, i to czego w stanowisku nie ma. Oczywiscie podzielamy zaréwno stanowisko
miasta Leszna, jak i stanowisko zajete w dezyderacie w zakresie zwigzanym z koniecz-
noscig przegladu przepiséw dotyczacych kontrolowania, w ogéble przegladu przepiséw
dotyczacych zasad dotowania przedszkoli, szkot i placowek, a w szczegolnosci szkol nie-
publicznych, w ktérych nie realizuje sie obowiagzku szkolnego.

Tak jak w stanowisku zostalo napisane i wczesniej tez o tym méwitam, pod egida
Zespotu ds. Edukacji Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu powstaje zespot roboczy,
ktory ma sie zajaé przegladem i zalozeniami do zmiany ustawy o finansowaniu zadan
oSwiatowych. Na poczatku lipca trafito do nas pismo z 29 czerweca b.r., podpisane przez
sekretarza Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu, ktéry przedstawil propozycje przed-
stawicieli strony samorzadowej do tego zespolu roboczego. Co oznacza, ze niezwlocznie,
jak to tylko bedzie mozliwe zesp6t zacznie prace. Dodatkowo — to chyba dobra informacja
- tak naprawde zgodnie z tym o co prosilta strona samorzgdowa, zespot zacznie prace od
analizy efektow ksztalcenia w szkolach, w ktorych nie realizuje sie obowigzku szkolnego,
czyli w szkotach policealnych, w liceach dla dorostych, branzowych szkotach II stopnia
i w szkolach podstawowych dla dorostych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ w tym temacie chcialby zabraé glos?

Miatam przyjemnosc referowac te petycje na posiedzeniu naszej Komisji i faktycznie,
mimo ze odnosi sie ona do wszystkich placowek i jest jaki§ akcent polozony na szkoty
i przedszkola, to najwiekszy problem, zgodnie zreszta z raportem NIK-u, znajduje sie czy
tez lezy po stronie tych placéwek, ktore zajmujg sie szkolami czy szkoleniem dla doro-
stych. NIK pisze, ze w objetych kontrola jednostkach z ponad 20 tys. osob rozpoczynaja-
cych nauke ukonczyto tylko 21%, a egzaminy zewnetrzne zdalo niespeina 8% stuchaczy,
egzaminy maturalne 2%. Czyli faktycznie ten problem jest tutaj.

Bardzo sie ciesze z tego faktu, ze ministerstwo a takze — i to jest wazne — Komisja
Wspoélna Rzadu i Samorzadu podejmuje juz na ten temat dzialania. Jest to bardzo wazne.
W zwigzku z tym pozostaje nam czekac na to, ze bedg rozwigzania systemowe, bo co do
zasadno$ci zmiany przepisOw nie mamy watpliwosci. Bardzo dziekuje. Uwazam, ze odpo-
wiedz jest wyczerpujaca. Dziekuje serdecznie za jej udzielenie. Konczymy rozpatrywanie
tej petycji i przyjmujemy odpowiedZz ministra edukacji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W punkcie czwartym mamy rozpatrzenie odpowie-
dzi ministra edukacji i nauki na dezyderat nr 304 w sprawie zmiany art. 179 ust. 4 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Kto z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie ma nikogo? Czy nikt nie
reprezentuje ministra edukacji i nauki w sprawie przepiséw, ktore dotycza doktoran-

6 r.g.
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tow i habilitacji? Nikt. Bardzo nam przykro. W takim razie ten punkt odktadamy i nie
bedziemy go teraz rozpatrywac. Poczekamy az pan minister zdecyduje sie na przystanie
do nas swego przedstawiciela. Czyli z punktu czwartego rezygnujemy.

Bardzo prosze o zanotowanie, ze ten punkt przenosimy na kolejne posiedzenie nasze;j
Komisji.

W punkcie pigtym, prosze panstwa, mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra
rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 305 skierowany do prezesa Rady Mini-
stréw w sprawie wpisania zawodu kuratora sadowego do katalogu prac w szczegblnych
warunkach o szczeg6lnym charakterze. Kto z panstwa zechce zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo czlonkowie Komisji, Zbigniew
Wasiak, Departament Ubezpieczen Spolecznych.

Podobnie jak przedmoéwcy, prosze o przyjecie odpowiedzi ministra rodziny i polityki
spotecznej na dezyderat nr 305 w zakresie mozliwo§ci wpisania zawodu kuratora spo-
tecznego do katalogu prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze,
zeby nie zabiera¢ cennego czasu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Doceniamy, ze pan szanuje nasz czas, ale jednak mimo wszystko dwa zdania uzasadnie-
nia chcielibySmy ustyszec.

Naczelnik w departamencie MRiPS Zbigniew Wasiak:

Szanowna pani przewodniczaca, zgodnie z odpowiedzia, ustawa o emeryturach pomo-
stowych zawiera zarowno definicje pracy w szczegdélnych warunkach jak i o szczegélnym
charakterze.

W odpowiedzi minister rodziny wyjasnia tez, ze katalog prac byt przedmiotem szcze-
gbotowych prac w trakcie tworzenia ustawy o emeryturach pomostowych i ten zawod
kuratora sgdowego nie znalazt wowczas aprobaty. Ten katalog zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu Konstytucyjnego uznany zostal za kompletny. Natomiast w odpowie-
dzi tez positkujemy sie stanowiskiem Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, poniewaz
w zwigzku z opracowaniem Centralnego Instytutu Ochrony Pracy pojawily sie pewne
watpliwosci co do zawodu kuratora sadowego. Stanowisko zawarte tez w opracowaniu
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, ktory cytujemy w tej odpowiedzi, jest takie, ze
nie ma przeslanek do wpisania tego zawodu z dwoch powodoéw. Po pierwsze, dlatego ze
ustawa dotyczy prac, a nie zawodow, wiec to jest zupelnie nie ten charakter katalogu.
Po drugie, ten rodzaj prac i te ograniczenia, ktore sg wskazane w tym opracowaniu,
a wiec wystepujacy przy wykonywaniu pracy stres nie jest wystarczajgcym kryterium
przewidzianym w definicji pracy o szczegélnym charakterze. Stres towarzyszy wielu
zawodom, wiec tutaj jakby nie jest to w zaden sposoéb miarodajne. OczywiScie nie depre-
cjonujemy tego faktu, ale jest to w tym przypadku niewystarczajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Mam takie pytanie pomocnicze, czy sa w ogble prowadzone jakiekol-
wiek rozwazania na temat przyznania prawa do wczeSniejszej emerytury w ustawie
o kuratorach sagdowych? Czy jest jakakolwiek dyskusja na ten temat?

Naczelnik w departamencie MRiPS Zbigniew Wasiak:

r.g.

Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o kwestie tej ustawy, to zwrociliSmy sie do Ministra
Sprawiedliwoéci, w ktorego gestii sa te przepisy, o ewentualne rozwazenie tej kwestii.
Dlatego, ze w ustawie o emeryturach i rentach nie ma miejsca na emerytury w obnizonym
wieku. Ustawa postuguje sie powszechnym wiekiem emerytalnym. Potencjalne Swiadcze-
nie emerytalne o obnizonym wieku, to sg ustawy odrebne, tak jak ustawa o emeryturach
pomostowych czy nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. W zwigzku z tym
uznajemy, ze jest to bardziej w gestii ministra sprawiedliwosci — w zwigzku z pragmatyka
zawodowa — ewentualne rozwazenie tego problemu kuratorow sadowych.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Nie tylko, ze odpowiedz, ktorg skierowaliScie panistwo do nas na piSmie
jest bardzo wyczerpujaca, to jeszcze wszelkie dodatkowe watpliwoSci zechcial pan roz-
wiac¢. Rekomenduje wiec przyjecie tej wypowiedzi. Czy kto§ z panstwa ma inne zdanie?
Nie slysze. Dziekuje. Bardzo dziekuje za te odpowiedz. Na tym ten punkt konczymy.
Przechodzimy do punktu széstego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego w zakresie dotyczacym sto-
sowania przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia. Petycje przedstawi pan
posel Marcin Duszek. Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmian w ustawie
o ochronie zdrowia psychicznego miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wymogi formalne. Petycja zawiera wniosek o dokonanie zmian w ustawie, jak
wspomniala pani przewodniczgca, z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psy-
chicznego.

W petycji postuluje sie wprowadzenie zasady, aby unieruchomienia przeprowa-
dzane bylo poprzez przywiazywanie tylko rak pojedynczym pasem bezpieczenstwa.
Ponadto w petycji wnioskuje sie:

1) o wprowadzenie instytucji skargi na sposob zastosowania unieruchomienia;

2) zakaz przywigzywania n6g w przypadku os6b maloletnich;

3) unieruchomienie innych czesci ciala niz rece tylko w wyjatkowych przypadkach,
gdy dotychczasowe zachowanie pacjenta wskazuje na mozliwo$¢ zniszczenia 16zka;

4) unieruchomienie powyzej 24 h tylko za zgoda sedziego;

5) spozywanie positkow przez unieruchomionego pacjenta — co do zasady umozliwié
samodzielne.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabrac glos w tej sprawie? Czy mamy
na sali przedstawicieli ministra? Nie mamy.
Panie pogle, w tej sytuacji, skoro dyskusji nie ma, bardzo prosze o pana rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w zakresie postulowanych w petycji
zmian ustawy o ochronie zdrowia psychicznego dotyczacych sposobu stosowania unieru-
chomienia w kwestii rozwiniecia i uszczegotowienia regulacji nalezy unika¢ nadmiernej
kazuistyki w formulowaniu przepiséw, poniewaz ogranicza ona elastycznos$c ich stoso-
wania.

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego reguluje przestanki i kwestie proceduralne
w zakresie: stosowania i przediuzania stosowania unieruchomienia, oceny zasadnosci
dokonywania unieruchomienia, jak réwniez przewiduje sprawowanie przez sedziego
statych i doraznych kontroli w zakresie m.in. prawidtowosci prowadzenia dokumentacji
medycznej dotyczacej zastosowania przymusu bezpo§redniego.

Odnoénie do postulatu wprowadzenia skargi do sagdu na sposéb stosowania unieru-
chomienia naruszajacy godno$¢ pacjenta, obowigzuje juz regulacja, ktéra stanowi, ze
W razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sgd moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego. Wnosze zatem o nieuwzgled-
nianie zadania bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Faktycznie niepotrzebne sg nowe rozwigzania prawne a przestrzeganie
tych, ktore funkcjonujg juz w tej chwili. Jesli one bedg przestrzegane, to jesli dobrze
rozumiem panska wypowiedz, to wszystko powinno by¢ w porzadku. Znow od czlowieka
wiele zalezy, na papierze wszystkiego zapisaé sie nie da, ale etyka zawodowa i postepo-
wanie w takich sprawach jest bardzo istotne.

Czy wobec rekomendacji pana posta sprawozdawcy jest jakas uwaga? Nie ma. Czyli nie
uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.

8 r.g.
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W kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Petycje przedstawi, bardzo o to prosze,
pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

r.g.

Dziekuje. Szanowna Komisjo, drodzy panstwo goScie, petycje ztozyl prezes Zarzadu Dol-
noslaskiego Inspektoratu Ochrony Zwierzat. Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia
inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu zmiane przepiséw o ochronie zwierzat, polega-
jacej na dodaniu do art. 9 ustawy stéw o brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw rolnic-
twa, w porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw srodowiska, po uzyskaniu opinii
Gloéwnego Lekarza Weterynarii, Krajowej I1zby Lekarsko-Weterynaryjnej oraz Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego i Rady DziatalnoSci Pozytku Publicznego okresli w drodze
rozporzgdzenia minimalne warunki utrzymywania poszczegélnych gatunkow zwierzat
domowych, majac na wzgledzie zapewnienie im wlasciwej opieki oraz niezbednej opieki
weterynaryjnej, co najmniej w zakresie kontroli stanu zdrowia, leczenia i profilaktyki
oraz zwalczania pasozytow wewnetrznych i zewnetrznych”.

Autor petycji postuluje ponadto dodanie do przepiséw ustawy o ochronie zwierzat
slow w brzmieniu: ,,Pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej oraz osoby wyznaczone majac
na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia szybkiej reakcji na fakt popelnienia wykrocze-
nia, a takze potrzebe nalezytej ochrony débr szczegdlnie narazonych na naruszenie ze
strony sprawcow wykroczen, sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze man-
datu karnego. W dalszej czesci petycji jest napisane, ze te grzywny miatyby wynosic
od 500 do 5000 z1.

W uzasadnieniu petycji podkreslono, ze proponowana zmiana ma na celu uszczegélo-
wienie obowigzkow wlaScicieli zwierzat domowych, ktore od ponad 25 lat pozostajg poza
regulacja prawodawcy. Brak okre§lenia minimalnych warunkéw utrzymywania zwierzat
domowych prowadzi w praktyce do szeregu watpliwosci interpretacyjnych. Organy pan-
stwa czestokroé nie dysponujg instrumentami do egzekwowania ogélnych norm ustawy
o ochronie zwierzat, a stanowisko to wielokrotnie potwierdzano w parlamencie podczas
szeregu wystgpien przedstawicieli Glownego Inspektoratu Weterynarii.

Wszyscy wiemy, ze zwierzeta domowe w Polsce sg zbyt czesto zaniedbywane, a nie
rzadko katowane i tez porzucane, co rowniez jest elementem znecania sie nad zwie-
rzetami. Zatem wnioskodawca proponuje natozy¢ konkretne obowiazki na posiadaczy
zwierzat domowych, ktore cigza juz na rolnikach, wiaScicielach schronisk dla zwierzat,
wlascicielach ogrodow zoologicznych, czy tez podmiotach wykorzystujacych zwierzeta
do innych celow, na przyklad zwierzeta cyrkowe.

Drugi element tej petycji, poza tym, ze inspektorat uwaza, ze w tej chwili to co robi, to
jest funkgja iluzoryczna, ma polegac na tym, ze wlasnie ma by¢ ta mozliwos¢ naktadania
odpowiednich grzywien.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi
formalne.

W petycji oczywiScie czytamy o réznych przykladach zlego traktowania zwierzat,
o tym, ze zwierzeta sg karmione jakimis$ skistymi odpadkami, chlebem, a za miejsce prze-
bywania zwierzat wielu uwaza jaka$ puszke czy nieocieplong bude. Chociaz jest to oczy-
wiscie okrutne traktowanie zwierzat. Uszczegétowienie obowiazkow wlascicieli zwierzat
domowych i okreslenie minimalnych warunkéw oraz ich utrzymania na wzér obecnych
regulacji odnoszacych sie do zwierzat gospodarczych, to jest tez wazne. Czyli mamy juz
takie przepisy, nie jest to calkowite novum. Dodatkowo chodzi o wyposazenie pracow-
nikéw inspekcji sanitarnej w mozliwo$¢ karania i to wyposazenie, czyli danie takich
kompetencji, lezy w decyzji ustawodawcy. Nie ma tu zadnego przekroczenia.

Z naszego Biura Analiz Sejmowych dostaliémy opinie, ktora sugeruje, aby konsultacje
byty dluzsze i vacatio legis byto dluzsze niz proponuje wnioskodawca, czyli nie 14 dni, bo
materia jest skomplikowana i bardzo szeroka, ale nie ma przeszkod prawnych, aby odrzu-
ci¢ petycje wnioskodawcy. Wrecz przeciwnie — ja rowniez wnioskuje — z tego wzgledu, ze
w Polsce zbyt czesto zwierzeta sg traktowane niewlasciwie, w sposob okrutny, a nawet
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bestialski, uwazam, ze powinni§my zwroci¢ sie do stosownych ministerstw o wprowa-
dzenie takich regulacji, jakie sa postulowane w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Najpierw istotna uwaga dla tych, ktérzy beda czytaé protokoél czy ogladaé nasza transmi-
sje. Mianowicie wnioskodaweca, czyli Dolno§lgski Inspektorat Ochrony Zwierzat jest sto-
warzyszeniem. Nazwa ,inspektorat ochrony zwierzat” moze by¢ dla niektérych mylace
i sugerowaé, ze mamy do czynienia z jaka$§ panstwowsa czy samorzgdowsg instytucja.
Nie, to jest stowarzyszenie. Dziala, chwala mu za to.

Oczywiscie, jesli juz jestem przy glosie, to tez popieram pomyslt, zeby zwrdci¢ sie
z dezyderatem do ministerstwa rolnictwa z pro§ba o ocene tego problemu, zaréwno jesli
chodzi o skale zaniedban jak i mozliwo§¢ wprowadzenia takich ograniczen dla mieszkan-
cow prywatnych doméw czy mieszkan. Szczerze mowiac, nie bardzo sobie wyobrazam,
jak to egzekwowac. Jezeli kupie sobie psa nawet z hodowli, to chyba nikt nie przyjdzie mi
do domu oglada¢, mierzy¢, ile mam metréw kwadratowych i nikt nie bedzie mi sprawdzat
ile razy wychodze na spacer. Jednak problem jest, natomiast my§le, ze nie jest to wcale
tak fatwo zrealizowac. OczywiScie jest tez ciekawy pomyst by inspektorzy mogli naktadac
mandaty. Stad mysle, ze dezyderat ma sens.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy mamy na sali przedstawicieli ministra? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Justyna Slusarczyk:
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Dziekuje. Justyna Slusarczyk, ministerstwo rolnictwa, Departament Bezpieczenstwa
Zywnosci i Weterynarii.

Szanowni panstwo, zwierzeta domowe to bardzo zréznicowana grupa pod wzgledem
gatunkow. Zostala zdefiniowana w ustawie, ktora mowi, ze sg to zwierzeta tradycyjnie
przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub w innym odpowiednim pomieszcze-
niu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze towarzysza. Do tej definicji w swoich
orzeczeniach odnidst réwniez Naczelny Sad Administracyjny, zwracajac uwage, ze fak-
tem powszechnie znanym jest to, ze wiele os6b jako zwierzeta domowe traktuje weze czy
tez jaszczurki, ze sg to zwierzeta, ktore utrzymywane sg wlasnie w mieszkaniach jako
towarzysze ze wzgledu na potrzeby emocjonalne czlowieka. Jest to tylko przyktad tego,
o jakich gatunkach zwierzat méwimy. Nie jest to tylko i wylgcznie kot czy pies, natomiast
cala grupa réwniez do$¢ egzotycznych zwierzat.

Jeli chodzi o regulacje zawarte w ustawie o ochronie, to powinniémy pamietac,
ze w art. 5 ustawa stanowi, ze kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania.
Przez to humanitarne traktowanie rozumiemy obowigzek zapewnienia zwierzetom
opieki oraz utrzymywania ich w warunkach odpowiadajacych potrzebom tych zwierzat.
Potrzeby zwigzane sg z zapewnieniem odpowiedniego pomieszczenia chronigcego przed
zimnem, upalami, opadami atmosferycznymi, z dostepem do §wiatta dziennego.

Dalej w art. 6 ustawa réwniez wskazuje na zachowania, ktére sg przykladem znecania
sie nad zwierzeciem. Takim znecaniem jest utrzymywanie zwierzat w niewltasciwych
warunkach bytowania badZ wystawianie zwierzat na dzialanie warunkow atmosferycz-
nych. Czyli to sg zachowania, ktére sg niedozwolone na gruncie ustawy o ochronie.

W naszej ocenie, ze wzgledu na bardzo zr6znicowany charakter tej grupy zwierzat
ustanowienie minimalnych warunkéw utrzymania byloby niezwykle skomplikowane.
Duzo bardziej niz to jest w przypadku zwierzat gospodarskich.

Podzielamy tez stanowisko Biura Analiz Sejmowych, ze egzekwowanie takich przepi-
soOw byloby utrudnione. Rowniez dostrzegamy — oby oczywiscie to sie nie ziScito — takie
zagrozenie polegajace na wzroscie tez bezdomnosci zwierzat, gdyz mozna sobie wyobra-
zi¢, iz osoby odpowiedzialne za te zwierzeta probowalyby unikngé¢ odpowiedzialnoSci
pozbywajac sie tych zwierzat, wiec tez jest takie zagrozenie, o ktorym chcielibySmy
wspomniec.

r.g.
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Jezeli chodzi o drugi aspekt tejze petycji, to chcielibySmy wyjasnic, ze jesli chodzi
o kompetencje Inspekcji Weterynaryjnej do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego, to takie rozwigzania juz mamy. Jest rozporzadzenie prezesa Rady Ministréw,
ktoéry okre§la konkretne wykroczenia, za ktére moze byé¢ nakladana grzywna w drodze
mandatu karnego - sg tu wskazane przez petytora art. 37d ust. 1i 37e ust. 1, to sg wykro-
czenia dotyczace ochrony kurczat, brojleréw oraz zakazu nabywania zwierzat domowych
na targowiskach. Jest to juz ujete w aktualnie obowigzujacych przepisach.

Jesli chodzi o wykroczenia zwigzane z transportem, to tutaj kompetencje w zakre-
sie kontroli warunkow transportu zwierzat posiada Inspekcja Transportu Drogowego.
Roéwniez jest rozporzadzenie z 2022 r. ministra infrastruktury, ktory wskazuje wiasnie
wykroczenia dotyczace naruszenia warunkow transportu, jako te, w ktorych Inspekcja
Transportu Drogowego moze naklada¢ grzywne w drodze mandatu.

Petytor wskazal takze kilka innych wykroczen, te nie sg ujete. Natomiast sam mecha-
nizm nadawania takiej kompetencji inspekcji juz istnieje. Istnieje on w Kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. Jest tam réwniez wskazane o jakie wykroczenia moze
chodzi¢ i te warunki muszg by¢ spelnione w przypadku naktadania takiej kompetencji.
Wydaje sie, iz ta regulacja zaproponowana w takiej doslownie tresci nie jest konieczna,
gdyz mozna juz dzi§ wykorzystac istniejgce rozwigzania. Aktualnie ministerstwo nie
pracuje nad takim rozporzadzeniem. Bylo to rozporzadzenie ostatnio zmieniane, jesli
chodzi o kompetencje inspekgji, ale tutaj tez w konsultacjach publicznych nie otrzymali-
Smy takiego wniosku. Stad tez nie wprowadzaliSmy takiej zmiany. Uwazamy, ze powinno
by¢ to poprzedzone oceng skutkow tej regulacji, w szczegolnosci dokonang tez przez
Inspekcje Weterynaryjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja tez mam
pewne watpliwosci co do samej kwestii formalnej. Poniewaz inspektor, inspektorat, nawet
patrzac do stownika jezyka polskiego, to jest przedstawiciel panstwa, a nie jakiej$ orga-
nizacji czy stowarzyszenia. Chyba co$ tutaj jest nie tak. Zal6zmy, ze do kogo$ przychodzi
inspektor Kowalski z Dolno§laskiego Inspektoratu Ochrony Zwierzat: prosze mi tutaj
itd. Sam bym sie chyba na to dal nabrac, ze moze przeprowadzi¢ kontrole. Chociaz chyba
nie jestem pod tym wzgledem ostatnim gapa. Tutaj jest ewidentne wprowadzanie w biad
kogo$ kto ma kontakt z takim inspektorem. Dobrze, ze firmy ochroniarskie nie nazywaja
sie Policja albo wojsko, bo to jest ten sam chyba poziom absurdu.

Druga rzecz, tutaj z wyjasnien, ktore ustyszelisémy, te wszystkie kwestie sa w tej chwili
regulowane. Mamy ustawe o ochronie zwierzat. Moze jest kwestia, ktora byla juz tu poru-
szana przy okazji innej petycji, kwestia specjalnej, ale Panstwowej Inspekcji Ochrony
Zwierzat, ktora bylaby wyspecjalizowana w stosunku do obecnej Inspekcji Weterynaryj-
nej, dzialajgca obok czy tez wspoldziatajaca z tg inspekcja. Natomiast mnozenie bytow,
ktore moga naktadac grzywny na obywateli... Z jednej strony te grzywny sa niewielkie.
7 drugiej strony sg na tyle niewielkie, ze cze$¢ spoleczenstwa moze nie odwolywac sie
do tych grzywien i jezeli inspektor tej organizacji ja nalozy, to czyim dochodem bedzie
taka grzywna? Tutaj mam duze obawy w zwigzku z podobnymi sprawami, z ktorymi sie
spotykalem w biurze, dotyczacym wlasnie zwierzat, ktére byly utrzymywane zwlaszcza
przez emerytow. I tu niestety tych kilka czy tez kilkanascie sytuacji, z ktorymi przyszli
emeryci do mojego biura, gdzie zwierze zostalo przez taka organizacje zabrane, utrzy-
mywane przez miesigc i koszt utrzymania tego zwierzecia przez miesigc byt mniej wiecej
taki co trzy emerytury tej osoby, to mam tutaj bardzo duze obawy.

Z drugiej strony jestem osoba, ktorej bardzo zalezy na dobrostanie zwierzat, na ich
ludzkim, powtarzam, ludzkim traktowaniu i utrzymywaniu w taki sposob, aby przyjem-
no$¢ utrzymywania zwierzat byta obopdlna, zeby zwierze byto zadowolone z tego swojego
pana i pan byl zadowolony z tego swojego zwierzecia.

Istotna jest jeszcze kwestia granicy miedzy zwierzeciem gospodarskim a zwierze-
ciem domowym, bo bardzo czesto ta granica jest wlasciwie nie do ustalenia. Sam mam
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w gospodarstwie kilka takich zwierzat, ktore wlasciwie sg gospodarskie, ale bardziej
sg utrzymywane dla towarzystwa niz z powodéw ekonomicznych.

Jeszcze jedna taka dosy¢ moze troche $émieszna ochrona przed tymi warunkami
atmosferycznymi. Akurat mam w domu biegusy, ktore jak pada deszcz i bym ich nie
wypuscil na te warunki atmosferyczne, to nie wiem co one by tam zrobity. Czyli trzeba
dostosowac kazde zwierze do warunkoéw, ktérych ono wymaga, w ktérych ono chee prze-
bywaé. Dziekuje. Tyle z mojej strony.

Mysle, ze mozna wystapic z dezyderatem, jednak biorgc pod uwage te wyjasnienia,
wydaje mi sie, ze postulaty przedstawione w tej petycji sg realizowane na podstawie
innych przepiséw i jest duze ryzyko, jezeli one zostalyby zrealizowane. Stoje na stano-
wisku, ze kontroli moga dokonywac jedynie przedstawiciele panstwa, a nie na zasadach
jakiej$ tam pomocy sgsiedzkiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Poset Jacek Swiat (PiS):

Doszlo do nieporozumienia. Wnioskodawcy nie zgdaja prawa, by oni mogli naktadaé
grzywny, tylko zadaja, zeby mogl je naklada¢ panstwowy inspektorat weterynaryjny.
Jednak tu chyba rzeczywiScie doszto do nieporozumienia. Ta nazwa stowarzyszenia, dzi-
wie sie, ze sad zarejestrowal organizacje pod takim tytulem, bo jak wida¢ sg w zwigzku
z tym nieporozumienia.

OczywiScie te wyja$nienia, o ktérych uslyszeliémy, bardzo duzo wniosg. Jednak jak
juz powiedzialem, ze sie zgodze na dezyderat, to rzeczywiScie ocena mozliwoSci tego
spelnienia pierwszego postulatu oraz ocena funkcjonowania systemu mandatowego pro-
wadzonego przez inspektorat weterynaryjny mogtaby sie przydac. I tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Jeszcze jedno zdanie pan poset Wojciechowski i na final pani poset.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jezeli chodzi o ten inspektorat i tych inspektorow, to jest niestety w ustawie o ochronie
zwierzat takie niefortunne sformutowanie, ktore, moim zdaniem, powinno zostaé wykre-
§lone, bo to jest niezgodne z jezykiem polskim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Pani poset sprawozdawca, prosze.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Dziekuje. Podsumowujac dyskusje, jesli chodzi o wystapienie pani z ministerstwa, pani
ewidentnie powiedziala, ze te przepisy sg dziurawe, nie dotyczg wszystkich zwierzat,
wiec jesli cokolwiek mozna poprawié, to zawsze wart to robic.

Jesli chodzi o wystgpienie pana posta i te obawy, ze na przyklad z powodu grzywien
ktos moglby czesciej zwierzeta porzucaé. Z drugiej strony mozna postawic taki argu-
ment, ze moze wiecej 0sob by sie zastanawialo, czy w ogole decydowac sie na zwierze,
te decyzje nie bylyby tak pochopne i nie koniczylyby sie kazdego roku przed urlopami
porzucaniem czy przywigzywaniem zwierzat w lesie do drzew. Sposob traktowania zwie-
rzat domowych i innych, ale w tej chwili zajmujemy sie tylko domowymi, w Polsce nie
jest dobry, wrecz jest haniebny w bardzo wielu przypadkach. Nie bede juz powotywac
sie na przyklady dotyczace polskich politykow. Wszyscy to wiemy z mediéw, jak okrutnie
potrafimy traktowac zwierzeta. Nawet pan posel opisujac sytuacje, postuguje sie takim
okresleniem, ze jesteSmy panami zwierzat. Wlasnie nasz stosunek do zwierzat rowniez
odzwierciedla to, jakim jezykiem sie w Polsce poslugujemy. My nie jesteSmy zadnymi
panami zwierzat, mozemy by¢ najwyzej ich opiekunami albo przyjaciéimi.

Dlatego jeszcze raz zwracam sie o mozliwo$¢ wystosowania dezyderatu, aby sie nad
sprawg pochyli¢, przeanalizowac, gdyz kazde dzialanie, ktére moze zmniejszy¢ cierpienie
zwierzat jest warte podjecia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Pani poset, do kogo skierujemy dezyderat?
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Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Chyba do ministerstwa rolnictwa i do ministerstwa $rodowiska, bo oni mieliby ewentu-
alnie podejmowac te decyzje o zmianie tej ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli do ministerstwa rolnictwa i takze do ministra §rodowiska? Rozumiem, ze dwa
podmioty?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tak, doktadnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze. Czy kto$ z panstwa cztonkéw Komisji sprzeciwia sie takiemu rozwigzaniu tego
problemu? Nie stysze. Zatem zakonczymy na tym etapie zredagowaniem dezyderatu do
ministra rolnictwa a takze do ministra srodowiska. Na tym konczymy rozpatrywanie
tego punktu. Dziekuje bardzo.
Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): )
Dziekuje. W punkcie 6smym prosze pana przewodniczgcego Jacka Swiata o przedstawie-
nie petycji w sprawie uprawnien dla Zastuzonych Honorowych Dawcow Krwi.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, przed nami petycja ztozona przez osobe fizyczna, ktéra zdecydo-
wala sie wstawi¢ za honorowymi krwiodawcami, szczegdlnie krwiodawcami zastuzo-
nymi. Autor petycji proponuje trzy rzeczy. Po pierwsze, by zastuzeni dawcy krwi korzy-
stali z ulgi 33% na przejazdy komunikacjg zbiorowg — rozumiem, ze chodzi o pociagi,
autobusy, tramwaje, trolejbusy, oczywiScie nie o samoloty — i aby zastuzeni krwiodawcy
pierwszego stopnia korzystali z tej komunikacji zbiorowej bezplatnie.

Autor zwraca uwage, pewnie stusznie, ze honorowym krwiodawcom nalezy sie jaka$
gratyfikacja, jaka$ podzieka spoteczenstwa za dar krwi, bardzo wazny, moze najpiekniej-
szy lek jaki istnigje. Kiedys$ to funkcjonowalo i sg takie pomysty, zeby dawaé¢ dni wolne,
ale to byloby obcigzenie nie dla budzetu, nie dla spoleczenstwa, ale dla pracodawcow
przede wszystkim, wiec jest to nierealne, stad pomyst z tymi ulgami. Trzeba przypo-
mnieé, ze zgodnie z ustawa, w sytuacjach epidemicznych takie ulgi dla krwiodawcow
istnieja, byla taka w COVID-zie. Poniewaz stan zagrozenia zostal odwotany, wiec row-
niez te ewentualne ulgi juz nie obowigzuja.

Drugi postulat dotyczy zlikwidowania wymogu kazdorazowego przedstawienia przez
zastuzonego krwiodawce legitymacji, kiedy kupuje leki w aptece czy w punkcie medycz-
nym, uwazajac, ze takie uprawnienie powinno sie wyswietla¢ w systemie, tam gdzie sie
wysSwietla recepta i inne dane.

Trzeci postulat, by informacja o uprawnieniu do kupowania bez kolejki byla ekspo-
nowana w aptekach w widocznym miejscu — o uprawnieniach krwiodawcéw, bo o nich
caly czas mowimy.

Jesli chodzi o te ulgi, jest to kwestia do zastanowienia. Moim zdaniem, zwolnienie
calkowite z oplat byloby grubg przesada. Tym bardziej, ze jest pytanie, czy takie upraw-
nienie miatoby obowigzywaé dozywotnio? Kto§ moze by¢ przez kilkana$cie lat aktywnym
krwiodawca czy dawcg szpiku, natomiast zy¢ moze bardzo, bardzo diugo i Bog wie, ile
lat takie uprawnienie by kosztowalo i kosztowatoby spoteczenstwo ogromne pienigdze.
Natomiast z tg ulga 33% rzecz jest do zastanowienia, ale przede wszystkim do policzenia,
ile to mogloby nas wszystkich kosztowac, czy mozemy sobie na to pozwolié.

Drugi postulat, bardzo sensowny, i nie wiem jaki jest problem w dobie elektroniki,
zeby te systemy polgczy¢, aby w aptece razem z recepta wysSwietlala sie informacja
o ulgach. Tez by trzeba zapytac, jakiego rodzaju problemy techniczne trzeba tutaj ewen-
tualnie przekroczy¢ i ile by to kosztowato.

Natomiast trzeci postulat jest w zasadzie bezcelowy, art. 47c ust. 5 ustawy o $wiad-
czeniu opieki zdrowotnej méwi o tym, ze w widocznym miejscu takie informacje powinny
by¢ eksponowane kto mianowicie ma prawo do kupowania poza kolejnoScia. Jest to kil-
kanascie grup, wiec z natury rzeczy te wywieszki sg troche malo czytelne, bo tych kil-
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kanaécie grup tam trzeba uwzglednié. Nie sg to napisy krzyczace i bijace po oczach, ale
one s3 i z mocy ustawy musza by¢ w aptekach czy punktach medycznych. Czyli w tym
trzecim punkcie petycja jest bezcelowa, nierzeczowa. Natomiast jezeli chodzi o dwa
pierwsze punkty, to my§le, ze warto wystapi¢ z dezyderatem do premiera (bo tu wcho-
dzi w gre Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Finansow), przede wszystkim w kwestii
oszacowania ewentualnie kosztéw wprowadzenia takich ulg i ocene celowosci takiego
dziatania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani.

Dyrektor Narodowego Centrum Krwi Malgorzata Lorek:
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Dzien dobry. Malgorzata Lorek dyrektor Narodowego Centrum Krwi.

Szanowni panstwo, zastuzeni honorowi dawcy krwi, w ogole honorowi dawcy krwi, to
rzeczywiScie wyjatkowa grupa, ktora chyba przez nas wszystkich, jako spoteczenstwo,
powinna by¢ doceniona. W krwiodawstwie taka wyjatkowa wiez, ktora tgczy wszystkich,
dzi$§ mozemy my pomoc, jutro kto§ nam moze pomoc, i rzeczywiscie docenienie tych oséb
w takiej dluzszej perspektywie chyba jest bezdyskusyjne. MyS§le, ze kazdy z panstwa
do tego sie przychyla.

Ulgi, takie krétkie sprostowanie, dawcy, ktorzy w czasie epidemii czy tez w czasie
stanu zagrozenia epidemiologicznego nabyli to uprawnienie, to do czasu, kiedy uplynie
wazno$¢ zaSwiadczenia, czyli dla niektérych to jeszcze kilka miesiecy, beda mogli z tych
ulg korzystac. Mamy tez oficjalne stanowiska prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
i to jest uregulowane. Natomiast zawsze kwestia w tych petycjach — bo to juz nie jest
pierwsza petycja w tej kategorii i dyskusji — rozwija sie o kwoty, budzet i ilo$¢ tych daw-
cow. Poniewaz rzeczywiScie, jezeli méwimy o zastuzonych honorowych dawcach krwi,
to przypomne, ze juz pierwsza grupa to dawcy, ktérzy oddali 5-6 litréw. Takich daw-
cOw naprawde mamy wielu i méwimy tutaj o milionach osob uprawnionych. Natomiast
mysle, ze rzeczywiScie w kompetencjach Ministra Zdrowia nie jest kwestia ustalenia ani
ulg, ani zakresu, bo to jest w kompetencji Ministra Infrastruktury i Ministra Finansow,
jezeli chodzi o znalezienie §rodkéw na wyplate przewoznikom rekompensat. Natomiast
kwestia, ktéra powinna by¢ dyskusyjna, dla ktorej grupy dawcow, bo mamy tez dawcow,
ktorzy oddali minimum 20 litrow i to sg rzeczywiScie dawcy, ktorzy nie zrobili tego, zeby
otrzymac jaka§ ulge, jakiekolwiek uprawnienie, tylko to sa dawcy, ktérzy z potrzeby
serca pomagali przez wiele lat i angazowali sie w krwiodawstwo, i wowczas juz méwimy
o ponad 60 tysigcach os6b uprawnionych. Mysle, ze to jest ten minimalny pulap, o kto6-
rym mozna by byto rozmawia¢, bo rzeczywiscie jest ogromna grupa tych kilkudziesieciu
tysiecy daweow tylko w skali kraju. W skali 38-milionowej populacji kraju, to nie jest
duza grupa, ale dawcow, ktorzy wlaSciwie z krwiodawstwem zwigzali cale swoje zycie
i caly czas oddawali by¢ moze to jest i powinno by¢ kwestig takich dalszych skrupulat-
nych analiz. Na pewno minister pozytywnie ocenia co do zasady przyznanie tych ulg
dawcom, aczkolwiek co do iloéci, wielko§ci §rodkéw i rodzajow komunikacji, to juz jest
w kompetencjach Ministra Infrastruktury i Ministra Finansow.

Druga kwestia, ktora byla poruszona, zniesienia wymogu postugiwania sie legityma-
cja. Obecnie trwaja prace nad budowa systemu informatycznego przez Centrum e-Zdro-
wie, tak aby w najblizszym czasie bylo juz mozliwe udostepnione tej funkcjonalnosci
w zakresie e-recept, ale rowniez rejestracji. Poniewaz to jest kolejna rzecz, ktora dla
dawcow jest wazna i istotna.

Natomiast prosze pamietaé, ze w krwiodawstwie to tak naprawde ostatnie 30 lat,
kiedy mamy informatyzacje. Natomiast legitymacje, ktore byly wydawane przez Pol-
ski Czerwony Krzyz, ktory historycznie tworzyt krwiodawstwo na ziemiach polskich,
przez bardzo dlugi czas byly te dane prowadzone w kartotekach papierowych, dopiero
od 2017 r. w elektronicznych. Tak ze to jest jeszcze moment az uda sie wszystkich daw-
cow skonsolidowaé¢ w tym systemie. Cho¢ mysle, ze najszybciej to bedg te ustugi, ktore
juz niebawem powinny byc¢ udostepnione przez Centrum e-Zdrowia, czyli e-recepta, e-re-
jestracja i jak najbardziej jest to zasadne, i ta potrzeba jest widoczna.
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Ostatnia kwestia, czyli informowanie przez dawcéow, tak jak juz tutaj pan przewod-
niczacy wspomnial, jest to uregulowane w art. 47c ust. 5 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej. Caly czas pracujemy, bo to jednak wszystko zalezy tez od dobrej woli tej
osoby, ktora w aptece bedzie pracowala, czy tez w POZ-ecie, czy gdziekolwiek, gdzie te
uprawnienia dawcom przysluguja. Staramy sie motywowac i pracowac, i juz widzimy
w wielu miejscach efekty. Przepisy sa, natomiast jeszcze egzekwowanie ich realiza-
cji, to pewnie co§ przed nami. Jak juz bylo przy innych petycjach, przepis jest, jeszcze
dobra wola os6b, ktére powinny go stosowac, to jest druga kwestia. Dziekuje bardzo.
Jezeli sg jakie§ pytania, to...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Co do ostatniego punktu, mysle, ze czytelnosé tych
informacji na przyklad w aptece, to jest w interesie samego aptekarza, zeby nie powodo-
wac konfliktow. Jak ktos chce miec takie konflikty, to wywiesza taka informacje nieczy-
telnie czy gdzie$ schowang w kacie.
Dziekujac, mimo wszystko jednak powinniSmy ten dezyderat wystosowaé choéby
w kwestii oszacowania ewentualnych kosztow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
jest rekomendacja by$émy wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw w sprawie
uprawnien dla Honorowych Dawcow Krwi. Nie stysze uwag. Stwierdzam, iz Komisja
podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Mozna?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Zupelnie na marginesie, kolega wlasnie wyslal zdjecie, pochwalit sie, ze po dluzszej
przerwie spowodowanej COVID-em znéw wrécit do oddawania krwi pod hastem ,,No to
jedziemy, bo warto sie dzielic”.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bez watpienia, zwlaszcza krwig jak kto§ sie dzieli, to tak jak méwita pani

dyrektor, jest to bezcenne i mysle, ze tu nie trzeba do tego szerokich wyjasnien czy uza-

sadnien. Natomiast na pewno warto pytac o to, na ile wystarczajaco honorujemy hono-

rowych dawcow krwi by innych zacheca¢ do podobnych postaw, podobnych zachowan.
Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie prosze panig przewodniczaca Urszule

Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 10a ust. 1 ustawy z 24 kwiet-

nia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie, panowie, szanowni panstwo, petycje napisalo i wniosto stowa-
rzyszenie. Celem petycji jest wprowadzenie dwoch zmian we wspomnianej przez pana
przewodniczacego ustawie. Wskazano w nich, w jakich przypadkach organizacje poza-
rzgdowe i inne podmioty prowadzi¢ mogg uproszczong ewidencje przychodéw i kosztow.

Autor petycji wnosi o dwie rzeczy:

1) zmiane w pkt 5 dotyczacym limitu przychodéw uprawniajacego organizacje poza-
rzagdowa do prowadzenia uproszczonej ewidencji przychodéw i kosztéw w roku poprze-
dzajacym wybor tego rodzaju ewidencji, polegajaca na tym, zeby kwote 100 tys. zt zamie-
nic¢ na kwote 1 mln zl;

2) wykreslenie pkt 3 zgodnie z obecnym brzmieniem tego punktu: organizacje poza-
rzadowe i inne podmioty mogg prowadzi¢ uproszczong ewidencje przychodow i kosztow,
jezeli nie posiadaja statusu organizacji pozytku publicznego.

r.g. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 149)

Autorzy uzasadniajg proponowane zmiany wysokimi kosztami tzw. pelnej ksiego-
wosci dla niewielkich organizacji pozarzadowych, ubieganiem sie rosngcej liczby orga-
nizacji o granty o coraz wiekszej wartosci oraz brakiem rewaloryzacji progu 100 tys. z1
od 2015 r., co w sytuacji wysokiej stopy inflacji sprawia, ze coraz wiecej organizacji
bedzie zmuszonych do prowadzenia pelnej rachunkowosci. Autorzy wskazujg réwniez,
ze w przypadku przedsiebiorcow prog stosowania petnej rachunkowosci wynosi obecnie
2 mln euro, a wiec jest okoto 80 razy wyzszy niz dla organizacji pozarzadowych.

Wazne przypomnienie, ze one dzialajg glownie w oparciu o prace spoleczng swoich
czlonko6w, a wiec jest to dla nich sprawa naprawde trudna. Faktycznie, jak sprawdzono,
w 2015 r. ostatni raz ta kwota zostala zmieniona. Pierwotnie, we wniesionym w 2015 r.
projekcie, rzad chcial podniesé te kwote do wysokosci 50 tys. z1, ale w efekcie zostata
zwiekszona do 100 tys. zI w czasie drugiego czytania, a od 2015 r. w ogéle ta kwota nie
byla zwiekszana. Tymczasem skumulowany §rednioroczny wskaznik inflacji w latach
2016—2022 wyniost 31%, a prognozowany przez rzad w roku biezacym 12%.

Autorzy opinii z Biura Analiz Sejmowych, zastanawiajg sie nad tym czy jest szcze-
§liwe podniesienie tej kwoty od razu ze 100 tys. zt do 1 mln z1, ale jednoczeénie przy-
taczajg argument, ze w 2020 r. przychody do 1 mln zt osiagneto 94% organizacji non
profit. Czyli wyglada na to, ze chyba jednak ten dtugi czas i zmieniajace sie w tym czasie
warunki ekonomiczne i gospodarcze uzasadniajg takie stanowisko.

Druga cze§é petycji, czy drugi postulat, to jest postulat wigczenia podmiotéw posiada-
jacych status organizacji pozytku publicznego do katalogu podmiotow uprawnionych do
prowadzenia uproszczonej rachunkowosci. Ten postulat jest takze oceniony pozytywnie.
Nalezy zgodzic sie z argumentem, ze §rodki pozyskiwane z 1,5% podatku dochodowego
od os6b fizycznych mogg by¢ w sposob przejrzysty ewidencjonowane z wykorzystaniem
uproszczonej ewidencji przychodow i kosztow. Jednocze$nie w dalszym ciggu organizacje
spelniajgce warunki wskazane w ustawie mialyby wybor, czy chcg skorzystaé z uprosz-
czonej ewidencji, czy tez robi¢ to na innych zasadach.

Problemy pokazane przez stowarzyszenie, ktore jest autorem petycji, uznajemy za
zasadne. Faktycznie, tak wiele warunkow sie zmienito, ze nie ma powodu do tego, aby
zwlekaé. Warto podkreslic takze, ze w lipcu 2021 r. przewodniczacy Komitetu do Spraw
Pozytku Publicznego przedstawit projekt ustawy o sprawozdawczosci organizacji samo-
rzadowych, ktérego zmieniona po konsultacjach publicznych wersja zostala opubliko-
wana w styczniu 2022 r. Planowany termin przyjecia tego projektu przez Rade Mini-
strow przypada na II kwartal 2023 r., a wiec nie wiadomo czy Rada Ministrow zdazy sie
nad tym projektem pochyli¢, czy tez nie.

Natomiast z punktu widzenia organizacji pozarzadowych, te dwie kwestie sg naprawde
wazne i kluczowe. Rekomendowatabym szanownej Komisji, aby§my nie zwlekajac przy-
stapili do przygotowania projektu ustawy na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Pan Krzysztof Pater, nasz doradca i bez watpie-
nia ekspert w tej dziedzinie, dzi$§ wiceprzewodniczacy Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i przewodniczacy ZHP, w swoim stanowisku pisze, ze podniesienie
progu ze 100 tys. zI do 1 mln zt pozwalajacego na wprowadzenie uproszczonej ewidencji
przez organizacje pozytku publicznego nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej jest uza-
sadnione.

Podstawowym argumentem sg wysokie koszty prowadzenia pelnej rachunkowosci
przez wiele matych lokalnych organizacji. Wiemy, ze jak organizacja prowadzi jakgkol-
wiek najmniejszg dziatalno§é taka stala, to oczywiScie ten 1 mln zt to jest prog bardzo
czesto przekraczany. Dla poréwnania taki prog wladnie, jak mowila pani przewodniczaca,
dla przedsiebiorcow, osob fizycznych to 2 mln euro, a ten prog jest zamrozony od 2015 r.

Dlatego tez pan Krzysztof rekomenduje podjecie inicjatywy ustawodawczej przez
Komisje. Co wydaje sie doS¢ proste. Oczywiscie w trakcie tej dyskusji mozna tez dys-
kutowac o ostatecznym progu, ale trzeba wyjsc¢ z jakas propozycja, ktora rozpocznie te
dyskusje i to juz na poziomie procesu legislacyjnego.
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Czy kto$§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy sg uwagi do
rekomendacji, by Komisja wystapita z inicjatywa ustawodawcza w tej sprawie? Nie sly-
sze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje, pani przewodniczacej.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
w zakresie dotyczacym wymogu zaprotokolowania przez notariusza niektérych uchwat
w wspolnoty. Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie nowelizacji ustawy
o wlasnoSci lokali spelnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu. Postuluje sie w niej zmiane ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
w ten sposob, zeby podjecie uchwaly wspdlnoty w przedmiocie planu gospodarczego,
sprawozdania zarzadu i udzielenia mu absolutorium bylo zaprotokolowane przez nota-
riusza.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w chwili obecnej wspélnota miesz-
kaniowa ma mozliwo$¢ oblozenia wskazanych uchwal wiekszym formalizmem, jezeli
takowa jest wola mieszkancow danej wspoélnoty. Wnosze zatem o nieuwzglednianie zgda-
nia bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec
rekomendacji by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w petycji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodna z rekomendacja.

Szanowni panstwo, w ostatnim punkcie mamy projekty dezyderatéow. Poddaje je
pod panstwa ocene i decyzje.

Pierwszy dezyderat Komisja kieruje do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwoS§ci
wzmocnienia pozycji konsumenta przy rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego. Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Pan posel potwierdza, iz pro-
jekt jest zgodny z ustaleniami dokonanymi na posiedzeniu Komisji. Czy kto$ z panstwa
ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyde-
rat.

Drugi dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmian w zakresie ustanawia-
nia pelnomocnikow pokrzywdzonego w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnoSci
zawodowej lekarzy. Petycje referowal pan poset Robert Warwas i takze potwierdza, iz
dezyderat jest zgodny z ustaleniami dokonanymi na posiedzeniu Komisji. Czy kto$ z pan-
stwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Stwierdzam, iz Komisja przyjela
dezyderat.

Kolejny dezyderat do ministra edukacji i nauki w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w odniesieniu do zasad i trybu
nadawania stopnia naukowego doktora. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojcie-
chowski. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy bez uwag, dezyderat jest bardzo dobrze napi-
sany. Swietnie odzwierciedla to co chcieliémy uzyskaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa ma uwagi do projektu? Nie stysze. Stwierdzam,
iz Komisja dezyderat przyjeta.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepisow dotycza-
cych odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone na cele publiczne.

Takze petycje, ktora byta podstawsg tej decyzji... Co§ mi umknelo? Czujnosc sekreta-
riatu bezcenna i pani przewodniczacej takze. Dziekuje.

Dezyderat do ministra rodziny i polityki spotecznej w sprawie zwiekszenia dotacji
dla o$rodkow wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Petycje referowal pan
posel Robert Warwas i takze stwierdzit, ze akceptuje przedstawiony projekt dezyderatu.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.
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Kolejny, to ten dezyderat, ktéry wywolatem przed chwila, dezyderat do prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany przepisow dotyczacych odszkodowania za nieruchomosci
wywlaszczone na cele publiczne. Panie posle, prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi? Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Kolejny to dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie
zmiany przepisow dotyczacych zasad wygaszania mandatéw radnych oraz korekty
przepis6w antykorupcyjnych. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat.
Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje za dobrg robote. Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu? Nie stysze. Stwierdzam, iz Komisja
przyjeta dezyderat.
Kolejny dezyderat kierujemy do prezesa Rady Ministrow w sprawie subwencji trans-
portowej dla organizatoré6w komunikacji miejskiej w srednich miastach. Petycje refero-
wala pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Prosze o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Dezyderat jest bardzo pilny i bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, iz Komisja przyjeta
dezyderat.
Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie dopuszczenia do poruszania
sie pojazdow Policji i zespoléw ratownictwa medycznego po pasach ruchu dla autobuséw.
Petycje referowata pani poset Matgorzata Prokop-Paczkowska. Bardzo prosze o pani
stanowisko.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Dezyderat jest bardzo dobry, we wlasciwy sposob przedstawia istote petycji i argumen-
tuje za.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, iz dezyderat zostal
przyjety.

Ostatni dezyderat ponownie do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zakresie dotyczacym zwol-
nien od podatku od §rodkow transportowych pojazdow przystosowanych do nauki jazdy
i egzaminowania. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze o stano-
wisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bez uwag. Wszystko co chcieliSmy jest zawarte
w tym dezyderacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa ma uwagi? Nie sltysze. Stwierdzam, iz dezyderat
zostal przyjety.

Dziekuje tez panu Tomaszowi Kuszlejko, ktory przygotowuje projekty dezyderatow,
bo opinie tu wyrazane przez poslow potwierdzaja, iz s one przygotowane bardzo sta-
rannie i bardzo umiejetnie. Bardzo dziekujemy za dobra robote.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSémy porzadek tego posiedzenia. Chcial-
bym tylko informacyjnie przekazac, ze planujemy jeszcze posiedzenie Komisji przy oka-
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zji ostatniego posiedzenia Sejmu w lipcu. Chcemy takze jako prezydium, by posiedzenia
odbyly sie, jezeli zostang zwolane posiedzenia Sejmu by¢ moze w sierpniu, by¢ moze we
wrzesniu. Tak, zebySmy jak najwiecej spraw zamkneli, a zwlaszcza nadali im bieg w for-
mie dezyderatoéw, by sprawy sie toczyly niezaleznie od zakonczenia kadencji i przerwy
wyborczej. )

Dziekuje za udzial w posiedzeniu. Zycze dobrego popoludnia. Zamykam posiedzenie
Komisji.

19




