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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 150)

28 lipca 2023 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira Jana
Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz ministra edukacji i nauki na dezyderat nr 304 w sprawie zmiany
art. 179 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,

— odpowiedz ministra finansow na dezyderat nr 307 w sprawie harmonizacji
przepisow art. 24 ust. 3g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych oraz art. 9 ust. 2g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych,

— odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 313 skiero-
wany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 63 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o spo-
tecznych formach rozwoju mieszkalnictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 2224 ze zm.)
(BKSP-144-1X-704/23),

— petycje w sprawie zmiany art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.) (BKSP-144-1X-708/23),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ochrony
oso6b gtuchych przed dyskryminacjg (BKSP-144-1X-714/23),

— petycje w sprawie zmiany art. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geode-
zyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.) (BKSP-144-1X-719/23),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1277 ze zm.) celem wylaczenia stosowania
art. 87[1] Kodeksu postepowania cywilnego w sprawach dotyczacych prote-
stow wyborczych przeciwko waznosci wyboréw wnoszonych do Sadu Naj-
wyzszego (BKSP-144-1X-726/23).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lidia Kostanska dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruk-
tury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Juliusz Tetzlaff dyrek-
tor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspélpracownikami,
Tomasz Piotrowski zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa Edukacji i Nauki, Janusz
Wozniak radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow, Marek Micha-
lec zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji Stuzby Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii wraz ze wspolpracownikami, Marcin Lisiak gtowny
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specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego, Anna Wozniak-
Szymanska honorowy prezes Polskiego Zwigzku Niewidomych wraz ze wspélpracownikami, Jacek
Panchyrz wiceprzewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetow wraz ze wspolpra-
cownikami, Adam Ostrowski ekspert Zwigzku Miast Polskich, Krzysztof Pater staly doradca Komi-
sji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, przepraszam, ze rozpoczynamy z pewnym opdznieniem, spowodo-
wanym przedluzonymi glosowaniami porannymi.

Otwieram 150. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Mamy bardzo konkretny jubi-
leusz komisyjny, dorobek, ktory troche podsumowuje tez nasza kadencje.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawi-
dlowego prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

Projekt porzadku posiedzenia zostal paniom i panom postom dostarczony. Czy
sa uwagi do porzadku posiedzenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela
porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

W punkcie pierwszym prosze przedstawiciela ministra edukacji i nauki o przedsta-
wienie odpowiedzi na dezyderat nr 304 w sprawie zmiany ustawy z 3 lipca 2018 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Kto z panstwa?

Prosze bardzo, prosimy. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa Edukacji i Nauki Tomasz
Piotrowski:
Dzien dobry, Tomasz Piotrowski.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie i panowie poslowie, ministerstwo
nie widzi potrzeby zmiany tego przepisu, jezeli chodzi o postepowania habilitacyjne. Tak
pokrotce skroce odpowiedZz ministerstwa.

Postepowania habilitacyjne prowadzone na starych zasadach zostaly zakonczone badz
umorzone - te, ktére byly prowadzone w I instancji — na koniec zeszlego roku. Do tej
pory ministerstwo ani Rada Doskonato$ci Naukowej, ktéra nadzoruje postepowania
awansowe, nie uzyskaty zadnych skarg ani wnioskow czy tez petycji odnoénie do stoso-
wania tego przepisu. W zeszlym roku znowelizowano przepis wskazujacy, ze umorzenie
bez dokonczenia, zresztg tylko postepowan w I instancji... Czyli wszystkich postepowan,
ktore sg prowadzone w trybie odwotawczym, ten przepis nie dotyczy, tak ze interes stron
zostal zachowany i podkreslony.

dJezeli chodzi o przewody doktorskie, to one w danym momencie jeszcze mogg by¢
kontynuowane do konca tego roku. Jednak z tego, co wiem, wlasnie przed chwilg byta
glosowana ustawa o Karcie Nauczyciela. W tej ustawie tez przedtuzono mozliwosc
dokonczenia tych przewodéw do konca przysztego roku, czyli do konca 2024 r. Nic wie-
cej nie mam do dodania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Petycje referowata pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Prosze o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze jednak ten fakt, ze kolejne terminy zostaly przedtuzone i mozna do konca
przysztego roku jeszcze finalizowac realizacje przewodoéw doktorskich, powinien by¢ dla
calego srodowiska zadowalajacy. Mysle, ze intencja, ktéra byla zawarta w petycji, w ten
sposob zostala zaspokojona. Uwazam, ze powinniSmy przyjac te odpowiedz, jest wyczer-
pujaca i wlasciwie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
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Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec rekomen-
dacji, by przyjac¢ odpowiedz ministra edukacji i nauki na dezyderat nr 304, sg zastrzeze-
nia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz. Dziekuje.

W punkecie drugim prosze przedstawiciela ministra finanséw o przedstawienie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 307 w sprawie harmonizacji przepisow art. 24 ust. 3g ustawy
z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz art. 9 ust. 2g ustawy
z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Kto z panstwa? Pan, prosze.

Radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Janusz Wozniak:
Janusz Wozniak, radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych w Minister-
stwie Finansow.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam takie pytanie na wstepie, mam péttore;j
strony tej odpowiedzi, moge ja przeczytac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie, prosze o taka istote, bo odpowiedZ pisemng mamy.

Radca ministra w departamencie MF Janusz Wozniak:
Wiasnie, bo tam jest duzo przepisow, ktore panstwa troszke znudzg tylko niepotrzebnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pisemna odpowiedz znamy, natomiast chodzi o istote tej odpowiedzi. Prosze.

Radca ministra w departamencie MF Janusz Wozniak:
Istota tej odpowiedzi jest taka, ze oczywiScie podzielamy zasadnos$¢ tej petycji. Juz
13 kwietnia na spotkaniu przedstawialiémy, ze jak najbardziej jest ona zasadna.

Natomiast jeszcze takie poglebione analizy wskazujg nam, ze musimy jak gdyby doko-
na¢ harmonizacji przepisow nie tylko w zakresie samych podatkow dochodowych, ale tez
jeszcze z ustawy o rachunkowoSci. Zeby te przepisy byly szczelne i kompletne, musza
w ten sam sposob wspoétdzialac, w tym samym kierunku isé.

Taki jest nasz wniosek, ze odpowiednie zmiany przeprocedujemy w najblizszej mozli-
wej zmianie ustaw o podatkach dochodowych od 0s6b prawnych. Zawrzemy te przepisy,
przechodzac takg normalng procedure uzgodnieniowa, bo jest to troche wieksze zagad-
nienie, niz sie wydawalo na poczatku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moim zdaniem odpowiedz jest wyczerpujaca.
To, co znajduje sie w tym stanowisku, w odpowiedzi, wskazuje, ze w najblizszym czasie
zostanie zgdanie wykonane, wiec nalezy przyjac, ze w tym momencie petycja zostata
moze nie tyle uwzgledniona, ale jednak dzieki tej petycji podjete sg dziatania, ktore
doprowadza do uregulowania sprawy, ktorg ta petycja poruszyta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gltos w tej sprawie? Czy sg uwagi do rekomendacji,
by przyjac¢ odpowiedz ministra finanséw na dezyderat nr 307? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela odpowiedZ ministra. Bardzo dziekuje.

W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela ministra rolnictwa i rozwoju wsi o przed-
stawienie istoty odpowiedzi na dezyderat nr 313 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie zmiany art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Bardzo prosze, kto z panstwa? Prosze, pani.
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Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Lidia Kostanska:
Dzien dobry.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak pan przewodniczgcy wspomnial,
w dezyderacie zawarte byly dwa pytania dotyczace art. 63 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Pierwsze pytanie dotyczylo tego, ile takich
wnioskow dotyczacych wzruszenia decyzji wydanych na podstawie ustawy o uregulo-
waniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych jest rozpatrywanych w ministerstwie. Informuje,
ze od 2021 r. do chwili obecnej do ministerstwa wplyneto doktadnie dziewie¢ wnioskow,
ktore kwestionujag réznego rodzaju decyzje wydawane na podstawie tej ustawy.

Natomiast drugie pytanie dotyczylo tego, czy pan premier widzi potrzebe zmiany
art. 63 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi, i tego, czy w tym zakresie
sa prowadzone prace legislacyjne. Stanowisko, ktore pan minister przedstawil, wskazuje
na to, ze nie ma potrzeby, zeby zmienic ten przepis. Co wiecej, z punktu widzenia obec-
nych regulacji, rowniez zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego, wydaje
sie, ze taka zmiana nic by nie wniosla.

Art. 63 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wszed!
w zycie 1 stycznia 1992 r. i na jego podstawie nie jest mozliwe prowadzenie zadnych
postepowan nadzwyczajnych w stosunku do decyzji wydanych w odniesieniu do aktow
wlasnoSci ziemi lub innych decyzji wydanych na podstawie ustawy o uregulowaniu wia-
snoéci gospodarstw rolnych. Te akty prawne byly wydawane na podstawie tej ustawy,
te decyzje byly wydawane do 1982 r., kiedy to weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o regulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Przepis ten badal tez wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, ktory nigdy nie stwier-
dzil, ze przepis tej ustawy jest niezgodny z konstytucja, wiec wrecz podkreslal, ze jest
to dobre rozwigzanie z uwagi na zasade pewnosci prawa, bezpieczenstwa obrotu praw-
nego, gdyz decyzje wydawane na podstawie tej ustawy odnosily sie do jednego z podsta-
wowych praw czlowieka, jakim jest prawo do wlasnosci nieruchomosci.

Nie bylo to zawarte w odpowiedzi na panstwa dezyderat, natomiast zwracamy tez
uwage, ze w 2021 r. zostala uchwalona zmiana ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (art. 156), ktora nie dopuszcza mozliwoséci prowadzenia postepowania
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji w sytuacji, gdy od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji uptyneto wiecej niz 30 lat. Skoro te wszystkie decyzje wydawane byly do 1982 r.,
nalezy przyjaé, ze ten okres, o ktéorym mowi Kodeks postepowania administracyjnego,
rowniez juz uplynal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.

Petycje referowal pan poset Maliszewski. Nie ma pana posta Maliszewskiego. Czy kto$§
z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Rekomendacja naszego stalego
doradcy jest taka, zeby przyja¢ odpowiedz.

Czy wobec takiej rekomendacji, by przyja¢ odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju
wsi na dezyderat nr 313, sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 26 pazdziernika 1995 r. o spolecz-
nych formach rozwoju mieszkalnictwa.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy majacej na celu nowelizacje ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r.
o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa poprzez wprowadzenie konkretnych
rozwigzan, tj. zasady, ze czynsz przy zasobach Spolecznej Inicjatywy Mieszkaniowej
w skali roku nie moze przekraczac 4% warto§ci odtworzeniowej lokalu, z zastrzezeniem,
ze w czesci eksploatacyjnej i remontowej w skali roku czynsz nie moze wynosi¢ wiecej
niz 1% wartosci odtworzeniowej lokalu.
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Kolejna propozycja, to jest zasada, ze przychody z dzialalnoSci komercyjnej majg
w pierwszej kolejnosci prowadzi¢ do obnizenia czynszu mieszkancom i nie mogg by¢
swobodnie dysponowane na inne cele przez zarzady spotek. Nastepna propozycja to jest
zasada, ze inwestycja SIM jest oddzielnie rozliczana, ma swoje przychody, koszty i swdj
termin splaty kredytu, aby po jego splacie znaczgco mogly zosta¢ obnizone czynsze
najmu, a co za tym idzie zakazane bedzie pobieranie czynszow liczonych wspdlnie dla
wszystkich inwestycji. W praktyce oznacza to, ze aktualnie najemca SIM permanentnie
placi zawyzony czynsz z powodu nowych inwestycji SIM.

Kolejny postulat to jest mozliwoéé wykupu mieszkan dla najemecéw mieszkan w syste-
mie SIM dla kazdego najemcy, co najmniej po splacie kredytu udzielonego na konkretng
inwestycje. Nastepny postulat to jest mozliwoé¢ zbycia partycypacji.

Kolejnym tematem jest to, ze spoleczna kontrola zarzgdow SIM bedzie obowigzkowa.
Chodzi o wybor z najemecéw SIM ich przedstawicieli do rady nadzorczej spétki na wzér
art. 12 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikow. Jest tez propozycja dalej idaca, aby moégl by¢ powolany jeden czlonek
zarzadu, z tym zastrzezeniem, ze tylko raz mozna petni¢ kadencje spotecznego cztonka
rady nadzorczej, lecz nie dluzej niz dwa lata.

Generalnie petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia
wszelkie wymogi formalne. Jak wskazujg wnioskodawcy, petycja stala sie konieczna
z uwagi na liczne problemy, z jakimi spotykajg sie najemcy lokali nalezacych do TBS
-6w. W szczegolnosci w zakresie: dowolnego ustalania sktadek czynszu przez wiascicieli
spolek, braku realnej kontroli nad ich zarzadzaniem, generowaniem nadmiernych kosz-
tow oraz wydatkowaniem §rodkéw na cele niestatutowe przez zarzady spoétek pozosta-
jace bez jakiejkolwiek reakcji ze strony wlascicieli instytucji nadzorcezych i kontrolnych.

Autor petycji zaproponowal konkretne rozwiazania, ktére przed chwilkg przytoczy-
tem, majgce wprowadzi¢ zasady, zdaniem wnoszacego, zwiekszajace transparentnosc
zarzadzania SIM-ami oraz lepsze zorganizowanie budownictwa spolecznego skierowa-
nego dla zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa. Na uwage zastuguje tez fakt, ze pod pety-
cja podpisalo sie blisko 11 tys. os6b z calej Polski.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, proponowane propozycje zawarte
w tresci petycji w przewazajacej czeSci nie wydaja sie zasadne. Na uwage natomiast
zasluguje postulat spolecznej kontroli organéw SIM. Ze wzgledu na specyfike najmu,
najem dlugoletni potgczony z partycypacjg w kosztach przez osoby fizyczne oraz biorac
pod uwage zwiekszenie transparentnoSci dzialan organow, jest zasadne, zdaniem Biura
Analiz Sejmowych, rozwazenie mozliwosci wyboru przedstawiciela najemcéw do rady
nadzorczej SIM. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej w tej sprawie? Poprositbym pana Krzysz-
tofa Patera, naszego stalego doradce, o stanowisko. Wydaje sie, ze z jednej strony sprawa
jest bardzo wazna spolecznie, a z drugiej strony skomplikowana. Wydaje sie, ze to jest
wcigz obszar, w ktorym droga do rozwigzan, ktore by zostaty uznane za optymalne i sta-
bilne, jest jeszcze do§é odleglta. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Proponowatbym na tym etapie nie przywigzywac szczegolnej wagi do konkretnych pro-
pozycjom, ktore zostaly zgloszone, a raczej skoncentrowaé sie na problemach, ktére
zostaly opisane, i przyczynach, ktore legly u podstaw zgloszenia tych propozycji.

W zwiazku z tym proponowalbym Komisji na tym etapie wystapienie z dezyderatem
do prezesa Rady Ministréw z prosba o ocene zjawisk opisanych w tej petycji, zawartych
propozycji, o informacje jak czesto i z jakim skutkiem dziatania TBS-6w byly przedmio-
tem zainteresowania prokuratury plus oczywiScie, czy rzad planuje zmiany ustawowe
majgce wplyw na funkcjonowanie TBS-ow.

Cala istota opisanego problemu wykracza bowiem poza kompetencje ministra infra-
struktury i mozna zaklada¢, ze ciekawe informacje moga wnie§¢ takze inne resorty.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz

Tetzlaff:

Juliusz Tetzlaff, Departament Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Odnoszac sie do tej petycji, chciatbym zwréci¢é panstwa uwage, ze petycja o zblizo-
nej tresci, w zasadzie pokrywajacej sie, byla juz przedmiotem naszej opinii. Zgloszona
byla przez autora petycji w lutym tego roku. Przedstawiliémy do niej stanowisko13
lipca, czeSciowo postulaty zostaly uwzglednione. Wiekszo§¢ jest przedmiotem dyskusji,
w ministerstwie od péltora miesigca trwajg spotkania w ramach debaty mieszkaniowej,
gdzie spotykamy sie z przedstawicielami tych érodowisk. Jednym z czlonéw tej debaty,
bo podzielono nas na rézne czesci, jest wlasnie temat spotecznego budownictwa czynszo-
wego, w ktorym uczestniczg w duzej liczbie przedstawiciele lokatoréw i przedstawiciele
spotek TBS, to sg w duzej wiekszosci spotki gminne.

Z problemo6w, ktore tutaj sg poruszane, faktycznie niektére wzbudzily niepokdj,
nawet znalazly juz uregulowanie. Jedng z rzeczy, ktora byla chociazby przedmiotem
naszych juz zakonczonych prac legislacyjnych, bylo doprecyzowanie przepiséw dotycza-
cych tego, na co TBS-y mogg wydawac pieniadze, ktore pochodzg z zysku. Chociazby
byla kwestia tego, ze przeznaczane byly na cele niestatutowe. To zostalo uregulowane,
na przyklad finansowanie dziatalnoSci sportowej innych spotek gminnych nie moze juz
by¢ traktowane i w zaden sposob interpretowane jako dzialalno$¢ edukacyjna TBS-u.
Byt to jeden z przyktadow naszych dziatan.

W tej chwili omawiana jest na debacie mieszkaniowe]j propozycja, ktora zostata juz
przedstawiona do oceny obu stron tych rozméw — kwestia rozliczania partycypacji,
bo to tez jest jeden z poruszanych problemow.

Mamy w Polsce ponad 300 spétek TBS. Jest ich coraz wiecej, bo powstajg firmy,
to budownictwo sie rozwija, dysponuja duzym zasobem. W wiekszosci procedury stoso-
wane sg raczej poprawnie, ale oczywiScie zdarzaja sie przypadki, kiedy dochodzi do naru-
szen przepisow prawa. Wiadomo, ze zawsze, w kazdym Srodowisku sg czarne owce. Sta-
ramy sie przepisy doprecyzowac, zeby z tym walczyc.

Jednak nalezy pamietac o tym, ze sp6tki TBS to spétki prawa handlowego, czyli pod-
legajg takim samym uwarunkowaniom jak wszystkie inne spotki. Maja ten specyficzny
model dziatania, ze ich zysk, ktory normalnie idzie na rzecz interesariuszy, w przypadku
TBS-6w musi by¢ przeznaczony na dziatalno§¢ statutowa, czyli na dziatalno§¢ zwigzang
z budownictwem mieszkaniowym. Korzystajg z rzagdowych programéw, majg ograni-
czone stawki czynszu, wiec nawet w przypadku podwyzek, ktore zdarzajag sie w tym
okresie, bo jest inflacja, rosng koszty etc. — one i tak ksztaltujg sie na poziomie mniej
wiecej polowy stawek rynkowych dostepnych w miastach.

Przyktadowo w Warszawie stawka czynszu za metr kwadratowy — maksymalna,
jaka moze byé w ramach programu — ksztaltuje sie na poziomie 32 zt za m?. Na rynku,
jezeli kto§ sie orientuje, to wie, ze jest to juz ok. 100 zt. W poprzednich latach rowniez
to byla... Jesli chodzi o nowe mieszkanie w dobrej dzielnicy, tyle bedzie wynosit czynsz.
Jezeli nawet przyjmiemy, ze 160-170, jest to mniej wiecej potowa tego, co mozna uzyskaé
na rynku.

Wszystkie postulaty dotyczace zwlaszcza tego, zeby dbac o zasob i zeby on spelnial
warunki do tego, aby jego lokatorzy mogli z niego w pelni korzystac¢ — na pewno jest wiele
rzeczy, aby wplywaé na TBS-y i zeby ewentualnie doregulowywac.

Rozpatrywana jest rowniez kwestia udziatu czynnika spolecznego w sprawowaniu
nadzoru, ale tu takze chodzi o wypracowanie rozwigzan, ktére musimy przyja¢, pracu-
jemy nad tym we wspélpracy ze srodowiskami. Temu tez sluzy prowadzona przez nas
debata. Samo rzucenie hasla, ze ma by¢ kontrola spoteczna, czyli mieszkancow, przy
zasobie, ktory w danym mieScie liczy... Jednego TBS-u, nawet takiego mniejszego mia-
sta jak Torun, nie méwiac o duzych jak Warszawa, Wroctaw czy Poznan, gdzie te zasoby
tak naprawde obejmuja kilka osiedli, kilka tysiecy mieszkan... Wybranie nawet przez
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lokatorow tych przedstawicieli nie bedzie tatwym procesem i nie rozwigze nam pewnie
do konca sytuacji, ale nad tymi rozwigzaniami pracujemy.

MyS§limy o tym, zeby chociaz gminy miaty wiekszg kontrole w tym zakresie, zwlasz-
cza w zakresie prywatnych TBS-6w. Musimy jednak pamietac o tym, ze te rozwigzania
muszg sie miesci¢ w granicach porzadku prawnego, ktory dotyczy wszystkich spotek
prawa handlowego oraz jest w jaki§ sposob tez gwarantowany konstytucjg. Umowy
najmu zawierane przez tych lokatorow i tworzenie tych instytucji powstawalo juz od 90.
lat, a w najwiekszym w zakresie w latach 2000. Teraz znowu nastepuje kolejny rozwoj
tego budownictwa dzieki rzgdowym programom.

Do wszystkich postulatéw, tak jak mowie, odniesliémy sie juz 13 lipca, jest nasze
pismo w sprawie podobnej petycji. Rowniez tam, gdzie jest wypracowany konsensus,
juz sg przeprowadzone nasze prace legislacyjne, a nad kolejnymi punktami pracujemy
wspolnie ze strona spoleczng, czyli lokatorami i przedstawicielami samych TBS-6w.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. To chciatbym tylko
dotaczyé... Przepraszam, nie zauwazytem. Prosze bardzo.

Honorowy prezes Polskiego Zwigzku Niewidomych Anna Wozniak-Szymanska:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie przewodniczgcy. Anna Wozniak-Szymanska,
honorowy prezes Polskiego Zwigzku Niewidomych.

Krociutko cheialabym powiedzieé, ze temat mieszkalnictwa spotecznego jest w Polsce
tematem bardzo waznym.

Uzytkownikami czy mieszkancami tych mieszkan sg czesto osoby z r6znymi dysfunk-
cjami, a takze osoby starsze. Podtrzymuje glosy moich przedmoéwcow, ktorzy mowili
o tym, ze warto jednak przygladaé¢ sie temu tematowi. Rozumiem, ze to wszystko
musi by¢ zgodne z prawem, ale wielokrotnie slyszalam, i to w réznych rejonach kraju,
ze ludzie sobie po prostu nie radzg z tymi podwyzkami.

Rozumiem, ze to sg spotki, ze Kodeks prawa handlowego, ale skoro méwimy o miesz-
kalnictwie spolecznym, to w takim razie polityka rzagdu powinna i§¢ w tym kierunku,
aby jednak otrzymanie takiego mieszkania czy zamieszkanie w takim lokalu nie bylo
udreka dla takich ludzi, a jednak wsparciem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Wydaje mi sie, ze warto ten temat kontynuowac, te dyskusje.

Pan przedstawil pewien etap prac i powiedzial pan o trwajacej dyskusji majacej stu-
zy¢ znalezieniu optymalnych rozwigzan. W tym kontekscie wydaje mi sie, ze celowe
byloby, tak jak proponuje pan Krzysztof Pater, wystapienie z dezyderatem do prezesa
Rady Ministrow, bo to bedzie kolejny etap tej dyskusji. Mysle, ze precyzyjna odpowiedz
na dezyderat stuzylaby dalszemu poszukiwaniu optymalnych rozwigzan.

Tak bym rekomendowal, ale prosze o konkluzje i rekomendacje pana posta Roberta
Warwasa.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie Spoteczne
Budownictwo Mieszkaniowe bardzo dynamicznie sie rozwija. Dzieki programom rzado-
wym powstajg spoleczne inicjatywy mieszkaniowe. Wezoraj tez miatem okazje uczestni-
czy¢ w wydarzeniu w SIM-ie w Zaglebiu. Tak wiec widzimy, ze plany sg dosy¢ duze, jezeli
chodzi o inwestycje mieszkaniowe.

Dostrzegajac tu pewne problemy, powolaliSmy tez Parlamentarny Zespot ds. Wspie-
rania Rozwoju Spoltecznego Budownictwa Mieszkaniowego. Autorzy petycji — duza
grupa osob jest podpisana — wskazujg pewne problemy i pewne konkretne rozwigzania.
Oczywiscie chcialbym, zebySmy sie skoncentrowali na tych problemach, ktore sg przed-
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stawiane. Uwazam, ze warto byloby ten temat poglebic, wyjasnic, zeby ta dyskusja jak
najbardziej byla prowadzona.

Tez jestem za tym, zeby skierowac dezyderat do Ministerstwa Rozwoju i Technolo-
gii czy szerzej, do prezesa Rady Ministrow, bo rzeczywiScie ten zakres obejmuje kilka
resortow. Jak najbardziej przychylam sie do tej propozycji dezyderatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Mocno bym optowal za skierowaniem do prezesa Rady Ministrow.

Tak jak pan wskazywal, to dotyczy tez Prawa handlowego, a wiec ministra sprawie-
dliwosci, dotyczy samorzgdow. Wydaje sie wiec, ze niech prezes Rady Ministrow wskaze
wlasciwego ministra, ktéry skoordynuje przygotowanie odpowiedzi. Jak rozumiem,
skoro u panstwa toczy sie ta dyskusja, to pewnie tutaj jest najwiecej informacji.

Tak jak wskazywala pani prezes Wozniak-Szymanska, to jest kwestia bardzo wraz-
liwa. Ochrona lokatoré6w powinna by¢ z jednej strony oczywiScie dajaca poczucie bez-
pieczenstwa, a z drugiej strony gwarantujaca, ze te formy bedg funkcjonowaé, beda sie
rozwija¢. Myéle, ze podobne problemy istnieja w spétdzielniach mieszkaniowych, to tez
jest kwestia wielu czlonkow spoétdzielni.

Sam mieszkam w duzej wroctawskiej sp6ldzielni i wiem, jak trudno doprowadzac
do takich wspélnych decyzji lokatorow, jak niewielu niestety czlonkéw spéldzielni
uczestniczy w podejmowaniu decyzji, ktore przeciez potem sg decydujace dla dalszego
funkcjonowania spéldzielni.

Zatem jest rekomendacja, bySmy w sprawach poruszonych w przedstawionej pety-
cji wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji
jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna
z rekomendacja. Dziekuje.

Prosze bardzo, jeszcze pan chciatby dodaé?

Dyrektor departamentu MRIT Juliusz Tetzlaff:
Tylko powiem, ze debata, ktérg prowadzimy, ma tez drugi czlon dotyczacy spéldzielni
mieszkaniowych i trzeci dotyczacy ogdélnego rynku najmu, takze w tych sprawach tocza
sie rozmowy. Staramy sie wystucha¢ wszystkich problemow, ale rozmowa musi sie toczy¢
takze z tym, ktory jest inwestorem i ma budowac.

Zalozeniem dla wszystkich, przynajmniej w budownictwie spolecznym, jest nie tylko
to, zeby obecni lokatorzy mieli dobre warunki, ale takze zapewnienie, zeby ten zasob
caly czas przyrastal i byl weigz dla tych, ktérzy w ogdle nie maja mieszkan; zeby on dalej
powstawal. Zatem wywazenie tych argumentow, racji jednej i drugiej strony, podobnie
w przypadku spoétdzielni, jest naszym celem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze to bedzie tez element odpowiedzi, ktora otrzyma Komisja.
Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig posel Anne Kucharska-
Dziedzic o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 73. Czemu szosty, a nie pigty?
Piaty. Dziekuje. Zatem prosze panig posel.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Ja poprawie co§ innego, pigte, nie szoste, ale Anite, a nie Anne, ale nie ma problemu.
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam bardzo, to ja tylko doczytam temat. Bardzo panig posel przepraszam, to juz
jakie§ niedowidzenie potudniowe po tych wszystkich zametach.
Petycja jest w sprawie zmiany art. 73 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-
katurze. Bardzo prosze, pani poset Anita Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja chce zmieni¢ artykul, ktory w tej chwili
brzmi nastepujaco: ,,Jezeli osoba, o ktorej mowa w ust. 1, przez co najmniej 10 lat nie wyko-
nywala zawodu, podlega ponownemu wpisowi na liste adwokatéw po zlozeniu egzaminu
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adwokackiego. Obowigzku zlozenia egzaminu nie stosuje sie do osob, o ktorych mowa w art.
66 ust. 1”.

Proponowana zmiana dotyczy rozszerzenia tego artykutu. Mialby brzmieé: ,Jezeli
osoba, o ktérej mowa w ust. 1, przez co najmniej 10 lat nie wykonywala zawodu, pod-
lega ponownemu wpisowi na liste adwokatow po zlozeniu egzaminu adwokackiego.
Obowiazku zlozenia egzaminu nie stosuje sie do osob, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1,
a takze do oso6b, ktore zdaly egzamin adwokacki, oraz w okresie 5 lat przed zlozeniem
wniosku o wpis na liste adwokatoéw, 1gcznie przez okres co najmniej 3 lat, zajmowaty
stanowisko, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit a, lub byly zatrudnione w organach
wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit a i wykonywaly tam zadania odpowiadajgce czyn-
nosciom asystenta sedziego”.

Jest to petycja, do ktorej jest troche pewnych prawnych watpliwosci, czy moze byé
wniesiona, czy moze by¢ procedowana, czy moze skutkowaé zmianami prawnymi.
Ona jest po prostu dopuszczalna w mysl Prawa o adwokaturze, takie rozszerzenie jest
dopuszczalne. Natomiast sg pewne watpliwosci, poniewaz autor petycji powoluje sie
na to, ze jest réznica pomiedzy podobnymi zapisami w przypadku adwokatow i radcow
prawnych. Zwazywszy na to, ze nie ma czego§ takiego — zebym tez byla precyzyjna - jak
zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, jezeli dobrze powiedzia-
tam. Autor wskazuje, ze istnieje dyskryminacja w zwigzku z tym, ze w ustawie o zawo-
dzie radcy prawnego istnieje, a w ustawie w Prawie o adwokaturze nie istnieje.

Natomiast ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazal na to, ze zastosowanie sie do tej
petycji, zastosowanie sie do tej zmiany bedzie powodowalo pewne dalsze r6znice. Oczywi-
Scie to, jak definiujg zakres swoich obowigzkow, mozliwosci, praw radcy prawni i adwo-
kaci, moze sie roznic. Jednak pytanie, czy tego typu doprecyzowanie w samej ustawie
o adwokaturze nie powinno od razu skutkowaé¢ zmianami w ustawie o wykonywaniu
zawodu radcy prawnego, jest pytaniem, ktore rzeczywiScie moze by¢ postawione przez
przedstawicieli innego samorzadu prawniczego.

Kierujac sie wnioskami z przygotowanej dla nas opinii prawnej, gdybySmy rzeczywi-
§cie chcieli sie przychyli¢ do owej petycji, proponuje zachowac czysto§é intencji. Nalezy
spyta¢ po prostu obydwa samorzady, samorzady prawne, jak widzg te zapisy. MySle,
ze powinniSmy wystosowac dezyderat do ministra sprawiedliwoSci.

Nie wiem, czy chcielibyScie panstwo ustyszec co§ rozszerzajacego, czy to wystarczy?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Moze wyniknie to z dyskusji, pani posel.
Czy ktos z panstwa chcialby dodac jakie$s kwestie? Czy mogtbym poprosi¢ o stanowi-
sko pana Krzysztofa Patera? Poprosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Pani posel bardzo precyzyjnie przedstawila istote problemu. Wiasciwie sg dwie kwestie.

Po pierwsze, merytorycznie propozycja zmierza do tego, aby pewna grupa osob miata
prawo ponownego wpisu na liste adwokatéw bez obowigzku zdania egzaminu, nie wcho-
dzac w dalsze szczegodly. Druga kwestia to jest kwestia potencjalnej spdjnosci badz roz-
bieznosci pomiedzy rozwigzaniami w ramach poszczegolnych zawodéw prawniczych.
Wydaje sie oczywiste, ze dezyderat do ministra sprawiedliwosci z prosha o opinie, a row-
nocze$nie takze analize w kontekscie potencjalnego wplywu tego rozwigzania na regula-
cje dotyczgce innych zawodow prawniczych, by¢ moze nie tylko radcéw prawnych, bytby
wskazany.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby wystapic z dezyderatem do ministra sprawie-
dliwoéci. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacjg. Dziekuje.

W kolejnym punkcie mnie przypada przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie ochrony osob gltuchych przed dyskryminacja.

Z petycja wystgpil Polski Instytut Praw Gluchych, ktory juz kilkakrotnie wystepo-
wal z petycjami do Sejmu. Co istotne, Polski Instytut Praw Gluchych skierowal pismo
do Komisji, jednak po zapoznaniu sie z opinig Biura Analiz Sejmowych i stwierdzeniu,
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ze ta opinia jest negatywna, podejmuje decyzje o wycofaniu petycji. Dlatego nie bede
wchodzit w szczegoly, powiem tylko, ze istotg byl postulat, by zwiekszy¢ ochrone oséb
ghuchych i bardzo konkretnie, precyzyjnie wskazac to w obowigzujacym prawie.

Natomiast istota stanowiska Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz przeciwdzialanie
dyskryminacji powinno by¢ niezalezne od stopnia niepelnosprawnosci, tworzenie takich
szczegotowych regulacji, na przyktad wobec os6b wlasnie niestyszacych, gluchych, niedo-
slyszacych, mogloby wprowadzac zamet, bo mogltbhy powstac problem, czy przy réznych
innych rodzajach niepelnosprawnosci tez ta ochrona funkcjonuje czy tez wymaga réw-
niez takiego bardzo kazuistycznego uregulowania.

Wobec wycofania petycji wnosze o nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji, tak
jak to wezesniej rozstrzygaliSmy w tego typu sprawach. Czy s uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania zawartego w petycji.

W kolejnym punkcie prosze pana posia Roberta Warwasa o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany art. 12 ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Posel Robert Warwas (PiS):

12

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
uchylenie w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —- Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne zwrotu ,,nie dltuzszy niz rok od dnia rozpoczecia zgloszonych prac geodezyjnych”
oraz uchylenie ust. 2a-2e w art. 12. Przepisy te dotycza terminu przekazania do organu
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej zbioréw danych lub dokumentéw oraz ogranicze-
nia zakresu prac geodezyjnych, ktére mogg by¢ objete jednym zgloszeniem.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje uchylenie wyzej wymienionych regulacji jest potrzebne
do uproszczenia procedury zglaszania zamiaru wykonania prac geodezyjnych. Zmiany
te spowodowalyby: administracyjne ograniczenie czasu wykonania prac do jednego roku,
wprowadzenie zakazu zglaszania wiekszej iloSci asortymentéw prac w jednym zglosze-
niu oraz ograniczenie mozliwosci zwiekszania zakresu prac tylko do obszaru bezposred-
nio do niego przyleglego.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, postulaty zawarte w petycji nie sg zasadne,
gdyz wprowadzenie mogloby oznaczaé powrdt do negatywnej praktyki naduzywania
prawa. Tutaj oczywiScie jest przedstawiona przez Biuro Analiz Sejmowych argumenta-
cja, ze uwzglednienie zgdania zawartego w petycji mogloby skutkowaé przede wszystkim
utrudnieniami w zakresie efektywnego realizowania zadan przez organy Stuzby Geode-
zyjnej i Kartograficznej, tj. niemoznosciag wyegzekwowania obowiazku przekazywania
danych i dokumentow przez podmioty prowadzace prace geodezyjne.

Kolejny argument jest taki, ze to bedzie ograniczenie dostepu organow i podmiotow
cheacych podjaé prace geodezyjne na danym obszarze do wiarygodnych zbioréw danych
lub dokumentow. Jest tez przedstawiony problem organizacyjny, wynikajacy z utrudnien
w pracy oSrodkow dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, niemoznoscig prawidto-
wego zaplanowania prac geodezyjnych na danym obszarze, utrudnieniami dla wykonaw-
cOw prac sporzadzajacych opracowania na danym obszarze.

Natomiast na pewno trzeba zwroci¢ uwage, ze przepisy Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego nie sg dostosowane do gospodarki wolnorynkowej. Wnioskodawcy petycji
sprzeciwiajg sie opinii wydanej przez Biuro Analiz Sejmowych, argumentujac, ze ocena
funkcjonowania §rodowiska przedsiebiorcéw geodezyjnych jest nieprawidlowa, a spoj-
rzenie na zaproponowane przez nich zmiany, ktére majg na celu wiasnie przyczynienie
sie do tatwego i kompleksowego przebiegu skladania zgloszen prac geodezyjnych, nie-
przychylne i niesprawiedliwe.

Przedstawione jest tez stanowisko Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetow,
ale w zwigzku z tym, ze na sali sg przedstawiciele Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodo-
wego Geodetow, przed podjeciem ostatecznej rekomendacji chciatbym wyslucha¢ argu-
mentow, ktore sg przedstawione przez zwigzek zawodowy.

Bardzo prosze. Dziekuje.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, panowie. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawié, prosze o stanowisko.

Przedstawiciel Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetéw Mariusz Mazur:

Dzien dobry, Mariusz Mazur.

Biuro Analiz Sejmowych, piszac wnioski do petycji, postawito nas, nasze Srodowisko,
w bardzo zlym Swietle.

Zacytuje: ,,faktycznym celem wnioskodawcow jest uchylanie sie od obowigzku prze-
kazywania wla§ciwemu organowi przekazywanych prac geodezyjnych”. To tak, jakby
naszym celem — dwudziestu paru tysiecy uprawnionych geodetow — bylto unikanie prawa,
dzialanie na przekor i sporzadzanie dokumentacji, ktéra miataby by¢ btedna.

Nowelizacja Prawa geodezyjnego zostala przeprowadzona w 2020 r. bez doglebne;j
analizy zapotrzebowania rynku i opinii §rodowisk takich jak OZZG. Pojawilo sie bar-
dzo duzo przepisoéw, ktore utrudniajg prowadzenie dziatalnosci, prowadzenie o§rodkow
dokumentacji, a przepisy potem wprowadzane w formie rozporzadzen dodatkowo wno-
szg wiele utrudnien przy realizacji prac zwigzanych z geodezja. Jest to nie tylko kwestia
geodezji, ale tez 40 tys. przedsiebiorstw, dwudziestu paru tysiecy uprawnionych geode-
tow, ktorzy wykonujg swojg prace. Jest to tez kwestia bardzo wazna — prawo wlasnosci
i granice prawa wlasnoéci. Jest to kwestia ewidencji gruntow, katastru i podatku, a takze
kwestia realizacji inwestycji publicznych i kwestia nadzoru nad tymi inwestycjami.

Caloéc¢ tych przepisow nijak sie ma do rzeczywistoSci, do zapotrzebowania rynku.
Ci, ktorzy prowadzag swojg dziatalno§¢ uczciwie, sg wypychani z rynku poprzez niejasne
przepisy i niejasne relacje. Takie dzialania skutkujg tym, ze prowadzenie tej dziatalnosci
staje sie dla nas, geodetow i mierniczych, trudne w realizacji.

Stad tez moja prosba jest taka, zeby pochyli¢ sie jeszcze raz nad analizg przepiséw
ustawy Prawa geodezyjnego, rozporzadzen, ktére byly wydawane w sprawie ewidencji
gruntow, w sprawie standardu wykonywania prac geodezyjnych. Chodzi o to, aby razem
ze §rodowiskiem OZZG i ze srodowiskami geodezyjnymi, nie tylko ze $rodowiskami,
ktére sg do tej pory znane ze wspolpracy, bo chcialbym, zeby to bylo zorganizowane
szerzej... Wtedy mogliby$my osiggnaé konsensus, ktory prowadzitby nas do szybsze;j,
lepszej realizacji zadan, ktore sg nam powierzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa? Prosze, pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jedng z takich podsta-
wowych kategorii spraw, z ktérymi zglaszajg sie ludzie do biur poselskich, jest sprawa
granic nieruchomosci, rozgraniczen tych nieruchomosci i problemy zwigzane wtasnie
z rozgraniczaniem. Myséle, ze tych probleméw jest znacznie wiecej, niz powiedzieliSmy
przy rozpatrywaniu tej petycji.

Poczawszy od Kodeksu cywilnego, a dokladniej art. 153, ktéry méwi o rozgranicze-
niach, jest tam bardzo niejasne okreslenie, bez dokladnego wskazania, o co chodzi prak-
tycznie — kiedy granica stala sie sporna, wtedy cale rozgraniczenie zrzuca na dokumenty.
Tymczasem chcialem zauwazy¢, ze granica nieruchomosci jest na gruncie, a w doku-
mentach jest tylko jej odwzorowanie, wiec ten artykut, moim zdaniem, jest pewng prze-
szkodg rowniez w tych dziataniach.

Druga rzecz, z ktérg tez moim zdaniem geodeci sie borykaja, jest sprawa zwigzana
z réznymi postepowaniami toczonymi w ewidencji gruntéw, ktore skutkuja zmiang prze-
biegu granic. O tych postepowaniach, powiem wprost, w wiekszosci wlaSciciele nierucho-
mosci nie wiedza, a tych postepowan jest czasami kilka w ciggu 10 lat, a jezeli ta granica
jest starsza, tych postepowan jest kilkana$cie. Spotkatem sie nawet z sytuacja, ze od lat
70. bylo kilkadziesiat postepowan, ktore starostwo mi przedstawilo. One sie toczyly
i granice mogly sie zmieniac.
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Kolejny problem, o ktorym pan moéwil. Jezeli sg jakie§ punkty geodezyjne czy tez
tzw. graniczniki, to bardzo czesto okazuje sie, ze tych granicznikow jest kilka w jednym
miejscu w bardzo bliskiej odleglosci od siebie i nie ma mozliwosci rozpoznania, czy ten
konkretny punkt jest tym punktem, czy on tez zostal w jakis§ sposéb odtworzony przy
jakich§ pracach. A jezeli byl, faktycznie jest potwierdzenie, zostal potwierdzony, to nie
mozna ustali¢ ktory.

Potrzeba chyba dosy¢ istotnej analizy tych wszystkich materiatow. Wydaje mi sie,
ze opinia Biura Analiz Sejmowych tego nie dokonala. Wydaje mi sie tez, ze jest potrzebne
nieco inne podejscie — wzmacniajgce geodetow, a co za tym idzie odpowiedzialno§é geo-
dety za swoja robote, zeby ona nie byla anonimowa. Kiedy nie mozna rozpozna¢ punktu,
tego, ktory z geodetow, przy ktorej pracy wstawit ten konkretny punkt, to praca staje sie
anonimowa. Jest ona wtedy, tak jak pan méwit, zrédtem wielu nieprawidtowosci, z kto-
rymi pdozniej borykajg sie wlasciciele nieruchomosci, a przeciez to jest wlasnie prawo
wlasnoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Kto$ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze, pan.

Wiceprzewodniczacy Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Geodetow Jacek

Panchyrz:

Dzien dobry, Jacek Panchyrz, Zwiazek Zawodowy Geodetow.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym przede wszystkim powiedziec,
co jest zrédtem tych probleméw. Najwazniejszg naszg bolgczka jest wlasnie stare Prawo
geodezyjne i kartograficzne, to jest ustawa uchwalona 17 maja 1989 r., czyli na ostatnim
posiedzeniu Sejmu jednej z poprzednich kadencji. Juz z samej daty utworzenia widac,
ze to nie nadgza za zmianami, ktore byly potem po uchwaleniu konstytucji, ale to jest
jeszcze maly problem.

Wiekszym problemem jest to, ze Prawo geodezyjne z 1989 r. sklada sie z dekretow
z 1952 1., z 1956 r. — jest to zywcem przepisany dekret z 1952 r. o Panstwowej Stuzbie
Geodezyjnej, o rozgraniczeniu z 1946 r. Zapisy, ktére wtedy obowigzywaty, nie powinny
obowigzywac do tej pory.

Na przyklad przeczytam art. 12.1, ktory proponowaliémy zmienié: ,, Przed przystgpieniem
do robot geodezyjnych w terenie urzedy, instytucje i przedsiebiorstwa powinny zglosi¢ pre-
zydium wlaéciwej powiatowej, miejskiej rady narodowej rodzaj i zakres robot oraz w miare
mozliwoSci terminy wykonania”. Jest to brzmienie tego artykutu z 1952 r. W 1989 r. brzmi
prawie ze identycznie, a nasza petycja byla o zmiane obowigzku zglaszania.

Czy panstwo wiecie, jakie procedury sa w geodezji? Jezeli dostane zlecenie, na przy-
klad od prywatnej osoby, to mam obowigzek najpierw zglosi¢ nie do prezydium, tylko
teraz do starostwa powiatowego. Potem jestem zmuszony wykupi¢ materialy. Nastep-
nie przekazuje te prace do weryfikacji, urzednik weryfikuje, potem bezplatnie urzad
przejmuje moje materialy i klauzuluje. Dopiero wtedy moge to sprzeda¢ klientowi. Nie
ma mowy, zeby§my chcieli oszukiwac, nie wiem, jak to byto tam nazwane. W kazdym
razie nie mamy mozliwoSci bez pieczatki urzedu sprzedaé jakiejkolwiek pracy.

Naprawde, z tego, co wiem, geodezja jest jedynym zawodem, ktéry musi zglaszaé
cheé wykonania jakiej$ pracy. Nie wiem, czy panstwo znacie inny zawod w Polsce, ktory
by musial przed rozpoczeciem pracy zglasza¢ sie do urzedu, gdy chce wykonaé jakas
prace, a tu jest wlasnie obowiazek zglaszania. Nie dosy¢, ze musimy zglaszaé te prace,
to jeszcze musimy zglaszaé jaki asortyment, czyli rozgraniczenie, podzial, co my tam
robimy. Musimy podawaé termin, musimy wykupywac¢ materialy. Probowaliémy wta-
$nie tg petycja troszke wroci¢ na wolnorynkowy Swiat, bo te przepisy to naprawde jest
komuna z lat 50., a teraz mamy 2023 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje.
Czy przedstawiciele urzedu chcieliby sie odnie§¢? Bardzo prosze przedstawiciela
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii. Bardzo prosze.

r.g.
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Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii Marek Michalec:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Marek Michalec, przedstawiciel
Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

Rozumiem, ze panowie poruszajg szerszy problem, niz jest objety petycja, gdyz pod-
noszg tu zagadnienia zwigzane z przedefiniowaniem calego systemu dotyczgcego geo-
dezji i kartografii. Mysle, ze to nie jest akurat miejsce i pora do dyskusji na ten temat,
bo temat jest szeroki.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Jest, jest, panie dyrektorze, po to jest Komisja. Mysle, ze jak sg przedstawiciele zainte-
resowanych, to jest okazja. Rowniez czesto podkre§lam, ze petycja to jest okazja dla wia-
dzy, zeby poznaé prawdziwe i takie konkretne problemy, zeby skorzystac z tej informacji.
Trzeba sie do tego rzetelnie odnies¢ i o to prosimy.

Zastepca dyrektora departamentu GUGiK Marek Michalec:

OczywiScie, jako urzad wszystkie sygnaly i inicjatywy przyjmujemy i dziekujemy za nie
bardzo. Analizujemy je w ramach naszego urzedu. W ramach urzedu tez sg podejmo-
wane prace nad zmianami ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, gdyz tez dostrze-
gamy niedoskonatosci tych przepisow.

Natomiast odnoszac sie juz stricte do przedmiotu petycji, to podzielamy opinie Biura
Analiz Sejmowych, ze zanegowanie nowelizacji moze doprowadzi¢... My nie twierdzimy,
ze wszyscy wykonawcy prac geodezyjnych i kartograficznych dopuszczajg sie naduzyc,
bo absolutnie tak nie jest.

Niemniej jednak zdarzaly sie takie naduzycia, ktére Biuro Analiz Sejmowych pod-
nosi, stad organy administracji geodezyjnej i kartograficznej, ktére na gruncie obecnych
przepisow sg zobowigzane do gromadzenia dokumentacji w panstwowym zasobie geode-
zyjnym i kartograficznym, musialy zosta¢ poprzez system prawny uzbrojone w $rodki
pozwalajace na skuteczne egzekwowanie od wykonawcoéw prac przekazywania tych
dokumentoéw. Zwlaszcza ze ta dokumentacja stuzy innym wykonawcom do wykonywania
kolejnych prac geodezyjnych i kartograficznych.

Dlatego jako Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii podzielamy opinie Biura Analiz
Sejmowych. Nie kwestionujemy tego, ze mozemy podjac analize tych przepisow i by¢
moze je w jaki§ sposob udoskonalié, czego wnioskodawcy nie zaproponowali, tylko zapro-
ponowali rezygnacje z wprowadzonych rozwigzan, ktére my uwazamy za wplywajace
korzystnie na obecng sytuacje.

Dlatego tez w takiej formie, w jakiej zostala zlozona petycja, wyrazamy negatywna
opinie w stosunku do tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.

Mysle, ze obecnos$¢ panéw na posiedzeniu to tez jest formuta doprecyzowania i nawet
rozszerzenia petycji, to nie tylko ta forma pisemna. Bylbym otwarty na argumentacje
pana posta Wojciechowskiego, ze warto sie tym sprawom przyjrzec. My§le, ze argumenty
o tym, ze te przepisy sg dosc stare... Jest wiele starych przepisow, ktore byty korygo-
wane, ktore tez majg juz pewng wypracowana tradycje interpretacji, orzecznictwa itd.,
ale myséle, ze to sg bardzo wazne argumenty.

Mysle, panie poéle, ze moze warto jednak wystgpi¢ z komisyjnym dezyderatem, zeby
dokona¢ analizy w takim kontekscie, jak panowie to przedstawiaja, ze przepisy, ktore
zasadniczo regulujg te kwestie, powstaly w zupelnie innych czasach. Dzisiaj mamy tez
inne procedury i inng transparentnoéc z wielu powodéw. Aktywno§é obywatelska, orga-
nizacje... Ta organizacja zawodowa jest przeciez pewnie szczegolnym partnerem do dys-
kusji o sposobie uregulowania tych spraw.

Wydaje mi sie, ze moze warto rozwazy¢ dezyderat do prezesa Rady Ministrow, zeby
sie nie okazalo, ze pomijamy kogo§ z waznych uczestnikéw i zbyt wasko kierujemy tego
typu postulat. Jednak o konkluzje i koncowg rekomendacje prosze pana posta Warwasa.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 150)

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie na pewno jest potrzebna szer-
sza dyskusja wokot tego tematu. Widac, ze przepisy, ktore sa troche z innego systemu,
w tej branzy sg blokadg do pewnych dzialan. Byly przedstawione pewne argumentacje,
jesli chodzi o ten konkretny postulat zawarty w petycji, ze to jest taka mala namiastka,
zeby przywrocic jakas normalnos$c. Widzimy bardzo krytyczng, negatywna opinie, jezeli
chodzi o Biuro Analiz Sejmowych. Ministerstwo rowniez negatywnie sie do tego odnosi.

Jednak wydaje sie, ze rzeczywiScie potrzebna bytaby taka debata, o ktéra apeluja
strona spoteczna i zwigzki zawodowe, wiec jak najbardziej jezeli mozemy w jaki$ spo-
sob dokonaé szerszej analizy i wystapi¢ z takim dezyderatem, to na pewno byloby
to korzystne.

Bede tez apelowal, zeby wystapi¢ z dezyderatem i rozszerzy¢ troszke zakres petycji
o postulaty, ktére byly zawarte w stanowisku Zwigzku Zawodowego Geodetéw do opinii
Biura Analiz Sejmowych, zeby o ten temat réwniez poszerzyé¢. By¢ moze Biuro Analiz
Sejmowych tak troche wasko podchodzi do tego tematu, a chodzi o glebszg zmiane sys-
temowag. Taka jest moja rekomendacja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Mysle, ze taki dezyderat bedzie tez kolejnym etapem takiej dyskusji, wymiany argu-
mentow, pokazania zakresu przyszlych zmian.

Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tu jest jeszcze jedna kwe-
stia, o ktorej juz kilka razy dyskutowaliSmy, moze warto bytoby przy tej okazji ja poru-
szy¢. Jest to kwestia relacji miedzy ksiegami wieczystymi i ewidencja gruntow.

Ot6z teoretycznie rzecz biorac, tak konstytucyjnie, to ksiega wieczysta powinna mieé
pewng nadrzednos$¢ nad ewidencjg gruntow, a faktycznie jest odwrotnie. Dokumenty
sg przenoszone z ewidencji gruntow do ksiegi wieczystej i jak sie co§ zmieni w ewidencji
gruntoéw, to ksiega wieczysta na tej podstawie jest aktualizowana, a to przeciez ksiega
wieczysta ma status ksiegi publicznej, a nie ewidencja gruntéw. Wydaje mi sie, ze tutaj
tez jest duzy problem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Mam wrazenie, panie po§le, ze wychodzimy juz poza petycje i ze to jest inny problem.
Jezeli wplynie petycja, ktora bedzie podnosi¢ te kwestie, to wtedy bedziemy nad tym
pracowac.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

16

Dlatego mowie, ze to do rozwazenia.

Natomiast zwrdcilem uwage na to, co pan méwil odnoénie do oplaty i nie wiem, czy
dobrze zrozumialem, ale oplata za wynajem materiatléw zalezy od iloSci tego materiatu,
a wiec im wiecej jest tego materiatu, to mozna zrobi¢ precyzyjniejsza opinie, natomiast
ta lepsza opinia drozej kosztuje. My§le, ze to powinien by¢ jaki§ ryczalt okre§lony
za wynajecie tych materialéw, ktore sg potrzebne do danej opinii czy danego operatu
geodezyjnego.

Jeszcze niestety jedna rzecz, o ktorej chee powiedzie¢. Méwie niestety, dlatego ze w jed-
nym z urzedow lezy operat, za ktory geodeta zostal skazany, poniewaz poswiadczyl tam
nieprawde, a ten operat lezy na poélce i jest przez innych geodetow pobierany jako mate-
rial wyjSciowy do nastepnych operatow geodezyjnych. Nie ma mozliwosci w przepisach
prawa zdjecia z po6tki tego operatu, za ktory geodeta zostatl skazany. To taka przykra
dosy¢ sprawa. Dziekuje bardzo.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jest szeroki zakres bardzo konkretnych problemoéw i rekomendacja, bysmy wystapili
z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje.
Prosze o przejecie prowadzenia panig przewodniczgcg Augustyn.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia, ktorym jest rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy celem wyla-
czenia stosowania art. 87 Kodeksu postepowania cywilnego w sprawach dotyczacych
protestow wyborczych przeciwko waznosci wyborow wnoszonych do Sadu Najwyzszego.

Bardzo prosze o zabranie glosu panig posel Anite Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, petycja pokazuje pewien problem, ktéry jest
juz przez nas wszystkich zauwazony i zdiagnozowany. Jest to problem braku zaufania
do podstawowych zasad funkcjonowania panstwa prawa, jakim jest na przyklad cigglosé
prawa, zaufanie do panstwa i do organéw panstwa.

Dlaczego? Obywatel zwraca uwage, ze mamy do czynienia z brakiem jednoznacznego
uscislenia w przepisach, ze skarge w przypadku protestow wyborczych moze zlozyc
takze obywatel i nie ma przymusu adwokacko-radcowskiego. Ten przymus adwokacko
-radcowski formalnie funkcjonuje, natomiast wykladnia Sgdu Najwyzszego pokazuje,
ze jako panstwo szanujemy omnipotencje obywatela, nie odbieramy mu tego prawa i tej
mozliwoéci, zeby sktadaé protesty wyborcze.

W opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych czytamy, ze jest niewielkie prawdopo-
dobienstwo, ze zmieni sie wykladnia prawna i omnipotencja obywatela okreslona owg
wykladnig prawng moze zosta¢ zmieniona. Niemniej wnoszacy petycje zwraca uwage,
ze mimo pewnego dobrego zwyczaju, ze nie potrzebujemy jako obywatele, takze jako
czlonkowie partii czy jako same partie przymusu adwokacko-radcowskiego, to juz jedna
ze skarg zostala odrzucona wlaénie z powolaniem sie na brak owego radcowsko-adwo-
kackiego przedstawicielstwa.

W zwiazku z tym rzeczywiscie w sytuacji, jezeli popatrzymy na date zlozenia owej
petycji i popatrzymy na ostatnig praktyke prawna, ktéra pokazuje, ze mozna w kazdej
chwili zmienié¢ Kodeks wyborczy, nie stosujac sie do dobrych praktyk, w pewien sposob
niezapisanych, ale funkcjonujgcych, czy nawet zapisanych; jezeli popatrzymy na wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego, to jednak mamy do czynienia z czyms, co sprawia, ze oby-
watele nie mogg by¢ pewni przystowiowego dnia ani godziny, jezeli chodzi o zmiane nie
tylko wyktadni prawnej, ale i samego prawa dotyczacego kluczowego prawa obywatel-
skiego, jakim jest startowanie i oddawanie glosu w wyborach, ale takze kwestionowanie
wyniku wyborczego i wnoszenie protestow wyborczych.

Dlatego absolutnie bym sie zgodzila z autorem owej petycji, ze rzeczywiScie dobrze
byloby, zeby przymus radcowsko-adwokacki wylgczy¢ takze w sposéb formalny, a nie
tylko zwyczajowy z obiegu prawnego. Byloby to, mysle, dobre dla samego porzadku
prawnego polskiego, jak i dla poczucia wladztwa obywateli.

Jako ze jest to kwestia praw obywatelskich, mysle, ze w tym zakresie potrzebny bytby
projekt zmian ustawowych, zmian Kodeksu wyborczego, dlatego skierowalabym nasze
zapytanie, naszg prosbe chyba do kogos, kto najbardziej w tej chwili otoczony jest zaufa-
niem w tych kwestiach, jest apolityczny i stuzy przede wszystkim prawom obywatelskim
- mys$le o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Nie wiem, czy pani przewodniczgca i czy pan-
stwo zgodzicie sie ze mng i z takg Sciezkg?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Klopot polega na tym, ze nie mamy takiej Sciezki, ale zaraz bedziemy rozwazac.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak, rozwazaé, bo mysle, ze sam autor petycji nie bedzie usatysfakcjonowany opinig
ze strony ministra sprawiedliwosSci. Chodzi tez o to, czy tego typu odpowiedz, ktéra moze
pasé, bedzie dla niego wiarygodna z racji umocowania politycznego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Pan posel Wojciechowski,
bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, prawo w naszym kraju
jest uchwalane przez parlament, Sejm i Senat. Interpretacji prawnych Sejm i Senat nie
uchwala, wiec interpretacja prawa czy interpretacja przepisu nie moze by¢ w zwigzku
z tym prawem. Interpretacja przepisu jest jakims tam indywidualnym podejsSciem.

Jeszcze chceiatem sie ustosunkowaé do jednej kwestii, jezeli chodzi o ciaglo§é prawa.
Oczywiscie tak, ale to jest jedna z najwazniejszych cech z punktu widzenia panstwa.
Natomiast, czy z punktu widzenia obywatela jest to cecha najwazniejsza? Obawiam sie,
ze tu juz bedzie troche inaczej, ze obywatelowi bedzie bardziej zalezalo na sprawiedli-
wosci tego prawa.

OczywiScie przepis powinien by¢ stworzony przez Sejm w taki sposob, aby byt jasny,
przejrzysty, a pole do interpretacji tego przepisu bylo jak najmniejsze, a najlepiej aby
w ogole go nie bylo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie poSle, w pelni sie zgadzam z panem, ze wykladnia prawa a przepis
to sg dwie rozne rzeczy. W zwigzku z tym mamy do czynienia z tym problemem, na ktory
zwrocil nam uwage petycjodawca. Zwrocil wlasnie uwage, ze przepis tu moze by¢, moze
sie za chwileczke zmienic¢ jego wykladnia, wiec lepiej zeby przepisy mowily jasno i jasno
zagwarantowaly prawo, ktoére funkcjonuje od wielu lat, prawo wynikajgce z wykladni.

Jezeli mowimy o kwestiach pewnych zmian interpretacyjnych i braku cigglosci
prawa, powiem tak, wystarczy popatrze¢ na dyskusje, ktora sie przetoczyla ostatnimi
laty, chociazby w takiej drobnej kwestii jak kworum konieczne do stanowienia wyktadni
Prawa konstytucyjnego w samym Trybunale Konstytucyjnym. Kilka lat temu zmieniono
to kworum i kilka tygodni temu znowu mieliémy do czynienia z probg kolejnego zmie-
nienia kworum.

Zatem rzeczywiScie obywatel nie moze by¢ pewny, czy wykladnie i przepisy dotyczace
absolutnie kluczowych kwestii, jak chociazby Prawo konstytucyjne, zgodno§¢ z konsty-
tucja... Czy moze miec¢ pewnosc, ze jezeli sie odwola, to w trakcie samego odwotywania
wielokrotnie nie zmienig sie przepisy i nie zmieni sie jego sytuacja prawna w czasie
trwania samego protestu.

Przychylam sie do pomystu wniosku i petycji obywatela. Kwestia, ktorag Wysokiej
Komisji i pani przewodniczgcej oraz naszym ekspertom poddaje pod uwage, to wedlug
mnie, a mam nadzieje, ze rOwniez wielu z panstwa, stuszny wniosek, stuszna obserwacja
obywatela.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Staly doradca Komisji pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mysle, ze sytuacja jest jakby bardzo prosta, to znaczy jezeli szanowna Komisja uznaje,
ze warto wprowadzi¢ przepis, to wtedy decyzja o tym, zeby wyjsc z inicjatywa ustawo-
dawczg, oczywiScie ma pewne konsekwencje praktyczne.
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W tej kadencji Sejmu projekt bowiem nie powstanie, ale to jest oczywiScie tez plus,
dlatego ze wtedy nie obowigzuje zasada dyskontynuacji. Komisja do Spraw Petycji nowe;j
kadencji kontynuuje prace, czyli kierujac projekt ustawy do dalszych prac, otwiera moz-
liwosé.

Pojawi sie oczywiscie kwestia tego, ze zmiany w Kodeksie wyborczym zgodnie z wyro-
kiem Trybunalu Konstytucyjnego nie powinny by¢ dokonywane w okresie krotszym
niz sze$¢ miesiecy. Jednak to sg zmiany, ktére moga, moim zdaniem, by¢ dokonywane
w okresie krotszym niz sze§¢ miesiecy, dlatego ze sa to zmiany niestanowigce niczego
nowego, a po prostu potwierdzajgce stan faktyczny. W zwigzku z tym jest taka prak-
tyczna szansa, ze co najmniej obejmowaloby to juz wybory do Parlamentu Europej-
skiego, gdyby Sejm pilnie podjat prace.

Sprawa jest prosta, wiec wydaje sie, ze nie ma sensu op6zniac calego procesu decyzyj-
nego, pytajac rzecznika praw obywatelskich czy tez inne osoby sprawujace wazne funkcje
w panstwie, bo to jest tylko i wylacznie odpowiedz na pytanie, czy Komisja chcialaby
w systemie prawnym zapisac coS, co jest w tej chwili powszechng, niekwestionowalng
dzisiaj praktyka.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie jeszcze chcialy zabrac glos, tak? Bardzo prosze.

Honorowy prezes PZN Anna Wozniak-Szymanska:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, oczywiscie wniosek mi sie bardzo podoba.
Mysle, ze takie wsparcie prawne obywatelom byloby bardzo przydatne.

Jesli szanowna Komisja decydowataby prosié¢ o opinie rzecznika praw obywatelskich,
to moja refleksja jest jeszcze taka, ze moze zapytac sie rowniez szefa Panstwowej Komisji
Wyborczej. Najwiecej skarg dotyczacych wyborow, i to na réznym etapie, wplywa do tej
komisji. Oczywiscie jesli w ogéle panstwo bedziecie taka $ciezke realizowac. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z panstwa? Czy to prawda, ze mamy na sali przedstawiciela PKW?

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura
Wyborczego Marcin Lisiak:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To bardzo prosze o zabranie glosu.

Gléwny specjalista w zespole KBW Marcin Lisiak:
Dzien dobry. Marcin Lisiak, Krajowe Biuro Wyborcze.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, czytajac te petycje, trzeba powie-
dzie¢ jedno: proces rozpatrywania protestow wyborczych, czy to przed Sagdem Najwyz-
szym, czy przed sadem okregowym, nie nalezy do kompetencji Panstwowej Komisji
Wyborczej. Jednakze mozna wyrazi¢ opinie, ze mozna zgodzi¢ sie z wnioskami Biura
Analiz Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Nie.
W takim razie bardzo prosze panig posel sprawozdawce o rekomendacje dla Komis;ji.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Rekomenduje, zebySmy rzeczywiScie uwzglednili w pelni te petycje. Za rada i opinig
mecenasa Patera, zebySmy bez zbednej zwloki, a takze op6zniania dodatkowymi opi-
niami po prostu przystgpili do procesu poparcia dla zmiany tych przepisow. Deklaruje
ze swojej strony, ze jestem gotowa dalej sie tym zajmowac.
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Mysle, ze glosy, ktore padly z sali, pokazuja, ze osob, ktore bylyby gotowe wesprzeé
obywatela w tej zmianie porzadku prawnego, bedzie wiece;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, pani posel, ze omijamy teraz kwestie dezyderatu i zapytania do rzecznika
praw obywatelskich.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I rekomenduje pani podjecie inicjatywy ustawodawczej przez naszg Komisje.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Dokladnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy wobec takiego rozstrzygniecia jest sprzeciw?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Jesli mozna?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Ja bym sie jednak bat podejmowac taka decyzje ingerujaca w ten delikatny proces, jakim
sg wybory i protesty wyborcze. Wydaje mi sie, ze jednak potrzebna jest glebsza informa-
cja, jakie moga by¢ konsekwencje prawne likwidacji takiego przymusu. Czy one bedas...

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Dokladnie stanie sie przepisem.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Myséle, ze warto by sie troche glebiej przyjrzeé calej sprawie. Tak jak byla mowa, te opinie
z Ministerstwa Sprawiedliwosci i od rzecznika praw obywatelskich bytyby jednak bardzo
przydatne.

Mysle tez, ale nie wiem, czy to jest wykonalne, bo bardzo istotng role w tym calym
procesie ma Sad Najwyzszy, a my nie bardzo mamy narzedzia, zeby taki dialog z Sadem
Najwyzszym prowadzi¢. W kazdym razie bylbym jednak za tym, zeby sie nie spieszyc.
Zreszta i tak w zaden sposéb przy najblizszych wyborach nie zdazylibySmy zmienié.
Co najwyzej byloby to mozliwe przy wyznaczonych na pozng wiosne wyborach europar-
lamentarnych i samorzadowych, wiec nie ma az takiego pospiechu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze, pani posel.
Mysle, ze to juz ostatnie zdanie. Ewentualnie jak nie dojdziemy do kompromisu,
to przeglosujemy.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Tak, ostatnie zdanie.

Ten glebszy zamyst, jak rozumiem, dotyczylby tego, ze przeciez jezeli sie wezytamy
W opinie napisang przez pana mecenasa Patera, to wida¢ ewidentnie, jakie beda skutki
prawne naszej inicjatywy. Beda takie, ze wykladnia prawna bedzie przepisem, wiec
skutki prawne bedg takie, ze po prostu potwierdzimy przepisem funkcjonujgca wyktad-
nie prawna i dobry zwyczaj, w ktorym funkcjonujemy od wielu, wielu lat.

Mysle, ze sie nie musimy obawiac, nie ma zadnych kontrowersji i tyle. Dziekuje licznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze, ale to juz naprawde poprosze ostatnie zdanie.

Honorowy prezes PZN Anna Wozniak-Szymanska:
Dziekuje, pani przewodniczaca.
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Szanowni panstwo, chcialabym tylko poprzeé moja przedméwcezynie. Nie rozumiem
tych obaw. Uwazam, ze to jest stuszna droga, zeby jak najszybciej po prostu ten zapis
zalegalizowa¢. Dziekuje pieknie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Jednak zawsze dobrze jest sie najpierw zastanowié i zapytac jeszcze jakie§ inne éro-
dowiska. Mysle, ze to tez nie jest takie zte rozwiazanie, gdybySmy wystosowali dezyderat
wlaénie do premiera. Jednocze$nie bardzo podobal mi sie pomyst listu do rzecznika praw
obywatelskich, bo jednak to tez jest wazne.

Mamy w tej chwili dwie propozycje. Pani posel sprawozdawca proponowata, zebySmy
niezwlocznie przeszli do rozpoczecia procedowania inicjatywy legislacyjnej, czyli zeby-
$my jako Komisja napisali taki projekt ustawy — to jest jedno. Druga propozycja jest taka,
zeby jednak poprzedzi¢ to — glos pana przewodniczgcego Swiata — najpierw dezyderatem
do... Wlasnie, tu ciggle pytajnik, do prezesa Rady Ministréw, czy do...

Poset Jacek Swiat (PiS):

Do ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Do ministra sprawiedliwosci. I pismo z prosba o opinie do rzecznika praw obywatelskich.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Rozumiem, ze réwnolegle.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, rownolegle, absolutnie.

Rozumiem tez, ze ze wzgledu na fakt, iz jesteSmy, trudno to powiedzie¢, na ostatnim,
moze na przedostatnim posiedzeniu, na przedostatnim posiedzeniu Sejmu, to tej kwestii
w tej kadencji Sejmu nie rozwigzemy. Co naprawde wazne, i mysle, ze warto na to zwro-
ci¢ uwage, bez wzgledu na to, jaka podejmiemy decyzje, czy pierwsze rozwigzanie czy
drugie, to petycja dalej bedzie w trakcie, a wiec nowy parlament bedzie musial sie tym
problemem zajac. Z tego tytutu bardzo sie ciesze, ze petycja nie przepada, ze caly czas
bedzie w dyskusji i w pracy.

Dalej idacy wniosek jest wnioskiem pani posel sprawozdawcy, wiec chyba od tego
zaczniemy. Jezeli tego wniosku nie zrealizujemy, to nie wiem, czy poddamy pod gloso-
wanie...

Pan przewodniczacy jeszcze nas zasili, bardzo sie ciesze.

Panie przewodniczacy, zeby pan tez wiedzial, nad czym glosujemy. Pani poset spra-
wozdaweca zlozyla wniosek, abySmy niezwlocznie przystapili do inicjatywy ustawodaw-
czej, zeby nasza Komisja takg inicjatywe podjeta. Méwimy o ostatnim punkcie. Drugi
wniosek zlozony przez pana przewodniczacego Swiata dotyczy tego, zebySmy najpierw
wystapili z dezyderatem, a takze roéwnolegle z prosba o opinie rzecznika praw obywatel-
skich, i w ten sposéb przygotowali pole do ewentualnych rozwigzan prawnych.

Pierwszy wniosek, pani przewodniczacej, poddaje pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za tym, aby$my bezzwlocznie rozpoczeli inicjatywe ustawodaw-
czg? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Za -2, przeciw — 3, wstrzymujace sie — 2 glosy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

To oznacza, ze wniosek nie uzyskal wiekszoSci.

Poddajemy wiec pod glosowanie drugi wniosek. Najpierw wystepujemy z dezyderatem
i z listem do rzecznika praw obywatelskich. Amen.

Kto z panstwa jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jednoglosnie
uznajemy, ze najpierw rozpoczniemy od dezyderatu i jednoczesnie od listu do rzecznika
praw obywatelskich, a nastepnie po tych opiniach — przypuszczam, ze one bedg dla
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nas tez pewng wskazowka — przystapimy do inicjatywy ustawodawczej. Pewnie bedzie
to w przyszlej kadencji, ale bedzie i bardzo sie z tego ciesze.

Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam ten punkt. Jednocze$nie zamykam 150. jubile-
uszowe posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Dziekuje.

Po kilkuminutowej przerwie organizacyjnej rozpoczniemy kolejne posiedzenie.
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