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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 151)

28 lipca 2023 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweliza-
cji ustawy o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produk-
cji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasoéw,

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy o petycjach,

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy o Stuzbie Wieziennej,

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy o transporcie drogowym,

— petycje w sprawie zmiany art. 523 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.) (BKSP-
144-1X-512/21) — kontynuacja

— petycje w sprawie ustanowienia obchodéw Dnia Ojca na dzien 19 marca
(BKSP-144-1X-715/23)

— petycje w sprawie zmiany art. 61 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.) w zakresie
wymagan na stanowisku sedziego sadu rejonowego (BKSP-144-1X-720/23),

— petycje w sprawie wprowadzenia mozliwosci przekazywania 1,5% podatku
na rzecz organizacji pozytku publicznego przez podatnikéw korzystaja-
cych z odroczenia terminu ptatnosci podatku lub roztozenia zaptaty podatku
na raty (BKSP-144-1X-721/23).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Wozniak radca ministra w Departamencie Podatkéw Docho-
dowych Ministerstwa Finansow, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Wojciech Miller i Przemyslaw Sadlon
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram 151. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Projekt porzadku posiedzenia
zostal paniom i panom doreczony. Zgodnie z lista obecno§ci posiadamy kworum. Czy
do porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz porzadek posie-
dzenia zostal przyjety.
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Prosze natomiast, bySmy zmienili kolejno§é rozpatrywania punktéow ze wzgledu
na inne obowigzki legislatorow. Proponuje, bySmy w pierwszej kolejnosci rozpatrzyli
punkty piaty i 6smy. Czy do kolejnosci jest akceptacja? Nie slysze uwag.

Chciatbym takze zaproponowaé skreslenie z porzadku posiedzenia punktu dziewig-
tego, dotyczacego rozpatrzenia projektu opinii w sprawie ustawy o szczegdlnych rozwia-
zaniach prawnych zwigzanych z usuwaniem skutk6w powodzi. Mozemy usung¢ ostatni
punkt? Nie ma sprzeciwu. Zatem skre§lamy punkt dziewiaty. Rozpatrzymy go na nastep-
nym posiedzeniu Komisji.

Szanowni panstwo, zatem przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku.

W punkcie piatym jest wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, pro-
dukgji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow.

Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu Komisji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W momencie kiedy Komisja rozpatrywala te petycje, wydawalo sie, ze sprawa jest pro-
sta, ma wlasciwie charakter bardziej techniczny. Chodzito o likwidacje zawartego w tej
ustawie pustego odestania do ustawy — Prawo o dzialalnosci gospodarczej, ktora utracita
moc obowigzujgca, oraz wprowadzenie w to miejsce odestania do ustawy z dnia 6 marca
2017 r. — Prawo przedsiebiorcow.

Normalnie praktyka bylaby pewnie taka, ze wlasciwy minister zostalby poproszony,
aby przy okazji wiekszej nowelizacji jakiej§ ustawy zrobiono korekte, natomiast tutaj
méwimy o ustawie o wykonywaniu konwencji w zakresie prowadzenia badan, produkgji,
skladowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw. Problemem bylo
nawet zidentyfikowanie, ktory minister jest wlasciwy, poniewaz moze to by¢ kwestia
MON, MSZ i ochrony $rodowiska, dlatego Komisja postanowila podja¢ prace nad pro-
jektem ustawy. Jednak okazalo sie, ze takiego prostego zastgpienia nie da sie zrobic,
dlatego ze odestanie do ustawy — Prawo przedsiebiorcow nie byloby juz technicznym,
trzeba byloby podjac¢ pewne rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym. Decydowanie
0 wyborze, ktore przepisy z tej ustawy mialtyby by¢ przywolane, to juz jest rozstrzygnie-
cie merytoryczne.

Po rozpoczeciu prac nad projektem ustawy okazalo sie, ze nie jest to proste, stad
propozycja, aby jednak Komisja zmienilta swoje wcze$niejsze rozstrzygniecie, czyli wyco-
fala sie z koncepcji opracowania projektu ustawy i na tym etapie wystapila z dezyde-
ratem do prezesa Rady Ministréw o dokonanie analizy postulatu zawartego w petycji
i przedstawienie propozycji dziatan legislacyjnych. W praktyce powinno to oznaczaé albo
konkretne sugestie dla Komisji, ktore przepisy powinny by¢ przywolane z tej ustawy —
Prawo przedsiebiorcow, albo tez deklaracje rzadu, ze dokona odpowiednich wtasnych
dzialan. Stad propozycja dezyderatu na tym etapie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Do premiera?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Do premiera zdecydowanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Taka jest rekomendacja prezydium Komisji, bo ten wniosek rozpatrywaliSmy na posie-
dzeniu prezydium. Czy do takiego wniosku sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja postanowila wycofa¢ decyzje o wystgpieniu z projektem ustawy.

Natomiast rownocze$nie decyduje o skierowaniu dezyderatu do prezesa Rady Mini-
stréw. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja podjela taka decyzje.

W kolejnym punkcie mamy projekt ustawy komisyjnej w sprawie nowelizacji ustawy
o petycjach.

Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu ustawy. Petycje
referowala pani przewodniczaca, ale nad projektem pracowal pan Krzysztof Pater. Pro-
simy, zeby przedstawil przedkiadany projekt.

a4 r.g.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Celem projektu jest doprecyzowanie w ustawie o petycjach obowigzkéw natozonych
na organ rozpatrujacy petycje, tak aby informacja o rzeczywistym sposobie jej rozpa-
trzenia czy zalatwienia byla dostepna dla opinii publicznej.

Aktualne przepisy sg uznawane za nieprecyzyjne, co powoduje, ze wiele urzedow
faktycznie unika publikowania informacji o sposobie zatatwienia petycji. Zdarza sie,
ze organ rozpatrujacy petycje nie ujawnia publicznie ani zawiadomienia o sposobie zala-
twienia petycji, sporzadzonego zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, ani skroconego omowienia
tego zawiadomienia, bo nie widzi do tego podstaw w obecnym brzmieniu art. 8 ustawy.
W konsekwencji organ rozpatrujacy petycje czasami publikuje jedynie lakoniczne stwier-
dzenie ,,odpowiedzi udzielono”, uznajac, ze w ten sposéb wypetnia ustawowy obowigzek
opublikowania informacji zawierajacej dane dotyczace sposobu zalatwienia petycji.

Celem projektu jest uniemozliwienie takich praktyk. W konsekwencji organ musialby
publikowaé na swojej stronie internetowej zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji,
z wylaczeniem informacji prawnie chronionych, niezwlocznie po zakonczeniu rozpatry-
wania petycji, stosujac te zasade zarowno dla petycji jednostkowych, jak i dla petycji
wielokrotnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Natomiast teraz poprosze
o stanowisko Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

My do projektu w takim ksztalcie nie zglaszamy uwag. Na wcze$niejszym etapie rze-
czywiScie sugerowalisémy, aby rozszerzy¢ zakres tej regulacji, bo ona pierwotnie zakla-
dala tylko i wylgcznie zmiany w obrebie art. 8. Nasza sugestia zostala uwzgledniona
w projekcie i do tego brzmienia, tak jak wspomniatem, uwag nie zglaszamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos? Nie slysze. Czy sg uwagi
do zamiaru przyjecia projektu ustawy? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jela projekt ustawy w sprawie nowelizacji ustawy o petycjach.

Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Proponuje, by zgodnie
ze zwyczajem Komisji pani przewodniczaca zostala sprawozdawcg i reprezentowata
Komisje na dalszych etapach pracy. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawie-
nie stanu wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy o Stuzbie Wieziennej.

Panom legislatorom dziekuje za obecno$é i zycze dobrego popotudnia.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Po rozpatrzeniu petycji wniesionej przez pana Andrzeja Halickiego w sprawie zmiany
art. 230 ustawy o Stuzbie Wieziennej w zakresie wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia
rozmowy dyscyplinujacej Komisja postanowila wnie$¢ projekt ustawy.

Po rozpatrzeniu rzadowego projektu nowelizacji ustawy o Stuzbie Wieziennej (druk
nr 2384) Sejm uchwalil ustawe z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Wie-
ziennej, ktora w praktyce wprowadza zmiany zgodne z treScia postulatow zawartych
w petycji. W zwigzku z tym podejmowanie inicjatywy ustawodawczej staje sie juz bez-
przedmiotowe, dlatego nalezaloby uznac, ze postulat zawarty w petycji zostal przez Sejm
zrealizowany.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto$ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec rekomendacji,
aby Komisja wycofala sie z inicjatywy w przedstawionym zakresie, sg zastrzezenia? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

W kolejnym punkcie, dokladnie tego samego typu, prosze pana Krzysztofa Patera
o przedstawienie stanu wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy o transporcie drogowym.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Autor petycji wniost propozycje, aby Sejm podjal uchwale wzywajacg ministra infra-
struktury do nowelizacji rozporzadzenia w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania dla celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréow niebedacych wlasnoscig pracodawcy. Chodzilo o to, ze przez
wiele lat tzw. stawki kilometrowe byly po prostu caltkowicie zamrozone.

Po analizie Komisja uznala, ze nalezaloby zmienic¢ ustawe w taki sposob, aby zmienié
delegacje do wydania rozporzadzenia, po to zeby miala ona charakter bardziej spraw-
czy i zeby wlasciwy minister czul sie zobowigzany do biezacego dostosowywania tych
stawek kilometrowych do aktualnych realiéw, kosztow obstugi pojazdow, cen paliw itd.
Powodem takiej decyzji byto to, ze Komisja uznala, ze prace, ktore deklarowato minister-
stwo co do kompleksowych zmian, bedg toczyly sie jeszcze bardzo dlugo. Ministerstwo
wskazywalo bowiem, ze problemem sg m.in. kwestie okreslenia stawek dla samochodéw
elektrycznych.

W zwiazku z tym zalecenie bylo takie, przygotowywac projekt ustawy, jednak nagle
okazalo sie, ze w koncu grudnia 2022 r. sytuacja ulegta kompletnej zmianie. Rozporza-
dzenie ministra infrastruktury z 22 grudnia 2022 r. zmienilo po 15 latach zamrozenia
dotychczasowe stawki za 1 km przebiegu pojazdu, i to istotnie, m.in. osobowe o pojem-
nosci do 900 cm z 0,5214 zt do wzrosto do 0,89 zI, osobowe o pojemnos$ci powyzej 900
z 0,8358 zl wzroslto do 1,15 zi.

W zwigzku z tym, widzgc konkretne dzialania ze strony rzadu, wydaje sie, ze nie
ma potrzeby w tej chwili podejmowania dzialan zmierzajacych do zmiany delegacji
w ustawie, bo w momencie kiedy po 15 latach zamrozenia te stawki ulegly zmianie,
mozna mie¢ nadzieje, ze bedg one na biezgco monitorowane i dostosowywane do zmie-
niajacych sie okolicznosci. Stad propozycja by uznac, ze postulat zostal zawarty petycji...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zostal zrealizowany nowelizacja.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
...zostal zrealizowany i zrezygnowacé z koncepcji wniesienia projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Inicjatywy komisyjnej. Taka jest tez rekomendacja prezydium Komisji.
Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.
Przechodzimy do punktu pierwszego. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego o przestawienie petycji w sprawie zmiany art. 523 § la ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta petycja, ktorej
celem jest rozszerzenie mozliwo§ci wniesienia odwotania od wyroku, ktory jest zdaniem
skarzgcego niesprawiedliwy co do surowosci kary, aby rzecznik praw obywatelskich miat
mozliwosé¢ zlozenia kasacji w tym zakresie, po prostu mogl wnie$¢ kasacje do Sadu Naj-
wyzszego. OczywiScie sg spelnione wszystkie warunki, aby petycja byta podejmowana.

Z tresci opinii, ktora zostala zalgczona do petycji, wynika, ze rzecznik praw oby-
watelskich ma uprawnienia do wniesienia kasacji o zbrodnie w oparciu o zarzut niew-
spoimiernoSci kary, a wiec postulowane przez autora zmiany sg przyjete, znajdujg sie
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w obecnych uregulowaniach. W zwigzku z tym proponuje, aby tej petycji nie uwzgled-
niaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec reko-
mendacji, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawionej petycji, sa uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodna z rekomendacja.

W kolejnym punkcie prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przedstawie-
nie petycji w sprawie ustanowienia obchodéw Dnia Ojca w dniu 19 marca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona z zgdaniem pod-
jecia dziatan majacych na celu ustalenie przez stosowny organ wladzy publicznej daty
obchodoéw ogdélnopolskiego Dnia Ojca na dzief 19 marca.

Jak wskazano w uzasadnieniu, w powyzszej dacie przypada w kalendarzu liturgicz-
nym Kosciola majgca wielowiekowa tradycje uroczysto§é §w. Jozefa, opiekuna Jezusa
i meza Maryi, bedacego jedng z kluczowych postaci w historii chrzescijanstwa. Wno-
szacy petycje wskazujg, ze 19 marca obchodzony jako Dzien Ojca jest w oSmiu innych
panstwach europejskich, a ten obecnie §wietowany w Polsce 23 czerwca — oczywiscie
cytuje uzasadnienie z petycji — ,,nie jest w zaden sposob zwigzany z wazna dla ojcowskiej
roli postacig, wydarzeniem czy symbolem, przez co sprawia wrazenie wybranego przy-
padkowo i bez zakorzenienia w polskiej tozsamosci”. Autorzy petycji uwazaja, ze warto
podjac dzialanie, zeby te date zmienic.

W opinii Biura Analiz Sejmowych w zasadzie nie ma zadnej takiej wskazowki, ktora
ulatwialaby podjecie decyzji i pokazywalaby argumenty, ktore stoja po stronie autora
petycji, ze faktycznie 23 czerwca jest jaka$ niedobrg data. Jednak mimo wszystko ta data
weszla do naszego kalendarza i mimo wszystko myéle, ze juz od naprawde wielu lat
wszyscy wiedza, ze w Polsce Dzien Ojca §wietowany jest 23 czerwca.

Nie zmienia to faktu, ze chyba jednak Sejm nie powinien sie zajmowac ustalaniem
daty takiego Swieta. Tym bardziej ze chciatam sie przychyli¢ do bardzo fadnie napisanej
opinii naszego stalego doradcy, ktéry mowi, ze takie sytuacje, takie Swieta powinno sie
obchodzi¢ w jakim§ konsensusie. Jezeli wyznaczamy jaka$ date, to warto byloby, zeby
mozliwie duza liczba os6b byla z tg datg w jaki$ sposéb zwigzana, akceptowala jg itd.
Wyznaczanie takich dat na site, dlatego ze kto§ ma inne argumenty, nie jest z calg pew-
noscig dobrym postepowaniem. Chyba jednak warto byloby prébowaé przeprowadzié
konsensus wobec takiej inicjatywy. Mysle wiec, ze warto jednak ludziom pozostawi¢ moz-
liwo§¢ wyboru, nie narzucac takich §wiat w zaden sposob, jesli kto§ chee §wietowaé Dzien
Ojca w innym czasie, to chyba ma do tego bardzo wiele mozliwoSci.

W kalendarzach w réznych panstwach tych §wiat jest przytoczonych naprawde bar-
dzo duzo, majg rozne daty. To nie jest tylko kwestia 19 marca czy 23 czerwca, ale jest
to trzecia niedziela czerwca, 23 lutego, 1, 71 8 maja, 5, 16, 191 21 czerwca, 8 sierpnia, 29
wrzesnia, 21 pazdziernika, druga niedziela listopada, 12 listopada, 5 i 26 grudnia. Swiat
jest podzielony, kazdy sobie $wietuje wtedy, kiedy naprawde chce.

Z wielkim szacunkiem do autoréw petycji i z ogromnym szacunkiem do instytucji
ojcostwa uwazam, ze naprawde kazdy moze $wietowac wtedy, kiedy chce. W naszym
kalendarzu ta data jest wyznaczona na 23 czerwca. Je§li kto§ chce, §wietuje wtedy,
jesli nie, to $wietuje sobie w marcu czy w jakimkolwiek innym czasie. Przypuszczam,
ze znajde u panstwa zrozumienie, ze jednak parlament nie powinien sie w taki sposob
zajmowac ustalaniem daty tak waznego Swieta.

Wnosze wiec, panie przewodniczacy — chyba ze wnioski Komisji beda inne, ze co§
przeglosujemy — abySmy jednak nie uwzgledniali zgdania zawartego w tresci tej petycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. )
Pan przewodniczacy Jacek Swiat, prosze.
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Poset Jacek Swiat (PiS):
Chcialem zwréci¢ uwage, ze Dzien Ojca nie jest §wietem w znaczeniu prawnym, a wiec
Swietem ogloszonym przez parlament, tylko jest dniem tradycyjnym, zwyczajowo obcho-
dzonym. Sejm nie ma nic do gadania w kwestii zmiany tej daty. Petycja jest po prostu
nierzeczowa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Ja jestem za permanentnym $wietowaniem ojcostwa. Jako ojciec ciesze sie z kazdego
przejawu sympatii, mitoéci, serdecznosci ze strony dzieci. Widze, ze pan sekretarz tez
podziela ten poglad, doswiadczajgc radosci ojcostwa. Nie wnikajmy, na pewno nie uzur-
pujmy sobie uprawnien do takiego ingerowania w to bardzo osobiste §wietowanie.

Pan poset Grzegorz Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Chcialem wlasnie poprzec pana przewodniczgcego, gdyz ustalenie takiego Swieta zerwa-
toby z pewng tradycja. Nawet gdyby to byla najlepsza data, to mimo wszystko byloby
to ograniczenie tego $wieta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Mysle, ze jesteSmy zgodni i ze nie ma zastrzezen co do tego, by Komisja nie uwzgled-
niala zadania przedstawionego w petycji. Nie stysze uwag. Stwierdzam, iz Komisja taka
podjeta decyzje.

W kolejnym punkcie prosze panig poset Malgorzate Prokop-Paczkowskg o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany art. 61 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych w zakresie wymagan na stanowisku sedziego sadu rejonowego.
Prosze.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Szanowni panstwo, petycja nr 720/23 w sprawie mozliwo$ci ubiegania sie o urzad
sedziego przez osoby, ktore ukonczyly aplikacje radcowska, adwokacka, notarialng, zdaly
egzamin zawodowy i wykonujg zadania w zakresie ochrony prawnej jako referendarze
sgdowi.

Autor petycji wnosi o zmiane art. 61 ustawy z 27 lipca 2001 — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych. Proponuje, aby dodac¢ nastepujace sformulowanie: ,albo po uzyskaniu
tytutu zawodowego adwokata, radcy prawnego lub notariusza wykonywat zawdd refe-
rendarza sgdowego co najmniej przez trzy lata”.

Petycja spetnia wymogi formalne. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu.

Referendarz sgdowy jest wysoce wykwalifikowanym urzednikiem, ktéry posiada sze-
reg kompetencji w postepowaniu cywilnym, karnym, wykonawczym czy tez upadloScio-
wym. Cho¢ referendarze mogg wykonywac niektére czynnoéci, ktére wykonujg sedzio-
wie, to zasadniczo poza zakresem ich kompetencji pozostaje to, co stanowi istote zawodu
sedziego, czyli sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Opinia prawna, jakg otrzymaliSmy z Biura Analiz Sejmowych, wskazuje na to,
ze przedstawiony postulat nie jest calkowicie pozbawiony podstaw. Z drugiej jednak
strony uchylenie art. 61, ktére nastgpito wezeéniej, wskazuje na to, ze wolg ustawo-
dawcy bylo wyeliminowanie ,$ciezki referendarskiej” do zawodu sedziego. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze proponowane w petycji regulacje moga nie wpisywac sie w aktualng
koncepcje modelu dostepu do zawodu sedziego, okreslang w praktyce przede wszystkim
przez Rade Ministréw.

Umozliwienie referendarzom sgdowym ubiegania sie o stanowisko sedziego miesci sie
w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze proponowane regulacje moga sie nie wpisywac w aktualng koncepcje modelu dostepu
do tego zawodu, ale gdyby Komisja zechciala, je§li podejmiemy taka decyzje, ze referen-
darze sadowi powinni mie¢ dostep do zawodu sedziego, z pominieciem asesury, mozemy
zwrocié sie ze stosownym dezyderatem do ministra sprawiedliwosci lub Rady Ministrow.
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Whioskuje, aby sie zwrdci¢ z takim dezyderatem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Czy moge poprosi¢ pana Krzysztofa Patera?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
OczywiScie, ze dezyderat jest bardzo interesujacym rozwigzaniem.

Osobiscie mam tylko podejrzenia, ze odpowiedz zawarta w dezyderacie jest tatwa
do przewidzenia. BAS napisal, ze propozycja zawarta w petycji jest rozbiezna z aktualng
koncepcja dostepu do zawodu sedziego, ze te przepisy bardzo zblizone do proponowa-
nych w petycji zostaly uchylone z dniem 21 czerwca 2017 r. oraz ze na etapie prac rza-
dowych znajduja sie regulacje, ktore przewiduja mozliwo§¢ ubiegania sie o stanowisko
asesora przez osobe, ktéra byla zatrudniona na stanowisku referendarza co najmniej
przez piec lat i ztozyla egzamin sedziowski, czyli sg rozbiezne takze z postulatem zawar-
tym w petycji.

Tylko na to chcialbym zwrdéci¢ uwage. Wydaje mi sie, ze jezeli chodzi o potencjalna
odpowiedz obecnego ministra sprawiedliwosci, bytaby ona fatwa do przewidzenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. ;
Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan przewodniczacy Jacek Swiat i oczywi-
Scie na koniec pani poset referujaca.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Wydaje mi sie, ze warunkiem absolutnie niezbednym dla pelnienia funkcji sedziego jest
zdanie egzaminu sedziowskiego, ktory jest szalenie trudny i wymaga oczywiScie ogrom-
nej pracy, ogromnej wiedzy, wykraczajacej zdecydowanie poza te sprawy, ktérymi referen-
darz na co dzien sie zajmowal, pracujac w sadzie. W zwigzku z tym ominiecie warunku
egzaminu sedziowskiego jest moim zdaniem w ogéle nie do przyjecia. Nie powinnismy
tego bra¢ pod uwage, dlatego przychylam sie do wniosku, by nie uwzgledniac tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Jednak bym prosita, zebySmy taki dezyderat sporzadzili. Wiemy, ze ta petycja nie zosta-
nie zalatwiona teraz, a wiele moze sie zmieni¢ w najblizszym czasie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, mysle, ze w wielu formutach traktowaliSmy to jako pewien etap dys-
kusji. Jezeli, tak jak mowi pan Krzysztof Pater, dzisiaj mozna przewidziec te odpowiedz,
to moze jednak nie zamykajmy tej... Zwlaszcza, ze jest koniec kadencji, trudno bedzie
do tej sprawy wrocic.

Jezeli Komisja wystapi z dezyderatem, to sprawa bedzie otwarta. Po przedstawieniu
odpowiedzi na dezyderat Komisja moze zdecydowac o przyjeciu tej odpowiedzi i zamknie-
ciu dyskusji, ale by¢ moze w tej odpowiedzi pojawig sie jakie§ dodatkowe szczegoty, ktore
beda pokazywaly ewolucje stanowiska czy to ministra, czy innych spraw. Mysle, ze row-
niez przez szacunek dla wnoszacych petycje nie ucinajmy dyskusji nad tym zagadnie-
niem. Zwlaszcza ze ono jest bardzo wielowagtkowe. ;

OczywiScie, tak jak stwierdzil pan przewodniczacy Jacek Swiat, to jest zawod wyma-
gajacy specjalnych kwalifikacji. Czesto nawet mam watpliwosci, czy bariera wieku nie
powinna by¢ jednak wyzsza, zeby to zyciowe do§wiadczenie u sedziego pozwalalo mu
wlaénie glebiej, szerzej rozumie¢ problemy, ktére widzi na sali sgdowej, czesto tylko
w jakich§ urywkach przedstawianych w pismach procesowych lubw stanowiskach stron.
Jednak tez bym sie przychylal do tego, by wystapic¢ z dezyderatem, zeby$my uzyskali
takie pelne, pisemne stanowisko ministra.

Czy wobec rekomendacji, by wystapic z dezyderatem, jest sprzeciw? Nie slysze.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Do kogo dezyderat?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Do ministra sprawiedliwoSci, tak. Nie ma sprzeciwu? Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta decyzje o wystapieniu z dezyderatem.

Szanowni panstwo, ostatni punkt naszego 151. posiedzenia, nie wiem czy nie ostat-
niego, wiec tym bardziej szczegdlny jest to punkt. W tym punkcie prosze panig przewod-
niczacg Urszule Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie wprowadzenia mozliwoS§ci
przekazywania 1,5% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego przez podat-
nikéw korzystajacych z odroczenia terminu platnosci podatku lub rozlozenia zaptaty
podatku na raty.

Posel Urszula Augustyn (KO):

10

Dziekuje bardzo.

Pan przewodniczacy wytuszczyl juz sedno sprawy, bo ono jest w tytule petycji. W uza-
sadnieniu tej petycji wnioskodawca wskazuje, ze korzystanie przez podatnika z przy-
shugujacych mu praw, ktore uzasadnione muszg by¢ waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, na dodatek poparte pozytywna decyzjg organu podatkowego, nie
moze skutkowaé odebraniem mozliwosci wskazania organizacji pozytku publicznego,
ktorg chce wesprzeé odpisem 1,5% podatku.

Wydaje sie to bardzo logiczne, troszke problematyczne jest to, ze wnioskodawca nie
podaje propozycji nowych tre§ci rozwigzan, ktére powinny by¢ wprowadzone. Szkoda,
bo to by bardzo ulatwilo analizowanie catej sytuacji. Trudno sie jednak nie zgodzi¢ z tym
faktem, ze jezeli ptatnik podatku placi swoj podatek z réznych przyczyn, na pewno bar-
dzo waznych, podatek jest rozlozony na raty... Dlaczego nie ma takiej mozliwoSci, zeby
chocby od tych zaptaconych kwot mogt odprowadzac 1,5%? Przekazywanie najpierw 1%,
a teraz 1,5% na rzecz organizacji pozytku publicznego jest takim bardzo dobrym, bardzo
pieknym zwyczajem. Dobrze, by bylo, zeby to sie wpisalo faktycznie w inne zwyczaje,
kiedy to obywatele wspierajg organizacje pozytku publicznego.

W analizie, ktorg sporzadzit BAS, czytamy, ze oczywiscie jest to kwestia do rozwaze-
nia, ze to wlasnie my, wnioskodawcy, mozemy przewidziec takie rozwigzanie, w ktorym
by¢ moze mozna jako$ sposéb odpisania 1,5% podzieli¢, tak jak dzieli sie podatnikowi jego
nalezno$¢ na jakie§ raty czy tez wydluza sie okres splaty podatku. Moze mozna rozwazyé
wydluzenie terminu na dokonanie odprowadzenia 1,5% z dwo6ch miesiecy, ktore sg teraz,
na przyktad do czterech miesiecy? By¢ moze w jaki§ sposob usprawniloby to te sytuacje
i pozwolilo akurat na skorzystanie z tej formy.

Autorem petycji, ktéry wyrazil zgode na ujawnienie swojego autorstwa, jest Ogol-
nopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych, a wiec jakby druga strona. Ta, ktora
ma nadzieje na to, ze takie regulacje prawne spowoduja, ze przyro$nie im kwota, z ktorej
beda mogli korzystac. Powiem panstwu szczerze, ze warto byloby sie jednak zastanowic
nad tym, czy rozwazy¢ jaka$ mozliwo$¢. Oczywiscie kazdy podatnik ma mozliwosc odpi-
sywania darowizn, ale to jest juz co§ innego, to nie jest 1,5% podatku, ktory mozemy
odpisa¢ w momencie, kiedy placimy, uiszczamy nasz podatek. Dlatego moze warto byloby
sie zastanowi¢ nad tym, czy jest takie rozwigzanie, czy ono w ogéle jest rozwazane, czy
ono jest potrzebne.

Sadzac po tym, ze jednak kto§, a wiec ogdlnopolska federacja, wnosi o to, zebySmy
sie nad tym pochylili i zastanowili... By¢ moze organizacje pozytku publicznego z tego
tytulu takze by mialy jakie§ korzySci, a platnicy tego podatku mogliby mie¢ tez prze-
konanie, ze w kazdej sytuacji, bez wzgledu na to, czy zycie zmusza ich do tego, aby ten
podatek rozktadac, zeby mogli jednak 1,5% odprowadzic.

W zwigzku z tym proponuje, abySmy tej petycji nie zamykali. Proponowalabym
wystapié¢ z dezyderatem do ministra finansow. Je§li jest jakis inny pomysl, to mozemy
sie nad tym zastanowic¢, zeby jednak zbadac te sytuacje, czy jakie§ rozwigzanie nie byloby
rozwigzaniem pozgdanym przez organizacje pozytku publicznego, ale takze utatwiaja-
cym te decyzje ptatnikom podatku. Dziekuje.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Chcialbym dodaé, ze w moim przekonaniu problemem jest tez to, co nie jest poru-
szone w tej petycji — brak jawnoS$ci decyzji o nieprzekazaniu tego 1%, 1,5%. Od kilku
lat wiemy, ze znaczna cze§¢ decyzji podatnikéw o przekazaniu tego utamka podatku,
1% wczeéniej, teraz 1,5%, nie jest przekazywana z powodu jakich§ nieprawidlowosci.
Jednak jak sie dopytywac o te nieprawidlowoSci, to nie wiemy, na czym one polegaja.
Wiecej, ani podatnik, ktory zdecydowal o przekazaniu swojego 1% czy 1,5% na rzecz
organizacji pozytku publicznego nie jest powiadamiany o tym, ze ta decyzja nie zostata
wykonana, ani organizacja, na rzecz ktorej mialy te pienigdze wplynaé, nie jest o tym
powiadamiana.

Z informacji, jakie mam nieformalnie, wiem, ze nierzadko wynika to z tego zarzutu,
ze podatek nie zostal zaplacony, poniewaz podatek jest ptacony na koniec okresu rozlicze-
niowego, czyli w koncu kwietnia, wplywa na konto urzedu skarbowego juz na poczatku
maja i urzad uznaje, ze podatek nie wplynal, zatem nie ma podstawy do przekazania tej
czesci na rzecz organizacji pozytku publicznego. To sie robig spore kwoty.

W odpowiedzi na moja interpelacje kiedy$ pani wiceminister uchylita ragbka tajem-
nicy, a potem sie z tego wycofywala, ze to byla kwota rzedu kilkudziesieciu milionéw
w jednym roku podatkowym. Juz nie pamietam w tej chwili dokladnie, 40 mln z} dla
organizacji pozytku publicznego. Latwo to sobie wyobrazié, bo wiele z tych organizacji
ma wplywy rzedu kilku, kilkunastu, kilkudziesieciu tysiecy ztotych.

Wspominam o tej kwestii, bo wydaje mi sie, ze to sa w ogéle sprawy, ktore warto prze-
mysleé, warto je doregulowaé. W moim przekonaniu podatnik powinien by¢ wzywany
do usuniecia by¢ moze jakiej$ nieprawidtowoSci, usterek w tej swojej decyzji o przeka-
zaniu albo trzeba weryfikowac to skrupulatniej, zeby nie dochodzito do takich sytuacji,
ze podatek zostal zaptacony w terminie, tyle ze wptynat juz po okresie rozliczeniowym
i zostal zakwalifikowany jako niezaplacony, dlatego nie wykonano decyzji podatnika.

Natomiast to juz jest oczywiscie poza tg petycja. Mam przekonanie, tak jak méwita
pani przewodniczgca Augustyn, ze warto rozwazyc¢, jezeli zapada decyzja o roztozeniu
na raty... By¢ moze czes¢ tego podatku powinna jednak trafi¢ do organizacji pozytku
publicznego w ratach czy opdznionym okresie.

Przypuszczam, ze pan jest osobg kompetentng, zeby sie odnie$¢ do tych postulatow.
Prosze zatem o pana stanowisko.

Radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Janusz Wozniak:

Janusz Wozniak, radca ministra w Departamencie Podatkéw Dochodowych.

Po pierwsze, musze zastrzec, ze troszke jestem w zastepstwie, bo inny departament
obstuguje te czesc, to znaczy ten, ktory sie zajmuje poborem podatkéw. Natomiast
jajestem od legislatury, czyli z Departamentu Podatkéw Dochodowych, ale w wyniku
problemow kadrowych przyszediem w zastepstwie.

Moge powiedzie¢ swoje stanowisko i poméc panstwu w podjeciu decyzji. Chociaz decy-
zja o skierowaniu dezyderatu wydaje mi sie oczywiscie najlepsza w $wietle tego, co pan-
stwo méwicie.

Troche sie zdziwilem rzeczywiscie, pani wiceprzewodniczaca, ze wskazata tu organi-
zacje jako autora dezyderatu, bo powiedziatbym...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Petycji.

Radca ministra w departamencie MF Janusz Wozniak:

r.g.

Tak, petycji.

Powiedzialbym, ze autorzy powinni sie spodziewaé, ze jezeli bedg probowali wpro-
wadzi¢ taki mechanizm, ktory dzisiaj dziala na zasadzie kasowej, to nastgpi wydtuze-
nie przekazywania wszystkich §rodkow do wszystkich organizacji pozytku publicznego.
Praktycznie moze to na tym polegaé, o ile w ogdle nie doszloby do uniemozliwienia tego,
wiec to jest bardzo ryzykowne. Skala roztozonych ptatnosci wydaje mi sie bardzo nie-
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wielka, czyli liczg chyba na pieniadze, sadze, ktére sg bardzo niewielkie w obrocie, sta-
raja sie o co$, co tak naprawde jest nieznaczace w ich budzetach.

Miatem tez wrazenie, pani wiceprzewodniczgca, ze czytamy inng opinie. Opinia
BAS-u wedlug mnie do§¢ jasno wskazuje, ze ta petycja jest niezasadna. Podaje argu-
menty natury prawnej, podaje tez chyba troche takg mechanike, wskazuje na pewna
mechanike przekazywania tych §rodkow, to znaczy taka procedure, ktéra musza wyko-
nac urzedy skarbowe.

Panie przewodniczacy, przepisy sa takie, ze pod uwage bierze sie srodki, ktére wplyng
w ciggu dwoch miesiecy po uplywie terminu na zlozenie zeznania podatkowego, czyli
praktycznie od kwietnia do konca czerwca Srodki, ktore wplyng, a wiec wlasciwie wszyst-
kie, powinny by¢ zaplacone. Nie ma takiej mozliwosci, ze co§ gdzie§ zaginie. Jezeli ktos
wplacil, to te Srodki muszg byc¢ tak naprawde uwzglednione w tym rozliczeniu. Jako§ nie
bardzo sobie wyobrazam sytuacje, ze one moglyby gdzie§ gina¢ i urzad nie wykonywalby
w jaki§ sposob tego, do czego go prawo zobowigzuje. Nie ma nawet takiego interesu,
nie méwigc o pragmatyce urzedniczej dzialania, to po prostu mi si¢ wydaje niemozliwe.
Zadnej zlej woli nie moze tutaj nigdzie byc.

Przypominam jeszcze, ze to jest zasada kasowa. Méwimy tez o uldze podatkowej, ale
to nie jest tak naprawde ulga. Jest to pewne uprawnienie obywatela do tego, zeby rozpo-
rzadzil wlasciwie juz nie swoim pienigdzem, bo podatek juz lezy po stronie tego, kto go
otrzymuje, czyli budzetu panstwa czy, mozna to powiedzie¢, budzetow samorzadowych,
bo w czesci idzie na inne cele. Podatnik ma prawo wyrazi¢ swojg wole, gdzie ma trafi¢
czesc zaplaconego przez niego podatku. Nie jest to stricte taka ulga podatkowa, tylko
pewnego rodzaju narzedzie do zaangazowania obywateli w to, zeby w spos6b §wiadomy
decydowali czy wspoldecydowali o tym, ktore organizacje pozytku publicznego bedg zasi-
lane z czesci podatkow, ktore ptaca. Ma wiec ono taki mechanizm dzialania obywatel-
skiego, wlgcza obywatela w proces wspotdecydowania o tej czesci podatku, ktory zaplacit.

Czego sie od niego wymaga, to jest tez pewnego rodzaju drugostronne wymaganie,
ze owszem, zdecydujesz, ale powiniene$ ten podatek zaplacic. Nie decyduj o czyms, czego
w ogole nie wplacite§, bo niby dlaczego. Zobowigzuje to tez te strone do pewne;j takiej
s§wiadomosci obywatelskiej, ze podatki sg jednak powinnoscig, na jaki cel sg ptacone.
Mysle, ze to ma tez temu stuzy¢, te cate procedury, to wprowadzenie tego mechanizmu
mialo rzeczywiscie poprawic¢ §wiadomos¢ obywatelska.

Gdybysmy szli w strone, ktéra proponuje ta organizacja, to tak naprawde calg te idee
chyba bySmy catkiem skasowali. Przerzuciliby§my caly obowigzek na budzet, ktory
powinien, wedlug projektodawcow, tak naprawde skredytowa¢ mechanizm tego finan-
sowania. Natomiast kwestie poboru zostawiliby§my budzetowi czy organom skarbowym,
niech sobie probuja tego dochodzic, co stusznie obywatel zadysponowal. Mnie sie wydaje,
ze to jest absolutnie niezgodne z idea catego tego mechanizmu 1% kiedy$ i 1,5% teraz.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Pani przewodniczgca, tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):

12

Oczywiscie. Dziekuje bardzo.

To prawda, ze placenie podatkow powinno by¢ §wietoScia, ale tak samo odpis od tego
podatku zgodnie z wolg podatkodawcy powinien by¢ szanowany. Jesli méwimy o tym,
ze Ogoélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych jest autorem tej petycji, to wla-
$nie dlatego, ze wskazuje nam chyba, i ja to tak rozumiem, ze kazda ztotéwka organiza-
cji pozarzadowej jest ogladana trzy razy, zanim zostanie wydana. Kazda zlotéwka jest
dla nich wazna. Mysle, ze nie powinno by¢ przeszkoda to, ze kto§ ma roztozony podatek
na raty badz tez przesuniety okres zaplacenia podatku. Od zaptaconego podatku wyzna-
czone 1,5% moze by¢ przekazywane na dang organizacje pozytku publicznego.

Czytamy w tej opinii, to jest str. 7 opinii Biura Analiz Sejmowych... Mozna oczywi-
Scie rozwaza¢ wydluzenie terminu na dokonanie wplaty podatku okreslonego w arty-
kule, o ktéorym teraz rozmawiamy, do 4 miesiecy, nawet do kofica roku podatkowego,

r.g.
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w ktorym sktadane jest zeznanie podatkowe — to mozna. Jak mozna, to by¢ moze mozna
w taki sposob uregulowac te kwestie, zeby kazdy, kto placi podatki, bez wzgledu na to,
w jakiej formie — czy jednorazowego podatku, czy jakie$ podatki ryczaltowe... Nie jestem
specjalista od podatkow, wiec prosze wybaczyc, jezeli nieprecyzyjnie sie wyrazam, ale
jednak kazdemu obywatelowi powinni§émy daé szanse. Chodzi o to, zeby tak uregulowaé
przepisy, zeby nawet jezeli on jest w takiej sytuacji, ze placi ten podatek w jakims prze-
dluzonym terminie (tak jak Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, do konica roku podatko-
wego), to zeby te pienigdze mogly w odpowiednich kwotach ladowaé wtedy na kontach
organizacji pozarzadowych.

Nie wierze, ze nie da sie tego w taki sposob rozwigzac, zeby byt wilk i owca cala,
czyli zeby organizacja podatek otrzymala, zeby to bylo wszystko dobrze zorganizowane,
zeby te pienigdze sie nigdzie nie zawieruszaly. Wiadomo, rozmawiamy tylko i wylgcz-
nie o tych kwotach, ktére sg od zaptaconego podatku, a wiec nikt z budzetu nie bedzie
niczego zyrowal. Jest zaplacony podatek, od tego podatku 1,5% moze by¢ przekazane.
Wiem, wydaje mi sie to takie proste, pan robi duze oczy, ale naprawde nie ma takiej rury
na $wiecie, ktérej nie mozna odetka¢. Mozna sie nad tym pochylic i trzeba. Sprobujmy.

Proponowatabym Wysokiej Komisji, zeby$my jednak napisali dezyderat, a potem sie
bedziemy mogli zastanowic nad tym, czy jest taki sposéb na uregulowanie tego, czy fak-
tycznie jestem tak naiwna, ze wydaje mi sie, ze jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Poprosze pana Krzysztofa Patera o opinie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W tym dezyderacie proponowaltbym postawic pytanie dotyczace calej operacyjnej strony,
co BAS pominat.

Jezeli chodzi o wplate podatkéw, to jest tak, ze kumulacja nastepuje w ciagu pierw-
szych czterech miesiecy z drobniutkim kawalkiem, a pézniej kazdy kolejny tydzien
oznacza juz duzo mniejsze wplaty. Na poziomie panstwa nastepuje kumulacja kwoty,
wyliczenie dla poszczegélnych organizacji i transfer. Teraz jezeli mialyby by¢ kolejne
swoiste ogony uwzgledniane, to jest pytanie, czy to oznacza, ze bedzie przesuniecie
w czasie calego rozliczenia z organizacjami. Wtedy mamy zdecydowanie nie, poniewaz
trudno przewidywac, ze organizacja dostanie jedng wielkg pule z pierwszego rozliczenia,
a pozniej jakie$ drobiazgi, bo kazdy transfer kosztuje. Czy tez by¢ moze chodzi o usta-
wienie jakiego§ terminu i kumulacja albo przyjecie zalozenia, ze te ogony przechodza
do puli kolejnego roku. Ta strona operacyjna jest bardzo wazna, dlatego ze ta strona
nie moze generowac pojedynczych groszowych platnoéci, gdzie koszty operacyjne beda
to przekraczaly. Warto te kwestie poruszyc.

Mysle, ze fundamentalnym zalozeniem musi byé to, ze dotychczasowe terminy
na przekazywanie do organizacji podstawowej puli nie ulegajg przesunieciu w czasie.
Cata reszta musi by¢ obudowana na zasadzie: chronimy zlotowke, nawet jezeli ma to byé
transfer za rok. OK, bo tu juz méwimy rzeczywiscie wtedy o matych kwotach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.

Szanowni panstwo, mam przekonanie, ze jesteSmy zgodni co do potrzeby tej debaty
i jej kontynuacji. Najlepiej temu bedzie stuzyt dezyderat. Proponuje, by to byt dezyderat
do prezesa Rady Ministrow, bo tam tez jest ta Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego
przy ministrze polityki spolecznej i rodziny. Mysle, ze dobrze, zeby ta rada tez w tym
uczestniczyla.

Jednak mam pewne obawy co do kwestii stwierdzania nieprawidlowos§ci. Bardzo
wazna informacja od pana, ze jeszcze dwa miesigce jest uwzgledniany ten wplyw. Jest
to bardzo wazne, to mnie od tej strony uspokaja, ale nadal m¢j niepokdj budzg niejaw-
noS§¢ i arbitralnoéc stwierdzenia nieprawidlowosci. Ani placacy podatnik, ani organiza-
cja, ktorej mial przekazaé swoje pienigdze, nie wiedza, co to za nieprawidlowosci, czy one
byly rzeczywiste, czy byly arbitralnie, subiektywnie jako$ stwierdzone. To nie powinno
by¢ przedmiotem takiej decyzji nietransparentnej, niejawnej, zwlaszcza ze to dotyczy
coraz wiekszych §rodkow, ktore mialy trafi¢ do organizacji pozytku publicznego. Myséle,
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ze to jest tez kwestia, ale pewnie do debaty w przyszloSci. Mysle, ze rowniez Ogélno-
polska Federacja Organizacji Pozarzadowych jest wlasciwym, bardzo kompetentnym
partnerem do prowadzenia tej debaty.

Jest rekomendacja, by wystagpi¢ z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw. Czy
wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek 151. posiedzenia naszej Komisji
w tej kadencji. Nie wiemy, co sie wydarzy. Wszystko sie moze wydarzy¢, to znaczy posie-
dzenia Sejmu mogg sie wydarzac, by¢ moze wtedy tez posiedzenia komisji sie wydarza.
Taki mamy niejasny, ale jednak pewien kierunkowy plan.

Zycze panstwu, by cokolwiek sie nie zdarzylo, by dobrze to stuzylto Polsce i wszyst-
kim, ktérzy sa w to zaangazowani. Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
Zycze dobrego popoludnia.

r.g.




