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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 115)

25 stycznia 2023 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych o wynikach kontroli przeznaczenia dochodoéw z tytutu optat za wyzywienie
pobranych od uczniéw i przedszkolakéw na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy —
Prawo oswiatowe.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Renczynski prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatym-
stoku wraz ze wspoétpracownikiem, Wawrzyniec Roch Kowalski zastepca dyrektora Departamentu
Wychowania i Edukacji Wiaczajacej Ministerstwa Edukacji i Nauki wraz ze wspoélpracownikami oraz
Katarzyna Klimiuk zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: — Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Stwierdzam kworum.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana Dariusza Renczynskiego, prezesa Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku. Jest z nami réwniez pan Wawrzyniec Roch
Kowalski, zastepca dyrektora Departamentu Wychowania i Edukacji Wigczajacej Mini-
sterstwa Edukacji i Nauki. Witam wszystkich zaproszonych gosci.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad — informacji przewodniczacego Krajowej
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych o wynikach kontroli przeznaczenia dochodéw
z tytulu oplat za wyzywienie pobranych od uczniéw i przedszkolakoéw na podstawie art.
106 ust. 4 ustawy — Prawo o§wiatowe. Prosze przedstawiciela Krajowej Rady Regional-
nych Izb Obrachunkowych o przedstawienie informacji.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, chyba nie przedstawilem pana prezesa.

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Przedstawil mnie pan. Przedstawie sie jeszcze raz — Dariusz Renczynski, prezes regio-
nalnej izby obrachunkowe;j.

W imieniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych chcielibySmy zapre-
zentowaé panstwu informacje o wynikach kontroli przeznaczenia dochodéw z tytutu
oplat za wyzywienie pobranych od uczniéw i przedszkolakéw na podstawie art. 106
ust. 4 ustawy — Prawo o$wiatowe. Przepis przywolany w tytule naszego zadania kontro-
Inego stanowi, ze do oplat wnoszonych za korzystanie przez uczniéw z positkéw w sto-
téwce szkolnej nie wlicza sie wynagrodzen pracownikow i sktadek naliczonych od tych
wynagrodzen oraz kosztow utrzymania stoléwki. Koordynatorem tego zadania byta
reprezentowana przez nas Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku. W pierwot-
nym zamys$le te kontrole mialy by¢ przeprowadzone w roku 2020, jednakze z uwagi
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na wybuch epidemii i zwigzane z tym obostrzenia postanowiono kontynuowaé kontrole
rowniez w roku 2021. Wyniki zostaly wiec opracowane w poprzednim roku. Kontrolg
zostal objety okres przedpandemiczny w latach 2018-2019. Analiza stanu prawnego
obowigzujacego na badanym obszarze byla przez nas wykonywana na przetomie roku
2019 i 2020. Analiza ta odnosi sie jednakze do stanu obecnego z uwagi na to, ze zostatl
on uksztaltowany na podstawi nowelizacji Prawa oS§wiatowego dokonanej w listopadzie
2018 r. Owa nowelizacja polegata na dodaniu do Prawa o$wiatowego z dniem 1 wrze-
$nia 2022 r. art. 106a, ktorego istotg jest nalozenie na szkoly podstawowe obowigzku
zapewnienia uczniom jednego goracego positku i mozliwos$ci spozycia go na terenie
szkoty. W 2018 r. Rada Ministréw przyjeta wieloletni program rzadowy ,,Positek w szkole
i w domu”. W module trzecim tego projektu sg zawarte rozwigzania, ktore majg za zada-
nie wsparcie organéw prowadzacych szkoly w tworzeniu stoléwek i miejsc spozywania
positkow. Szczegoly zatozen kontroli oraz jej wyniki przedstawi moj wspoélpracownik —
naczelnik wydzialu kontroli, pan Rafal Trykozko, autor obu dokumentow.
Prosze bardzo, panie naczelniku.

Naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Dziekuje.

Prosze panstwa, na pierwszym slajdzie jest przedmiot kontroli. Z nazwa kontroli
mozna bylo sie juz zapoznac, wiec przejde dalej. Podstawowym przedmiotem kontroli
mialo by¢ sprawdzenie przestrzegania przez szkoly podstawowe i przedszkola prowa-
dzone przez gmine dyspozycji cytowanego przez pan prezesa art. 106 ust. 4 Prawa o$wia-
towego. Dyspozycja ta sprowadza sie do zakazu przeznaczania oplat pobranych za zywie-
nie dzieci na inne cele niz zakup artykultéw zywnosciowych zuzytych na przygotowanie
positkéw. Bede o tym moéwil dalej. Mozna mieé pewne zastrzezenia do sposobu sformu-
fowania tego zakazu. By¢ moze tutaj lezy Zrodlo czesci stwierdzonych przez nas niepra-
widlowosci. Sposob interpretacji owego obowiazku przeznaczenia wszystkich dochodéw
z oplat wylgcznie na zakup artykutéw zywnoSciowych uzytych do przygotowania positku
nie zostal wymyslony przez RIO na uzytek kontroli, lecz byl takze stosowany przez
sady administracyjne i pojawial sie w niektérych pismach MEiN. Obowigzek stosowania
tego przepisu dotyczy zaréwno szkél, ktore posiadajg wlasne kuchnie, jak i tych, ktore
zapewniajg zywienie dzieci w formie positkéw przywozonych z zewnatrz — czy to cate-
ringu, czy positkow wytwarzanych w innej szkole. Przyjecie tego zalozenia zostalo oparte
o konstytucyjng zasade rownosSci wobec prawa. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyj-
nego wskazalo, w jakim zakresie mozliwe jest réznicowanie sytuacji prawnej podmio-
tow podobnych, w tym przypadku uczniéw spozywajacych positki w szkole. Z punktu
widzenia ucznia nie ma znaczenia, czy positek zostal przygotowany we wlasnej kuchni,
czy zostal przygotowany na zewnatrz i jego dowoz do danej jednostki zostat zapewniony
przez dyrektora szkoly. Dodatkowo, biorac pod uwage, ze w przepisach Prawa o$wia-
towego nie ma zdefiniowanego pojecia stoléwki, przyjeto nakaz przeznaczania oplat
pobranych od rodzicow wylgcznie na zakup artykuléw zywnoSciowych, ktéry dotyczy
wszelkich form zapewnienia positku.

Przejde do gtéwnych tez, ktore podlegaly zweryfikowaniu podczas kontroli. Po pierw-
sze, kwestia, o ktorej mowilem do tej pory — czy calos¢ wnoszonych przez rodzicow oplat
za zywienie jest przeznaczana na zakup artykuléw zywnoSciowych zuzywanych do przy-
gotowywania positkow podawanych dzieciom. Po drugie — czy rodzice nie sg obcigzani
niemajgcymi podstawy prawnej kwotami dodatkowymi w zwigzku z korzystaniem przez
dzieci z wyzywienia. Sg to spotykane gdzieniegdzie oplaty za naczynia czy jakie$ dodat-
kowe opakowania. W §wietle art. 164 Prawa oSwiatowego takie oplaty nalezy uznaé
na nielegalne. Po trzecie — czy dzialalno§é jednostki o§wiatowej zwigzana z organizowa-
niem zywienia jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa w pozostatych aspektach.
Chodzi glownie o aspekty formalne — czy prawidiowo formalnie po konsultacji z orga-
nami prowadzacymi szkoly zostaly wprowadzone stawki za zywienie. Jak to wyglada
od strony finans6w publicznych, ksiegowoSci, sprawozdawczosci zamoéwien publicznych
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- te kwestie nie dotyczyly glownego problemu kontroli, jednak réwniez je poruszali$my,
zajmowaliSmy sie nimi podczas kontroli.

Kontrole realizowaly wszystkie regionalne izby obrachunkowe. Zostala ona przepro-
wadzona w 88 jednostkach o§wiatowych — zostala zrealizowana taka liczba kontroli.
Tutaj widzimy podzial na trzy rodzaje jednostek — przedszkola, zespoly szkolno-przed-
szkolne i szkoly podstawowe. Formulujac program kontroli, wskazywaliémy pozostatym
izbom, aby dobor jednostek byt réznorodny — zaréwno ze wzgledu na zakres realizacji
zadan o§wiatowych, czyli szkoly i przedszkola, jak rowniez ze wzgledu na forme zapew-
nienia spozycia positku. Chodzi o sprowadzanie positkow z zewnatrz badz przygotowy-
wanie ich we wlasnej kuchni. 67 z 88 kontrolowanych jednostek przygotowywalo positki
we wlasnej kuchni, a 22 jednostki sprowadzaty positki z zewnatrz. Jedna jednostka sto-
sowala obie formy. Bylo to przedszkole posiadajace oddzialy w dwoch miejscowosciach.
W jednym posiadalo kuchnie, a w drugim zamawiato positki z zewnatrz. Z tego powodu
te liczby nie skladajg sie na 88.

Prosze panstwa, podstawowy wniosek z kontroli jest taki, ze przestrzeganie bada-
nych regulacji Prawa o§wiatowego nalezy oceni¢ negatywnie. Jest bardzo duzy odsetek
jednostek, ktore nie respektujg obowigzku przeznaczania srodkow pobranych na zywie-
nie uczniéow... Oczywiscie mowie o Srodkach pobranych od rodzicéw, bo tylko do nich
ma zastosowanie art. 106 ust 4. Nie chodzi tu o oplaty wnoszone wedtug programu
rzadowego przez oSrodki pomocy spolecznej za dzieci, ktore kwalifikujg sie do sfinan-
sowania positkow. Chodzi o te positki, ktére sg finansowane bezposrednio z budzetow
domowych uczniow. Skala nieprawidlowoSci byla procentowo mniejsza w jednostkach
prowadzacych wlasne kuchnie. Niemniej jednak blisko 33% zbadanych jednostek oce-
niono jako nieprawidtowo przeznaczajace dochody z pobranych oplat za zywienie.

Jezeli chodzi o to, ktore jednostki traktowalisémy jako nieprawidtowo wykorzystujace
oplaty, to przyjeliSmy pewien prog istotnosci. Wiadomym jest, ze trudno jest trafi¢ tak,
aby na koniec roku nie zostaly zadne $rodki. SprawdzaliSmy rozliczenia w ujeciu rocz-
nym. Nie zawsze da sie wydac co do grosza pobrane pienigdze. PrzyjeliSmy konkretny
prog istotnosci. Jezeli powyzej 3% oplat pobranych na zywienie przeznaczonych na sfi-
nansowanie tzw. wsadu do kotla zostalo wydane na inne cele, traktowaliémy to jako nie-
prawidiowos§¢. Jako nieprawidlowos¢ — niezaleznie od udziatu procentowego — traktowa-
liSmy sytuacje we wszystkich szkolach i przedszkolach, w ktérych stwierdzono, ze jed-
nostki przeznaczaly powyzej 5 tys. ztotych rocznie na inne cele niz na zakup artykutow
zywnos$ciowych. Na to powinny by¢ przeznaczane te oplaty wedtug Prawa o§wiatowego.

Jezeli chodzi o skale finansowa, to ustaliliémy, ze tgczna kwota srodkow pobranych
w 88 jednostkach przez szkoly oraz przedszkola i niewydatkowanych na zakup artykutow
zywnos$ciowych wyniosta blisko 0,5 mln z1. Skala 22 z 88 jednostek odniesiona do ogétu
populacji szkot i przedszkoli prowadzonych przez gminy w kraju moze da¢ pewien obraz
tego, jakiego rodzaju §rodki sg wykorzystywane przez szkoly i przedszkola w prowadza-
cych je gminach na inne cele, niz powinny w zwigzku z pozyskaniem ich od rodzicow.

W wyniku realizacji wnioskow pokontrolnych uzyskaliSmy deklaracje czeSci kierow-
nikéw jednostek, ze blisko polowa stwierdzonych nieprawidtowosci zostanie rozliczona
- czy to w formie fizycznego zwrotu, czy przez zaliczenie na poczet positkow w nastep-
nych latach. Negatywny skutek finansowy zostanie usuniety. Tutaj tez nasuwa sie cie-
kawa refleksja, ktorej nie ma na prezentacji. Kontrola wykazatla, ze o wiele liczniejsze
nieprawidtowosci przy prowadzeniu wlasnej kuchni wystepuja wowczas, gdy finanso-
wanie zywienia w szkole nastepuje za posrednictwem budzetu gminy. Nie ma wowczas
wyodrebnionego rachunku dochodéw, dzieje sie to za posrednictwem budzetu gminy.
Wydaje sie, ze wowczas operacje sg mniej transparentne. Przez jedna sprawozdawczo§é
idg dochody, a przez inng — wydatki. Trzeba miec¢ troche wiedzy i zaciecia, zeby ustalic,
ze nie ma finansowania. Natomiast jezeli chodzi o wyodrebniony rachunek dochodéw,
to mamy sprawozdanie Rb-34S i wszystko jest zestawione po stronie dochodéw i wydat-
kéw. Tam byly Sladowe nieprawidlowosci. W zasadzie byly chyba tylko dwie jednostki,
w ktorych odnalezliSmy nieprawidlowosci. We wczeéniejszych latach pojawialy sie glosy,
ze trzeba likwidowa¢ wyodrebnione rachunki, ze one sg niepotrzebnie. Naszym zdaniem
nie mozna wylac dziecka z kapielg. Takie rachunki sg niezbedne przy pewnych rodzajach
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dzialalnosci. One sg bardzo przydatne. Przepuszczenie calych dochodow przez budzet,
a potem sfinansowanie calych wydatkow na zakupy zywnosciowe z budzetu bardzo maci
obraz rzeczywistego przebiegu finansowania.

Tak wyglada sprawa zywienia zapewnianego poprzez positki przygotowane we wla-
snej kuchni. Jezeli chodzi o positki przywozone z zewnatrz — czy to w formie cateringu,
czy z innej szkoly - to jest tam bardzo duza skala nieprawidtowosci. Ponad 2/3 jedno-
stek nie stosuje postanowien art. 106 ust. 4 Prawa o§wiatowego. Obcigzaja rodzicow
calym kosztem dowozu positku do szkoly. Cena positku wynikajaca z ceny zaoferowa-
nej w zamowieniu publicznym przez dostawce sktada sie zaréwno z kosztu artykutow
zywnoSciowych, jak i z kosztu jego przygotowania, dowozu i zysku przedsiebiorcy. Tym
wszystkim sg obcigzani rodzice. Najczestsze tlumaczenie dyrektorow podczas kontroli
bylo takie, ze w art. 106 ust. 4 jest napisane, ze przepis dotyczy stolowki. Dyrektorzy
tlumacza, ze oni nie prowadza stolowki. Powszechne jest utozsamianie przez dyrekto-
row jednostki o§wiatowe] posiadania stoléwki z posiadaniem wlasnej kuchni. Naszym
zdaniem jest to nieuprawnione. Prawo o§wiatowe nie zawiera definicji stolowki. Orzecz-
nictwo sgdéw administracyjnych jednoznacznie przeczy takiemu rozumieniu art. 106
ust. 4, ze rodzic dziecka, ktore dostaje przyniesiony w styropianie obiad z cateringu,
musi zaplaci¢ calos¢ kosztow, a rodzic dziecka, ktore dostaje obiad z wlasnej kuchni,
moze ponies¢ tylko koszt wsadu do kotla. Jest to nieuzasadnione réznicowanie tych oséb
wobec prawa.

W przypadku cateringu nie zwymiarowalismy skutkow finansowych, bo jest to nie-
mozliwe. W sytuacji, ktérg ocenialiSmy jako nieprawidlowos$¢, owa ocena wynikata
z faktu, ze sam dyrektor szkoly nie wiedzial, z czego sklada sie cena positku dowozo-
nego do szkoly. Aby posiadac taka wiedze, trzeba to zagwarantowac na etapie udzielania
zamowienia publicznego. Trzeba zazada¢ od wykonawcy, aby wyodrebnit sktadniki ceny.
W innym wypadku nie ma mozliwosci, aby prawidlowo obcigzaé rodzicow tylko ta cze-
§cig ceny dostawcy, ktora dotyczy kosztow artykultéw zywnosciowych. Pozostala czesé
ceny powinna by¢ finansowana przez gmine ze $rodkéw budzetu. Gminy nie sg zaintere-
sowane takimi dzialaniami, poniewaz zwieksza to ich wydatki. Wobec niejednoznacznej
tresci art. 106 lub moze utrwalonej niejednoznacznosci...

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
W wyniku btednej wyktadni.

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Tak, w wyniku btednej, naszym zdaniem nieuzasadnionej wyktadni. Efektem tej wyktadni
jest mozliwo§é formulowania przez dyrektorow szkot takich stanowisk, ze z przepisow
nie wynika, ze catering to roéwniez taka forma zywienia, w ktorej trzeba stosowacé art. 106
ust. 4. W pewnym sensie w wielu miejscach znajdujg sie argumenty na korzysc¢ takiego
podejécia. Moze zacytuje uzasadnienie projektu ustawy w miejscu oceny skutkow regula-
cji. Chodzi o ustawe, ktorg wprowadzono art. 106a Prawa oS§wiatowego, czyli obowigzek
spozycia cieplego positku w szkole. To uzasadnienie zawiera nastepujace sformutowa-
nie: ,,Za goracy posilek zaplacg rodzice. W przypadku stotéwek szkolnych bedzie to tzw.
koszt wsadu do kotta. Mozliwe bedzie rowniez zapewnienie goracego positku przez firmy
zewnetrzne. W tym przypadku catkowity koszt moze by¢ po stronie rodzicow”. To jest
tekst z uzasadnienia ustawy, ktérg wprowadzono art. 106a Prawa o$wiatowego, czyli
ustawy z 2018 r. Natomiast z zalozen rzgdowego programu ,,Positek w szkole i w domu”
wynika, ze jego ideg bylo zapewnienie uczniom dostepu do goracych positkow. Program
ma zacheci¢ samorzady prowadzace szkoty do odtworzenia stolowek. Chodzi wiec o to,
zeby stolowek bylo jak najwiecej i uczen jadt positki przygotowywane w szkole. Naszym
zdaniem pojawia sie wiec pewien dysonans w sygnalach, ktore ptyna z obu dokumentow.
W réznych okresach pojawialy sie tez rozne wyjasnienia ministerstwa edukacji, jezeli
chodzi o to zagadnienie. Mam stanowisko ministerstwa edukacji sformulowane dla jed-
nej z gmin wojewodztwa zachodniopomorskiego. Wynika z niego, ze w przypadku posit-
kéw dostarczanych w formie cateringu przepisy art. 106 nie majg zastosowania. Z takim
stanowiskiem tez sie spotkaliémy. Poza tym rozporzadzenie okreslajgce program rézni-
cuje pojecia ,,stolowki” i ,jadalni” jako przedmiotéw dofinansowania. To rozréznienie
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tez jest wykorzystywane przez gminy na tle Prawa o§wiatowego. Mowia, ze to jest co$
innego: ,,My nie mamy stoléwki, mamy jadalnie. Skoro mamy jadalnie, to nie musimy
finansowac kosztow przygotowania positkow”.

Tak jak juz mowilem, nie byto mozliwe zwymiarowanie skutkéw finansowych. Konczac
te informacje, chcieliby$my zaproponowac zmiane art. 106 Prawa o$wiatowego. Zostato
to zresztg zgloszone przez Krajowg Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych we wnio-
skach de lege ferenda. Zostaloby to zmienione w taki sposob, ze regulacja bedzie wprost
definiowala pojecie stolowki i zwigzane z nim obowiazki — takze zwigzane z zapewnie-
niem zywienia w formie zakupu uslugi cateringowej. Druga propozycja — bardziej komu-
nikatywne sformulowanie celu przeznaczenia §rodkéw. Sformulowanie go w sposéb
pozytywny, czyli poprzez wskazanie, jakie wydatki mogg by¢ finansowane ze Srodkow
whniesionych przez rodzicéw. Obecnie jest to sformutowanie negatywne, czyli wskazujace,
na co nie wolno wyda¢ tych srodkéw. Proponujemy, aby wskazaé, na co mozna je wydac.
Proponowane brzmienie art. 106 ust. 4: ,,Oplaty wnoszone przez uczniéw za korzystanie
z positkow w stolowce szkolnej mogg by¢ przeznaczone wylgcznie na zakup artykutow
zywnoS$ciowych niezbednych do przygotowania positkow”. Natomiast zmiana, o ktorej
weze$niej mowilem, polegalaby na tym, ze do art. 106 ust. 1 dodano by fragment: ,,Prze-
pisy odnoszace sie do stolowki majg zastosowanie zaréwno w przypadku przygotowywa-
nia positkow w kuchni prowadzonej przez szkole, jak i w przypadku zapewnienia przez
szkote spozycia positkow przygotowanych przez podmiot zewnetrzny”.

To chyba wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Prosze, czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
W uchwale Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych sg zawarte postulaty
de lege ferenda. Co panstwo o tym sgdzg?

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Wydajg sie stuszne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy mogltby pan przyblizy¢, na czym moglyby polegaé te zmiany ustawowe?

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Tak. Obecnie Prawo o§wiatowe w ogole nie zawiera pojecia stolowki, ktorym postuguja
sie przepisy w art. 106. Wiasnie z powodu braku tej definicji...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wspomnial pan o tym. To jest w tym sprawozdaniu.

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Tak.

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Tak, zaproponowali§my to.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy panstwa zdaniem rozwigzaloby to problem?

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Na ekranie jest wlaénie wyS§wietlona nasza propozycja usuniecia watpliwosci wykorzy-
stywanych przez jednostki oSwiatowe do tego, zeby obcigzaé rodzicow caloScig kosz-
tow ustugi cateringowej. Do tego jeszcze mam propozycje zmiany art. 106 ust. 4, zeby
w bardziej zrozumialy i jednoznaczny sposob sformutowaé nakaz przeznaczania oplat
wnoszonych przez rodzicow na artykuly zywnoSciowe.

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Zatem art. 106 bylby uzupelniony o jedno zdanie méwiace o tym, ze owe przepisy odno-
sza sie do stolowki i majg zastosowanie zar6wno w przypadku przygotowywania positku
w kuchni, jak i przy cateringu. Proponujmy tez zmiane ust. 4. Generalnie bedzie on dalej
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regulowal to, co regulowal dotychczas, ale naszym zdaniem regulacja bedzie bardziej
zrozumiala.

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Teraz jest zbyt zawila.

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Wskazywalaby wylgcznie na zakup...

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Na co mozna przeznaczy¢ te srodki.

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Uzupelnienie owego dodanego art. 106a o przepis o odpowiednim stosowaniu art. 106.
Caly czas mowimy o programie i dysonansie, o ktorym wspominat pan naczelnik. Ten
program bedzie jeszcze trwal do konica tego roku. Jego idea byta taka, zeby zachecat
do odtwarzania stotowek.

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Positki sg tansze i lepsze — takie sg fakty.

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Goracy positek to moze by¢, nie wiem... Moze to jest skrajny przyklad, ale powiem obra-
zowo. Przy blednym w naszym mniemaniu podejsciu, ktore bylo prezentowane przez
kontrolowane jednostki, mogloby dojsé do takich sytuacji, ze na terenie jednej gminy
za 7 zt uczen moglby w jednej szkole zjes¢ drugie danie, a w drugiej szkole wypic¢ mleko
dostarczone jako posilek. Chodzilo nam o takie rozumienie przepiséw.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy gminy dostajg pienigdze na stolowki z budzetu panstwa?

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Tak, w ramach tego programu sg trzy moduty. Modut, o ktérym méwimy, to modut doty-
czacy wsparcia zakladania i rozwijania stolowek. Chodzi wiec o wyposazenie sal, jadalni
czy samych stotowek. Inne moduly dotycza w ogéle dozywiania dzieci. Przepis, o ktorym
mowimy, zaklada, ze jest odptatnosc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Niech pan zaczeka. Dlaczego ja sie o to pytam? Chodzi o to, czy nie ma takiej sytuacji...
Tutaj jest napisane, ze szkoly i przedszkola przeznaczaly czes§é pieniedzy przeznaczo-
nych na wyzywienie dzieci na inne cele niz na wyzywienie. Czy jest wystarczajacy nadzér
ze strony gmin nad wydatkowaniem tych §rodkéw?

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Gminy sg tym wrecz zainteresowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy nie zdarzajg sie takie przypadki, ze gminy dostajg wiecej pieniedzy z budzetu pan-
stwa na wyzywienie, niz przeznaczaja na to w szkotach?

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Nie, panie przewodniczacy. W tym znaczeniu — nie. To nie jest bezposrednie dofinan-
sowanie positku dla danego ucznia. Méwimy o sytuacji, kiedy uczen korzysta z positku
odplatnie, bo taka jest idea. Chodzi tylko o to, ze powinien placi¢ za sam wsad do kotla,
a nie wszystkie koszty. W innych modulach bylo zawarte, ze dzieci z rodzin ubogich
sa w ogole zwolnione z oplat i dostajg §rodki na zapewnienie positkow.

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Tak, z budzetu panstwa.

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
To sa odrebne sprawy. Artykul 106 nie ma zastosowania dla tych érodkéw, bo nie
sa to oplaty wniesione przez rodzicow.
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Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Tak, to ma gwarantowac...

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
My natomiast méwimy o sytuacji, w ktorej przeplywajg pienigdze zgodnie z istotg jed-
nostki o§wiatowej. Kazda wplata idzie do budzetu, a z budzetu sg pdzniej zasilane szkoly
i ich wydatki. To wtedy bardziej ginie, Srodki mogs...

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
To ginie zupelnie. Nie mozna wskazac¢, na co... Srodki zasilajg po prostu budzet gminy.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Panowie, prosze nie mowié jednoczesénie, bo nic nie slyszymy.

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Przepraszam.

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Przepraszam.
Prosze, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Nie mozna nawet stwierdzic, na co zostaly przeznaczone oplaty wniesione przez rodzi-
cOw 1 nieprzeznaczone na zakup artykuléw zywnosciowych. One po prostu zasilaja
budzet gminy. Gmina na tym zarabia w pewien sposob. Pobiera oplaty, ktore powinny
by¢ przeznaczone na zakup artykuléw zywnosciowych, a nie wydaje na to calej sumy
§rodkow. Jezeli te Srodki przechodzg przez budzet gminy, to nie jesteémy w stanie stwier-
dzi¢, na co zostaly przeznaczone. Jezeli formg finansowania zywienia jest wyodrebniony
rachunek dochodéw w szkole, to mozemy to stwierdzi¢ na podstawie sprawozdawczo$ci.
Mieliémy takie nieliczne jednostki, gdzie na przyklad kupiono meble z pozostalosci §rod-
kéw. Jednostka pobrata — zat6zmy — 200 tys. zt za zywienie uczniéw. Wydata 180 tys. zt
na zakup artykuléw zywnoS§ciowych, a za 20 tys. zt kupita meble. To wida¢ w wyodreb-
nionym rachunku dochodéw. Jezeli zywienie jest finansowane poprzez budzet gminy,
to tego nie wida¢. Gmina na tym zarobila i nie wiadomo, co sie stalo z tymi pieniedzmi.

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Zarobila w tym sensie, ze zrealizowala wyzsze dochody. Przeznaczyla je na inne cele niz
te, na ktore byly pobierane.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Rozumiemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze mi powiedziec — czy sa takie sytuacje, ze rodzice nie placa pieniedzy wymaganych
przez szkole i gmine? Mowia, ze nie potrzebuja, aby dziecko otrzymywalo positek. Czy
taka sytuacja jest akceptowana, czy nie?

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
Pytanie pana przewodniczacego — jezeli dobrze rozumiem — moze sie odnosi¢ do art. 106a,
czyli obowiazku zapewnienia positkow, tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
No wilasnie. Tutaj jest napisane, ze to jest obowigzek.

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:
ProwadziliSmy kontrole jeszcze w czasie, kiedy ten przepis nie obowigzywal, w latach
2018-2019. To nie bylo przedmiotem kontroli, nie mogto nim wtedy byc¢.

Prezes RIO w Bialymstoku Dariusz Renczynski:
Samo korzystanie z positkow przez ucznioéw jest dobrowolne. Oddzielmy obowigzek zor-
ganizowania zywienia od tego, czy rodzic wysle dziecko na ten positek, czy nie. Korzy-
stanie z positkow jest w tym znaczeniu dobrowolne. Smiemy twierdzi¢, ze w szkotach
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ze stotéwkami rodzice sg o wiele bardziej chetni do wystania dziecka na dozywianie niz
w przypadku zakupu ustugi zewnetrzne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni przedstawiciele regionalnej izby obrachunkowej,
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, uwagi i spostrzezenia regionalnej izby obrachun-
kowej byly bardzo ciekawe. Mamy jeden artykul Prawa o§wiatowego i widzimy, jak ten
jeden artykul moze by¢ réznie interpretowany. Pierwsze pytanie kieruje do przedstawi-
cieli regionalnej izby obrachunkowej — na ile wasza kontrola przeprowadzona w osiem-
dziesieciu kilku jednostkach sprawila, ze zostalo to rozliczone w prawidlowy sposob?
Macie takg wiedze czy jej nie macie? RzeczywiScie byly watpliwo$ci. W jednej szkole
stosowano ten przepis, w drugiej nie.

Mam tez pytanie do przedstawicieli ministerstwa edukacji. Jesli dyrektor szkoty czy pro-
wadzacy ma wlaSciwie realizowac te przepisy, to bytoby dobrze, gdyby byta jedna wykladnia.
Pan przedstawil nam informacje, ze w zachodniopomorskim interpretacja byla taka, jaka byta
— zapewne niezgodna z intencjg ustawodawcy. Czy nie nalezaloby ujednolici¢ interpretacji,
zeby byla taka sama w calym kraju? Tak aby kurator w Szczecinie, Warszawie, Bialymstoku,
Rzeszowie i gdziekolwiek indziej tak samo interpretowatl ten przepis. Czy przedstawiciele
ministerstwa edukacji widzg potrzebe doprecyzowania tego przepisu? Taka propozycja padia
ze strony przedstawicieli regionalnej izby obrachunkowe;.

Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu RIO w Bialymstoku Rafal Trykozko:

Odpowiem panu postowi. Jezeli chodzi o zakres zjawiska, to my mozemy powiedzie¢
o naszych, biatostockich, do§wiadczeniach. Badamy to zagadnienie od kilkunastu lat
i z tego powodu podjeliémy sie koordynacji tej kontroli. Przy okazji kontroli z lat 2018-
2019 oraz kontroli przeprowadzanych na biezgco zauwazyliSmy duzg poprawe, zwlasz-
cza na polu cateringu. Zalecamy, aby warunki zamoéwien publicznych na ustugi cate-
ringowe byly tak formutowane, zeby mozna bylo wyodrebni¢ koszty zakupu artykutéw
zywnoS§ciowych i pozostale koszty. Widzimy poprawe. Na naszym terenie jest to proces
wieloletni, niemniej jednak — zauwazalny. Nie wypowiemy sie na temat innych terenéw.
Whnioski byly przyjmowane do realizacji. Nie bylo wielu zastrzezen. Na blisko 150 wnio-
skow pokontrolnych bylo bodajze 10 zastrzezen wniesionych przez dyrektoréw szkot.
By¢ moze na terenach innych niz wojewdédztwo podlaskie w wyniku tej kontroli rowniez
bedzie wieksza §wiadomosc¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

10

Dziekuje.

Czy kto$ jeszcze chcial zabraé gltos? Nie ma chetnych. Zamykam dyskusje.

Wydaje sie, ze przed ewentualnymi zmianami ustawowymi warto przy tych kontro-
lach wskazywa¢ gminom, ze powinny przeprowadzac kontrole w ramach ich prawidlowej
gospodarki finansowej. By¢ moze robig to juz panstwo. Powinna by¢ taka interpretacja
przepisow, aby pozwalaly zrealizowaé gtowny cel ustawy. Tym powinny sie kierowac
gminy. Powinny zapewnic dzieciom wyzywienie, a oszczednoSci szukac jednak w innych
dziedzinach swojej dziatalnoSci.

Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej.
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