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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli usu-
wania wyrobow zawierajgcych azbest.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami oraz Malgorzata Motylow wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk i Tadeusz Oset z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Stwierdzam kworum.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu panig Malgorzate Motylow, wiceprezes Najwyz-
szej Izby Kontroli. Witam pana Piotra Gérnego, dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Olsztynie, oraz pana Bartosza Kosciukiewicza, rowniez z Delegatury NIK
w Olsztynie. Witam pana ministra Piotra UScinskiego i panig Izabele Drelich-Sikorska,
rowniez reprezentujgcg Departament Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju
i Technologii.

Bardzo prosze o ewentualne uwagi do porzadku obrad. Przypominam, ze w porzadku
obrad mamy rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli usu-
wania wyrobow zawierajacych azbest.

Bardzo prosze przedstawiciela NIK o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Malgorzata Motylow:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli przepro-
wadzila kontrole dotyczacg usuwania wyrobow zawierajacych azbest. Azbest jest zali-
czany do substancji o udowodnionym dziataniu chorobotwoérczym. Ze wzgledu na szko-
dliwos¢ wyrobow azbestowych dla zdrowia ich produkcja zostala zakazana ustawa z dnia
19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest. W 2002 r. Rada
Ministrow przyjela program usuwania azbestu i wyrobéw zawierajacych azbest stoso-
wanych na terytorium Polski. Realizacja tego programu zostala przewidziana na lata
2003-2032. Kontynuacje i aktualizacje tego programu stanowi ,,Program oczyszczania
kraju z azbestu na lata 2009-2032” przyjety w 2010 r. Celem naszej kontroli byta ocena
stanu realizacji tego programu krajowego w latach 2016-2021, a zwlaszcza uzyska-
nie odpowiedzi na nastepujgce pytania: czy usuwanie wyrobow zawierajacych azbest
bylo realizowane skutecznie i zgodnie z przyjetymi zalozeniami? Czy zaawansowanie
programu krajowego — w tym dotychczasowe tempo usuwania wyrobéw azbestowych
— umozliwi terminowe usuniecie ich do konca roku 2032? Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to o szczegotowg prezentacje wynikoéw kontroli poprosze pana dyrektora Dele-
gatury NIK w Olsztynie, pana Piotra Gornego.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Olsztynie Piotr Gérny:
Dzien dobry.
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Szanowni panstwo, pani prezes wspomniala o gtéwnym celu naszej kontroli. Tym
celem bylo sprawdzenie, czy usuwanie wyrobow azbestowych bylo realizowane skutecz-
nie i zgodnie z przyjetymi zalozeniami. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zdefiniowaliémy
trzy cele szczegolowe. Po pierwsze, celem bylo sprawdzenie, czy podejmowane przez
samorzady dzialania majgce na celu realizowanie programu krajowego byly zgodne
z przyjetymi zalozeniami. Po drugie, czy zaawansowanie realizacji programu krajowego
w samorzadach nie zagrazalo terminowemu usunieciu wyrobéw zawierajacych azbest
do konca 2032 r. Wreszcie — czy samorzady jako wlasciciele badz zarzadcy nieruchomosci
prawidlowo wypelnialy swoje obowigzki w zakresie posiadanych wyrob6éw zawierajacych
azbest i czy skutecznie usuwaty wyroby.

Kontrole przeprowadziliémy na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
mazowieckiego, lubelskiego, malopolskiego i t6dzkiego. Skontrolowaliémy 5 urzedow
marszatkowskich, 3 starostwa powiatowe, 23 urzedy gminy i 1 zwigzek miedzygminny.
Na terenie tych pieciu wojewodztw znajduje sie ponad 50% zinwentaryzowanych wyro-
bow zawierajacych azbest. Jest to 4,35 mln ton ze zinwentaryzowanych 8,45 mln ton.
Wytypowaliémy gminy i powiaty, w ktorych zostaly uchwalone programy usuwania
wyrobow zawierajacych azbest. Kryteriami wyboru jednostek do kontroli byt takze naj-
nizszy wskaznik usunietego azbestu w stosunku do azbestu zinwentaryzowanego lub
najwieksza zinwentaryzowana ilo§¢ azbestu.

Jezeli chodzi o stwierdzony stan faktyczny w obszarze dzialan samorzgdow maja-
cych na celu realizacje programu krajowego, to ustaliliSmy, ze wszystkie skontrolowane
samorzady poza wojewodztwem malopolskim przyjely i realizowaly lokalne programy
usuwania produktéow azbestowych. W wojewodztwie matopolskim zagadnienia te byly
ujete w programie strategicznym ochrony §rodowiska. W 17 jednostkach samorzadu
terytorialnego nie zaktualizowano jednak lokalnych programéw usuwania azbestu,
mimo ze wystapily okolicznoséci uzasadniajagce wykonanie tej czynnosci, na przyktad
zmienila sie ilo$¢ zinwentaryzowanego azbestu. W jakiej$ czesci te programy byly nie-
stety nieaktualne.

Tylko w 5 z 23 badanych gmin osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami sktadaty
wymagane informacje o rodzaju, iloSci i miejscu wystepowania wykorzystywanych wyro-
bow z azbestu. W 15 sposréd 23 gmin nie podejmowano dziatan zmierzajacych do tego,
aby osoby te wywigzaly sie z nalozonego na nie obowigzku. W kilku gminach stwierdzi-
liSmy dobre praktyki polegajace na tym, ze mieszkancom przypominano na tablicach
ogloszen i w sotectwach, aby wywigzac sie z tego obowigzku. Niestety w wiekszo§ci gmin
nie podejmowano jednak zadnych dzialan w tym zakresie. Nie korzystano tez z mozli-
woéci ukarania mandatem karnym za nieprzedkladanie tych informacji, mimo ze jest
to sankcja przewidziana w przepisach ustawy — Prawo ochrony érodowiska.

Jezeli chodzi o samg Baze Azbestowa, a wiec narzedzie informatyczne stuzace
do gromadzenia danych dotyczacych iloSci, rodzaju i miejsca wystepowania wyrobow
azbestowych, to niestety nie odzwierciedla ona stanu rzeczywistego. Dzieje sie tak
m.in. ze wzgledu na to, ze nie wszyscy wykorzystujacy wyroby azbestowe wywigzywali
sie z obowigzku przedkladania corocznych informacji. Wystepowaly tez pomytki zwia-
zane z obstugg bazy lub przeoczeniami pracownikéw odpowiedzialnych za wprowadzanie
danych. To oczywiscie wplyneto na wiarygodno$é danych zawartych w Bazie Azbestowe;.

Wszystkie skontrolowane gminy organizowaly wywoz odpadéw azbestowych. W okre-
sie objetym kontrolg byto to od jednego do siedmiu wywozow. W skontrolowanych woje-
wodztwach na realizacje zadan zwigzanych z usuwaniem azbestu wydatkowano 1gcz-
nie 6,1 mln zl, z czego 3,2 mln zt pochodzilo z dofinansowan ze zrodet zewnetrznych,
a 2,9 mln zt stanowily érodki wlasne jednostek samorzadu terytorialnego.

Tempo oszacowane przez nas w okresie objetym kontrolg — w latach 2016 i 2021 -
wskazuje na to, ze calkowite usuniecie wyrobéw azbestowych z terenu skontrolowanych
wojewddztw zajmie niestety od 30 do 102 lat, liczac od 2030 r., czyli terminu zakonczenia
realizacji programu. Srednia dla calego kraju to 49 lat. Jaka jest tego przyczyna? W trzech
czwartych kontrolowanych jednostek wskazywano na brak wystarczajacych §rodkéw
finansowych na wykonanie przez osoby fizyczne nowego pokrycia dachowego w przypadku
demontazu wyrob6w azbestowych. To byla najwazniejsza i najczeSciej wskazywana przy-
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czyna. W wiekszosci przypadkow azbest zalega na dachach w postaci pokry¢ dachowych.
Nawet jezeli dofinansujemy - tak jak to jest w tej chwili — demontaz wyrob6w azbesto-
wych, to trzeba znalez¢ $rodki na wykonanie nowego pokrycia z wyrob6w nieazbestowych.
90% kosztow calego przedsiewziecia to wlasnie wykonanie nowego dachu. Mieszkancow
naszego kraju, ktorzy mieszkajg w takich warunkach, po prostu na to nie stac. Niestety
godzg sie na to, ze mieszkajg w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

Jezeli chodzi realizacje obowigzkow w zakresie posiadanych wyrobow zawierajacych
azbest przez samorzady jako wlaScicieli i zarzadcéw nieruchomosci, to niestety rowniez
stwierdziliSmy, ze te obowiazki wykonywane byly nierzetelnie lub w sposob niezgodny
z przepisami prawa w 16 z 26 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego.
To jest 62%. Nie przeprowadzano na przyklad corocznej inwentaryzacji wyrobow
w drodze spisu z natury. Taka sytuacja miala miejsce w 8 jednostkach. W 3 jednostkach
przeprowadzano taki spis tylko w niektérych latach objetych kontrola, a nie co roku.
W 11 jednostkach samorzadu terytorialnego nie przeprowadzano kontroli stanu wyro-
bow zawierajacych azbest w okreSlonych terminach. W 9 jednostkach nie sporzadzano
informacji o wyrobach azbestowych i nie przedstawiano jej marszaltkom wojewodztw.
Oprécz tego organy wykonawcze 9 jednostek samorzadu terytorialnego nierzetel-
nie sprawowaly nadzér nad podleglymi jednostkami w zakresie realizowanych przez
nie zadan zwigzanych z usuwaniem wyrobow azbestowych — w sytuacji, w ktorej byly
to budynki zarzadzane przez zaklady budynkow komunalnych czy szkoty, dyrektorzy
powinni podejmowaé wymienione dzialania, a nadzorowaé¢ powinni to burmistrzowie
czy prezydenci miast, jednak ten nadzor nie byl niestety sprawowany w nalezyty sposob.

Ocena ogolna, ktora zawarliSmy w informacji o wynikach kontroli, jest nastepu-
jaca: po ponad 12 latach od uchwalenia programu krajowego usunieto zaledwie ok. 17%
z 8,5 mln ton zinwentaryzowanych wyrobow azbestowych, a do unieszkodliwienia pozo-
stalo az 7 mln ton. Przy takim tempie unieszkodliwiania, czyli 0,12 mln ton azbestu
rocznie, na zutylizowanie pozostalego azbestu potrzeba bedzie jeszcze 49 lat. W 11 z 32
skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego tempo unieszkodliwiania jest jesz-
cze wolniejsze. W skrajnych przypadkach oszacowany przez NIK czas niezbedny do usu-
niecia azbestu wynosi odpowiednio 73, 75, 96 i — w najbardziej skrajnym przypadku —
149 lat. Jest to niestety przypadek z wojewodztwa warminsko-mazurskiego — miasto
i gmina Frombork. Nie zostanie dotrzymany wyznaczony na koniec 2032 r. termin
oczyszczenie kraju z azbestu okreS§lony w programie krajowym oraz rozporzadzeniu
w sprawie wykorzystywania azbestu.

Tak jak wspomnialem, gléwna przyczyna wolnego tempa oczyszczania kraju z azbe-
stu jest fakt, ze dofinansowanie ze $rodkow budzetu panstwa dotyczy wylgcznie demon-
tazu i unieszkodliwiania wyrob6w azbestowych. Na przyspieszenie tempa usuwania tych
wyrob6w moga pozytywnie wplynaé¢ planowane przez Ministerstwo Rozwoju i Technolo-
gii zmiany legislacyjne polegajace m.in. na mozliwoSci odliczenia od podstawy podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych wydatkow poniesionych na materiaty i ustugi zwia-
zane z wymiang pokrycia dachowego z wyrobow zawierajacych azbest na pokrycie bez-
azbestowe. Chcieliby$my jednak mimo wszystko odnotowac, ze dzialania w tym zakresie
sg naszym zdaniem podejmowane do$¢ p6zno, bo po 12 latach od uchwalenia programu
krajowego. Wiasciwie jesteSmy juz za poélmetkiem realizacji tego programu.

W informacji o wynikach kontroli zawarliSmy tez wnioski kierowane zaréwno
do pana ministra, jak i marszatkow wojewodztw i organdéw wykonawczych innych jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Do pana ministra skierowaliSmy wniosek o podjecie
dzialan zmierzajacych do zapewnienia w Bazie Azbestowej aktualnych danych oraz
do wyeliminowania trudnosci w uzytkowaniu tej bazy przez samorzady. Jezeli chodzi
o marszalkéw wojewodztw, to wnioskujemy o wspieranie dziatan zwigzanych z usuwa-
niem azbestu poprzez umozliwienie w ramach regionalnych programoéw operacyjnych
uzyskiwania przez wtascicieli nieruchomosci dofinansowania robot budowlanych pole-
gajacych na wykonaniu nowych pokryé dachowych po usunieciu wyrobow zawierajacych
azbest. Dwa wnioski skierowaliSmy tez do prezydentéw, burmistrzéow i wojtéw. Pierw-
szy z nich to wniosek o wykonanie monitoringu realizacji celéow i wskaznikéw realizacji
zadan ujetych w programach usuwania wyroboéw zawierajgcych azbest i w uzasadnio-
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nych przypadkach opracowanie aktualizacji tych programoéw. Drugi to kierowanie zawia-
domien do organéw powotanych do prowadzenia postepowan w sprawach o wykrocze-
nia w stwierdzenia naruszenia obowigzkow informacyjnych, o ktérych mowa w art. 162
ust. 2-4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Zapewne przedstawiciele ministerstwa opowiedzg o tym szerzej, ale dodam jeszcze
tylko, ze w stanowisku do informacji o wynikach kontroli pan minister poinformowat
o tym, ze w ministerstwie zostal opracowany projekt ustawy o wyrobach azbestowych.
Projekt przewiduje szereg rozwigzan finansowych, m.in. zwigzanych wlaénie z ulga
od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, o ktorej méwilem. Te rozwigzania wplyng
zapewne pozytywnie na tempo realizacji zadan. W piémie pana ministra z lipca 2022 r.
jest zawarta informacja, ze projekt tej ustawy oczekuje obecnie na wpis do wykazu
prac administracyjnych i programowych Rady Ministrow. Jako najwyzszemu organowi
kontroli bardzo by nam zalezalo, aby te przepisy weszly w zycie. Zapewne wplyna one
na szybsze tempo usuwania wyrob6éw azbestowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Kto z panstwa chcial zabrac glos? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, pani prezes, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w przygo-
towanej przez NIK informacji o wynikach kontroli sformulowano cztery wnioski. Dwa
z nich zostaly skierowane do ministra rozwoju i technologii. Tak naprawde zostaty one
przed chwilg dobrze oméwione, ale przypomne je chociaz z grubsza i odpowiem na infor-
macje. Nasza odpowiedz tez zostala juz praktycznie zawarta w informacji NIK.

Najpierw odniose sie do wniosku o podjecie dzialan zmierzajacych do zapewnienia
w Bazie Azbestowej aktualnych danych oraz do wyeliminowania trudnosci w uzytkowa-
niu tej bazy przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Uprzejmie informuje, ze wnio-
sek zostal zrealizowany w czwartym kwartale poprzez modernizacje Bazy Azbestowe;.
Wprowadzono modut e-learningowy w formie filméw szkoleniowych, dzieki ktéremu
kazdy zalogowany uzytkownik moze w dowolnej chwili zapozna¢ sie z podstawowymi
funkcjami Bazy Azbestowej. W szczegoélnosci chodzi o zakres wprowadzania i edycji loka-
lizacji wyrobu zawierajgcego azbest i informacji o tym wyrobie. Planowana jest rowniez
rozbudowa modulu e-learningowego o kolejne filmy szkoleniowe. Dodatkowo minister
sprawuje ciagly nadzoér nad rozwojem i funkcjonowaniem bazy azbestowe;.

Teraz odniose sie do drugiego skierowanego do nas wniosku, tj. wniosku o zintensyfi-
kowanie prac legislacyjnych dotyczacych wsparcia finansowego oséb fizycznych w wyko-
naniu nowych pokry¢ dachowych w zwigzku usunieciem dotychczasowych pokryé wyko-
nanych z wyroboéw zawierajacych azbest. Uprzejmie informuje, ze nie posuneliSmy sie
dalej z procesem legislacyjnym. Mamy przygotowany projekt, ale nie uzyskat on jeszcze
wpisu do wykazu prac legislacyjnych. Istnieje bardzo duze ryzyko, ze nie zostanie on
uchwalony w tej kadencji. Po prostu Sejm nie przeproceduje tych projektéw rzadowych.
Parlament nie jest w stanie przeprocedowaé¢ bardzo duzej liczby projektéw. Musimy
wybiera¢ najwazniejsze projekty rzadowe. Nie bedziemy natomiast bezczynni w tym
zakresie. Projekt powinien by¢ konsultowany i przygotowany jak najlepiej. Bedziemy
podejmowali w trybie roboczym konsultacje i wspdlng prace z ministrem finanséw oraz
ministrem klimatu i Srodowiska. Bedziemy ten projekt dopracowywacé. Prace nad projek-
tem nie sg jeszcze zakonczone, wiec konsultacje sg bardzo wazne. Mamy nieprzesgdzone
pewne sprawy, jak na przyklad sposéb finansowania tych wyrobow. To jeszcze po prostu
nie jest przesadzone.

Skoro juz méwimy o azbeScie, to warto podkre§lic, ze Polska jest jedynym w Unii
Europejskiej krajem realizujgcym plan usuniecia wyrobow azbestowych. Wyprzedzamy
w ten sposob zalecenia Parlamentu Europejskiego dotyczace wprowadzenia na poziomie
Unii Europejskiej rozwigzan w zakresie prowadzenia baz danych o wyrobach azbesto-
wych czy krajowych planéw usuniecia azbestu. Z tego wzgledu Unia Europejska wymie-

6 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui b0 SPRAW KONTROLI PARSTWOWEJ (NR 116)

nia Polske wérod liderow w zakresie postepowania z wyrobami zawierajacymi azbest
— podczas prac nad regulacjami unijnymi czerpie tak naprawde z naszych doswiadczen.
Duze uznanie na forum unijnym znalazla nasza Baza Azbestowa jako zrdédio wiedzy
o rodzaju, iloéci i rozmieszczeniu wyrobéw zawierajacych azbest na terenie kraju.

Rzeczywiscie caly czas istnieje problem azbestu. Przez wiele lat realizowania pro-
gramu staramy sie usuwac azbest w Polsce. Wydajemy na to calkiem spore pienig-
dze. W 2021 r. wydaliSmy ok. 60 mln z! na usuwanie azbestu. Bedziemy szukali row-
niez pozalegislacyjnych sposobéw walki z tym problemem. Jezeli sposoby legislacyjne
na razie nie trafily do Sejmu, to bedziemy szukali innych. Chcemy na przyktad, zeby
w programach operacyjnych usuwanie azbestu bylo wlgczane w wydatki kwalifikowane.
P6ki co nie mamy na to zgody Unii Europejskiej, ale Ministerstwo Finanséw zadekla-
rowalo, ze bedzie ponownie wnioskowalo o uzyskanie zgody. Przy réznych programach
mozna bylo przeciez wymienia¢ pokrycia dachowe z azbestu i kwalifikowa¢ te wydatki
jako dofinansowywane. Mimo ze nie sa to dzialania legislacyjne, rowniez mogg pomoc
w tym zakresie. Bedziemy podejmowac takie dziatania. Pamietajmy przy tym, ze Polska
jest liderem.

Mimo ze wyroby azbestowe nie sg juz uzywane, musimy zdawac sobie sprawe,
ze w powietrzu, ktérym oddychamy, sg odrobiny azbestu. Kiedy wyjdziemy na $wieze
powietrze, to w kazdym metrze szeSciennym sa niestety wiokna azbestu. To jest niestety
wynik tego, ze jest on jeszcze niewyeliminowany. Takie dzialania musza by¢ caly czas
podejmowane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Czy jeszcze kto$ chcial zabra¢ gltos? Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Jesli mozna, to mam jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy. Nie przygotowalem sie do zabrania glosu, ale zgta-
szam sie. Przepraszam. Mam jedno pytanie.

Z przyjemnoScig i pewng satysfakcja odebralem informacje, ze jesteSmy liderem
w Europie, je§li chodzi o likwidacje azbestu. Z drugiej strony pan minister powiedzial,
ze gruncie rzeczy niezaleznie od tego, gdzie jesteSmy, w powietrzu unoszg sie odrobiny
azbestu. Czy istnieja jakiekolwiek statystyki identyfikujgce zrodta tych chorob — pylicy
czy nowotworow — ktorych przyczyng jest azbest? Obawiam sie, ze nie ma takich staty-
styk. By¢ moze jest to w jakiej$ cze$ci mozliwe. Na pewno byloby to dodatkowa motywa-
cja do aktywniejszego przeciwdzialania tym zjawiskom i likwidacji azbestu.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:

Nie mam takich statystyk. Mysle jednakowoz, ze istniejg jakie§ badania w tym zakresie
i sg one nadal aktualne. Chyba wiadomo, jakie jednostki chorobowe w jakich ilosciach
wystepuja w zwigzku z wioknami azbestu. Ja tego nie powiem, bo nie jestem medy-
kiem. Pani mi podpowiada, ze statystyki dotycza chordob zawodowych. Choroby zawo-
dowe dotycza osob, ktére majg wiekszg stycznosc z wyrobami azbestowymi. To pytanie
trzeba chyba zada¢ naukowcom. Pamietam jednak, ze z badan powietrza wynika, ze caly
czas utrzymuje sie tam azbest. Sg te dachy, wieje wiatr i je podwiewa, wiec czasteczki
azbestu caly czas dostajg sie do powietrza. Trzeba to wyeliminowac z dachu. To, ze co$
lezy na dachu, nie znaczy, ze jest nieszkodliwe. Caly czas moze negatywnie wplywac
na nasze zdrowie.

Dyrektor Delegatury NIK w Olsztynie Piotr Gorny:
Przygotowujac sie do kontroli, réwniez nie spotkaliSmy sie z takimi statystykami. Dotar-
liSmy natomiast do informacji, ze badania nad szkodliwo$cig azbestu byly juz prowa-
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dzone w latach 20. poprzedniego stulecia. Juz wéwczas — sto lat temu — méwito sie o tym,
ze wlokna azbestowe sg szkodliwe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Dziekuje panstwu za przedstawienie wynikéw kontroli. Panu ministrowi dzie-
kuje za pozytywne deklaracje.
Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Dziekuje.




