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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Panstwowej Inspekcji Pracy na temat analizy
wypadkoéw przy pracy w Polsce, z uwzglednieniem wybranych grup maszyn
i urzadzen generujacych duze ryzyko.

W posiedzeniu udzial wzigl: Jarostaw Lesniewski zastepca gtownego inspektora pracy wraz ze wspot-
pracownikami oraz Marcin Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spoteczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowe;j.

Stwierdzam kworum.

Bardzo prosze panstwa o zarejestrowanie sie.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie informacji Panstwowej
Inspekcji Pracy na temat analizy wypadkow przy pracy w Polsce z uwzglednieniem
wybranych grup maszyn i urzadzen generujacych duze ryzyko.

Witam na posiedzeniu Komisji pana Jaroslawa Le$niewskiego, zastepce glownego
inspektora pracy, pana Jakuba Chojnickiego, dyrektora departamentu, pana Jakuba
Gnatowskiego oraz pana Marcina Staneckiego.

Bardzo prosze o przedstawienie informacji.

Zastepca glownego inspektora pracy Jarostaw Lesniewski:

Szanowni panstwo, pomimo pozytywnego zjawiska zmniejszenia sie liczby wypadkow
przy pracy o skutkach $miertelnych i ciezkich, wcigz dochodzi do tragicznych zdarzen
wypadkowych, w szczegélnosci branzach i zakladach pracy, charakteryzujacych sie
wystepowaniem wielu istotnych zagrozen wypadkowych. Egzekwowanie bezpieczenstwa
i higieny pracy w tych sektorach, w ktorych najczeSciej dochodzi do wypadkdéw, nalezy
do podstawowych zadan Panstwowej Inspekcji Pracy. Ukierunkowanie celowych dzialan
kontrolnonadzorczych na poszczegdlne branze wynika przede wszystkim z informacji
statystycznych o okoliczno$ciach przyczyn wypadkow przy pracy, z informacji wiasnych,
gléwnie zglaszanych przez pracodawcow — zgodnie z art. 234 § 2 Kodeksu pracy — a takze
informacji bedacych w posiadaniu zaréwno GUS, jak i ZUS.

Dostepnosé i popularnosc zastosowanych maszyn i urzadzen technicznych skutkuje
konsekwencjami pozgdanymi — jest to utatwianie wykonywania danej pracy — oraz tymi
niekorzystnymi - wzrostem poziomu wypadkowos$ci podczas ich uzytkowania. Do obstugi
wybranych maszyn konieczne jest posiadanie szczegélowych umiejetnosci potwierdzo-
nych dokumentem, §wiadectwem kwalifikacji lub wpisem do ksigzki operatora. Z tego
wzgledu podczas dzisiejszego wystapienia skoncentrujemy sie na wypadkach zwigzanych
z wybranymi maszynami wskazanymi w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia ministra
gospodarki z wrzesnia 2001 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do roboét ziemnych, budowlanych
i drogowych, ktore wydarzyly sie w latach 2020-2022.
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Przedmiotem dzisiejszej prezentacji bedg maszyny faktycznie uzytkowane w czasie
pracy, przy ktoérych doszlo do wypadku. Poszkodowane osoby byly operatorami tych
maszyn lub wykonywaly prace w poblizu miejsca danej maszyny — na przykltad wypadki
udzialem woézkoéw jezdniowych. Jedynym rodzajem innych urzadzen technicznych
z grupy trzeciej sg rusztowania budowlano-montazowe metalowe, w odniesieniu do kté-
rych wybrane do opracowania wypadki wystapily podczas montazu lub demontazu.
Organy Inspekcji Pracy rejestrujg wyniki kontroli powypadkowych, stosujac system
gromadzenia danych zgodnie z europejskim systemem statystyki wypadkow przy pracy.
Jego zaletg jest to, ze system opiera sie na ustaleniach dokonanych przez inspektora
pracy na miejscu zdarzenia. Podkreslenia wymaga fakt, ze ustalenia te sg niezalezne
od ustalen zespolu powypadkowego, ktory powoluje pracodawca. O szczegotowa analize
tych wypadkéw uwzglednianych w konkretnych grupach maszyn i urzadzen poprosze
Jakuba Chojnickiego, dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli, ktéry przedstawi
panstwu krotka prezentacje.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gléwnego Inspektoratu Pracy Jakub

Chojnicki:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni cztonkowie Komisji, zaproszeni goScie, inspek-
torzy pracy w latach 2020-2022 zbadali ogbélem 5741 wypadkéw przy pracy, w ktorych
poszkodowanych zostalo ponad 6400 osob pracujacych w ramach stosunku pracy lub
umoéw cywilnoprawnych. Z ogolnej liczby tych poszkodowanych w wypadkach przy pracy
zbadanych przez inspektorow pracy, Srednio okoto 10% pracowalo w chwili wypadku przy
maszynach ziemnych, budowlanych lub drogowych albo w ich bliskim sgsiedztwie. Bio-
rac pod uwage skutki, to w roku 2020 co dziesigta osoba poniosta §mieré w zdarzeniach
z udzialem takich maszyn, w 2021 roku byto to juz prawie 13%, a w 2022 15%. Musimy
oczywiscie mie¢ na wzgledzie to, ze rok 2020 byl rokiem pandemicznym. Co prawda, aku-
rat sektor budowlany nie az tak bardzo podlegat lockdownowi, natomiast to zmniejszenie
w roku 2020 moze z tego wynikaé. Poszkodowani z ciezkimi obrazeniami ciata w kolejnych
latach stanowili okoto 31% ogétu poszkodowanych w wypadkach przy pracy z udzialem
tych maszyn. Z danych Panstwowe]j Inspekcji Pracy wynika, ze Srednio corocznie okoto
60-70% pracujacych zostaje poszkodowanych w wypadkach z udziatem maszyn i urza-
dzen technicznych. Na tym tle liczba 667 poszkodowanych z udzialem maszyn do rob6t
ziemnych, budowlanych i drogowych nie jest bardzo wysoka. Niemniej warto zwrdcié
uwage na istotne elementy dla tej grupy wypadkéw. Do wypadkow z udzialem tej grupy
maszyn dochodzi czesto przy niestandardowych procesach pracy. Jak mogloby sie wyda-
wacé, maszyny te powinny byé¢ stosowane w procesach budowlanych, jednak znaczna ich
czesc zaistniala w innych okolicznoéciach, czyli maszyny byly wykorzystywane niezgodnie
z przeznaczeniem. Moze to wynikac z niewlaSciwego przygotowania do wykonywania prac
innych niz budowlane lub niepelnej oceny ryzyka zawodowego przy faktycznie wykonywa-
nych pracach nietypowych dla danego stanowiska pracy. Druga wazna uwaga, ktérg warto
przytoczy¢ — poszkodowani w wypadkach najczesciej mieli mate do§wiadczenie w danym
zakladzie pracy, pracowali krocej niz 2 lata. Po trzecie, znaczny udzial przyczyn organi-
zacyjnych analizowanych wypadkéw przy pracy, wérod ktorych kluczowe miejsca zajmuje
brak instrukeji obstugi maszyn i urzadzen, brak nadzoru nad pracownikami albo wrecz
tolerowanie przez osoby sprawujgce nadzor odstepstw od przepisow i zasad bezpieczen-
stwa i higieny pracy.

W wypadkach przy pracy zaistnialych w powigzaniu z maszynami do rob6t ziemnych
w 2022 roku poszkodowanych zostalo ogétem 53 pracujgcych, w tym 14 $miertelnie,
a 19 ciezko. W 2021 roku byto to 81 os6b i analogicznie 20 os6b nie wrdcilo juz do domu,
bo wypadki mialy skutek Smiertelny, a 25 os6b odnioslo ciezkie obrazenia ciata. W roku
2020 stwierdziliSmy takich zdarzen nieco mniej. 46 oséb ogélem, w tym 9 oséb $mier-
telnie 14 ciezko rannych.

Najliczniej w grupie maszyn do rob6t ziemnych reprezentowane byly koparki, czyli
te maszyny wykorzystywane do prowadzenia prac ziemnych wykopowych. W nastepne;j
kolejnoSci byty to tadowarki oraz wiertnice. Ten schemat w kolejnych trzech analizowa-
nych latach powtarza sie.

r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw KONTRoLI PARSTWOWEJ (NR 121)

r.k.

Druga grupa analizowanych wypadkow przy pracy zwigzana jest z maszynami
do robo6t drogowych. I tak w poprzednim roku, poszkodowanych w wypadkach z ich
udzialem zostalo ogbélem 20 osob, w tym 4 Smiertelnie i 4 ciezko. W 2021 roku to byly
24 osoby, w tym 1 poniosta §mieré¢ i 7 odniosto ciezkie obrazenia ciata. W 2020 roku
20 0s6b ogélem w tym 1 osoba Smiertelnie i 6 ciezko rannych. Konkretne maszyny, ktore
braty udzial w analizowanych wypadkach przedstawia tabela i panstwo macie jg oczy-
wiScie rowniez w materiale.

Trzecig analizowang grupa wypadkow przy pracy sa wypadki, do ktorych doszlo
przy maszynach réznych i innych urzadzeniach technicznych, zgodnie ze znowelizowa-
nym zalgcznikiem do rozporzadzenia, ktore pan inspektor Jarostaw Le$niewski pan-
stwu przytoczyl. Grupa ta jednak zostala wzbogacona o wypadki z udziatem wozkow
platformowych i podno§nikowych z mechanicznym napedem podnoszenia - ze wzgledu
na to, ze rejestrujemy znaczng liczbe takich zdarzen. Analiza tych zdarzen jest uzasad-
niona konieczno$cig wskazywania najczestszych scenariuszy tych wypadkow oraz ich
przyczyn. W roku 2022 poszkodowanych w wypadkach z udzialem maszyn w tej grupie
byto ogétem 106 os6b, z czego 9 poniosto Smier¢, a 31 osob zostalo ciezko poszkodowa-
nych. Analogicznie w roku 2021 w ogodlnej liczbie 141 poszkodowanych 10 o0séb poniosto
$mier¢, a 44 osoby odniosly ciezkie obrazenia. W ostatnim z analizowanych lat, czyli
w roku 2020, az 176 os6b zostalo poszkodowanych, w tym 18 §miertelnie oraz 56 ciezko.
Najwiecej wypadkéw w kazdym roku dotyczylo wozkéw podnosnikowych z mechanicz-
nym napedem unoszenia.

dJesli chodzi o maszyny do robot ziemnych, analizujac wydarzenia, ktore spowodowaly
wypadek z udzialem tej grupy maszyn, mozna stwierdzic¢ nastepujace fakty. Do wypad-
kéw z wykorzystaniem maszyn do robot ziemnych dochodzito najezeSciej w wyniku
uszkodzenia, rozerwania, pekniecia, zeslizgniecia sie lub zalamania czynnika mate-
rialnego. Tutaj prym wiodg koparki. One sg najliczniej reprezentowane w tej grupie
maszyn i najczesciej braty udzial w wypadkach, w ktérych materiat transportowany lub
obrabiany uderzy! operatora maszyny lub osobe pracujgcg w najblizszym sasiedztwie
pracujacej maszyny. To bylo prawie 24% z ogotu poszkodowanych z udzialem koparek.
Druga najczesciej reprezentowang grupa byly ladowarki z prawie 37% os6b poszkodo-
wanych. One doznaly urazu wskutek zeslizgniecia sie elementu maszyny lub materiatu
albo uderzenia przez transportowany przedmiot.

Drugim najczestszym wydarzeniem niebezpiecznym z udzialem maszyn do robot
ziemnych byla utrata kontroli nad maszyng lub nad transportowanym ladunkiem
i dotyczylo to prawie 24% poszkodowanych. W wyniku utraty kontroli przez operatora
nad koparka zostalo poszkodowanych 23,7% osob. Co czwarta osoba zostala poszkodo-
wana w wyniku utraty kontroli nad ladowarka — jest to 26% — w wyniku nastepujacych
zdarzen: najechanie pojazdem na poszkodowanego lub potracenie osoby znajdujacej sie
w poblizu, ewentualnie doci$§niecie osoby pracujacej w poblizu do innego pojazdu stoja-
cego obok lub konstrukcji budowlanej. Przyktady konkretnych wypadkow znajdziecie
panstwo w materiale.

Maszyny do robét drogowych. Wydarzeniem niebezpiecznym, ktére spowodowato
wypadek z udzialem maszyn do rob6t drogowych, byla najczesciej utrata kontroli nad
maszyng lub transportowany tadunkiem. To ponad 36% o0s6b poszkodowanych wiasnie
na skutek takich wydarzen. Wypadki te dotyczyly glownie pracy z pilarkami mechanicz-
nymi do §cinki drzew. Przykladem moze by¢ wypadek podczas rozszalowania fundamen-
tow przy nowo budowanym obiekcie, do czego uzyto pilarki spalinowej — wbrew pozorom
nie byl to wypadek zwigzany z praca w lesie. Drugim dominujacym wydarzeniem byto
uszkodzenie, rozerwanie, pekniecie lub zeglizgniecie sie czynnika materialnego. To jest
prawie 30% os6b poszkodowanych w wyniku takiego wydarzenia.

Jesli chodzi o grupe maszyn réznych i innych urzadzen technicznych w tej grupie gléwnym
wydarzeniem powodujacym wypadek byta takze utrata kontroli nad maszyna lub transporto-
wanym ladunkiem. To jest ponad 23,5% 0s6b poszkodowanych podczas takiego wydarzenia.
Najczesciej do tych wypadkéw dochodzito z udziatem wozkéw jezdniowych z mechanicznym
napedem unoszenia, o ktérych za chwile opowiem troszeczke szerzej. Drugim dominujacym
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wydarzeniem bylo uszkodzenie, rozerwanie, pekniecie lub zeslizgniecie sie czynnika mate-
rialnego. To prawie 21% os6b poszkodowanych w tej grupie.

Tuz za tym wydarzeniem plasuje sie poslizgniecie, potkniecie i upadek osoby, w szcze-
gblnosci upadek z wysokos§ci. W takich zdarzeniach zostalo poszkodowanych ponad 20%
0s0b, z czego 12 poniosto §mierc a 22 osoby odniosly ciezkie obrazenia ciata. W tej grupie
dominujg wypadki 0s6b zajmujacych sie montazem lub demontazem metalowych rusz-
towan budowlano-montazowych, bo zgodnie z obowigzujacymi przepisami rusztowanie
jest zaliczane do maszyn. W 16 przypadkach pracujacych nie wyposazono w stosowne
srodki ochrony indywidualnej, niezbedne do wykonywania tych zadan na wysokoSci.
Natomiast 10 pracujacych pomimo posiadania takiego sprzetu nie stosowalo go.

Jesli chodzi o maszyny do robét ziemnych, podstawowym miejscem wypadkow przy
pracy z udzialem tego typu maszyn byl teren budowy. Poszkodowanych zostalo tam
tacznie 91 0sob $wiadcezacych prace. Co trzeci poszkodowany ulegt wypadkowi w miejscu
produkgcji. Ten aspekt wymaga szerszego komentarza.

W miejscu produkeji ponad 20 wypadkéw zaistnialo w zwigzku z prowadzeniem pro-
cesOw przetwarzania i magazynowania. OkolicznoSci tych wypadkow wskazuja, ze doszto
do nich na przyklad w trakcie wykonywania prac transportowych z udziatem koparko
-ladowarki, podczas przenoszenia rury kanalizacyjnej o §rednicy 80 cm. Opisy wypadkow
wskazuja, ze wsp6lnym mianownikiem w zaistnieniu tych zdarzen bylo wykorzystanie
maszyn, na przyklad koparek czy koparko-tadowarek niezgodnie z ich przeznaczeniem —
do zaladunku lub roztadunku powieszonych przedmiotéw na narzedziu roboczym. Zgod-
nie z definicjg koparka to przede wszystkim maszyna przeznaczona do wykonywania
robot ziemnych, stuzgca do oddzielania urobku i tadowania go do maszyny transportowe
lub na sktadowiska. Koparko-tadowarki natomiast mozna wykorzystaé jako urzadzenie
przechowujace materialy sypkie, na przyklad wegiel zwir czy piasek. OczywiScie moz-
liwe jest stosowanie specjalistycznego osprzetu do innych prac — na przyktad chwytaka
do przenoszenia tadunkow, jesli uwzglednia to instrukcja obstugi — oraz urzadzenie musi
w ogole miec¢ taka mozliwos¢. Natomiast wyobraznia i kreatywno$é oséb pracujacych
powoduje, ze wykorzystywane czesto sg te maszyny do przenoszenia tadunkéw niezgod-
nie z ich przeznaczeniem.

Kolejnych 20 wypadkoéw zaistnialo podczas procesow konserwacji, napraw i regulacji
maszyn oraz prowadzenia czynnosci czyszczenia. Przyklady znajda panstwo w materiale.

Wypadki, do ktérych doszto na terenie produkeji. Zarejestrowaliémy tam 28 poszko-
dowanych, a 8 os6b w tych zdarzeniach odniosto ciezkie obrazenia ciata. Zaden poszko-
dowany akurat w tym przypadku nie ponidst §mierci. R6wniez w materiale panstwo
znajdziecie szczegotowe przyklady takich zdarzen.

Analiza wypadkéw z udzialem maszyn drogowych na terenach placéw budowy
wskazuje, ze na 19 poszkodowanych 3 poniosto $§mierc. Wszyscy zgineli w wypadkach
z udzialem walcéw drogowych. Dwéch zostato najechanych lub przejechanych takim
urzgdzeniem podczas zageszczania warstwy masy bitumicznej, natomiast jeden zostal
docisniety, stojac miedzy dwoma walcami, z ktorych jeden niespodziewanie ruszyl.

Jesli chodzi o zestawienie stazu pracy poszkodowanych w danym zakladzie pracy,
w ktorym doszto do wypadku, za omawiany okres 3 lat w omawianych 3 grupach maszyn,
nasza obserwacja wskazuje na to, ze najwiekszy udzial majg osoby charakteryzujace sie
najkrotszym okresem zatrudnienia do jednego roku. Stanowili oni ponad 38% z ogdtu
poszkodowanych z udzialem maszyn w wypadkach. Kolejna grupa byly osoby ze sta-
zem pracy, w tym zakladzie 1-2 lata — to jest ponad 21% poszkodowanych. Liczne grupy
poszkodowanych to takze zatrudnieni od 3 do 5 lat — ponad 16% - oraz powyzej 9 lat —
ponad 17%. Potwierdza sie zatem prawidtowos$¢, ze najwieksza liczba poszkodowanych
to osoby najkrocej zatrudnione w danym zakladzie pracy. Z tego wzgledu tak istotne
jest przygotowanie do pracy operatorow za pomocg okreslonych szkolen i egzaminéw,
w ktorych sg oni poddawani. Omawiane maszyny ze wzgledu na swoje parametry zostaly
wskazane jako takie, podczas obstugi ktorych konieczne jest posiadanie uprawnien kwa-
lifikacyjnych. Dlatego konieczne jest dopuszczenie do pracy tylko takich osob, ktore sie
takimi uprawnieniami legitymujg. Kolejne elementy sktadajgce sie na bezpieczne opero-
wanie maszynami, niekiedy w bardzo trudnych warunkach, to: przeprowadzanie szkole-
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nia wstepnego w dziedzinie BHP, w szczegolnosci instruktazu stanowiskowego podczas
pracy na maszynie danego typu, udostepnienie instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy
stosowanych w zakladzie, proceséw technologicznych oraz wykonywania prac zwigza-
nych z zagrozeniami przypadkowymi obslugi maszyn i innych urzadzen technicznych
oraz instrukcji bezpiecznego wykonania rob6t budowlanych. Te wszystkie elementy
skladajg sie na to, zeby pracownicy mieli szanse unikaé zagrozen towarzyszacych okre-
Slonemu typowi prac. Konieczne jest rowniez zapoznawanie z oceng ryzyka zawodo-
wego oraz podjetymi §rodkami profilaktycznymi majgcymi chronié przed zagrozeniami
wypadkowymi, a nade wszystko prowadzenie skutecznego nadzoru - ale o tym méwimy
praktycznie podczas kazdego naszego wystapienia. Pracownicy pozostawieni sami sobie
po prostu pracuja w sposob niebezpieczny.

Wyniki kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy prowadzone w odniesieniu do wypetnia-
nia przez pracodawcow obowigzkéw z zakresu BHP podczas prac budowlanych i rozbior-
kowych wskazuja, ze w 40% kontroli stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace przygo-
towania pracownikéw do pracy. Nieprawidlowosci dotyczace oceny ryzyka zawodowego
zwigzanego z wykonywang praca z uzyciem maszyn, wystapily w 16% kontroli. Brak
opracowania instrukcji bezpiecznego wykonywania rob6t budowlanych lub prowadzenia
pracy niezgodnie z tg instrukcja wystgpil w co piatej kontroli, natomiast brak instrukeji
w ogole praktycznie w 13% kontroli. Uchybienia te stwierdzono glownie u najmniejszych
przedsiebiorcéw, co wynika z niskiego poziomu wiedzy w zakresie zarzadzania BHP, lek-
cewazenia obowigzujacych w tym zakresie przepisoéw prawa oraz niecheci w ogoéle do sto-
sowania jakichkolwiek procedur.

Najwieksza liczba poszkodowanych przy obstudze maszyn i innych urzadzen tech-
nicznych ulegta wypadkom podczas operowania wozkiem jezdniowym z napedem silniko-
wym lub pracujgc w jego poblizu, a takze uczestniczac w ruchu wewnatrzzaktadowym —
w takich momentach, w ktorych drogi zaktadowe ruchu kotowego krzyzuja sie z drogami
ruchu pieszego. Aby do takiego wypadku nie doszlo, pracodawca powinien wlasciwie zor-
ganizowac ruch pieszych oraz ruch §rodkéw transportu w zakladzie pracy i egzekwowaé
przestrzeganie ustalonych zasad. Niestety wyniki naszych kontroli wskazuja, ze jedng
z najwazniejszych przyczyn wypadkow przy pracy jest jej zla organizacja. Na wykresie
mozecie panstwo zaobserwowac dane na temat zdarzen powodujacych wypadek podczas
pracy z wozkiem lub w stosunku do poszkodowanych pracujgcych w poblizu wozka. Bli-
sko co pigty pracownik ulegt wypadkowi w wyniku uderzenia badz przygniecenia przez
transportowany, mocowany, rozladowywany tadunek lub przewracajacy sie wozek, czy
tez upadajacy z rampy lub zaladowany na pojazd transportowy. W latach 2020-2022
wydarzyly sie wypadki, w ktorych obrazenia doprowadzity do §mierci pracujacych wsku-
tek wlasnie przygniecenia.

Podczas wykonywanych w zaktadach pracy procesow produkcyjnych i przetwarzania
wypadkom uleglo prawie 12% poszkodowanych. Najczesciej byly to wypadki potragcenia,
najechania na innego pracownika podczas przemieszczania sie wozka transportowego
po hali produkcyjnej w celu dowiezienia materialéw lub péiproduktéow na stanowisko
pracy. Natomiast prawie w 20% przypadkéw osob pracujacych zostato poszkodowanych
podczas przemieszczania sie po ciggach komunikacyjnych.

dJesli chodzi o przyczyny tych zdarzen $miertelnych i ciezkich z udziatem maszyn, ktére
omawiamy na dzisiejszym spotkaniu, to zgodnie z przyjeta w naszym urzedzie systema-
tyka inspektorzy pracy wskazujg przyczyny badanych wypadkow w trzech obszarach —
technicznym, organizacyjnym i zwigzanym z czynnikiem ludzkim. Ostatni obszar — ludzki
- moze czesto dotyczy¢ zar6wno poszkodowanego — na przyktad wejsScie w obszar niebez-
pieczny bez upewnienia sie, czy nie ma niebezpieczenstwa — ale takze uczestnika wypadku,
operatora maszyny, na przyklad zbyt szybka jazda woézkiem jezdniowym. Na slajdzie
mozecie panstwo zaobserwowac przyczyne tych émiertelnych i ciezkich wypadkoéw przy
pracy dla dwoch analizowanych grup maszyn do robo6t ziemnych i drogowych.

Wéréd przyczyn technicznych... Mozemy w ogole podzieli¢, tak jak wspomniatem, te
przyczyny na organizacyjne, techniczne i ludzkie. Techniczne, czyli wadliwo$é czynnika,
ktorym sie postuguja pracownicy — dotyczyly 13,5% zdarzen. Przyczyny organizacyjne
to jest miedzy innymi zla organizacja pracy, ale takze nieprzeprowadzenie okre§lonych
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szkolen, niedostarczenie instrukcji — to ponad 40%. Wérod przyczyn ludzkich, czyli tego
chodzenia na skroéty przez pracownikow, jak my to czesto okreslamy — to 46% tych zda-
rzen wypadkowych, ktore dotyczg omawianych zagadnien. Wsrod przyczyn organizacyj-
nych jest wlasnie niewlasciwa ogélna organizacja pracy — to ponad 80% ogétu przyczyn.
Niewlasciwe zorganizowanie konkretnego stanowiska pracy to ponad 12%. Niewtasciwe
postugiwanie sie czynnikiem materialnym, w tym przypadku omawianymi maszynami,
to ponad 6%. W tej grupie przyczyn organizacyjnych — niewydawanie instrukeji obslugi
maszyn, brak nadzoru, tolerowanie przez nadzor odstepstw od przepisow i zasad BHP,
niedostateczne przygotowanie zawodowe pracownika, niewlasciwa koordynacja prac
zbiorowych.

dJesli chodzi o przyczyny ludzkie, ktore zawsze wzbudzajg najwiecej kontrowersji, nie-
prawidlowe zachowanie sie pracownika to ponad 47% ogoétu przyczyn ludzkich, samo-
wolne, niewlasciwe zachowanie sie to prawie 26%, brak lub niewlaSciwe postugiwanie sie
czynnikiem materialnym przez pracownika to prawie 17% - tutaj tez mozemy zaliczy¢
niestosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej, ktore zostaly wydane przez pracodawce.
NieprawidlowoSci w stosowaniu sprzetu ochronnego przez pracownika to ponad 5%.
Na przyklad ubrat sie w uprzaz majaca zabezpieczyc przed upadkiem z wysokoSci, ale nie
przypial sie nigdzie ta uprzeza, wiec tak naprawde nie byl zabezpieczony. Stan psycho-
fizyczny pracownika niezapewniajgcy bezpiecznego wykonywania pracy — to jest uzycie
alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych — to ponad 4%. Wérod przyczyn ludzkich domi-
nuje niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynnosci, zaskoczenie niespo-
dziewanym zdarzeniem, nieznajomosc i lekcewazenie przepisow. Czesto ta nieznajomosé
wynika z faktu, ze pracownicy nie sg poddawani szkoleniom — wiec skad majg wiedziec,
co im zagraza i jak unikng¢ danego niebezpieczenstwa? Dochodzi do tego czasem oczywi-
§cie lekcewazenie zagrozenia, brawura, ryzykanctwo — to tez nieco ponad 6%.

Przejde powolutku do wnioskow i podsumowania. Analiza okolicznoéci i przyczyn
zbadanych przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy wypadkow przy pracy z udziatem
maszyn do robét ziemnych, budowlanych oraz innych urzadzen technicznych, w tym
wozkow platformowych i podno$nikowych akumulatorowych i spalinowych, do kto-
rych doszlo w omawianym okresie lat 2020-2022, daje obraz warunkow, w jakich te
maszyny sg eksploatowane, oraz glownych problemow zwigzanych z ich obstuga. Dane
statystyczne oraz opisy wypadkéw przy pracy wskazujg na takie kwestie jak stosowanie
maszyn niezgodnie z ich przeznaczeniem. Dotyczylto to glownie koparek i koparko-ta-
dowarek. Po drugie, dzialanie w czasie napraw, konserwacji maszyn, na przyktad posa-
dowienie maszyny i jej elementéw na stabilnym podiozu oraz sytuacji nieprzewidywal-
nych, w tym awaryjnych, na przyklad dokonywania naprawy bez wylaczenia zasilania,
posadowienie maszyny na nier6wnym terenie, co powoduje jej niestabilno§é, a w kon-
sekwencji wywrotke czy przechylenie sie maszyny i doci$niecie do jakiego§ przedmiotu
znajdujacego sie w poblizu miejsca wykonywania pracy. Po trzecie, znaczna liczba
poszkodowanych w wypadkach o najkrétszym stazu pracy. Ta informacja w zestawie-
niu ze znacznym udzialem przyczyn organizacyjnych, w tym wskazywanym brakiem
instrukgji, brakiem nadzoru, niedostatecznym przygotowaniem zawodowym oraz bra-
kiem instruktazu stanowiskowego wskazuje na istnienie obszaru do poprawy. W odnie-
sieniu do niedostatecznego przygotowania zawodowego pracownikéw biorgcych udziat
w wypadkach niekoniecznie poszkodowanych w wypadkach warto wskazac, ze 24 ope-
rator6w maszyn ziemnych nie posiadalo wymaganych uprawnien kwalifikacyjnych
— 13 z nich obslugiwato koparki, a 11 z nich obstugiwalo fadowarki. W grupie operatoréow
maszyn drogowych 5 0s6b obslugujacych nie posiadatlo wymaganych uprawnien kwali-
fikacyjnych, 4 osoby pracowaly pilarkg mechaniczng do Scinki drzew na placu budowy,
jedna obslugiwala bez uprawnien zespol maszyn do produkcji mieszanek betonowych.
Warto tutaj podkreslic, ze czesé z tych wypadkow nie zaistniala podczas typowego pro-
cesu pracy, ale w czasie awarii, konserwacji lub wykonywania innej pracy w otoczeniu
maszyny, ktora brala udziat w wypadku.

Podsumowujac, skuteczna prewencja wypadkowa w odniesieniu do omawianych grup
maszyn powinna opieraé¢ sie na wyeliminowaniu zdiagnozowanych nieprawidlowosci,
ktore do tych wypadkéw doprowadzity. Uwzgledniajac fakt, ze omawiane maszyny
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wykorzystywane sg gléwnie w procesach budowlanych, zagadnienia te zostaly wigczone
do strategii dla dzialan kontrolno prewencyjnych PIP w sektorze budowlanym. Ta stra-
tegia przewidziana jest na lata 2022-2024. Koncentrujemy sie na sektorze budowla-
nym. Naszym celem jest zwiekszenie skutecznosci oddziatywania organow Panstwowej
Inspekcji Pracy na prace prowadzone w tym sektorze gospodarki. Podejmujemy rowniez
inicjatywy prewencyjne, promocyjne, wzbogacajac nasza czes¢ kontrolng o kampanie
,2Budowa. Stop wypadkom!” i szkolenia, programy prewencyjne, konferencje, spotka-
nia, szkolenia na placach budowy. Wszystko to, z czego jesteémy panstwu dobrze znani.
W 2022 roku dzialania kontrolno-nadzorcze skoncentrowane zostaty na zagrozeniach
wypadkowych zwigzanych przede wszystkim z wykonywaniem pracy na wysokosSci,
w tym z rusztowan i drabin, ale takze prac ziemnych wia$nie z uzyciem tych maszyn,
o ktorych tutaj dzisiaj rozmawiamy. Oprocz tego kontroli podlegalta organizacja bezpiecz-
nej pracy, bezpieczenstwo zwigzane z wykorzystaniem energii elektrycznej, komunika-
cja, oznakowanie placu budowy. Wszystkie informacje dotyczace sektora budowlanego
znajdziecie panstwo niebawem w sprawozdaniu glownego inspektora pracy z dziatalno-
§ci Panstwowej Inspekeji Pracy w 2022 roku, ktére w tej chwili przygotowujemy i nie-
bawem bedziemy panstwu przedstawiac.

Na bezpieczenstwo pracy wplywa wiele czynnikow. Wséréd nich znajduje sie wykony-
wanie pracy przez odpowiednio przygotowanych operatoré6w posiadajacych uprawnienia
kwalifikacyjne. Podlega to oczywiScie kontroli inspektora pracy, a ich bezsporna wery-
fikacja jest mozliwa dzieki wspoélpracy z jednostkg gromadzacg takie dane i udzielajaca
takich kompetencji w postaci uprawnien kwalifikacyjnych - jest to Sie¢ Badawcza f.uka-
siewicz —Warszawski Instytut Technologiczny. Kluczowe podczas weryfikacji uprawnien
jest szybkie ustalenie posiadania ich przez operatora w celu wykrycia ewentualnych
nieprawidlowoS$ci, w tym falszowania dokumentow. Podjeliémy specjalne kroki w celu
zacie$nienia wspolpracy z tg siecia, w tym zamierzamy zawrze¢ porozumienie uspraw-
niajgce proces weryfikacji posiadanych przez operatorow uprawnien kwalifikacyjnych.

Konczac - konieczne jest dalsze badanie okolicznoSci i przyczyn wypadkow przy pracy
zaistnialych takze podczas uzytkowania maszyn i urzadzen technicznych, ze szczegélnym
uwzglednieniem zaleconych i zastosowanych profilaktycznych wnioskow powypadkowych.

Uzasadnione jest wprowadzenie w kolejnych latach kontroli w zakresie oceny ryzyka
zawodowego, przeprowadzanie instruktazu stanowiskowego czy wydawania instrukgji
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacych stosowanych w zakladzie proceséw techno-
logicznych oraz wykonywanych prac.

Wskazane jest nawigzanie wspolpracy — o czym wspomnialem - z Siecig Badawczg
Lukasiewicz i my te wspolprace zacieSnimy, zeby§my mogli jeszcze lepiej odpowiadac
na zapotrzebowanie w Sieci Liukasiewicz w kwestii wydawania uprawnien. Nasze dane
wypadkowe moga postuzyé do budowania bazy pytan egzaminacyjnych, w ktérym ope-
ratorzy maszyn stwarzajacych szczegolne ryzyka wypadkowe podlegaja.

Dzialania kontrolne oczywiscie bedziemy wspierac nadal poza kontrolnymi formami
oddzialywania. Bo nic tak nie podnosi bezpieczenstwa jak budowanie §wiadomosci,
odpowiedzialno$ci za zycie i zdrowie os6b zaangazowanych w proces pracy. Bedziemy
upowszechniac wiedze w zakresie metod identyfikacji zagrozen zawodowych. Bedziemy
upowszechnia¢ rowniez nasze publikacje tak, zeby jak najskuteczniej powodowac zmiany
na lepsze w kwestii prowadzenia prac — nie tylko z udzialem maszyn i urzadzen tech-
nicznych, ale w ogéle, we wszystkich sektorach gospodarki. Bardzo serdecznie panstwu
dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, czy sa jakie$ wypowiedzi, jakie$ pytania, jakie$s uwagi? Nie ma.
Bardzo dziekuje za tg wyczerpujaca, przejrzysta prezentacje. Stwierdzam, ze Komisja
zapoznala sie z informacjg Panstwowej Inspekcji Pracy. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Zapraszam na godzine 17:00.
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
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