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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dzia-
fan organéw publicznych na rzecz ograniczenia zabudowy terenéw zagrozo-
nych powodzia.

W posiedzeniu udzial wzigl: Malgorzata Motylow wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspotpracownikami, Pawetl Jablonski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej
i Zeglugi Srodladowej Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Lukasz Marciniak
zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
oraz Agnieszka Piorkowska dyrektor Departamentu Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Panstwo-
wym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieSluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy rozpatrzyc informacje Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli dziataf organéw publicznych na rzecz ograniczenia zabudowy tere-
néw zagrozonych powodzig.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu wszystkich pracownikow Najwyzszej [zby Kontroli
razem z panig wiceprezes Malgorzatg Motylow.

Widze, ze to jest sprawa, ktéra byla prowadzona przez Delegature Najwyzszej Izby
Kontroli w Krakowie. Jest z nami wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Krakowie, pan Marcin Kope¢ razem ze wspolpracownikami. Witam panstwa.

Prosze o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Malgorzata Motylow:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kon-
troli przeprowadzita kontrole dotyczacg dzialan organéw publicznych na rzecz ograniczania
zabudowy terenéw zagrozonych powodzia. Kontrole te podjeliSmy w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy Prawo wodne. Ustawa ta weszla w zycie 1 stycznia 2018 roku i nalozyla
na jednostki samorzadu terytorialnego okre§lone zadania i obowigzki w zwigzku z kwestiami
zabudowy terenow zagrozonych powodzig. Glownym celem naszej kontroli bylo ustalenie,
czy organy publiczne podejmowaly prawidlowe i skuteczne dzialania na rzecz ograniczenia
zabudowy terenéw zagrozonych powodzia.

PostawiliSmy sobie dwa szczegolowe pytania — czy jednostki samorzadu terytorial-
nego uwzglednialy w dokumentach strategicznych i planistycznych zapisy oraz dziala-
nia dotyczace realizacji inwestycji na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych powodzig oraz czy jednostki te podejmowaly skuteczne dzialania dla zapew-
nienia przestrzegania warunkéw zagospodarowania i zabudowy obszaréw szczegblnego
zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzia.

Jednostki do kontroli dobraliémy w sposob celowy. To znaczy w taki sposob, ze wzie-
lismy pod uwage wystepujace na obszarze jednostek kontrolowanych kryterium takie jak
teren zagrozony powodzia, w tym obszar szczegblnego zagrozenia powodzia, a takze zabu-
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dowe i zagospodarowanie na tym terenie. W efekcie objeliSmy kontrolg tgcznie 15 jednostek
- 3 miasta na prawach powiatu, 4 starostwa powiatowe oraz 8 urzedow gmin. Ponadto
w informacji wykorzystaliSmy rowniez wyniki naszej kontroli rozpoznawczej dotyczacej dzia-
lania prezydenta miasta Tarnowa na rzecz ochrony mieszkancow przed powodzia, a takze
ograniczania zabudowy na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to o szczegbélowg prezentacje wynikéw poprosze
dyrektora Delegatury w Krakowie, pana Marcina Kopcia. Delegatura Krakowska — jak
juz pan przewodniczacy wspomnial — kontrole te koordynowala.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jeszcze przed oddaniem panu glosu chcialbym przywitaé i poinformowaé czlonkow
Komisji, ze w naszym posiedzeniu biorg udzial przedstawiciele Panstwowego Gospodar-
stwa Wodnego Wody Polskie, przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury oraz Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii.

Bardzo prosze.

Wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie Marcin Kope¢:

Szanowna Komisjo, szanowni go$cie, w ramach uzupelnienia stéw pani prezes chciatbym
jeszcze dodaé, ze kontrole prowadziliSmy na terenie 4 wojewodztw. Byly to wojewodztwa
matopolskie, lubuskie, podkarpackie i §wietokrzyskie. ZajmowaliSmy sie miastami zlo-
kalizowanymi nad gtéwnymi ciekami jak Wista, Odra Warta, ale rowniez zajmowaliSmy
sie mniejszymi rzekami jak San, Wislok, Dunajec. Ostatnie lata wskazuja, ze jednak
glowne zagrozenie powodziowe, ktore mamy, wynika z tych mniejszych ciekow wod-
nych. Sg to tak zwane powodzie btyskawiczne, wynikajgce przede wszystkim z naglego
przyboru wod po gwaltownych opadach. O przyblizenie szczegétowych wynikéw kontroli
poprosze koordynatora kontroli, pana Huberta Brzozowskiego. Prosze.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze Najwyzszej I1zby Kontroli w Krakowie Hubert

Brzozowski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zar6wno Wody Polskie, jak i ich jednostki sg orga-
nami wyspecjalizowanymi, uprawnionymi do oceny, czy i z jakiego punktu widzenia
ochrony przed powodzig bedzie miata realizacja danej inwestycji. Sg organami, ktére
na mocy Prawa wodnego podejmuja decyzje, konsultuja dokumenty takie jak miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, warunki zabudowy, decyzje o ustaleniu loka-
lizacji inwestycji celu publicznego. Jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane
sg uzgadnia¢ z nimi warunki zabudowy i zagospodarowania obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzia.

W trakcie kontroli stwierdziliSmy, ze w 9 z 11 skontrolowanych gmin doszlo do nie-
uzgadniania w ogole projektow warunkéw zabudowy czy tez do niepelnego uwzgled-
niania w wydawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego decyzjach. Decyzje nie
uwzglednialy, badz tez byly wybiorczo traktowane przez samorzad, a mialy sie odnosié
bezposrednio do decyzji wydanych przez Wody Polskie. Wody Polskie, konsultujac pro-
jekty, wydaja swoje decyzje, w ktorych zawierajg warunki badz tez odmawiajg uzgodnie-
nia warunkow zabudowy. Jednostki samorzadu terytorialnego moga wnie§¢ odwolanie,
mogg sie odwolaé od decyzji — tego nie stwierdziliémy. Mimo to w 9 z 11 skontrolowanych
gmin stwierdzono naruszenie wlasnie art. 166 ust. 1, 2, 5, 71 8 Prawa wodnego polega-
jace na nieprawidlowosciach, ktére wymienitem przed chwila.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdziliémy, ze zadna z jednostek samorzadu tery-
torialnego objetych kontrolg przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, czy
tez pozwolenia na budowe, nie analizowala, wydajac te decyzje, przyszlych kosztow.
Oczywiscie méwimy tutaj o terenach szczegélnego zagrozenia powodzig i zagrozonych
powodzig. Nie analizowala kosztow przyszitych inwestycji, jakie bedzie musial poniesc
samorzad z tytulu zabezpieczenia pdézniej interesu mieszkancow, a wlasciwie ochrony
ich przed powodziami. To zagadnienie bylo juz badane przez Najwyzsza Izbe Kontroli
w 2013 roku. MieliSmy wtedy rowniez kontrole pod tytutem ,Planowanie i realizacja
inwestycji na terenach zagrozonych powodzig”. Rowniez wowczas byl stwierdzony ten
fakt. Skutkuje to w pozniejszym okresie ponoszeniem kosztéw przez gmine. Na przy-
ktad w trakcie kontroli rozpoznawczej w Tarnowie stwierdziliémy, gdzie jedno z osiedli
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byto notorycznie zalewane wodami lokalnego cieku wodnego, ze prezydent po namowach
i interwencjach mieszkancow — oczywiscie to nie jest wina obecnie urzedujacego prezy-
denta — dokonal inwestycji w wysokoSci ponad 5 mln zI polegajacej na wybudowaniu
przepompowni wody po to, zeby tych mieszkancéw zabezpieczy¢ i chronic ich dobytek
przed zatapianiem.

Nowe Prawo wodne, wchodzac w zycie, spowodowalo rowniez, ze z mocy prawa
zostaly wygaszone dotychczas funkcjonujgce miedzy innymi warunki zabudowy. Stwier-
dziliémy tutaj, ze na podstawie wygaszonych dwoch decyzji w Urzedzie Miasta Krakowa
— pomimo ze te decyzje zostaly wygaszone z mocy prawa — zostaly wydane 3 pozwole-
nia na budowe. Chcieliémy rowniez dodac, ze ustawa nie precyzuje, czy przy tworzeniu
kolejnych map ryzyka i zagrozenia powodziowego bedq wygaszane decyzje o warunkach
zabudowy.

W trakcie kontroli rowniez poruszyliSémy temat dotyczacy planu operacyjnego
ochrony przed powodzig. Zaréwno ustawa o samorzadzie gminnym, jak i ustawa o samo-
rzadzie powiatowym, naklada obowigzki stworzenia takiego planu operacyjnego. Nie-
mniej jednak nie jest doprecyzowane, jak ten plan operacyjny ma byé wykorzystywany
w procesach zarzadczych, w jaki sposob ma by¢ wprowadzony w zycie. To bylo przedmio-
tem naszych badan. Miedzy innymi stwierdziliémy, ze pomimo ustawowego obowigzku
wprowadzonego juz 2002 roku w jednej gminie nie utworzono planu operacyjnego,
natomiast w innej gminie sporzadzony zostal dopiero po uptywie 18 lat. W trzech jed-
nostkach zostal stworzony nierzetelnie. W dwoch plan operacyjny nie byt aktualizo-
wany. Niektore z planéw operacyjnych zawieraly zadania przypisane bezpoérednio lub
po§rednio kierownikom jednostek samorzadu terytorialnego. Badanie to bylo miedzy
innymi przeprowadzane rowniez w 2013 roku - rowniez wtedy byl to temat naszego
zainteresowania. Uznali§my, ze przy tej kontroli chcieliby§my usystematyzowaé podej-
Scie do planu operacyjnego. Wszystkie te plany operacyjne zawieraly w swoich dokumen-
tach w zalgcznikach - bo to jest plik dokumentow —odniesienie, albo bezposrednio mapy
ryzyka i zagrozenia powodziowego. I w zwigzku z tym stwierdziliSmy — tu juz pdzniej
pan dyrektor pewnie bedzie do tego powracal — ze bedziemy formutowaé w tym zakresie
wniosek de lege ferenda.

StwierdziliSmy rowniez, ze na obszarach zagrozonych powodzia, czyli tych, ktore
nie sg zdefiniowane jako obszary szczegblnego zagrozenia powodzia, w dwoch gminach
warunki zabudowy terenéw zagrozonych powodzia, zaré6wno w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, jak i w decyzjach o warunkach zabudowy, byly for-
mulowane w niejednolity oraz niesp6jny sposéb. To w konsekwencji prowadzito do tego,
iz inwestorzy byli nieréwno traktowani w odniesieniu do stawianych im wymogéw doty-
czacych warunkow zabudowy tych terenéw. Rowniez przekazywana w ten sposob infor-
macja o tresci norm prawnych byla niekompletna, a przez to nierzetelna.

Mysle, ze to sa najistotniejsze ustalenia wynikajgce z tej kontroli, wskazujace,
ze po prostu badane samorzady nie do konca sprostaly ograniczeniu zabudowy, czyli
regulowaniu zabudowy na terenach zagrozonych powodzia.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Krakowie Marcin Kope¢:

r.k.

Reasumujgc, mamy nieprawidtowosci w dwoch obszarach. Pierwszy dotyczy kwestii
planowania i dokumentéw strategicznych — czyli uwzglednienia obostrzen i warunkow
zagrozenia powodziowego — takich jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego, dokumenty strategiczne rowniez zwigzane z ochrong przeciwpowodziowg. Tutaj
jest znaczny dysonans. Nastepnie mieliSmy zastrzezenia co do realizacji warunkow usta-
lonych przez Wody Polskie w decyzjach uzgodnieniowych na etapie ustalania warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu pod przyszle inwestycje.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wiekszo$¢ z badanych samorzadéw miala niewielki obszar
pokryty planami. Najwiekszy mialo miasto Krakéw oraz gmina i miasto Tarnéw. Ale
jezeli chodzi o pokrycie planami i uwzglednienia w planach takze spraw dotyczacych
zagrozen powodziowych, to sytuacja jest niekorzystna.

SformulowaliSémy naszg ocene ogblna w ten sposoéb, ze dzialania skontrolowanych
jednostek samorzadu terytorialnego uznaliSmy za niewystarczajace, aby skutecznie
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ograniczy¢ zabudowe terenéw zagrozonych powodzig. Wynikalo to wlasnie przede
wszystkim z nieuwzglednienia, badz jedynie czeSciowego uwzglednienia w dokumentach
planistycznych gmin, warunkéw zabudowy i zagospodarowania obszaréw szczegolnego
zagrozenia powodzig okre§lonych w odpowiednich decyzjach wydanych przez Wody Pol-
skie. W skrajnych przypadkach dokumenty planistyczne w ogdle nie byly przedmiotem
tego rodzaju uzgodnien pomimo obowigzkow wynikajacych z przepiséw Prawa wodnego.

W wyniku kontroli sformutowaliémy oczywiScie szereg wnioskéw pokontrolnych
do kontrolowanych jednostek, a w informacji o wynikach kontroli zawarliSmy wnio-
ski do dwoch ministrow dotyczace naszym zdaniem dziatan, ktére nalezaloby podjac,
wedlug ich wlasciwosci. Do ministra infrastruktury wystgpiliSmy o podjecie dziatah
majacych na celu uzupelnienie art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 34
ust. 1la ustawy o samorzadzie powiatowym w taki sposob, aby w odniesieniu do planu
operacyjnego ochrony przed powodzig okreslone zostaly zawarto§¢ merytoryczna
ze szczegbdlnym uwzglednieniem presji inwestycyjnej, terminy i forma jego aktualizacji
oraz sposob wykorzystania w procesach zarzadczych.

Drugi wniosek to podjecie dziatan stuzacych uzupetnieniu ustawy Prawo wodne o pro-
cedure postepowania w odniesieniu do decyzji o warunkach zabudowy wydanych na tere-
nach objetych mapami ryzyka i zagrozenia powodziowego powstalymi w wyniku kolejnych
aktualizacji. Musimy pamietaé, ze te mapy sa aktualizowane o to, co sie w ostatnim czasie
dzialo. O ile dobrze pamietam, taka aktualizacja ma miejsce raz na 5 lat.

Do ministra rozwoju i technologii wystapiliémy o rozwazenie wprowadzenia w usta-
wie o planowaniu przestrzennym uproszczonej procedury aktualizacji miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego umozliwiajgcej naniesienie zasiegu obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig bez konieczno$ci wdrozenia ustawowej procedury
zmiany przedmiotowego dokumentu planistycznego. Chodzi o to, zeby informacje doty-
czace terenéw zalewowych byly jak najbardziej aktualne. Obecna procedura opracowa-
nia, uzgodnienia, zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
bardzo karkolomna i czasochtonna. Zajmuje niejednokrotnie wiele lat i jest bardzo kosz-
towna, a chodzi o to, zeby inwestorzy i mieszkancy mieli informacje jak najpelniejsza,
jak najbardziej aktualng i jak najszybciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze, kto z panstwa chcial zabra¢ glos? Sg jakies pytania do przedstawicieli
Izby albo ministerstw? Nie ma. Informacja jest jasna i precyzyjna.

RzeczywiScie jest to powazny problem. Poniewaz ministerstwa zgodzily sie co do idei
pewnych zmian, ktére bedg uscislaly te procedury i umozliwialy samorzagdom ogranicze-
nie dziatalno§ci budowlanej na terenach, na ktérych mogg wystapié powodzie, po prostu
trzeba to robié. Tutaj jest wazna uwaga, ze Ministerstwo Infrastruktury w sumie jest
odpowiedzialne za tworzenie tych map zwigzanych z zagrozeniem przeciwpowodzio-
wym, a wiec tutaj musi byé wspoéldziatanie poszczegdlnych ministerstw.

Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.




