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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 123)

25 maja 2023 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan dotyczacych udostep-
niania informacji publiczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Motylow wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspo6l-
pracownikami, Przemystaw Matysiak ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, oraz Adam Ostrowski
ekspert Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry. Stwierdzam kworum.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Witam na posiedzeniu Komisji panig Malgorzate Motylow, wiceprezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, panig Karoline Wirszyc-Sitkowska, pelnigcg obowigzki dyrektora Dele-
gatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu, panig Agnieszke w Hofman, specjaliste
kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Poznaniu, pana Przemystawa Matysiaka,
eksperta Zwiazku Powiatéw Polskich, i pana Adama Ostrowskiego, eksperta Zwigzku
Miast Polskich.

Czy do porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Nie ma. Bardzo prosze, przystepujemy
do realizacji porzadku posiedzenia — rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli realizacji przez jednostki samorzgdu terytorialnego zadan doty-
czacych udostepniania informacji publicznej. Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Malgorzata Motylow:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli podjela sie
kontroli realizacji prawa do dostepu do informacji publicznej. W roku 2022 przeprowa-
dziliémy dwie kontrole tego typu. Jedna dotyczyta udostepniania informacji publicznej
przez jednostki administracji rzagdowej, druga natomiast, ktorej wyniki dzisiaj bedziemy
panstwu prezentowac, dotyczyla realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego
zadan dotyczacych udostepniania informacji publiczne;.
Kontrole te koordynowata Delegatura Poznanska, wiec poprosze panig dyrektor, jesli
pan przewodniczacy pozwoli, o zaprezentowanie szczegélowych wynikow tej kontroli.

Pelniagca obowiazki dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu

Karolina Wirszyc-Sitkowska:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ramach oma-
wianego tematu, kontrole przeprowadzono w 16 jednostkach samorzadu terytorial-
nego. Zbadano zaréwno udostepnianie informacji publicznej w Biuletynie Informacji
Publicznej, jak tez udostepnianie ich na wniosek oséb i podmiotéw zainteresowanych.
Tak jak wspomniala pani prezes, w ocenie NIK skontrolowane jednostki samorzadu
terytorialnego wiekszo§¢ zadan zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznej
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realizowaly w sposob prawidlowy. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli samorzady byly
wlaSciwie przygotowane do realizacji skontrolowanych zadan. W statutach wszystkich
samorzgdow uwzgledniono zagadnienia dotyczgce udostepniania informacji publicznej,
a w wiekszosci jednostek przyjeto dodatkowo regulacje wewnetrzne w sprawie udostep-
niania tych informacji.

Stwierdzono przy tym, ze cze$¢ samorzadoéw, wbrew obowiazujgcym przepisom, przy-
jeto regulacje ograniczajace dostep do informacji publicznej, ustalajac zasady odptatnosci
za ich udostepnianie. W samorzadach co do zasady wyznaczano osoby odpowiedzialne
za przekazywanie ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji danych niezbednych
do zamieszczenia ich na stronie gtéwnej BIP oraz za powiadamianie ministra o zmianach
w treSci tych informacji. Wszystkie jednostki udostepnialy w BIP informacje publiczne
objete badaniem, przy czym w kazdej z jednostek NIK stwierdzita przypadki nieprawi-
dlowej realizacji obowigzkow wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Najczesciej dotyczylo to niezamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej niekté-
rych kategorii informacji publicznych, w tym miedzy innymi informacji o prowadzonych
kontrolach, nagran sesji organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.
Tylko jedna jednostka samorzadu odznaczyla wszystkie informacje publiczne danymi
o osobach wytwarzajgcych i udostepniajacych je w BIP oraz o czasie ich wytworzenia
i udostepnienia. W pozostalych samorzadach brak tych danych uniemozliwit weryfikacje
aktualno&ci i prawidtowoSci udostepnianych informacji publicznych.

Wszystkie jednostki stosowaly rozwigzania chronigce tresc i zapewniajgce dostep-
no§¢ informacji publicznych zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej. Potowa
skontrolowanych jednostek prawidiowo realizowala wnioski o udostepnianie informacji
publicznej. W pozostatych samorzgdach wystapily nieprawidtowosci dotyczace gtow-
nie niedotrzymywania terminéw udostepniania informacji, nieudzielania odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, nieumorzenie postepowan wobec obo-
wigzku takiego zakonczenia sprawy oraz zadania od wnioskodawcow podania danych,
ktorych przepisy nie wymagaly. Ponadto samorzady nie informowaty lub nieterminowo
informowaly o wysoko&ci oplaty za udostepnianie informacji publiczne;.

Poza szczegblowymi wynikami i oceng skontrolowanych zagadnien, zaprezentujemy
panstwu wniosek plynacy z tej kontroli wskazujgcy na potrzebe zdefiniowania w obo-
wigzujacych przepisach pojecia informacji przetworzonej. Takiej, ktorej przygotowanie
wymaga znaczgcego zaangazowania ze strony organéw zobowigzanych do jej udostep-
nienia, a czesto uznawane jest przez samorzady za podstawe odmowy udostepniania
informacji publicznej. Pozwola panstwo, szanowny panie przewodniczacy, ze szczego-
towe wyniki kontroli zaprezentuje koordynator tej kontroli, pani Agnieszka Hofman,
specjalista kontroli panstwowej.

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze Najwyzszej 1zby Kontroli w Poznaniu
Agnieszka Hofman:
Szanowni panstwo, o wadze informacji publicznej S§wiadczy fakt, ze art. 61 Konstytucji
stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow wia-
dzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Jest to zatem wazna sfera dzia-
talnoSci jednostek samorzadu terytorialnego. Prawo dostepu do informacji publicznej
powinno umozliwi¢ szybkie uzyskanie wiedzy potrzebnej obywatelom o dziataniach jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Informacje publiczne udostepniane sg miedzy innymi
przez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej, ale tez mozliwe sg do uzyska-
nia w formie pisemnej na podstawie zlozonego wniosku przez osobe zainteresowang.
To, w jaki sposob samorzady realizowaly w obu tych sferach swoje obowigzki, zawarli-
$my wlasnie w przeprowadzonej kontroli, jak wspomniala pani prezes i pani dyrektor.
Zbadalismy dwa gléwne obszary. Czyli czy jednostki samorzadu terytorialnego byty
wlasciwie i rzetelnie przygotowane do udostepniania informacji publicznej oraz czy jed-
nostki samorzadu terytorialnego prawidiowo i rzetelnie wykonywaly zadania w zakresie
udostepniania informacji publiczne;.
Tak jak pani dyrektor wspomniala, kontrola objeto — tutaj panstwo majg je na slajdzie
-16 jednostek samorzadu terytorialnego z 4 wojewodztw: lubuskiego, opolskiego, wielko-
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polskiego i zachodniopomorskiego. Wsrdd jednostek kontrolowanych byly 4 urzedy mar-
szatkowskie, 4 starostwa powiatowe i 8 urzedow gmin. Przyczyna, dla ktérych akurat te,
a nie inne jednostki zostaly poddane kontroli, byla ankieta, jakg przeprowadzita Najwyzsza
Izba Kontroli wéréd 538 jednostek samorzadu terytorialnego, ktorej celem bylo ustalenie,
ktore sposrod samorzadow byty faktycznie najbardziej obcigzone wnioskami o udostepnienie
informacji publicznej. Wyniki tych ankiet wskazaly na to, ze zasadne jest przeprowadzenie
kontroli wlanie w tych 16 jednostkach. W ankietach pytaliSmy o to, ile wnioskow wplyneto
o udostepnienie informacji publicznej — w wielu przypadkach byly to wnioski o informacje
przetworzong — ile udostepniono informacji publicznych na wniosek, a w ilu przypadkach
podjeto decyzje o odmowie udostepnienia informacji publiczne;.

Jezeli chodzi o ocene przygotowania do udostepniania, to tak jak pani dyrektor
wspomniata, samorzady co do zasady byly przygotowane do udostepniania informacji
publicznej, a takg ocene sformutowaliémy na podstawie faktu, ze wszystkie 16 jedno-
stek — zgodnie zresztg z przepisami ustaw ustrojowych i ustawy o samorzadzie gmin-
nym, ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa — zawarto
w swoich statutach zagadnienia dotyczace udostepniania informacji publicznych.
W 12 jednostkach przyjeto rozwigzania wewnetrzne stuzace udostepnianiu informacji
publicznej w innej formie niz tylko w statucie, czyli w zarzadzeniach wewnetrznych,
wskazujac ktore komorki organizacyjne, ktorzy pracownicy bedg sie zajmowaé rozpa-
trywanie wnioskow, udostepnianiem informacji, ewentualnie formutowaniem decyzji
o odmowie udostepnienia informacji oraz zamieszczaniem informacji w BIP.

Catkiem sporo, bo az 13 jednostek, zgodnie z przepisem rozporzadzenia w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej, wyznaczylo osoby odpowiedzialne za przekazywanie
ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji danych niezbednych do zamieszczenia
na stronie gléwnej BIP oraz za powiadomieniem ministra o ewentualnych zmianach
przekazanych danych.

To, co wzbudzilo zainteresowanie i skutkowalo refleksjg Najwyzszej Izby Kontroli,
o ktérej pozniej powiem, to to, ze w az 7 jednostkach podjeto rozwigzania wbrew prze-
pisom ustawy formujgce obowigzek poniesienia oplaty za udostepnienie informacji
publicznej — whrew przepisowi ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktory w art.
7 w ust. 2 jasno ijednoznacznie stanowi, ze udostepnienie informacji jest bezplatne.
7 jednostek przyjeto takie rozwigzania, z ktérych wynikalo, ze udostepnienie informa-
cji wigze sie z poniesieniem oplaty — czy to za wydruk strony dokumentu, czy za kopie
dokumentu sporzadzong na no$niku elektronicznym, czy nawet za przestanie informacji
udostepnionej poczta.

Jezeli chodzi o ocene udostepniania informacji w BIP, to wszystkie jednostki udo-
stepnialy informacje publiczne objete badaniem, ale w kazdej z jednostek Najwyzsza
Izba Kontroli stwierdzita przypadki nieprawidlowej realizacji obowiazkoéw wynikajgcych
z art. 8 ust. 3 w zwigzku z art.6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ale
tez wynikajacych z innych ustaw, ktore badaliSmy. Mianowicie z ustawy o samorzadzie
gminnym, o samorzadzie powiatowym i z ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Najcze-
Sciej te nieprawidlowosci dotyczyly niezamieszczania w BIP informacji o kontrolach
prowadzonych w jednostkach, ale takze nie zamieszczano nagran z sesji organéw sta-
nowiacych lub tez zamieszczano je nieterminowo. Na marginesie mozna doda¢ — chociaz
to nie jest tez marginalna rzecz - ze tylko jedna jednostka oznaczala wszystkie infor-
macje publiczne danymi o osobach wytwarzajacych i udostepniajgcych dane w BIP oraz
o czasie wytworzenia i udostepnienia informacji. W pozostatych 15 jednostkach brak
tych danych albo sporadyczne ich zamieszczanie — w kazdym razie nie w kazdym przy-
padku zamieszczenie — powodowal, ze niemozliwa byta w istocie weryfikacja aktualnosci
i prawidlowosci udostepnianych informacji publicznych. To stanowilo nieprawidlowosc.
Te nieprawidlowosci w zakresie opatrywania metadanymi stanowilo az od 13 do 25%
nieprawidlowosci. Catkiem sporo.

Jezeli chodzi o bardziej szczegdlowy opis nieprawidlowosci, to na tym slajdzie mozna
zauwazy¢ — po lewej stronie te ikony oznaczajg nieprawidlowosci, ktére mialy zwigzek
z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej, natomiast po prawej stronie
widzg panstwo te nieprawidlowosci, ktore stwierdziliSmy w oparciu o przepisy ustawy
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o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzgdzie powiatowym i ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Jak juz wspomnialam, dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli — wystgpienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw przeprowadzajgcych kontrole byly najwieksza
bolaczks. Az w 12 samorzadach stwierdziliSmy nieprawidlowsa realizacje przez nieza-
mieszczanie albo zamieszczanie wylgcznie tytuléw kontroli niczego wiecej tak naprawde.
Jezeli chodzi o nagrania sesji rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa, to tutaj
tez az 11 jednostek nie dotrzymywalo terminu zamieszczenia lub zamieszczato dane nie-
pelne albo tez zamieszczaly dane nie w BIP jak to nakazuje zrobié przepis, ale zawierato
w BIP zaledwie linki, ktore odsytaly do platform streamingowych, do YouTube’a albo
innych stron internetowych - to bylo niezgodne z przepisami.

Jezeli chodzi o ocene udostepniania informacji na wniosek, to tu mozna powiedzie¢,
ze tych nieprawidtowosci bylo, zdaje sie, ze mniej. Bo jezeli spojrzymy na ogolny obraz,
kiedy we wszystkich jednostkach objetych kontrolg odnotowano wplyw 5713 wnioskow —
przypominam, ze kontrola dotyczyla okresu od roku 2020 do pierwszego kwartalu 2022,
czyli 2 lata i kwartal — udostepniono 5384 informacje, a w 154 przypadkach wydano
decyzje odmowna. Jezeli spojrzymy na populacje udostepnionych informacji, czyli ponad
5300, to tak naprawde w 9 skontrolowanych jednostkach prawidlowo realizowano wnio-
ski udostepnienia. W pozostalych te nieliczne nieprawidtowosSci dotyczyly glownie nie-
dotrzymania terminéw udostepnienia informacji publicznej - takg sytuacje mieliémy
w 6 jednostkach. Nieudzielenie odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej zdarzyto w 2 jednostkach — nie udostepniono tgcznie 3 informacji. Nieumo-
rzenie postepowania wobec obowigzku takiego zakonczenia sprawy — tak sie zadzialto
w jednej jednostce. Jedna jednostka zgdata réwniez podania od wnioskodaweow takich
informacji, ktorych przepisy nie wymagatly. Nie informowano albo nieterminowo infor-
mowano o wysokoSci oplat za udostepnienie informacji publicznej. Taka nieprawidto-
wosc stwierdziliSmy w 2 jednostkach.

W zwiazku z tymi nieprawidlowos$ciami Najwyzsza Izba Kontroli sformutowala
do organéw wnioski o wyeliminowanie regulacji ograniczajgcych dostep do informacji
publicznej, w tym ustanawiajacych obowiazek wniesienia oplat za udostepnienie tej
informacji oraz o podjecie dzialan w celu zapewnienia udostepnienia informacji publicz-
nych w sposéb i w terminach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
w ustawach ustrojowych i w rozporzadzeniu o Biuletynie Informacji Publicznej. Brak
zastrzezen — bo nie zlozono zastrzezen do zadnego z wystapien — moze §wiadczy¢ o tym,
ze jednostki zdajg sobie sprawe z wagi informacji publicznej w swojej dziatalnosci i wagi
przestrzegania przepiséw w tym zakresie.

Natomiast do Prezesa Rady Ministrow, jak pani dyrektor wspomniata, Najwyzsza
Izba Kontroli sformulowala wniosek o podjecie dzialan legislacyjnych w celu okresle-
nia w ustawie o dostepie do informacji publicznej legalnej definicji pojecia ,,informacja
przetworzona”. Te slowa ,,informacja przetworzona” pojawia sie w ustawie zaledwie raz,
ale znaczenie tego sformutowania jest o tyle donioste, ze w przeciwienstwie do innego
rodzaju informacji zwanej gtownie przez doktryne — bo ustawa takiego sformutowania
nie zawiera — informacjg prosta, dostep do informacji przetworzonej wymaga wykaza-
nia przez wnioskodawce istnienia szczegélnej istotnosci dla interesu publicznego. Taka
sytuacja, kiedy to organ zobowiagzany decyduje, czy faktycznie wnioskodawca wykazat
istnienie szczegélnej istotnosci dla interesu publicznego, sklania do wydania decyzji
o odmowie udostepnienia informacji, ewentualnie do udostepnienia takich informacji.
To powoduje, ze taka sytuacja moze prowadzi¢ do naduzy¢ w zakresie dostepu do infor-
macji publicznej, zar6wno po stronie podmiotéw zobowigzanych, jak i wnioskodawcow.
W konsekwencji niejednoznacznosc przepisoéw, czyli tak naprawde brak definicji legalnej,
wywoluje konieczno$¢ dokonywania wykladni przez zainteresowanych — co powoduje,
ze ta wykladnia jest niejednolita, o czym §wiadczg dosy¢ duze rozbiezno§ci w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych. De facto gros tych spraw konczy sie w sadzie. W zwigzku
z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli skierowala taki wniosek de lege ferenda. Dziekuje
za uwage.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze, czy sg jakie§ pytania, jakie§ uwagi? Nie ma. A wiec stwierdzam,
ze Komisja... Prosze. Stucham? Prosze wlaczyc¢ mikrofon.
Prosze pana, ma pan tutaj takg plastikowsg pastylke. Prosze jg przylozyc...

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Przemyslaw Matysiak:
Przemystaw Matysiak, Zwigzek Powiatow Polskich.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekujemy bardzo za ten raport,
za wyniki kontroli NIK, bo generalnie one sg bardzo istotne — jak zreszta wszystkie,
ktore dotycza zycia publicznego, szczegdlnie samorzadéw. Natomiast jezeli mozna,
to chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka rzeczy, ktore... Jako Zwigzek Powiatow Polskich
z jedng rzecza w tych wynikach kontroli po prostu sie nie zgadzamy. Natomiast takze
chcielibySmy jeszcze zwroci¢ uwage na kilka rzeczy, ktore nie zostaly naszym zdaniem
poruszone. Nie wynika to oczywiscie bron Boze z zadnej zlosliwo§ci, natomiast chodzi
o to, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej, co do zasady sama w sobie wymaga
naszym zdaniem poglebionej analizy i nowelizacji - to taki glos do szanownych panstwa
parlamentarzystow...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam. Minutka. Czy do wynik6w kontroli zostaly zgloszone jakie$ zastrzezenia? Nie.
Pan z inicjatywy Zwigzku Miast Polskich...

Ekspert ZPP Przemystaw Matysiak:
Zwigzku Powiatow Polskich.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
I teraz prosze powiedziec¢, w ktérym momencie pan bedzie odnosit sie do wynikéw kon-
troli, a w ktorym momencie bedzie pan sie odnosil do ogdlnie obowigzujacych przepisow,
do ktérych ma pan uwagi.

Ekspert ZPP Przemystaw Matysiak:
Panie przewodniczacy, kwestia bedzie taka, ze co do zasady bede sie odnosil do wyni-
kéw kontroli, poniewaz zwroce uwage na jedng rzecz, z ktorg sie nie zgadzamy, a takze
na kilka innych, ktére naszym zdaniem nie znalazly sie w wynikach kontroli — na co Naj-
wyzsza Izba Kontroli nie zwrécita uwagi...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A powinny sie znalezé, tak?

Ekspert ZPP Przemyslaw Matysiak:
Naszym zdaniem tak. To sg po prostu takie ogdlnie sformulowane wnioski de lege
ferenda, ktore naszym zdaniem nie znalazly sie zarowno w tych wynikach kontroli, jak
i w wynikach kontroli, ktore dotyczyly udostepniania informacji publicznej przez organy
administracji rzadowej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Prosze.

Ekspert ZPP Przemystaw Matysiak:
To moze zaczne jeszcze raz od poczatku. Te wasze wnioski wynikaja z tych probleméw,
z ktorymi jednostki samorzadu terytorialnego borykaja sie w praktyce. A druga rzecz
jest taka, ze Zwigzek Powiatow Polskich ostatnio organizowat szkolenia z tego tytulu dla
pracownikéw samorzadowych i tam rowniez wynikly dodatkowe watpliwoSci i pytania
ze strony samorzadowcow.

Moze zaczne od tego, z czym my sie nie zgadzamy. Na pewno nie zgadzamy sie z tym,
ze koszty udostepnienia informacji publicznej powinny zosta¢ zniesione, bo na chwile
obecng przepisy sg wadliwe. Bo zal6zmy sytuacje taka, ze mamy wnioski o udostepnienie
informacji, gdzie nie mamy jak ustali¢ adresata, a nawet jezeli nalozymy na niego oplate,
to wtedy nie sposéb wyegzekwowac tych kosztéw. Dla jednostek samorzadu terytorial-
nego czy generalnie dla podmiotow, ktore sg obowigzane udostepnic informacje, powinna
by¢ mozliwo$¢ nalozenia kosztow — ale w sytuacjach, gdy obiektywnie ten naktad pracy
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zwigzany z udostepnianiem informacji jest na tyle duzy, ze jest to uzasadnione. Przy-
kladowo zleca sie to konkretnemu pracownikowi — nawet nie tyle w nadgodzinach,
co odbywa sie to kosztem obstugi innych interesantow.

Co jeszcze uwazamy za istotne, a czego w wynikach raportu nie ma? Ustawa przede
wszystkim nie reguluje zasad postepowania z wnioskami, w tym trybéw postepowa-
nia w sprawach, gdy zadana informacja nie jest informacjg publiczna, gdy juz zostata
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, gdy zastosowanie ma inny tryb, gdy
wzywamy wnioskodawce o wskazanie interesu publicznego w przypadku informacji
przetworzonej, gdy wzywamy do doprecyzowania wniosku lub gdy strona chce dostaé¢
wykladnie czy interpretacje przepisow. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie
zawiera rowniez jasnych zasad postepowania w przypadku, gdy przepisy szczegélne tylko
czesciowo reguluja zasady dostepu do danych publicznych. Brak jest rowniez danych,
ktore jasno ustalaja, kiedy ma zastosowanie wlasnie ustawa o dostepie do informacji
publicznej, a kiedy ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego.

Co dalej? Brak jest jasnych zasad postepowania, gdy podmiot wskazuje dwa konku-
rencyjne tryby dostepu do informacji. Tutaj uklon w strone panstwa parlamentarzystow,
bo poset czy senator ma prawo dostepu do informacji w trybie dostepu do informacji
publicznej, a takze w trybie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Rowniez
podobna regulacja jest w przypadku radnych gminnych, powiatowych czy wojewodzkich
- bo majg uprawnienia ze swoich ustaw samorzadowych. Ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej réwniez w takim wypadku mogltaby miec zastosowanie. Ta ustawa nie
zawiera rowniez jasnych zasad postepowania z dokumentami prywatnymi, ktére posiada
w swoich zasobach organ, ktory obowigzany jest do udostepnienia. Samorzady napo-
tykajg praktyczne problemy z zgdaniami dostepu do baz danych, rejestrow czy innych
ewidencji. Wnioskodawcy bardzo czesto w trybie tej ustawy probujg obejsé przepisy, aby
takie dane uzyskac.

Problemem rowniez jest to, ze wniosek nawet niepodpisany... To znaczy taka zasada
powinna wynikac z ustawy — to jest jako postulat de lege ferenda bardzo konkretny —
ze wniosek nawet niepodpisany nie powinien by¢ anonimowy. Przepisy powinny wyma-
gac, aby wnioskodawca wskazal swoje imie, nazwisko, nazwe, adres — poniewaz w aktu-
alnym stanie prawnym przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie
chociazby wzywania do uzupelnienia brakéw formalnych stosujemy dopiero w momen-
cie wydawania decyzji. Bardzo czesto zdarza sie, ze sagdy administracyjne, gdy organ
pozostaje w bezczynnosci, orzekaja wlasnie, ze organ dopuscit sie zwloki w rozpoznaniu
sprawy.

Czego jeszcze nie znalezlismy? Kwestie dostepu do informacji publicznej powinny
rowniez zawierac rozwigzania dotyczace cyberbezpieczenstwa. Zdarzajg sie bardzo cze-
sto w przypadku samorzgdow wnioski o dostep do informacji, jezeli chodzi o ochrone
danych, o systemy teleinformatyczne, ktore sg uzywane, o uzywanym oprogramowaniu.
Na te chwile, w obecnym stanie prawnym, taki wnioskodawca legalnie i praktycznie
anonimowo takie dane moze pozyskac, co nastepnie potencjalnie moze postuzyc do ataku
hakerskiego na dang jednostke, na dany urzad i tak dale;j.

Postulujemy réwniez jako postulat de lege ferenda na przyszlo§é, ktéry powinien sie
znalez¢ w ustawie, o wprowadzenie jasnej zasady - tak, zeby z ustawy wynikato wprost
- ze strong postepowania w przypadku odmowy udzielenia informacji jest tylko wnio-
skodaweca, ktory zadal tej informacji, a organ odmawia mu jej udzielenia. Dlaczego?
Poniewaz sady administracyjnie orzekajg bardzo rozbieznie. Pojawiajg sie orzeczenia,
ze w postepowaniu powinny braé¢ udzial podmioty, ktérych praw ochrony odméwiono
z powodu udzielenia informacji.

Nieuregulowane sg ustawowo kwestie dotyczgce anonimizacji danych osobowych.
Powinny zosta¢ rozbudowane przepisy dotyczace ochrony prywatnoSci osob fizycz-
nych czy ochrony przedsiebiorcow. Dla przykladu ustawa Prawo budowlane. Bardzo
czesto w praktyce organéw powiatowych zdarzajg sie sytuacje, gdzie ciekawscy przed-
siebiorcy cheg po prostu uzyskac plany budynku z zatwierdzonego projektu budowla-
nego. A prawde mowigc, oni nie majg zadnego racjonalnego uzasadnienia ani interesu
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prawnego, aby dawac im dostep do czegos$ wiecej niz projekt zagospodarowania dziatki.
Rozbiezne jest rowniez orzecznictwo w tym zakresie.

Co jeszcze jest istotne, a co w praktyce nie wyniklo z wynik6w kontroli NIK, a z czym
sie borykaja samorzady? Brak jest definicji osoby pelnigcej funkcje publiczng na gruncie
dostepu do informacji publicznej. Dlaczego? Tutaj chodzi o ten kontekst prawa do pry-
watnoéci, wlasciwie braku prawa do prywatno§ci w zwigzku z wykonywana funkcja.
NaliczyliSmy w orzecznictwie 3 linie orzecznicze. Wedlug jednej sady odwolujg sie
do przepis6w o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci przez osoby pelnigce funkcje
publiczne. Druga linia orzecznicza nawigzuje do tego, aby definicji tej osoby pelnigcej
funkcje publiczng poszukiwa¢ w Kodeksie karnym jako funkcjonariusza publicznego.
Trzecia, ostatnio do$¢ popularna, linia orzecznicza nakazuje szukacé tej definicji na grun-
cie ustawy o dostepie do informacji publicznej — to pojecie ma swdj odrebny byt, auto-
nomiczny charakter.

Powoli bede juz zmierzal do konca. Natomiast bardzo istotnym postulatem z naszego
punktu widzenia jest réwniez wprowadzenie procedury postepowania w przypadku nad-
uzywania prawa do informacji. Zdarzaja sie bardzo czesto przypadki, ze wnioskodawcy
uporczywie wystepuja o to samo, z tym samym wnioskiem o udostepnienie tej samej
informacji publicznej, w bardzo réznorakich formach. Sgdownictwo administracyjne
przyjmuje co do zasady, ze naduzywanie prawa do informacji moze ograniczy¢ dostep
do niej innym podmiotom, a w praktyce zaklocaé¢ funkcjonowanie urzedu. Zwlaszcza, gdy
intencje skladajgcego nie mieszczg sie w zalozeniach tego, czego w praktyce ta ustawa
ma dotyczy¢. Natomiast w praktyce jednak rzadko zdarza sie, aby sady administracyjne
stawaly po stronie urzedéw. Zdarza sie relatywnie czesto, ze sady wskazuja, ze niespel-
nienie takiego wniosku, nieudostepnienie informacji na czas to uchybienie po stronie
organu - ze organy pozostaja w zwloce.

Ze swojej strony ja bym bardzo podziekowal... Natomiast chciatbym jeszcze zwrdcic
uwage na jedng kwestie i zada¢ przedstawicielom NIK pytanie. Ono bedzie nawigzy-
walo tez do wynikéw kontroli, jezeli chodzi o udostepnianie informacji publicznej przez
organ administracji rzadowe]j. Zapoznalem sie z jednym i z drugim raportem. Pytanie
moje bedzie dotyczyto tego, dlaczego w obydwu raportach nie sg zbiezne wnioski de lege
ferenda? W tej przedstawionej nam informacji na stronie 17 sg zawarte te wnioski, nato-
miast w raporcie odno$nie do administracji rzadowej na stronie 21 — one nie sg zbiezne.
Czy to wynika z tego, ze dwie rézne jednostki prowadzity kontrole w tych zakresach?
Czy po prostu Izba uznala, ze w przypadku organéw administracji rzadowej te wnioski
i postulaty zmian prawa na przyszlo$¢ powinny by¢ inne niz w przypadku samorzadow?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

OczywiScie pana uwagi dotyczyly glownie obowigzujacego prawa o dostepie do informa-
cji publicznej. Natomiast panstwo prowadzili kontrole w zakresie obowigzujacych prze-
pisow i kontrolowane byly jednostki samorzadu terytorialnego Takie sg przedstawione
wyniki z tej kontroli... Czy panstwo przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli chcieliby
co$ dodaé, ustosunkowac sie do tej wypowiedzi? Prosze.

Wiceprezes NIK Malgorzata Motylow:

r.k.

Szanowny panie, prowadziliSmy dwie r6znego rodzaju kontrole. Departament Admini-
stracji Publicznej kontrolowal udostepnianie informacji publicznej przez jednostki admi-
nistracji rzadowej — i w takim zakresie przygotowal zagadnienia objete kontrolg i kon-
trolowal konkretne podmioty. W zwiazku z tym wnioski de lege ferenda nie mogg by¢
zbiezne - bo dotyczg one innych stanéw faktycznych i innych stanéw prawnych. Delega-
tura w Poznaniu przygotowata kontrole dotyczacg udostepniania informacji publiczne;.
Rzeczywiscie wspotpracowata na pewnym etapie z departamentem — aby§my unikneli
powtérzen lub zbiezno$ci. Bo taka byla nasza intencja, zeby obja¢ kontrolg dwa rézne
obszary. I to nam sie udalo. W zwigzku z tym byloby raczej bledem, gdyby obie kontrole
sformultowaty takie same wnioski do okreslonych organéw lub wnioski de lege ferenda.
Mijatoby sie to z celem kontroli. Jeszcze poprosze panig dyrektor o uzupelnienie mojej
wypowiedzi.
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Pelnigca obowigzki dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Karolina Wirszyc-Sitkowska:

Szanowni panstwo, to, co juz pan przewodniczacy wskazal — badania przeprowadziliémy
w takim zakresie. Pana postulaty dotycza gléwnie zmiany prawa i uregulowan praw-
nych. My podjeliémy takie zadania, ktére okresliliémy — ze dane obszary powinniSmy
zbadaé. I wyniki, stan faktyczny, oceny poszczegblnych obszaréw i nieprawidlowosci
wskazali$my i przedstawiliSmy w informacji o wynikach kontroli. Dziekuje.

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Poznaniu Agnieszka Hofman:

Jezeli mozna, chcialabym sie odnie§¢ do pierwszego zagadnienia, ktére na pewno doty-
czy wynikow tej kontroli. Chodzi mi o koszty. Bo nie wiem, czy sie dobrze zrozumieli$émy.
OczywiScie, ze powiedzialam i tak bylo w prezentacji...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze méwic¢ do mikrofonu.

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Poznaniu Agnieszka Hofman:

OczywiScie. Przepraszam. StwierdziliSmy, ze nie bylo prawidlowe przyjecie zasad,
z ktorych wynikalo... Ciezko mowié w ten sposob ogdlnie, jezeli mowa o 7 jednostkach,
w ktorych przyjeto regulacje dotyczace oplat... W tych 7 jednostkach przyjeto zarza-
dzenia, ktore nakladaly obowigzek kazdorazowego poniesienia oplaty za udostepniong
informacje. O czym to §wiadczy? O tym, ze zapewne samorzady chcialy sobie pomoc,
chcialy sobie utatwié¢ — zeby kazdy urzednik, jezeli stanie przed koniecznoscig rozpatrze-
nia takiego wniosku, ktéry bedzie skutkowal nalozeniem oplaty, miat cennik. W trak-
cie kontroli wszystkie jednostki wycofaly sie z tych rozwigzan. Te zarzadzenia zostatly
zmienione na skutek dyskusji. My rozmawiamy w trakcie kontroli. Sami samorzgdowcy
doszli do wniosku, ze poszli na skroty. Mamy pelng jasnosc co do przepisu art. 15, ktory
- jak pan powiedzial — stanowi tak, jak stanowi. Czyli faktycznie w sytuacjach wymie-
nionych w ust. 1 mozna narzuci¢ oplate. I takie optaty byly naktadane. W 5 jednostkach
takie oplaty zostaly nalozone. Do tego nie zglaszaliémy uwag. Faktycznie jednostki uza-
sadnily, ze wymagala tego forma, w jakiej wnioskodawca sktadal wniosek i sposéb reali-
zacji tego wniosku. To tez byly specyficzne okoliczno$ci. W tych przypadkach absolutnie
nie zawnioskowaliémy o zmiane przepiséw, bo w naszym odczuciu przepis w brzmieniu
art. 15 ust. 1 w zupelno§ci wystarczy. Jednostki doskonale sobie radzily z tym, zeby
rozpoznaé, czy faktycznie dany wniosek, forma jego udostepnienia i naklady zwigzane
z kosztami udostepnia tej informacji beda uzasadnialy natozenie oplaty.

Natomiast co do reszty, to szczerze powiem, ze faktycznie te kwestie sa wazkie
io tych kwestiach réowniez rozmawialiSmy. Mamy wiedze z kontroli i to mozna zoba-
czy¢ w wystgpieniach pokontrolnych. Kiedy pytaliSmy organy wykonawcze jakie sg ich
bolaczki, jakie sg problemy, z czym sie spotykajg w zakresie udostepniania informacji
publicznej, to podnosili jako kwestie do zmiany... Jezeli nie ma w wystapieniach takich
informacji, to znaczy, ze po prostu nie byli sktonni podzielic sie albo nie uwazaja jakich$
kwestii za na tyle istotne, zeby uwazac, ze jest to do natychmiast zmiany. To, o co wnio-
skowali$my, wynika z tego zakresu kontroli, jaki byt prowadzony wylgcznie w jednost-
kach samorzadu terytorialnego — bo o tym tylko moge mowic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

10

Dziekuje. Czy panowie postowie majg jakie$ uwagi, jakies$ pytania? Rowniez nie. Dziekuje.

Panie ekspercie, podzielam tutaj opinie, ze samorzady czasami zasypywane sg roz-
nymi pytaniami, ktore czasami nawet dezorganizujg prace tych urzedéw. A wiec tutaj
ewentualnie praca nad nowymi rozwigzaniami ustawowymi rzeczywiscie bytaby celowa.
Prosze wykorzystywac do tego odpowiednie kanaly waszych organizacji, poszczegblnych
samorzgdow i Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. My silg rzeczy,
skupiamy sie na kontroli, ktora prowadzila Najwyzsza Izba Kontroli, czy ta kontrola
byla przeprowadzona w spos6b zgodny z ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli, czy tez
z ustawg o samorzadzie terytorialnym.

Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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