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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 26)

8 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 808).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Dziadzio podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Wisniewski zastgpca dyrektora Departamentu Klimatu
i Srodowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Piotr Peltka dyrektor Departamentu Monitoro-
wania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Aleksandra Gluch gléwny
specjalista w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Zdzistaw
Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki, Szy-
mon Dziak-Czekan prezes zarzadu Stowarzyszenia , Polski Recykling”, Marek Kulesa dyrektor
Biura Towarzystwa Obrotu Energig, Marcin Czocha przedstawiciel PKP Energetyka SA, Ewa
Malicka prezes Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych, Andrzej Olechowski dyrektor
generalny Polskiej Organizacji Gazu Plynnego, Bartosz Swiderski przedstawiciel Polskiej Organizacji
Przemystu i Handlu Naftowego oraz Wojciech Tabis dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Przesylu
i Rozdzialu Energii Elektrycznej wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Julia Poptawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry panstwu, chyba juz rozpoczniemy posiedzenie. Mamy op6Znienie, ale wszy-
scy uczestnicy poprzedniego posiedzenia Komisji wiedza, ze nie jest to wynik zaniedba-
nia, lecz efekt wytezonej pracy.

Witam wszystkich panstwa serdecznie. Otwieram obrady Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywéw Panstwowych. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez pania
marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie
sie na odleglo$é. Jednoczesnie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali
obrad glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskie;j.
Woéwezas nie loguja sie juz do systemu ani nie uzywaja tabletéw. Odpowiednie linki zostaly
rozestane wczoraj iz tego, co mi wiadomo, dotarty one do wszystkich. Na poprzednim
posiedzeniu Komisji mieli$my mozliwo§¢ sprawdzenia, ze tak rzeczywiScie jest. Jezeli cho-
dzi o zglaszanie sie osob, ktore biorg udzial w obradach przez internet, to bardzo prosze
o sygnalizowanie checi zabrania glosu poprzez adres e-mail: kesk@sejm.gov.pl lub poprzez
czat w aplikacji. MyS§le jednak, ze to juz wszyscy panstwo wiecie.

Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze o wygenerowanie w tym
celu odpowiednich przyciskow. Prosze posiow o przyci$niecie dowolnego guzika. Osoby
znajdujace sie poza salg muszg jeszcze nacisngé przycisk ,,wyslij”. Dziekuje, czekamy
na wynik glosowania.

Zarzadzam koniec glosowania. Prosze o wyswietlenie wynikow na tablicy. Informuje,
ze glosowaly 32 osoby. Stwierdzam kworum. Przystepujemy do procedowania.
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Szanowni panstwo, prosze mi wybaczy¢, ale ze wzgledu na op6znienie nie odczytam
calej, bardzo dlugiej listy osob, ktore biorg udzial w posiedzeniu, natomiast powitam
tylko ministréw — pana Piotra Dziadzia, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, oraz panig Anne Gembicka, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. Wymienie jeszcze jako osoby towarzyszace pania Anne Bednarska,
naczelnik Wydzialu Rynku Detalicznego i Inteligentnych Sieci w Departamencie Elek-
troenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska — to jest tematycznie zwia-
zane z ustawsg, a zatem powitam tez panstwa specjalistow — pana tiukasza Bartuszka,
gléwnego specjaliste w Departamencie Elektroenergetyki i Gazu, Wydziat Rynku Deta-
licznego i Sieci Inteligentnych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, oraz pana f.uka-
sza Augustyniaka, radce prawnego w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Wszystkich pozostalych pafistwa z ministerstwa witam réwniez bardzo
serdecznie.

Pozwole sobie jeszcze tylko odczytac osoby zgloszone przez stowarzyszenia: pan
Szymon Dziak-Czekan, prezes zarzadu Stowarzyszenia ,,Polski Recykling”, pani Ewa
Malicka, prezes Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych, pan Bartosz
Swiderski z Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego oraz pan Wojciech
Tabis, dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycz-
nej. To sg chyba wszyscy przedstawiciele stowarzyszen. Jezeli kogo§ nie wymienilem,
to przywitam go pdzniej, a teraz, szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw. Przystepujemy do realizacji
porzadku. Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie widze.

Sejm na 22. posiedzeniu 9 grudnia 2020 r. przeprowadzil pierwsze czytanie rzagdowego
projektu ustawy z druku nr 808 i skierowat ten projekt do Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow panstwowych w celu rozpatrzenia. JednoczeSnie marszatek Sejmu
na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczyla termin przedstawienia sprawozdania
do dnia 19 stycznia 2021 r. Proponuje zatem przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal pozytywnie rozpa-
trzony przez Komisje. Jeéli bedg jakie$ poprawki, to prosze o ich zglaszanie w odpo-
wiednim momencie. Wiem, ze sg poprawki legislacyjne, ja tez mam przed sobg kilka
poprawek — w sumie jest ich dziewiec.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Czy
chodzi o uwagi do calego art. 1, czy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do calego, chociaz mamy tutaj zgloszong poprawke do pkt 15 w art. 1, ale postaramy sie
ja przedstawic¢ dopiero za chwile.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko zauwazyé, ze art. 1 ma w sumie 73 strony.
W zwigzku z tym, jesli teraz jest moment na przedstawienie uwag do calego art. 1,
to chcielibySmy oczywiscie przedstawic je kompleksowo, ale tych uwag jest bardzo...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bardzo prosze po kolei.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak i po kazdej ewentualnej uwadze rzad bedzie sie do niej odnosil. Bedziemy spokojnie
pracowac.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dobrze, panie przewodniczacy, zrobimy tak, jak pan przewodniczacy sobie zyczy. Zasy-
gnalizuje tylko, ze bedziemy starali sie podazaé do przodu poszczegbélnymi punktami,
czyli tzw. zmianami, zawartymi w art. 1. O ile nie mamy uwag do zmiany pierwszej,
o tyle chcielibyémy przedstawi¢ nasze uwagi do zmiany drugiej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Po pierwsze, w zmianie drugiej chcemy zasygnalizowac¢ watpliwosci dotyczace lit. c.
Ta litera nadaje nowe brzmienie pkt 11c. Zwracamy uwage na fakt, ze definicja, ktora
zostala tutaj zamieszczona, a wiec definicja ,,sie¢ gazociaggéw kopalnianych (zlozowych,
kolektorowych i ekspedycyjnych)” jest de facto definicjg, ktéra zostala skonstruowana
w sposob raczej niewlasciwy. Prosze zwrocic uwage, ze zarowno w ustawie, ktora nowe-
lizujemy, jak i w przedmiotowym projekcie ustawy ta definicja nie wystepuje w calosci.
Wszedzie jest uzywane sformutowanie ,,sie¢ gazociagdéw kopalnianych” bez powtarzania
wyrazow, ktore zostaly zamieszczone w nawiasie w podanej definicji. W zwigzku z tym
zglaszamy watpliwo§¢ polegajaca na pytaniu, na ile zasadne jest umieszczanie w tym
miejscu wyrazow zawartych w nawiasie. Biorac pod uwage brzmienie ustawy i brzmienie
projektowanej ustawy proponujemy usuniecie tych wyrazow. To jest pierwsza uwaga
do zmiany nr 2.

Druga uwaga dotyczy lit. h. W tej literze dodawany jest pkt 28b zawierajacy definicje
»,Wyznaczonego operatora rynku energii elektrycznej”. Zwracamy uwage, ze wprowadze-
nie tej definicji rodzi konieczno§é nowelizacji art. 49a ust. 1 ustawy, w ktérym to prze-
pisie mamy wyjasnione, co nalezy rozumie¢ przez ,wyznaczonych operatorow rynku
energii elektrycznej”, i mamy odniesienie do tego samego rozporzadzenia. Co wiecej,
definicja z pkt 28b wprowadza réowniez skrét tego rozporzadzenia, tzn. rozporzadze-
nia 2015/1222, natomiast w art. 49a ust. 1 takiego skrotu nie bedzie, nie zostanie on
uzyty, a zatem bedzie to konstrukcja niepoprawna pod wzgledem legislacyjnym. De facto
proponowana zmiana mialaby polega¢ na tym, zeby w art. 49a ust. 1 skresli¢ wyrazy
,W rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustana-
wiajgcego wytyczne dotyczace alokacji zdolnoSci przesylowych i zarzadzania ogranicze-
niami przesylowymi” i dane promulgacyjne. W kontekscie tej definicji utrzymanie takich
wyrazow bedzie bowiem niezasadne.

Mamy takze uwage do lit. k. Chodzi o lit. k do pkt 69. Biorgc pod uwage definicje
wprowadzang w lit. a, tj. dodawanie pkt 7a okre§lajacego proces rynku energii, naszym
zdaniem nie jest zasadne, zeby w pkt 69 po wyrazach ,,proceséw rynku energii” dodaé
wyraz ,.elektrycznej”. Proponujemy usuniecie tego wyrazu.

Taka sama sytuacja ma miejsce w lit. k pkt 72 przy okazji definicji operatora infor-
macji rynku energii. Proponujemy tam usuniecie ostatniego wyrazu, tj. ,,elektryczne;j”.

Z kolei w pkt 74, tam gdzie mamy definicje zagregowanych danych pomiarowych,
chcemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze tworzenie definicji tego pojecia jest w naszej ocenie
niewlasciwe, zwlaszcza w kontekscie § 146 Zasad techniki prawodawczej, poniewaz
to pojecie de facto wystepuje tylko raz w art. 11zc ust. 6 na str. 42, co z kolei wskazuje
na fakt, ze sformutowanie okreslajace te definicje moze zosta¢ uzyte w tym przepisie
bez koniecznosci tworzenia dodatkowo definicji, ktéra miataby zastosowanie tylko raz.

Jesli chodzi o zmiane nr 2, to by bylo z naszej strony wszystko. Chcieliby$my prosic
strone rzgdowg o odniesienie sie do tych wszystkich kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Piotr Dziadzio:

s.k.

Bardzo dziekujemy za wszystkie uwagi. O odniesienie sie do nich poprosze pana dyrek-
tora Pikusa.
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Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus: )
Pawet Pikus, dyrektor Departamentu Energetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska.

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego do pkt 2 w zakresie pkt 11c - sie¢ gazocig-
gow kopalnianych - to pragne w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze nie zmieniamy brzmie-
nia w tym zakresie, na ktory zwraca uwage Biuro Legislacyjne, w poréwnaniu z ustawa,
ktora juz dzi§ obowigzuje. W obowigzujacym brzmieniu mamy bowiem nawias, w kto-
rym jest napisane, ze chodzi o gazociagi ztozowe, kolektorowe i ekspedycyjne. Jednak
ze wzgledu na uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace tego, ze faktycznie tg definicja
powinno postugiwac sie zarowno w zakresie definicji, jak i pozniej w zakresie ustawy,
brzmienie definicji powinno by¢ takie samo, dlatego zgadzamy sie na propozycje legi-
slatorow. Ta uwaga jest bowiem czysto legislacyjna i w zwigzku z tym zgadzamy sie
na usuniecie nawiasu i zawartych w nim wyrazéw. Pozostanie wtedy tylko ,,sie¢ gazo-
ciggéw kopalnianych” bez nawiasu i wpisanych w nim wyrazéw ,,zlozowych, kolektoro-
wych i ekspedycyjnych”. Takie jest tez brzmienie dyrektywy gazowej, ktorg ten przepis
wdraza, poniewaz jednak dyrektywa jest takze wdrazana co do celu, dlatego zgadzamy
sie z Biurem Legislacyjnym, ze mozliwe jest usuniecie tego nawiasu.

Jezeli chodzi o pkt 28b — wyznaczony operator rynku energii elektrycznej - to tutaj
rowniez zgadzamy sie z legislatorami, ze wprowadzajgc definicje, nie powinno sie tego
typu pojecia definiowac w projekcie ustawy. Dlatego zgadzamy sie z Biurem Legislacyj-
nym co do tego, ze w art. 49a ust. 1 nie ma potrzeby ponownego okreslania tego pojecia.
W naszej ocenie jest to poprawka legislacyjna. To byloby tyle w zakresie tego punktu.

Jezeli chodzi o pkt 69 i 72, to przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego, zeby usu-
na¢ wyraz ,elektrycznej” po wyrazach , proceséw rynku energii”, poniewaz definicja
dotyczaca tej kwestii postuguje sie wyrazami ,,proceséw rynku energii”. Ta zmiana jest
legislacyjna, a nie merytoryczna.

Jezeli jednak chodzi o pkt 74 i definicje zagregowanych danych pomiarowych, to majac
na uwadze znaczenie tego pojecia dla projektu ustawy, jak rowniez dla centralnego sys-
temu informacji rynku energii, ktory bedzie wprowadzany, jak réwniez to, ze to pojecie
moze by¢ uzywane szerzej, takze w odniesieniu do projektu ustawy, chcielibySmy prosié,
zeby pkt 74 zostal utrzymany jako definicja, poniewaz lepiej uwidacznia on, co kryje
sie za pojeciem zagregowanych danych pomiarowych, i nie wymaga potrzeby siegania
kazdorazowo do poszczegélnych artykulow merytorycznych, zeby méc znalezé wlasciwg
definicje. To tyle, jezeli chodzi o pkt 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje za te odpowiedzi, panie przewodniczacy, ale biorgc pod uwage to, na co wskazat
przed momentem pan dyrektor, chcialbym prosié pana przewodniczacego o udzielenie
stosownego upowaznienia Biuru Legislacyjnemu do dokonania korekt, ktore zostaty
wskazane. Okreslilismy dokladnie, w jakim zakresie nalezaloby tych korekt dokonac.
Ze strony rzadowej jest akceptacja — z jednym wyjatkiem. Stad moje pytanie, czy Biuro
Legislacyjne mogloby otrzymaé upowaznienie do wprowadzenia ustalonych zmian
stricte legislacyjnych?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, panie mecenasie. MySle, ze takie upowaznienie przyznamy na koncu, jak
przejdziemy przez caly projekt ustawy. Zreszta dotychczas byla taka praktyka i odbywato
sie to za powszechng zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, panie przewodniczacy. Wyjasnie tylko, ze artykuluje teraz nasza prosbe, ponie-
waz projekt z druku nr 808, ktéry w tej chwili rozpatrujemy, jest projektem, ktory
ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej i w zwigzku z tym prositbym o wyrozu-
miatosc, kiedy konkretnie bedziemy wskazywac, jakie zmiany zostang dokonane. Chodzi
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o to, aby wszystko zostalo wyraznie wypowiedziane i zeby strona rzadowa te zmiany
zaakceptowala. Nie chcieliby$émy bowiem dokonaé jakich$ zmian w sposob niewlasciwy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem i jak najbardziej zgadzam sie z tym stanowiskiem. Do art. 1 jest zgloszona
poprawka, ale pan posel, ktory bedzie jg przedstawial, potrzebuje jeszcze chwili czasu
na przygotowanie sie. W takim razie zapytam przedstawicieli strony spolecznej, bo wiem,
ze panstwo zglaszaliScie uwagi do projektu ustawy, czy macie panstwo jakie§ sugestie lub
propozycje poprawek do art. 1, ktory jest dosy¢ obszerny?

Zglasza sie przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii
Elektrycznej. Bardzo prosze o zabranie glosu. Laczymy sie zdalnie.

Koordynator Obszaru Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych Polskiego Towarzystwa
Przesyhu i Rozdzialu Energii Elektrycznej Katarzyna Zalewska-Wojtus:

Dzien dobry panstwu, Katarzyna Zalewska-Wojtu$ w imieniu operatoréw systemow dys-
trybucyjnych zrzeszonych w PTPiREE. Lacznie zglosilismy 10 poprawek do projektu
ustawy i zostaly one przekazane Wysokiej Komisji w formie pisemne;j.

Natomiast, skoro jesteSmy na poczatku projektu i jest mozliwo§é zabrania glosu
w kolejnoSci jednostek redakcyjnych, chcialabym zglosi¢ uwage do art. 1 pkt 5, ktory
znajduje sie na str. 9 projektu. Chodzi mi o zmiane w art. 4j. Jako operatorzy proponu-
jemy rozdzielenie na dwie jednostki redakcyjne przepisu, ktéry moéwi, ze w przypadku
zmiany sprzedawcy przez odbiorce koncowego nowy sprzedawca informuje poprzedniego
sprzedawce i przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii elektrycznej o dniu rozpoczecia przez niego sprzedazy tych
paliw lub energii. Proponujemy wprowadzenie ust. 4a, ktory dotyczylby sprzedawcow
paliw gazowych i brzmialby tak, jak jest to zapisane w projekcie, oraz ust. 4b, ktory
mowitby, ze w przypadku zmiany sprzedawcy energii przez odbiorce koncowego nowy
sprzedawca informuje operatora informacji rynku energii o dniu rozpoczecia przez niego
sprzedazy energii. I analogicznie jak w lit. b w ust. 6 operator informacji rynku ener-
gii bylby zobowigzany umozliwi¢ zmiane sprzedawcy energii elektrycznej nie p6zniej
niz po uplywie 7 dni od dnia poinformowania wlasciwego operatora o zawarciu umowy
sprzedazy lub umowy kompleksowej z nowym sprzedawca. Propozycja rozdzielenia
wynika z tego, ze pojawia nam sie nowy podmiot na rynku energii, o ktérym niewat-
pliwie bedzie mowa w dalszej czesci projektu, a mianowicie operator informacji rynku
energii. W nowym modelu zmiany zgloszenia zmiany sprzedawcy nie bedg wysylane
przez sprzedawce do operatora systemu dystrybucyjnego, lecz do operatora informacji
rynku energii za poSrednictwem systemu informatycznego CSIRE. Tam te zgloszenia
bedg weryfikowane przez OIRE na podstawie zgromadzonych informacji. Dlatego pro-
ponujemy rozdzielenie tych punktow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Jezeli ma pani jeszcze jakie$ inne uwagi do projektu, to tez prosze je teraz
przedstawic. Bedzie nam, rowniez rzadowi, tatwiej sie do nich odniesé. Z tego, co wiem,
poprawki czy moze raczej propozycje, ktére panstwo nam przestaliScie, przekazaliSmy
stronie rzgdowej. MyS§le, ze jest ona przygotowana do oceny tych propozycji, ale teraz
bardzo prosze o przedstawienie caloéci panstwa propozycji.

Koordynator Obszaru Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych PTPiREE Katarzyna
Zalewska-Wojtus:

s.k.

Dobrze, panie przewodniczacy. W dalszej kolejnosci bylyby to poprawki do str. 11, 121 25.
Generalnie dotycza one uzupelnienia kwestii mozliwo§ci kontroli przez przedsiebior-
stwa energetyczne nie tylko, jak to ma miejsce dotychczas, legalnoSci pobierania paliw
lub energii i kontroli ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych czy tez dotrzymania zawar-
tych umow oraz prawidlowosci rozliczen, lecz takze wprowadzenia mozliwoS§ci kontroli
spelnienia wymagan wla$ciwych norm z zakresu kompatybilno$ci elektromagnetycznej
przez urzadzenia i instalacje uzytkownika systemu przylgczone do sieci operatora sys-
temu elektroenergetycznego wlasnie w zakresie ochrony systemu pomiarowego przed
nieuprawniong ingerencja w infrastrukture telekomunikacyjna.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 26)

Konsekwencja tej poprawki byloby dodanie do art. 6 ust. 1. Jest to artykul pierwszy
po pkt 9 - propozycja dodania 9a w projekcie, ktory rozpatrujemy. Dotyczy to wiasnie art.
6 ust. 1 prawa energetycznego w zakresie mozliwoéci kontroli legalnoéci paliw. Wynika
to z tego, ze zmieni sie ta architektura i ta mozliwo§é. W tej chwili rola legalnoéci pobie-
rania paliw dotyczy tych kwestii, oprocz kwestii umownych i prawidlowosci rozliczen
(niezrozumiate) ingerencji fizycznej w uklady pomiarowo-rozliczeniowe. W momencie
masowej instalacji licznikéw zdalnego odeczytu, ktéra ma nastgpié, niezwykle istotng
kwestig okaze sie takze mozliwo$c¢ kontroli pod wzgledem kompatybilnosci elektroma-
gnetycznej, ewentualnego hakowania tych systemow i ingerencji w infrastrukture tele-
komunikacyjna, ale tez w te warstwe komunikacyjng licznika zdalnego odczytu. Dlatego
przeciwdzialajac potencjalnym ingerencjom, uwazamy, ze powinna istnie¢ mozliwo§é
tego rodzaju kontroli, zwlaszcza ze wiadomo, ze tak jak w przypadku fizycznych naru-
szen licznikéw zostaly juz zebrane do§wiadczenia. Byly akcje zwigzane z nielegalnym
stosowaniem magnes6w neodymowych. Ingerencja fizyczna moze by¢ latwo zauwazalna,
ale pewna ingerencja w system informatyczny, w warstwe komunikacyjna, moze podle-
ga¢ nowym pomystom, inwencjom i rozwojowi, tak ze to jest niezwykle istotne.

W konsekwencji propozycji tej poprawki proponujemy takze okreslenie tych konse-
kwencji niedotrzymania wymagan okre§lonych w tym przepisie, czyli nalozenie obo-
wigzku, na uzytkownika systemu, dostosowania swoich urzadzen, instalacji lub sieci
w terminie nie dtuzszym niz 180 dni kalendarzowych. Dotyczy to urzadzen o slabej
jakosci, ktore zaklocaja lub prowadzg do zaburzen kompatybilnoS§ci elektromagnetycz-
nej. Jest to zjawisko coraz bardziej powszechne wskutek stosowania przez producentow
réznych urzgdzen domowych, elektroenergetycznych — po prostu komponentow o niskiej
jakoSci i o niskich parametrach. One takze mogg wplywac¢ na poprawnos§é pomiaru
i poprawno§¢ pracy licznikéw zdalnego odezytu. Proponujemy w konsekwencji wprowa-
dzenie takiej poprawki, a takze zawarcie w instrukeji ruchu i (niezrozumiate) sieci dys-
trybucyjnych wymagan technicznych w zakresie kompatybilnosci elektromagnetycznej,
zgodnie z wlasciwymi normami w tym obszarze, dla urzadzen i instalacji przylgczonych
do sieci niskiego napiecia, czyli o napieciu znamionowym do 0,4 kV. Jak sie wydaje, jest
to zaréwno w interesie odbiorcow, jak i poprawnych pomiaréw oraz funkcjonowania tego
systemu pomiarowego.

Kolejne poprawki to grupa czterech poprawek ze sobg powigzanych. Dotycza one
istotnej kwestii, a mianowicie kwestii wspotadministrowania danymi osobowymi
w ramach wymiany informacji na rynku energii po pojawieniu sie nowego podmiotu,
tj. operatora informacji rynku energii. W projekcie ustawy zostal zaproponowany model
wspoladministrowania danymi pomiarowymi, danymi osobowymi uczestnikow rynku
energii, takich jak operatorzy systeméw dystrybucyjnych, sprzedawcy i operator infor-
macji rynku energii. To jest art. 1 pkt 20 dotyczacy art. 11ze, 11zb i 11zc oraz w kon-
sekwencji wejscia w zycie art. 33 pkt 5. Naszym zdaniem, opierajac sie na przykiadach
administrowania danymi w podobnym ukladzie przez inne podmioty, analizujac samo
rozporzadzenie RODO, uwazamy, ze powinien tu wystapic¢ stosunek administrowania
danymi przez te podmioty — odrebnego administrowania, a nie wspétadministrowania.
Takim przykladem, ktory funkcjonuje na polskim gruncie, jest Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny, ktéry dziata na podstawie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym. Ten fundusz, ktory wystepuje tutaj ana-
logicznie do tego podmiotu OIRE, peini funkcje oSrodka informacji, a dane sg przeka-
zywane przez zaklady ubezpieczen wlasnie w formie elektronicznej. Fundusz tworzy
te bazy danych, z kolei zaklady ubezpieczen, ktére przekazujg do funduszu te dane,
moga takze zwrotnie korzystac z informacji tam zawartych. Z dokumentéw zawartych
na stronie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wyraznie wynika, ze kazdy
z nich wystepuje jako administrator. To jest istotne, poniewaz kiedy bylo wdrazane
RODO, zaréwno u sprzedawcow, jak i operatorow systeméw dystrybucyjnych, analizowa-
lismy te kwestie dosy¢ szczegélowo i wyniknelo zen jednoznacznie, ze zaréwno OSD, jak
i sprzedawcy sg odrebnymi administratorami danych osobowych, czyli wyznaczaja sami
cele. Te cele sg odrebne i dotycza odrebnych umoéw zawieranych z odbiorcami, bo tutaj
w umowie dystrybucyjnej, umowie sprzedazy energii elektrycznej badz umowie kom-
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pleksowej, w wypadku sprzedawcow, stworzone role i obowigzki administratoréw wobec
sprzedawcow nadal pozostaja, podobnie jak koszty realizacji tych obowigzkéw admini-
stracyjnych. W naszej ocenie natozenie dodatkowego obowigzku wspoétadministrowania
danymi osobowymi przekazywanymi do operatora informacji rynku energii bedzie zdu-
blowaniem tego obowigzku w przypadku OSD i sprzedawcéw. Glos w tej sprawie pewnie
zabierze jeszcze przedstawiciel spotek obrotu. Byloby to dodatkowym obowigzkiem (nie-
zrozumiate) w sytuacji i tak istniejgcych obowiazkéw administratora przez te podmioty.
Uwazamy, ze oddzielenie tych obowigzkow administracyjnych...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mégtbym panig prosic...

Koordynator Obszaru Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych PTPiREE Katarzyna
Zalewska-Wojtus:
(niezrozumiate) pozwoli na wyznaczenie czytelnych zasad odpowiedzialnoSci i pozwoli
tez na podkreslenie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam, czy pani mnie sltyszy?

Koordynator Obszaru Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych PTPiREE Katarzyna
Zalewska-Wojtus:
Tak, stysze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prositbym, je§li uzasadnia pani poprawki, aby méwilta pani, o ktéra poprawke chodzi
i zeby uzasadnienie nie bylto dltuzsze niz cala ustawa, bo jednak mamy przed sobg pare
godzin pracy i w takim tempie to nie skonczymy.

Koordynator Obszaru Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych PTPiREE Katarzyna
Zalewska-Wojtus:
W pkt 20 zaproponowaliSmy nowg redakcje artykutu, ktory...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowna pani, te wszystkie poprawki juz mamy opracowane i dlatego naprawde pro-
simy o krotka prezentacje.

Koordynator Obszaru Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych PTPiREE Katarzyna

Zalewska-Wojtus:
Zgodnie z nowa redakcjg podmioty sg administratorami. Proponujemy przeredagowany
art. 11ze w zakresie ochrony danych i realizacji obowiazkéw. Dalej, uzupetniajgco do tego
artykulu proponujemy poprawke do art. 1 pkt 20, ktéra w art. 11zb moéwi, ze przekazy-
wane sg informacje do IRE o punkcie poboru energii lub punkcie pomiarowym, w tym
informacje o uzytkowniku systemu, z ktorym dla danego punktu pomiarowego opera-
tor zawart umowe o §wiadczeniu ustug przesylania lub dystrybucji po kazdej zmianie
informacji jej dotyczacych, czyli po prostu zeby operator rynku energii miat informacje
o uzytkowniku systemu, ktory zawart umowe.

W art. 1 pkt 20 dotyczacym art. 11zc proponujemy z kolei skreslic ust. 4. Dotyczy on
w pewien sposob troche sztucznie okreslonych wspélnych celéw, ktore uzasadniatyby
model wspotadministrowania danymi osobowymi. Na gruncie RODO te cele muszg wyni-
ka¢ jakby samoistnie ze stosunku prawnego i jezeli przyjelibyémy model administrowa-
nia, to ust. 4 jest zbedny i dlatego proponujemy jego wykre§lenie.

W art. 33 pkt 5 na str. 99, to jest ostatnia jednostka redakcyjna projektu nowelizacji,
proponujemy, aby z pkt 5 wykreslic art. 11 ze, tzn. zeby nie wchodzil on w zycie dopiero
po uplywie 36 miesiecy od dnia wejScia w zycie nowelizacji ustawy, ale zeby on wchodzit
w zycie wczesniej, po miesigcu, tak jak inne przepisy, w ciagu 30 dni po dniu ogloszenia.
Wynika to z tego, ze w ramach przygotowania CSIRE bedg przeprowadzane migracje
danych juz wczeéniej, przed jego uruchomieniem, i ta ochrona danych osobowych migro-
wanych i zasady dotyczace ochrony tych danych powinny obowigzywac juz wczesniej,
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od poczatku prac nad tym systemem. To sie wydaje tutaj niezwykle istotne. To byloby
na tyle, jezeli chodzi o poprawki dotyczace RODO.
Jeszcze jedna poprawka o charakterze redakcyjnym, poprawiajacym. W artykule...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ktory numer? Ktora poprawka? Niech pani czyta numery, bo nie wiemy, do czego mamy
sie odnie§¢.

Koordynator Obszaru Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych PTPiREE Katarzyna

Zalewska-Wojtus:
W art. 1 pkt 10 przed dotychczasowa lit. a proponujemy nowy przepis dotyczacy art. 6a
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, ktory doprecyzowuje, ze przedsiebiorstwo ener-
getyczne zajmujace sie dystrybucja paliw gazowych lub ciepla, lub energii elektrycznej
moze zainstalowaé przedplatowy ukiad pomiarowo-rozliczeniowy. W tej chwili przepis
art. 6a ust. 1 brzmi nastepujgco: ,,Przedsiebiorstwo energetyczne moze zainstalowaé
przedplatowy uklad pomiarowo-rozliczeniowy”, czyli moze to dotyczy¢ takze np. sprze-
dawcow, a wiadomo, ze to nie sprzedawcy instalujg uktady pomiarowo-rozliczeniowe,
lecz operatorzy dystrybucyjni, przedsiebiorstwa dystrybucyjne. Dlatego wnosimy
o doprecyzowanie tego przepisu poprzez dodanie: , Przedsiebiorstwo energetyczne zaj-
mujace sie dystrybucjg paliw gazowych lub ciepla, lub energii elektrycznej moze zainsta-
lowaé przedptatowy uktad pomiarowo-rozliczeniowy stuzacy do rozliczen za dostarczane
paliwa gazowe, energie elektryczng lub ciepto”.

Ostatnig kwestig, ale to nie znaczy, ze najmniej istotna, wrecz przeciwnie, jest kwe-
stia harmonogramu instalacji licznikéw zdalnego odczytu. Mowa o art. 1 pkt 20, ktéry
dotyczy art. 11t ust. 11 2, a w dalszej kolejnosci takze ust. 31 8 w art. 11t, czyli jesteSmy
caly czas przy poprawce dotyczacej art. 1 pkt 20. Okre§lony jest harmonogram instalacji
licznikéw zdalnego odczytu do 2028 r., a nastepnie w ust. 2 sg ujete kolejne lata.

W tym miejscu chce podkreslic, ze prace nad projektem ustawy trwajg od 2019 r.
Woéwczas sami popieraliSmy i wspieraliSmy taki harmonogram, niemniej jednak liczbe lat
ustalali$my, majgc na wzgledzie moment wyjSciowy, czyli uchwalenie ustawy oraz przy-
gotowanie rozporzadzen, zwlaszcza rozporzadzenia, ktore okre§la szczegélowe wyma-
gania techniczne i funkcjonalne dla licznikéw zdalnego odczytu. ChcielibySmy tutaj,
w poprawce, ktorg okre§liliémy w przeslanych przez nas materiatach jako poprawki
nr 7, 8 19, zaproponowac odejscie od okreslania w konkretnych latach tego harmono-
gramu, a zamiast tego okresli¢ go jako termin instalacji licznikéw zdalnego odczytu
do konca 9. roku nastepujacego po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. Podobnie w har-
monogramie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, to wystarczy, jesli chodzi o te poprawki. Co ma na celu poprawka nr 10?
Ona byta juz chyba oméwiona.

Koordynator Obszaru Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych PTPiREE Katarzyna
Zalewska-Wojtus:
Tak, zostala przedstawiona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze strone rzagdowsg o odniesienie sie do przedstawionych poprawek.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Czy mam za kazdym razem przedstawiac sie przed zabraniem glosu, tak jak to bylo
weczesniej przyjete?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Pawet Pikus, dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu, ministerstwo klimatu.
Nie bede postugiwal sie numerami poprawek, bo po prostu nie wiem, ktéra poprawka
dotyczy ktérego artykutu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze sie odnie$¢ do wszystkich poprawek.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Bede sie odnosil do nich przedmiotowo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I niech pan powie, ktore poprawki strona rzadowa bylaby ewentualnie w stanie zaak-
ceptowac, tyle tylko, ze nie bardzo mamy takg mozliwos¢ techniczna, ale jezeli uznacie
panstwo, ze ktora$ z tych poprawek jest sensowna, to my jg podpiszemy, a jezeli zadna,
to po prostu prosze powiedziec, ze...

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Rozumiem, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o poprawki PTPiRRE,
to zaczne od konca. Harmonogram zmiany instalacji licznikow — strona rzadowa jest
przeciwko zmianom w tym zakresie. To...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, to wystarczy. Prosze, nastepna poprawka.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Dalej, jesli chodzi o przepisy dotyczace zmiany sprzedawcy i doprecyzowanie, ze ta zmiana
sprzedawcy toczy sie przez centralny system informacji rynku energii, tez nie widzimy
potrzeby takiego doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, nastepna zmiana.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Jezeli chodzi o nastepng kwestie, czyli liczniki neodymowe i kontrole przedsiebiorstw,
to w chwili obecnej rzecz jest jakby przepracowywana przez Urzad Regulacji Energetyki
i ministerstwo. To nie jest moment na to, aby takie rozwigzanie wprowadzac, wiec tez
jestesmy przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o nastepny punkt.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Sa jeszcze dwa. Pierwszy to przedplatowe uktady pomiarowe ito, co wskazano,
ze w chwili obecnej jest zapisane. Stowarzyszenia chca, zeby zostalo to doprecyzowane.
Nie widzimy takiej koniecznoéci. JesteSmy przeciw.

Ostatnia rzecz to sprawa wspoladministrowania. Ten temat byl bardzo dtugo dys-
kutowany na poziomie grup roboczych najpierw w Ministerstwie Energii, a p6Zniej
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Strona rzadowa zdecydowala sie na model
wspoladministrowania. Obecnie caly czas toczg sie prace w tych grupach i faktycznie
wszyscy interesariusze doszli do porozumienia, ze model odrebnego administrowania
jest bardziej wlaSciwy, natomiast to wymaga od nas jeszcze uzgodnien ze wszystkimi
interesariuszami, wiec na chwile obecng jesteSmy przeciwni, ale ewentualnie wrécimy
jeszcze do tematu w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Czy ktorys z postéw chcialby przejaé jakas poprawke? Nie
widze. Pan posel Tchorzewski jest juz gotowy ze zgloszeniem swojej poprawki. Bardzo
prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na bazie tych wszystkich poprawek zgloszo-
nych przez réznego typu stowarzyszenia, konfederacje, tych wszystkich interesariuszy
zwigzanych z procedowaniem nad tg ustawa, strona rzadowa, ze tak powiem, czesc¢
tych poprawek uzgadnia pozytywnie, do czesci z nich ustosunkowuje sie negatywnie
i w rezultacie wybraliémy 9 poprawek, ktore — jak sie wydaje — powinni§my wprowadzic,
patrzac na kompletne stanowiska, ktore zostaly przedstawione przez wszystkie strony
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uczestniczace w opiniowaniu projektu tej ustawy. Jako postowie chcemy przejaé czesc
tych poprawek i je poprzeé, natomiast ta cze$¢ poprawek, ktéra nie znajduje naszego
poparcia, jest po prostu do odrzucenia. Proponujemy, zeby teraz przeanalizowaé poszcze-
goélne zmiany do ustawy — Prawo energetyczne. Bedziemy po kolei zglasza¢ poprawki,
ktore w jaki$ sposob zostaly juz uzgodnione przez strone rzagdows, a jednocze$nie przy
biezacym rozpatrywaniu tej ustawy Biuro Legislacyjne bedzie jeszcze zglaszaé wlasciwe
poprawki legislacyjne, ktére powinny zostaé¢ naniesione do projektu. Jezeli bowiem
zaczniemy od razu wprowadzac rézne poprawki w réznych miejscach projektu, to...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie po§le, w takim razie prosze przedstawié¢ pierwsza poprawke.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Pierwsza poprawka dotyczy pkt 15 w art. 1.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Ktory mamy teraz artykul?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Caly czas jestesmy przy art. 1.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Naszg pierwsza poprawke zglaszang w imieniu poslow skladamy do art. 1 pkt 15.
Ta poprawka jest wynikiem wcze$niejszego opiniowania projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Do art. 1 innych poprawek nie ma.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Tak, do tego artykulu nie mamy innych poprawek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Mozna zglaszaé inne poprawki do tego artykutu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mozna, ale dopiero wtedy, gdy skonczy pan poset Tchérzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

7 mojej strony to wszystko na ten temat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Czy sg inne poprawki do art. 1?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak, do art. 1 w kontek§cie poprawek wskazanych przez PTPiREE, bo pan minister
zasygnalizowal, ze toczg sie jakie§ prace dotyczace danych osobowych i sg dyskusje
zaréwno z OSD, wytworcami, jak i z obrotem. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze w tym
momencie jest zasadne pozytywne rozpatrzenie poprawek nr 1, 2, 3 i 4 zgloszonych przez
PTPiRRE, bo rozumiem, ze to w te strone idzie, zeby — méwigc krotko — to uproscic.

Dzisiaj mamy takg sytuacje, ze administratorem danych osobowych jest kazdy pod-
miot, ktéry juz funkcjonuje na rynku energii. Dzisiaj méwimy tylko o tym, ze wpro-
wadzamy te poprawki, ktére maja nie powodowaé, ze nastapi dublowanie w zakresie
administrowania danymi osobowymi. Dlatego wydaje mi sie, ze przedstawione poprawki
sg jak najbardziej zasadne. Przy tej okazji, to sie chyba znajduje w ministerialnych doku-
mentach albo méwil o tym pan minister, ze w trakcie prowadzonych dyskusji glosy roz-
kladaly sie p6t na pél. Nie wiem, czy byly jakie§ glosowania czy nie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Byta dyskusja.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
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Generalnie byla jaka$ dyskusja. W kazdym razie proponuje przyjac¢ poprawki nr 1, 2, 3
i 4 zgloszone do tego artykutu.

s.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie poprosze o te poprawki z trzema podpisami postéw i bedziemy nad nimi
glosowaé, poniewaz styszalem, ze strona rzadowa wobec tych poprawek ma stanowisko
negatywne.

Zapytam jeszcze, jakie jest stanowisko strony rzadowej w stosunku do poprawki zglo-
szonej przez pana posta Tchorzewskiego?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Jezeli chodzi o poprawke zgloszong przez pana ministra Tchorzewskiego, to rzad ma sta-
nowisko pozytywne, natomiast do poprawek, o ktérych mowit pan posel Wieczorek,
na chwile obecng strona rzgdowa ma stanowisko negatywne, natomiast, jak mowitem,
jest wielu interesariuszy, to chcieliby§émy jeszcze wszystkich zebraé...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To juz styszeliémy. Chcialem sie tylko upewnié. Czekamy jeszcze na podpisy pod zgloszo-
nymi poprawkami. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi strony spotecznej do art. 1? Zanim
udziele panstwu glosu, chcialbym poprosi¢ o méwienie w miare krotko i niezbyt zawile,
bo przyznam, ze trudno bylo zrozumiec czes¢ uzasadnien przedstawianych przed chwila
przez panig z PTPiREE.

Czy panstwo chcielibyscie zglosic¢ jakas poprawke, ktora bylaby dalej idaca niz
poprawka, ktora zglosit pan przewodniczacy Tchorzewski? Moze pan przewodniczacy
by ja odczytal, zeby nie powtarza¢ pewnych tresci, je§li one znajduja sie juz w tej
poprawce. Bardzo prosze, najpierw pan minister Tchérzewski, a p6zniej bede udzielat
glosu zainteresowanym osobom.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, proponowaltbym, abySmy przechodzili przez poszczegélne zmiany.
To bedzie rowniez ulatwienie dla Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, panie po§le, ale prosze o odczytanie tresci poprawki.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Tej, ktéra dotyczy zmiany 15?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, prosze o odczytanie treSci tej poprawki.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

s.k.

Poprawka do art. 1 pkt 15. Proponujemy nastepujacg tresc¢ poprawki: 1) w art. 1 pkt 15:
a) poleceniu nowelizacyjnemu nada¢ brzmienie: ,,15) po art. 9c dodaje sie art. 9ca i art.
9cb w brzmieniu:”, b) dotychczasowe brzmienie art. 9ca oznaczy¢ jako art. 9cb, c¢) dodaé
nowy art. 9ca w brzmieniu: ,,Art. 9ca. 1. Operator systemu przesylowego gazowego, ope-
rator systemu przesylowego elektroenergetycznego i dziatajace w formie spotki akeyj-
nej przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem paliw cieklych, o kto-
rym mowa w art. 3 pkt 4 lit. b, ktérego jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa,
obowigzani sg do opracowywania z wlasnej inicjatywy lub po otrzymaniu wystapienia
ministra wla§ciwego do spraw energii, o ktorym mowa w art. 15ba, koncepcji, metodyk,
analiz, prognoz, raportéw lub narzedzi, a takze realizacji projektow badawczych dotycza-
cych spoteczno-ekonomicznych aspektéw transformacji energetycznej lub zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego kraju. 2. W celu realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa
w ust. 1, operator systemu przesylowego gazowego, operator systemu przesylowego elek-
troenergetycznego i dzialajgce w formie spétki akcyjnej przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie przesylaniem paliw cieklych, o ktérym mowa w art. 3 pkt 4 lit. b, kto-
rego jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, tworza wspélnie wraz z instytutem
badawczym w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
centrum naukowo-przemystowe, o ktorym mowa w art. 38 tej ustawy”; 2) po pkt 24
doda¢ pkt 24a w brzmieniu: ,,24a) dodaje sie art. 15ba w brzmieniu: «Art. 15ba. Minister
wlasciwy do spraw energii moze wystgpi¢ do centrum naukowo-przemystowego, utwo-
rzonego zgodnie z art. 9ca ust. 2, o opracowanie koncepcji, metodyk, analiz, prognoz,
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raportow lub narzedzi, a takze realizacje projektow badawczych dotyczacych spoteczno-
-ekonomicznych aspektow transformacji energetycznej lub zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego kraju”».

Tak przedstawia sie nowy ksztalt zmiany 15.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Cheé¢ zabrania glosu zglaszali panowie: Pawel Majka z PKP Energe-
tyka oraz Andrzej Olechowski z Polskiej Organizacji Gazu Plynnego. Czy sa zglosze-
nia od przedstawicieli innych organizacji spolecznych? Mam jeszcze zgloszenie od pana
Marka Kulesy z Towarzystwa Obrotu Energig. Jest jeszcze zgloszenie z Polskich Sieci
Elektroenergetycznych, ale to jest panstwowa spétka i ewentualne uzgodnienia prosze
prowadzi¢ w ramach rzadu. Nie wiem, w jakiej kolejnoSci byty te zgloszenia. Jako pierw-
szy przedstawiciel PKP Energetyka, bardzo prosze.

Przedstawiciel PKP Energetyka SA Marcin Czocha:

14

Dzien dobry panstwu, Marcin Czocha, PKP Energetyka. Chcieliby§my zwrdci¢ panstwu
uwage takze na poprawke zgloszong przez Konfederacje Lewiatan. Jest to poprawka
nr 8. Chodzi mianowicie o to, ze art. 1 pkt 9 ustawy wprowadza do porzadku prawnego
zjawisko zwane rekuperacja, czyli zwrot energii elektrycznej przez pojazdy szynowe
podczas hamowania. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 5h prawa energetycz-
nego przewoznicy beda rozliczac sie ze sprzedawca energii elektrycznej poprzez ustale-
nie réznicy pomiedzy iloScig energii pobranej przez pojazdy szynowe a ilo§cig zwrocong
w wyniku procesu hamowania. To jest bardzo korzystne rozwigzanie dla przewoznikoéw,
poniewaz placa woéwczas wszelkie oplaty od réznicy energii elektrycznej, w tym takze
oplaty dystrybucyjne. Projekt ustawy w tym zakresie uwzglednia poprawki zglaszane
przez PKP Energetyke, Centrum Efektywnos$ci Energetycznej Kolei na etapie rzado-
wych prac nad tym projektem, ale chcieliby§my wroci¢ do tego, ze w nowelizacji brakuje
regulacji dotyczacych opodatkowania podatkiem akcyzowym energii elektrycznej dostar-
czanej przewoznikom kolejowym.

Konfederacja Lewiatan w uwadze 6smej do projektu zaproponowata dodanie do art.
5 nowelizacji, ktory jest po§wiecony zmianom w ustawie o podatku akcyzowym, dwoch
przepisow, ktore jednoznacznie okre§latyby, ze takze na potrzeby opodatkowania akcyza
energii elektrycznej dostarczanej przewoznikom kolejowym nalezy liczy¢ podatek
akcyzowy od réznicy pomiedzy iloscig dostarczonej energii a iloScig energii zwroconej
w wyniku hamowania przez przewoznikow kolejowych. To jest uwaga nr 8 Konfedera-
cji Lewiatan, ktora zawiera w swej tresci propozycje do art. 5 ustawy nowelizacyjne;.
Jezeli mozna, to przytoczytbym te propozycje. Przewiduje ona dodanie art. 87 ust. 5
do ustawy o podatku akcyzowym w brzmieniu: ,,5. Nie uznaje sie za produkcje energii
elektrycznej odzyskania energii elektrycznej w nastepstwie hamowania pojazdu kole-
jowego, tramwaju lub trolejbusu, o ktérym mowa w art. 5h ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne” oraz dodanie w art. 88 ust. 2c w brzmieniu: ,,2c. W przy-
padku zwrotu przez nabywce koncowego energii elektrycznej podstawa opodatkowania
jest ilosc¢ energii elektrycznej pobranej przez nabywce koncowego pomniejszona o ilos¢
zwroconej energii elektrycznej w rozumieniu art. 5h ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne”.

Te zmiany, gdyby zostaly przyjete, zapewnilyby, ze przewoznicy nie beda opodatko-
wani podatkiem akcyzowym od odzyskiwanej iloSci energii elektrycznej. Dlatego uwa-
zamy, ze jest to bardzo pozadane, aby oszczednoSci energii generowane przez przewoz-
nikéw kolejowych, czyli ich dziatanie proekologiczne, znajdowato swoje odzwierciedlenie
na gruncie wszelkich galezi prawa, nie tylko prawa energetycznego, ale takze w ustawie
o podatku akcyzowym, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji niepewnosci, w ktorej jedna
galaz prawa, czyli prawo energetyczne, ureguluje proces rekuperacji, natomiast ustawa
o podatku akcyzowym, jezeli nie bedzie dedykowanych przepisow wyjasniajacych, w jaki
sposob traktowacé ilo§é zwroconej energii elektrycznej, ktérg odzyskuje pociag w wyniku
hamowania, to powstanie watpliwo$¢, czy te ilo§¢ nalezy opodatkowywac, a jezeli tak,
to kto powinien to robi¢. Dlatego proponujemy wprowadzenie zapisow jednoznacznie
regulujacych te kwestie.

s.k.
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Jak wspomnialem, pelne uzasadnienie zawarte jest w pkt 8 uwag zgloszonych przez
Konfederacje Lewiatan, a takze w piémie PKP Energetyka z 7 grudnia 2020 r. do Wyso-
kiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy strona rzagdowa chcialaby sie do tego odniesc?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Troche dziwi nas ta poprawka, bo byliSmy w kontakcie z Centrum Efektywnosci Energe-
tycznej Kolei, rozmawiamy o tych zmianach, natomiast tu potrzeba tez zaangazowania
Ministerstwa Finansoéw. Dlatego nie chcieliSmy tej kwestii okres§laé w rozpatrywane;j
nowelizacji, poniewaz nie jest jeszcze ona uzgodniona na poziomie rzagdowym z Mini-
sterstwem Finansow, ktore jest odpowiedzialne za podatek akcyzowy. Co do zasady nie
jesteSmy przeciw, ale to nie jest moment na wprowadzanie takich zmian. W tej chwili
ich nie popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli opinia strony rzadowej do tych poprawek jest negatywna. Bardzo prosze, pan
Andrzej Olechowski, Polska Organizacja Gazu Plynnego.

Dyrektor generalny Polskiej Organizacji Gazu Plynnego Andrzej Olechowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, m6j wniosek, prosba i apel dotyczg troszke
innego zagadnienia. Chodzi mi o str. 58 i 59 — prawo energetyczne i koncesje w branzy
paliw. Postaram sie wyjasni¢ rzecz krotko i zwiezle.

W tej chwili uzyskaniu koncesji podlega dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi, przy czym przy koncesjach na obroét paliwami za granicg i wytwarza-
nie paliw cieklych jest wymagane zabezpieczenie w wysokosci 10 mln zl. Pozostate kon-
cesje, a mamy jeszcze obrét paliwami cieklymi i magazynowanie, wymagajg spelnienia
okre§lonych warunkéw, ale nie ma w ich przypadku takich warunkéw progowych. Wedltug
danych URE, jesli chodzi o koncesje na obrét za granica, jest ich 41, w tym 33 z gazem.
W branzy wytwarzajacej paliwo mamy 34 firmy, a 11 firm mialo prawo do wytwarzania
LPG, ale jesli chodzi o koncesje OPC, tzw. zwyklego obrotu paliwami ciektymi, to mamy
prawie 6 tysiecy podmiotéw, w tym prawie 4,5 tysigca z LPG.

Naszym zdaniem projekt nowelizacji, tj. art. 1 pkt 41 na str. 58 i 59 w druku nr 808,
w sposob zdecydowanie nieuzasadniony prowadzi do rozszerzenia kregu podmiotow
zobowigzanych do przedstawiania zabezpieczen na praktycznie wszystkie firmy z branzy
paliwowej, a — jak wspomniatem — jesli chodzi o obrét paliwami cieklymi, to takich firm
jest kilka tysiecy.

Szanowni panstwo, problemy i koszty to jest jakby jedna sprawa, ale czytamy row-
niez, ze zabezpieczenie powinno wynosi¢ nie mniej niz jedng dwunasta najwyzszych
rocznych przychodéw planowanych przez wnioskodawce, a r6wniez i firmy, ktore posia-
dajg koncesje. Powstaje pytanie — jaka powinna by¢ wysoko§¢ zabezpieczenia dla kon-
cernow? Miliardy? A nawet jak mam kilkaset milionow, to jedna dwunasta z trzech lat
to naprawde jest przepotworna kwota.

Nie méwigc juz oczywiscie o tym, ze to dotyczy wszystkich. Wydaje mi sie, ze po pierw-
sze powinna by¢ dokonana szczegblowa analiza tego zagadnienia, analiza skutkow takiej
regulacji dla sektora malych i érednich przedsiebiorstw. Uwazamy, ze jezeli usuniemy
pkt 41 w art. 1, to nie wplynie to na caloksztalt ustawy, jesli chodzi o bardzo wazne
zagadnienia dla rynku elektroenergetycznego. Szczegétowo opisaliémy watpliwoSci
W naszym piSmie.

Zeby byla petna jasno§¢, chce powiedziec, iz uwazamy, ze ten punkt, szczegolnie wyso-
kos§¢ zabezpieczen czy tez wprowadzenie zabezpieczen progresywnych, wymaga dalszych
prac uwzgledniajacych specyfike branzy paliwowej, branzy paliw cieklych, w tym gazu,
jak rowniez skale prowadzonej dziatalnoSci.

Chcialbym jeszcze podkresli¢, ze reprezentuje grupe podmiotéw znanych minister-
stwu. Do tej pory nie bylo probleméw na tym tle. To nie jest z naszej strony ostona jakiej$
szarej strefy czy co$ takiego, ale prosze sobie wyobrazi¢, jaki to jest ciag obowigzkow
i co oznacza jedna dwunasta dla wszystkich podmiotéw. Firma nr 100 branzy paliwowe;j,

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 26)

nie bede wymienial wedlug jakich rankingéw, ma przychody roczne rzedu 112 mlin zi.
W tej chwili mamy 10 mln zt zabezpieczenia przy koncesji OPZ i WPC. Bardzo bym pro-
sit nawet nie o odpowiedz, lecz o przeanalizowanie tego zagadnienia o jego skutkow, nie
moéwigce juz o innych niejasno§ciach typu gwarancje itd., ale to pozwoliliSmy sobie opisac
szczegotowo w naszym pismie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Prosze o opinie strone rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

O odpowiedz poprosze panig Elzbiete Piskorz, dyrektor Departamentu Ropy i Paliw
Transportowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych MKiS Elzbieta Piskorz:
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Dzien dobry. Elzbieta Piskorz, Departament Ropy i Paliw Transportowych. Szanowny
panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze wiekszo§¢ uwag, ktore
zostaly zgloszone przez Polskg Organizacje Gazu Plynnego, nie zastuguje na uwzgled-
nienie. Jezeli chodzi o generalng uwage, ktora pan dyrektor byl uprzejmy przedstawié
podczas posiedzenia, to nalezy zwréci¢c uwage na fakt, ze obecnie w przepisach ustawy
- Prawo energetyczne, w art. 38, istnieje juz mozliwo§¢ wymagania przez prezesa URE
zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia majgtkowego.

Przytocze moze obecne brzmienie tego przepisu: ,,Udzielenie koncesji moze by¢ uza-
leznione od zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia majatkowego w celu zaspoko-
jenia roszczen osob trzecich, mogacych powstaé wskutek niewlasciwego prowadzenia
dziatalnoSci objetej koncesjg, w tym szkod w srodowisku”. W tym zakresie proponowana
regulacja nie dokonuje zmiany, czyli nie jest zgodne z przepisami twierdzenie, ze propo-
zycja Ministerstwa Klimatu i Srodowiska dokonuje rozszerzenia obowigzku ztozenia kon-
cesji majatkowych przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie.

To, co proponujemy w zmianie, nad ktéra procedujemy, to przede wszystkim okre-
§lenie zasad ustanowienia koncesji w przypadku, gdy prezes Urzedu Regulacji Energe-
tyki, rozpatrujac wniosek o udzielenie koncesji, stwierdzi, ze istniejg pewne watpliwo-
§ci co do prawidlowego wykonywania prowadzonej dzialalnoSci przez przedsiebiorstwo,
ktore wnioskuje o otrzymanie koncesji. W tym przepisie proponujemy uszczegotowie-
nie zasad udzielania koncesji, sktadania koncesji, jak réwniez przedtuzania koncesji.
Propozycja ma przede wszystkim na celu zapewnienie przejrzystoSci przepisow oraz
to, aby takze podmioty mialy §wiadomo§¢, ze taki wniosek w stosunku do nich moze
by¢ wystosowany przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Nie méwimy wiec o obo-
wigzku zlozenia koncesji, ale doprecyzowujemy obecne przepisy. Nie mozemy w zwigzku
z powyzszym zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze ten przepis dotyczy wszystkich podmio-
tow w liczbie, ktorg pan dyrektor byt uprzejmy wskazac¢. Moze on natomiast dotyczy¢
nowych podmiotéw, ktore beda wnioskowac o udzielenie koncesji, wobec ktorych, jak
powiedzialam, prezes URE moze mie¢ watpliwosci co do prowadzonej przez nie dzialal-
nosci gospodarczej.

Jezeli chodzi o wysoko$c¢ koncesji, to zostala ona okreslona w taki sposéb, aby zabez-
pieczenie moglo stanowié rzeczywiste pokrycie ewentualnych zobowigzan podmiotu
posiadajgcego koncesje. Mamy natomiast pewne watpliwosci co do uwagi, ktorg pan
dyrektor przekazal, bo rzeczywiscie w przepisie nie zostala zaproponowana wysokosé
koncesji, ale wydaje sie, ze ten element méglby by¢ przedmiotem pewnej glebszej analizy.
Uwagi Polskiej Organizacji Gazu Ptynnego otrzymaliSmy wczoraj i w zwigzku z powyz-
szym nie mieliémy dostatecznej iloSci czasu, aby przeanalizowaé¢ w tym kontekscie zgto-
szong uwage. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmiany, ktore zostaly zaproponowane w prze-
pisach ustawy — Prawo energetyczne, dotyczg w tym momencie tylko nowych wnioskow,
tzn. nie dotyczg one podmiotéw, ktore w tej chwili posiadajg koncesje. Wniosek ze strony
prezesa URE, o ktérym méwilam, moze ewentualnie mie¢ miejsce w przypadku przedtu-
zania koncesji. W takim ukladzie nie mamy wiec do czynienia z szeroka skalg stosowania

s.k.
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tego przepisu. Wydaje sie, ze ta kwestia moze stac¢ sie przedmiotem glebszej analizy
i zaproponowania pewnej gornej granicy przy okazji innej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze, ze pan Andrzej Olechowski ponownie sie zglasza do wypowiedzi.
OczywiScie udziele panu glosu, ale chcialem jeszcze zapytac¢ pana ministra, czy na tym
etapie jesteSmy w stanie dokona¢ jakiej$ zmiany poprawka?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie moze te dyskusje przenieslibyscie panstwo ewentualnie na grunt spo-
tkania ministerialnego, bo tutaj nie napiszemy przepiséw, tym bardziej ze obradujemy
w trybie internetowym. Zresztg poprawka i tak musialaby p6zniej zostaé przejeta przez
postow itd. Nie damy rady tego zrobi¢, wiec mam propozycje do pana Andrzeja, przepra-
szam, ze pozwole sobie zwrocic sie w ten sposéb — umowcie sie panowie w ministerstwie
ijezeli pojawi sie jaka$ poprawka, to ewentualnie moze zosta¢ rozpatrzona w drugim
czytaniu, oczywiScie gdyby wprowadzenie zmiany na tym etapie byloby uzasadnione.
Tutaj, jak powiedzialem, nie jesteSmy w stanie takiej poprawki opracowac. Trzeba jesz-
cze przeanalizowaé konsekwencje poprawki itd.
Czy to pana satysfakcjonuje, czy chce pan jeszcze zabraé glos?

Dyrektor generalny POGP Andrzej Olechowski:

Jak najbardziej, panie przewodniczacy, dziekuje. Dziekuje takze pani dyrektor. W zalez-
nosci od czasu, ale kiedy tylko pani dyrektor okresli termin, to jestem przekonany,
ze na spotkaniu z branzg paliwowg jesteSmy w stanie wypracowa¢ stanowisko w celu
unikniecia pewnych nieporozumien.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jasne. Kiedy sg watpliwosci, nalezy je wyjasniac.

Dyrektor generalny POGP Andrzej Olechowski:

Jak powiedziatem, dziekuje bardzo. Wprawdzie ta jedna dwunasta nie brzmi dobrze, ale
nie bede sie powtarzal, bo rynek elektroenergetyczny jest wiekszy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje i jeszcze raz zachecam do spotkania i wspélnego popracowania. Teraz glos
ma pan Marek Kulesa, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:

s.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Marek Kulesa, TOE, reprezentuje sprzedaw-
cow energii elektrycznej, zdecydowana wiekszos¢ zaréwno polskich, jak i zagranicznych,
malych, duzych, §rednich oraz tych najwiekszych. Wysoka Komisjo, panie ministrze,
szanowni panstwo, pozwoliliSmy sobie przedlozy¢ trzy poprawki pod dyskusje szacow-
nej Komisji. Wiekszo§¢ z nich zostala juz szerzej uzasadniana przez przedstawicielka
PTPiREE i ja tylko nawigze do nich w kontekscie prac, o ktérych mowit pan dyrektor
Pikus.

Na poczatku chciatem jednak bardzo serdecznie podziekowaé, bo nad tym projektem
pracowaliSmy bardzo diugo. Wezesniej w Ministerstwie Energii, Ministerstwie Klimatu,
a teraz w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Udalo sie rozwigzac wiele problemow
zwigzanych zaréwno ze zdalnymi odczytami, jak i z calym systemem. Co wiecej, odbylo
sie to z udzialem wszystkich zainteresowanych stron, za co bardzo serdecznie dziekuje.
Bedzie to mialo znaczenie w trakcie mojej dalszej wypowiedzi.

Szanowni panstwo, pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 5 lit. a na str. 9. Zapro-
ponowali$my w tym miejscu nieco inng poprawke niz przedstawiciele PTPiREE, dla-
tego pozwole sobie jg jeszcze raz przedstawié i poprosi¢ pana ministra — a najprawdo-
podobniej pana dyrektora — o komentarz. Naszym zdaniem pozostawienie dzisiejszego
brzmienia ust. 4a, méwigc precyzyjnie, chodzi o art. 4j, w ktérym po ust. 4 dodawany jest
ust. 4a — tego dotyczy pkt 5 rozpatrywanej nowelizacji — powoduje, ze mamy daleko
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idgcg watpliwo§é takze, zwracam na to uwage, z punktu widzenia sprzedawcow, jak
i, co wazne, z punktu widzenia odbiorcéw koncowych, bo to przeciez gtéwnie dla nich
robimy te wszystkie zmiany. Pytanie brzmi: kto w przypadku zmiany sprzedawcy infor-
muje tego drugiego, nowego sprzedawce, i przez jaki kanal informacji to idzie? Uwazamy,
i to dosy¢ zdecydowanie, ze powinno to zosta¢ uzupelnione.

Zwracam tez uwage na jakie$ zatory, bo w nowym systemie, co wynika z lektury calej
ustawy, a jak méwie, pracowali$my nad nig bardzo doglebnie, nie ma nigdzie jednoznacz-
nego wskazania, ze przekazanie nastepuje za posrednictwem CSIRE. W zwigzku z tym
zaproponowaliSmy uzupelnienie lit. a o ust. 4b w nastepujacym brzmieniu: ,W przy-
padku zmiany sprzedawcy energii elektrycznej przez odbiorce konicowego przekazanie
informacji, o ktorych mowa w ust. 4a, realizowane jest za posrednictwem centralnego
systemu informacji rynku energii”. Naszym zdaniem to jest poprawka nieodzowna, bio-
rac pod uwage pewien porzadek i ruch. W naszym pi$mie ta poprawka jest oznaczona
jako poprawka nr 3. Jesli kto$ z panstwa postow chcialby ja przejac, to znajduje sie ona
pod nr 3.

Dwie kolejne poprawki, oznaczone jako poprawka nr 1i nr 2, dotyczg przepisow znaj-
dujacych sie na str. 42 i 43 rozpatrywanego projektu. To jest wspomniana juz kwestia
RODO, o ktérej mowita pani z PTPIiREE, a do ktérej odnidst sie pan dyrektor w pewnym
sensie jako do sprawy otwartej. Chcialbym w tym momencie zauwazy¢ dwa aspekty.
Postaram sie méwié krétko.

Pierwszy aspekt dotyczy nastepujacej kwestii — zgadzamy sie z tym, ze na poczatku
byla mowa o administrowaniu, ale bylo to jeszcze przed szerokimi dyskusjami i bardzo
wzmozong wymiang materialow ze strony, jak wspomnial pan dyrektor, trzech zaintere-
sowanych. Jeden zainteresowany, PTPiREE, wypowiedzial sie, ze jest za adminem, tak
jak ma to miejsce dzisiaj. My takze wypowiadamy sie za adminem i pozwole sobie tutaj nie
wskazywac na uzasadnienie, panie przewodniczacy, bo ono jest bardzo szerokie, podobnie
jak uzasadnienie PTPiREE. Zainteresowanych odsylam do materialéw. Trzeci zaintere-
sowany, o ktorym wspominal pan dyrektor — operator systemu przesylowego — takze nie
negowal takiego rozwigzania. W zwigzku z tym bardzo prosilibySmy, czy to w przypadku
pierwszego, czy kolejnego czytania, o uwzglednienie tej kluczowej poprawki dla spolek
obrotu i dla operatoréw dotyczacej zmiany modelu administrowania.

Co wiecej, tutaj zwracam sie zar6wno do pana przewodniczgcego, do pana mini-
stra, jak i do pana dyrektora, te zapisy, ktore znalazty sie w propozycji PTPiRRE czy
naszej, zostaly przedyskutowane w ramach tego zespotu, w pracach ktérego uczest-
niczyl rowniez, w okreSlonym zakresie, przedstawiciel Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska. Za te wspolng prace, bardzo trudna, chcialbym jeszcze raz podziekowaé. Jesli
rzecz zostanie odlozona, mam nadzieje, ze nie az do dyskusji w Senacie, to obawiamy
sie, ze temat bedzie pozostawiony. Naszym zdaniem wszystkie elementy dotyczace jed-
nak pozostawienia administrowania RODO jako odrebnego zostaly juz w gruncie rze-
czy wskazane i przedyskutowane przez wszystkie zainteresowane strony. Co wiecej, jak
juz powiedzialem, wszystkie strony w ramach korespondencji mailowej i w oficjalnych
pismach wypowiedzialy sie do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska akceptujaco z przed-
stawionego punktu widzenia.

Chcialem jeszcze zaznaczyc, ze calym zagadnieniem RODO... Nie jest tak, ze tylko
przedstawiciele OSD, PTPiREE czy TOE dyskutowali o centralnym systemie informa-
¢ji rynku energii. Nad tym zagadnieniem pracowata — dzisiaj w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska — specjalna grupa do spraw RODO, ktéra tez zdecydowanie opowiedziata
sie za przyjeciem modelu wspétadministrowania. Na tej podstawie zostaly przygotowane
konkretne zapisy, ktore znalazly sie w propozycji PTPiRRE i naszej. Wydaja sie nam one
wystarczajgce.

Bardzo serdecznie dziekuje jeszcze raz za mozliwo$¢ udzialu zaréwno w pracach
Komisji, jak i przy calym tym duzym i trudnym projekcie. Podkre§lam, ze jest on nie-
zmiernie wazny dla wszystkich sprzedawcow energii elektrycznej, zaréwno tych dziata-
jacych w duzych grupach, jak i mniejszych. On nam porzadkuje bowiem rynek energii
i umozliwia, co jest bardzo wazne, szanowni panstwo, odejscie od rozliczen szacowanych
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w kierunku rozliczen rzeczywistych na podstawie danych pomiarowo-rozliczeniowych,
co jest przeciez podstawa, jesli chodzi o nasz kontakt z odbiorcami koncowymi.

Reasumujac, szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie ministrze, prosimy
o bardzo dokladne przeanalizowanie jeszcze raz tych poprawek dotyczacych RODO
i wspotadmina. Jak mowie, w grupie zgodziliSmy sie, ze admin to jest pojedyncza insty-
tucja, to jest wlasciwy model. Do ministerstwa wnosimy takze o ponowne przeanalizo-
wanie sytuacji tzw. PZS, czyli procedury zmiany sprzedawcy, i dopisanie, ze ta informa-
cja jest przekazywana przez centralny system informacji rynku energii.

Dziekuje bardzo. Staralem sie w rekordowym skrécie przedstawi¢ nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Prosze strone rzagdowa o stanowisko wobec tego, co przedstawil nam pan
dyrektor z TOE.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Po pierwsze dziekuje za te pozytywne stowa dotyczace pracy nad calym projektem. Ona
faktycznie byla skomplikowane. Nie wracajgc do historii, chcialbym tylko powiedziec,
ze to, co powiedzial pan dyrektor, potwierdza to, o co ja prosze, a prosze o to, abySmy
przed drugim czytaniem mogli usig$¢ razem ze wszystkimi interesariuszami i wypra-
cowac wspolnie zasady administrowania. Poprawki PTPiREE to byly faktycznie cztery
poprawki w r6znym zakresie, poprawki TOE to z kolei dwie nastepne poprawki w innym
zakresie, a my chcieliby$my to wszystko uspdjni¢ i zawrze¢ w jednym systemie satys-
fakcjonujgcym wszystkich interesariuszy. Dlatego jako ministerstwo prosimy o czas
do drugiego czytania, zebySmy mogli sie nad tym wszystkim pochyli¢, a nie przyjmo-
wac poprawke jednej czy drugiej instytucji, ktére mogg byé¢ fragmentaryczne w jakim§
zakresie.

Natomiast co do procedury zmiany sprzedawcy, to podtrzymujemy opinie, ze to bedzie
szlo przez centralny system informacji rynku energii, ale nie ma potrzeby doprecyzo-
wania ze wzgledu na brzmienie definicji dotyczacej informacji rynku energii, a zatem
oznacza to w tym zakresie negatywne stanowisko rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej sprawie zglaszal sie jeszcze pan dyrektor Zdzistaw Muras
z Urzedu Regulacji Energetyki. P6zniej udziele jeszcze glosu panu postowi. Jesli bedg
chetni kolejni postowie, to im rowniez, ale w tej chwili prosze pana dyrektora Murasa.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki
Zdzistaw Muras:

s.k.

Dzien dobry panstwu. Serdecznie dziekuje za umozliwienie przedstawienia stanowiska
Urzedu Regulacji Energetyki w odniesieniu do uwag, ktére zostaly przygotowane przez
izbe gazowniczg, czyli tego, co prezentowal pan Andrzej Olechowski. URE wskazywat
szczegoblnie na potrzebe doprecyzowania art. 38, ktory dzis§ juz jest, a wiec w zakresie
potrzeby funkcjonowania zabezpieczen majgtkowych. Sg one niezbedne do tego, aby pod-
mioty, ktore wykonuja dziatalno§¢ gospodarczg na rynku energii elektrycznej, ciepta, gazu
oraz paliw cieklych, wykonywaty te dzialalnoé¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Moim zdaniem w zakresie tej poprawki w odniesieniu do podmiotéw zajmujacych sie
obrotem paliwami gazowymi i plynnymi pojawilo sie jakie§ niezrozumienie, poniewaz
ten przepis nie wprowadza zadnego obowigzku obligatoryjnego ustanawiania zabezpie-
czenia. Przepis jedynie wskazuje na sytuacje, ze jesli zgodnie z oceng prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki podmiot nie ma wystarczajacych Srodkéw na prowadzenie dziatal-
nosci koncesjonowanej, to wowczas, aby mogl wejsc na ten rynek, istnieje tzw. trzecia
droga. Prezes URE ocenia bowiem rzecz w trzech obszarach: kto§ posiada mozliwoSci
finansowe i wtedy prezes udziela koncesji, kto$ nie posiada mozliwosci finansowych —
nastepuje odmowa udzielenia koncesji, wreszcie kto§ ma pewne mozliwosci finansowe,
ale zdaniem regulatora nie gwarantujg one prawidlowego funkcjonowania na tym rynku
- wowczas moze zostaé podjeta decyzja o ustanowieniu zabezpieczenia. Nie ma tutaj
jednak obligatoryjnego wprowadzenia zabezpieczen w odniesieniu do wszystkich pod-
miotow, jak staral sie to przedstawi¢ reprezentant izby.
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Poza tym dzi§ to wszystko juz funkcjonuje i byto wczeéniej realizowane, ale bylo
to realizowane na zasadzie szerokiego uznania administracyjnego. Dlatego pojawia sie
propozycja, aby doprecyzowac to, co bylo stosowane w praktyce, zeby to znalazlo sie
w ustawie. Sg to wladnie te zapisy, ktore znalazly sie w ustawie. Bedg one stosowane
tylko w odniesieniu do niektérych podmiotow, ktore ewentualnie wzbudzalyby watpliwo-
Sci, czy na pewno gwarantujg prawidlowo$¢ wykonywania tej dziatalnosci, a nie tak, jak
zostalo to przedstawione, czyli ze dotyczyc to bedzie wszystkich. Jednoczesnie ta jedna
dwunasta, ktora byla uznawana za straszny zakres zabezpieczenia, jest wtasnie dobra-
niem zabezpieczenia do zakresu wykonywanej dziatalnosci. Dlatego nie ma sztywnego
zakresu gornego pulapu. Jesli ktos deklaruje niewielki poziom dziatalnoSci, to zabezpie-
czenie przy wchodzeniu na rynek zostanie dopasowane do tego zakresu, ale jesli kto§,
wchodzac na rynek, bedzie chcial zademonstrowaé, ze ma zamiar zdominowac rynek,
i udowodni, ze wejdzie z obrotami rocznymi czy w ciagu trzech lat na poziomie kilku
miliardéw zlotych, to nie ma powodu, aby w jego przypadku zabezpieczenie ograniczaé
do kwoty 10 mln zl. Poréwnywanie tego zabezpieczenia do zabezpieczenia, ktore jest
przyjete na potrzeby podatkéw w odniesieniu do podmiotow, ktére zajmuja sie obrotem
paliwami cieklymi za granicg oraz wytwarzaniem paliw cieklych, jest niczym nieuzasad-
nione. To sg zupelnie rézne obszary. Tutaj méwimy o podmiotach, ktore moga wzbudzaé
watpliwosci przy wchodzeniu na rynek, a tam o podmiotach funkejonujacych na rynku
i srodkach, ktore majg zabezpieczaé naleznoSci panstwowe z punktu widzenia wykony-
wanej przez nie dziatalnosci. .

Reasumujgc, jak najbardziej wspieramy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
ze ta zmiana powinna zosta¢ utrzymana, a jednocze$nie nie powinno sie wprowadzaé
w tym obszarze zadnych zmian, poniewaz dzi§ ten przepis jest wykonywany. Banki
udzielajg tego typu gwarancji, a jesli podmiot nie daje takiej stuprocentowej gwarancji,
to zdaniem regulatora po to wlaénie jest regulator, aby taki podmiot zweryfikowac i jed-
nocze$nie utatwi¢ mu wejScie na rynek poprzez sprecyzowanie przepisow, ktore zostaty
przygotowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chciatbym przeprosic te osoby, ktore mogly odniesé
wrazenie, ze dzi§ prowadzimy debate ogblna nad projektem. Takg debate przeprowadza
sie oczywiscie podczas pierwszego czytania, ale ze wzgledu na to, ze czytanie bylo na sali
sejmowej, a mamy ograniczenia zwigzane z COVID, to nie mozna bylo zglosi¢ réznego
rodzaju pomystéw i watpliwosci ani nie mozna tez bylo wyjasnié pewnych spraw, chocby
w taki sposob, jak zrobit to dzi§ przedstawiciel Urzedu Regulacji Energetyki. Dlatego
dopuscilem do debaty ogodlnej i chciatbym sie z tego tytutu usprawiedliwié. Dopuscitem
do tej debaty takze dlatego, ze jest to materia zupelnie nowa. Odkrywamy troche ziemie
nieznang. Na §wiecie takie sieci inteligentne, ktore bedziemy tworzy¢ tg ustaws... Nie
wiem, czy w ogole nie wyprzedzamy Swiata.

Szanowni panstwo, chodzi o to, zeby wszyscy, ktorzy beda braé¢ udzial jako pod-
mioty gospodarcze, oraz wszyscy, ktorych to dotyczy, a dotyczy wlasciwie kazdego oby-
watela, mogli lepiej zrozumieé, o co w tym wszystkim chodzi. Kiedy pracowaliSmy nad
ta ustawg, wczeéniej z panem ministrem Tchorzewskim, teraz z przedstawicielami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, zastanawialiémy sie nad tym, jak zrobi¢ nowocze-
sny system inteligentnych sieci, a wlaSciwie inteligentnego zarzadzania energia, ktory
pozwoli nam zredukowac konieczno§é produkcji energii w bardzo wysokich momen-
tach, kiedy jest najwyzszy pobér, wlasnie poprzez wykorzystanie inteligentnych sieci,
inteligentnych odbiornikow, magazynéw energii itd. Zeby to wszystko skoordynowac,
konieczne sg nowoczesne systemy, nowoczesne liczniki, ktore bedg nas tez informowac.
Taki wlaénie system budujemy. Stad tez pojawia sie bardzo duzo réznych watpliwoSci,
jak to jest zazwyczaj przy odkrywaniu terra incognita. Troche wkraczamy na grunt,
ktory sobie tylko wyobrazamy, jak bedzie funkcjonowal. Zycie jest zwykle troche inne
i pewnie bedzie troche inacze;j.

Projekt ustawy na pewno bedzie nowelizowany, bo nie jesteSmy w stanie wyobra-
zi¢ sobie wszystkiego. Dlatego prosba do panstwa o to, aby te rézne zglaszane sugestie
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gdzie$ nie zginety, bo by¢ moze beda one jeszcze potrzebne. Nad projektem, a w zasadzie
nad systemem nadal bedziemy pracowac. Ta ustawa tylko otwiera droge do stworzenia
nowoczesnego systemu zarzadzania energia w Polsce, sieciami, odbiorem i dystrybu-
cja. To jest cos przetomowego, do czego z osobami pracujgcymi nad tym zagadnieniem
przygotowywaliSmy sie przez wiele lat. Tego typu innowacyjne dzialania majg z gory
zalozone, ze nie sg doskonale, rzecz calg doskonali sie bowiem i szlifuje nieco pdzniej,
juz po przyjeciu jakiego§ podstawowego aktu, wiec przed nami na pewno bedzie jeszcze
wiele koniecznoéci szlifowania tego aktu prawnego, ktéry zweryfikuje rzeczywistosc.

Glos chcial zabraé jeszcze pan posel i kolejny posel takze. Pozwolitem sobie jednak
odnie$¢ sie do pewnych uwag szeptanych na ucho, ze procedujemy za diugo, ale to jest
niezwykle wazna rzecz. Lepiej tutaj posiedzie¢ nawet godzine dluzej, ale powinnisémy
mie¢ pewnosc¢, ze przyjmujemy co§, co na tym etapie jesteSmy w stanie zrobié jak naj-
lepiej.

Panie posle, bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Odno$nie do uwag TOE, a weze$niej PTPiREE - fak-
tycznie, podpisaliSmy sie tutaj pod poprawka dotyczaca zamiany wspéladministrowania
na rzecz udostepniania danych osobowych. Szczerze moéwiac, nie za bardzo rozumiem
réznice i bardzo prositbym o wyja$nienie, na czym polega ta zmiana i czy ona zostata
zaopiniowana przez prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Jak pamietam prace
nad podobnym rozwigzaniem kilka lat temu, to mieliémy wowczas bardzo powazne
zastrzezenia ze strony GIODO. Te zastrzezenia spowodowaly, ze w pewnym momen-
cie tamta ustawa zostala nawet zakwestionowana. Mam na mysli propozycje, ktora sie
wtedy pojawila. Tutaj natomiast nie widze prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
i jego opinii. Jak ta sprawa wyglada?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z tego, co widze na liScie zaproszonych goSci, to jest z nami przedstawiciel Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, pani Aleksandra Gluch. Jesli pani jest, to prosze sie zglo-
si¢. Moze udzieli pani odpowiedzi na przedstawione watpliwosci. Tego rodzaju watpli-
wosci rzeczywiscie pojawialy sie w pracach nad tg ustawa. Ochrona danych osobowych
zawsze lezy nam na sercu, chcieliby§émy je chronic jak najlepiej, a z drugiej strony trudno
przeciez zarzadzac biznesem, je§li nie ma sie dostepu do danych. To sg wlasciwie wyklu-
czajgce sie interesy.
Czy jest z nami pani Aleksandra Gluch?

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Ta pani brata udzial w posiedzeniu, ale teraz jej nie ma, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani Gluch z nami byla, ale teraz jej nie ma. Rozumiem, ze nie wiemy, czy jeszcze wroci.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Nie wiadomo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie poprosimy o odpowiedz pana ministra.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Pawet Pikus, dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu, Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska. Rozumiem, ze panu postowi chodzi o to, czy wsp6tadministrowanie, ktore
jest teraz w projekcie, byto...

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tak, chodzi o to wspétadministrowanie.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Jezeli chodzi o te koncepcje, to i wspétadministrowanie, i odrebne administrowanie byto
zaakceptowane w projekcie ustawy przez UODO jako dopuszczalne. UODO bylo bardzo
szeroko konsultowane przez caly tryb uzgodnien miedzyresortowych i w procesie legisla-
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cyjnym. Na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji jest zawieszona opinia UODO, w kto-
rej UODO akceptuje i nie zglasza dalszych uwag do koncepcji systemu inteligentnego
opomiarowania i zbierania danych pomiarowych przez centralny system informacji.

Wspotadministrowanie zostalo wybrane jako bardziej wlasciwe tylko z uwagi
na koszty. Po przeliczeniu kosztéw Ministerstwo Klimatu i Srodowiska doszlo do prze-
konania, ze wsp6ladministrowanie bedzie po prostu tansze. Natomiast z uwagi na inne
zmiany w przepisach, do ktorych doszto w pracach rzadowych na etapie komitetu Rady
Ministréw, chodzi tutaj o informowanie o ochronie danych osobowych, ale nie kazdego
odbiorcy oddzielnie, tylko przy rachunkach albo na stronie internetowej, to tutaj rachu-
nek korzysci i kosztow w zakresie wspotadministrowania i odrebnego administrowania
si¢ wyréwnat i stad wzigl si¢ rynkowy konsensus, ze jedna i druga metoda jest dopusz-
czalna, jesli chodzi o wdrozenie. Dlatego my jako Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
prosimy jeszcze o chwile czasu, abySmy mogli porozmawiaé z interesariuszami o tym,
w jaki sposob odpowiednio zaimplementowaé model odrebnego administrowania i jak go
odpowiednio zapisa¢ w regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Dziekuje panu dyrektorowi za te stowa — zreszta dziekuje takze panu przewodnicza-
cemu, bo stuchalem z wielkg radoécig jego wystgpienia. Mozna powiedzieé, ze to byla
inna twarz pana przewodniczgcego. Jednak dobrze, ze jesteSmy sami na tej Komisji, bo...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Twarz jest ukryta pod maseczka, wiec nie wiadomo, co jest pod spodem.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
To fakt, ale odnotowuje, ze pan przewodniczacy reaguje alergicznie podczas wsp6lnych
posiedzen z innymi komisjami, wiec chyba lepiej sie spotykac¢ we wlasnym gronie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To raczej chodzilo o tematyke obrad.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
By¢ moze. Wracajac jednak do sprawy, chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, ktora
wyjasnit przedstawiciel ministerstwa. Prosilbym kolezanki i kolegéw, zebySmy jednak
zaakceptowali te propozycje, tzn. poprawki nr 1, 2, 3 i 4 zgloszone przez PTPiREE,
bo one sg tozsame z tym, co przedstawia Towarzystwo Obrotu Energia.

Szanujgc zdanie pana ministra, w mojej ocenie, jesli te poprawki zostalyby zaak-
ceptowane przez Komisje, nawet je§li pojawig sie potem jakie§ drobne kwestie, ktore
trzeba bedzie poprawic, to macie panstwo jeszcze drugie czytanie. MysSle, zresztg jak
chyba wszyscy, ze ten temat nie wzbudza emocji. Tu chodzi przeciez o to, zeby i spotki
obrotu, i OSD w kontakcie z klientem nie wykonywaly niepotrzebnie dodatkowych
zadan w rodzaju rozsylania osobnych informacji do 15 lub 17 milionéw klientéw. Krétko
mowigc, chodzi o zachowanie w tym wszystkim rozsgdku. Naprawde nie batbym sie tych
zmian i sugeruje, abySmy te poprawki przyjeli, a jak powiedzialem, jezeli co§ jeszcze sie
pojawi w trakcie dalszych dyskusji, to bedzie czas na wprowadzenie dodatkowych zmian,
ale to beda juz raczej rzeczy kosmetyczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, posel Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ja jednak bardzo prositbym o te opinie UODO, bo chcialbym zobaczy¢, czy to jest opinia
analityczna, czy tylko informacja, ze nie widzg zadnego zagrozenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan dyrektor przeciez powiedzial, ze nie widza zagrozenia.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tak, powiedzial, ale byloby dobrze wiedzie¢, dlaczego nie widzg tego zagrozenia. Chcial-
bym to wiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, tylko nie wiem, czy w tej chwili pan minister na przy sobie to stanowisko
na piSmie.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Nie mam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jesli nie, to prosze o dostanie. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Jesli nie, to w takim
razie jeszcze raz zapytam, bo — jak rozumiem - za chwile przystapimy do glosowania,
czy te poprawki zgloszone przez PTPiRRE, w sumie cztery, przejete przez postow...
Moim zdaniem one sie ze sobg taczg i stad moje pytanie do Biura Legislacyjnego — czy
nie powinniSmy tych poprawek rozpatrywac tgcznie? Poprawki zostaly zreszta przed-
stawione jako jeden komplet. Chodzi mi o poprawki zgloszone do pkt 20. Osobno
oczywiscie, jako pierwszg, glosowalibySmy poprawke posta Tchorzewskiego do pkt 15
w art. 1, ktorej to poprawce rzad udzielit poparcia.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mozna glosowac tgcznie nad poprawkami, jesli dotycza tej samej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie jako pierwszg poddam pod glosowanie poprawke pana posta Krzysztofa
Tchoérzewskiego i grupy poslow, a pozniej bedziemy tgcznie glosowac nad poprawkami
zgloszonymi przez PTPiRRE i przejetymi przez grupe postow. Jezeli nie usltysze sprze-
ciwu, to bedziemy procedowac w taki sposob. Poprawki PTPiRRE przejal pan posel Wie-
czorek wraz z grupg postow.

Reasumujac, rzad popiera poprawke zgloszong przez pana posta Tchérzewskiego,
natomiast jest przeciwny poprawkom przejetym przez pana posta Wieczorka wraz
z grupag postow. Czy mozemy glosowac 1gcznie nad poprawkami posta Wieczorka? Pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, trudno nam to jest ocenié, poniewaz tych poprawek nie widzieli-
Smy wczesniej, ale...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Te poprawki byly przedstawiane jako jedna calosc¢.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jezeli posel wnioskodawca twierdzi, ze poprawki sie ze sobg tgcza, to oczywiscie mozna
nad nimi glosowa¢ tacznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze o wygenerowanie przyciskow do glosowania. Jako
pierwszg rozpatrzymy poprawke pana posta Tchérzewskiego. Przypominam, ze nadaje
ona nowe brzmienie pkt 15 w art. 1. Rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan i panow
postow jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy
na podliczenie glosow.

Prosze o wy$wietlenie wynikéw glosowania. Stwierdzam, ze w glosowaniu wzieto
udzial 29 poslow. Za poprawkg oddano 26 gloséw, 0 glosow przeciw, wstrzymaly sie
3 osoby. Komisja zaopiniowala pozytywnie poprawke nr 1.

W tej chwili przystepujemy do 1gcznego glosowania nad czterema poprawkami prze-
jetymi przez pana posta Wieczorka wraz z grupa postow. Strona rzgdowa nie udziela tym
poprawkom poparcia, ale wiem, ze bedzie sie pochyla¢ nad pomystami, bo materia rze-
czywiscie jest ciekawa i by¢ moze z tych poprawek wyjdzie jaka$ nowelizacja w drugim
czytaniu. Tymczasem jednak rzad jest przeciw. Bardzo prosze, glosujemy. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy na wyniki glosowania.
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Informuje, ze w glosowaniu uczestniczylo 32 postow. Za byto 13, przeciw 17, 2 osoby
wstrzymaly sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly akceptacji Komis;ji.

Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 1?7 Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. SkonczyliSmy przedstawia¢ uwagi do zmiany nr 2
i chcialbym teraz przej$¢ do zmiany nr 3. Tutaj mamy kilka uwag. Pierwsza uwaga
dotyczy lit. a w zmianie nr 3. Chodzi o ust. 1 w art. 4h. Zauwazamy tu pewng niekon-
sekwencje i wewnetrzng sprzeczno$¢ w nowym brzmieniu poszczegdlnych ustepéw art.
4h. Prosze zwroci¢ uwage, ze w obecnie proponowanym brzmieniu ust. 1 mamy odesta-
nie do obowigzkéw okreslonych w poszczegolnych jednostkach redakeyjnych, a nastep-
nie, p6zniej, jest uzyte sformulowanie ,jezeli §wiadczenie tych ustug”. Wezeéniej nie
ma mowy o ustugach, tylko jest mowa o obowigzkach. Taka zmiana zostala wprowa-
dzona w tym brzmieniu i w zwigzku z tym sformutowanie ,,§wiadczenie tych ustug”,
dwukrotnie wystepujace w ust. 1, jest calkowicie niezrozumiate. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy lit. b, w ktorej uchyla sie ust. 2 w art. 4h. Zwracamy uwage
na fakt, ze niestety niekonsekwentnie uwzgledniono te propozycje, tzn. w art. 56 ust.
1 znajdziemy pkt 16, ktory zawiera nadal odniesienie do art. 4h ust. 2. Co wiecej, jest
to przepis sankcyjny dotyczacy kar pienieznych, ktéry po uchyleniu ust. 2 w art. 4h pozo-
staje bezprzedmiotowy.

W dalszej czeSci zmiany nr 3 w lit. d zwracamy uwage na sformulowanie dotyczace
ustug. Mamy tutaj odestanie do ustug okreslonych w ust. 1, ale w ust. 1 nie ma ustug,
tylko sg obowigzki. ChcielibySmy tez zauwazy¢ — i tutaj ewentualna prosba do strony
rzadowej jako gospodarza tego projektu o mozliwoSé zastapienia wyrazow ,,z zastrze-
zeniem ust. 3b”, co nie jest wlasciwg technikg legislacyjna, poniewaz budzi watpliwosci
interpretacyjne, sformulowaniem albo ,,z wyjatkiem ust. 3b”, albo ,,z wylaczeniem ust.
3b”. W naszej ocenie nalezaloby sie takze zastanowi¢ nad skresleniem tego sformuto-
wania, bo prosze zwréci¢ uwage, ze jest to sformulowanie zawarte w tej samej jednostce
redakcyjnej, co budzi jeszcze dodatkowe watpliwoSci interpretacyjne, szczegolnie pod
wzgledem legislacyjnym, poniewaz ze wszech miar jest to technika niewltasciwa.

Panie przewodniczacy, to bytoby wszystko, jesli chodzi o nasze uwagi do pkt 3, ale
zanim przejdziemy dalej, chcielibySmy wystuchaé stanowiska strony rzgdowej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Pawel Pikus, dyrektor Departamentu Elektroenerge-
tykii Gazu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Jezeli chodzi o pierwszg uwage doty-
czacg ushug, to art. 4, 4c, 4d i 4e mowia o ustugach i uwazamy, ze w tym zakresie jest
sformulowany poprawnie, wiec nie zgadzamy sie z uwagg legislatorow.

Jezeli chodzi o odwolanie w przepisach karnych, to w tym przypadku sie zgadzamy,
ze faktycznie zostalo tam odniesienie do ust. 2, ktérego juz nie ma. Poniewaz sg to prze-
pisy karne, to zapewne Biuro Legislacyjne nie uzna, ze jest to poprawka legislacyjna,
wiec my bierzemy to na siebie i dopracujemy rzecz na drugie czytanie.

Jesli zas chodzi o wyrazenie ,,z zastrzezeniem ust. 3b”, to te uwage traktujemy jako
poprawke legislacyjng i prosimy Biuro Legislacyjne o wprowadzenie zmiany ,,z zastrze-
zeniem” na ,,z wyjatkiem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ta zmiana moze by¢ uznana za zmiane legislacyjna. Pro-
sze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

24

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcieliby$Smy teraz przejs¢ do pkt 4.
s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 26)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Punkt 4 w art. 1, czy tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Chodzi o zmiane nr 4 dotyczaca tego, ze po art. 4i dodaje sie art. 4ia w brzmieniu
itd. Ta zmiana jest zawarta na str. 7 projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz znalazltem. Prosze kontynuowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jesli chodzi o zmiane nr 4 w zakresie dodawanego art. 4ia, to po pierwsze chcieliby-
S§my zwroci¢ uwage na niekonsekwencje, jezeli chodzi o terminologie. W ust. 1, w ust.
2 we wprowadzeniu do wyliczenia, a takze w pkt 2 i wystepujacych w nim literach oraz
w ust. 5 mamy uzyte rézne sformutowania, tzn. albo jest ,,odbiorca”, albo jest ,,odbiorca
koncowy”. Z legislacyjnego punktu widzenia to jest niewlasciwe, wprowadza bowiem
watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie definicji zawartej w ustawie nowelizowane;j, czyli
definicji odbiorcy koncowego.

W zwiazku z tym mamy pytanie do strony rzgdowej — w ktorych miejscach wskaza-
nych przeze mnie, czyli w ust. 1, w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia, w ust. 2 pkt 2
lit. b oraz d, a takze w ust. 5 pkt 2, nalezaloby dopisa¢ w odpowiednim przypadku wyraz
,koncowy”? To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest stricte jezykowa. Prosze zauwazyc¢, biorac pod uwage brzmienie
ust. 2, ze w ust. 2 pkt 1 lit. b wyrazy ,,z ktérego siecig gazocigg ten lub siec¢ gazociagow”
nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,,z ktérego siecig ten gazociag lub ta sie¢ gazociagow”.
W ten sposéb jest to sformutowane w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, a takze
w pkt 2 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w lit. a. To sg nasze uwagi redakcyjne.

Ostatnia uwaga dotyczy ust. 5. W wierszu trzecim znajduja sie wyrazy ,,operatorowi
lub przedsiebiorstwu, o ktérym mowa w ust. 3”. Naszym zdaniem nalezaloby je zamie-
ni¢ na wyrazy ,operatorowi lub przedsiebiorstwu, o ktorych mowa w ust. 3”, tak jak
ma to miejsce w wierszu piatym i szostym, gdzie tego typu odestanie jest zawarte.
To wszystko, jesli chodzi o zmiane nr 4. Bardzo prosimy strone rzgdowa o odniesienie
sie do naszych uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Akceptujemy wszystkie poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Jesli cho-
dzi o odbiorcow, to w kazdym z przywolanych przypadkéw powinno by¢ odniesienie
do odbiorcy koncowego. Chcialbym tylko zapyta¢ legislatoréow, czy mozna te zmiany
uznac za poprawki legislacyjne, ktore biuro naniesie w tekscie ustawy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, bo miesci sie¢ to w brzmieniu terminologicznym uzytym w definicji ustawy nowe-
lizowane;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie upowazniamy biuro do wprowadzenia wszelkich niezbed-
nych zmian legislacyjnych.
Czy Biuro Legislacyjne ma dalsze uwagi do art. 1? Jezeli tak, to prosze kontynuowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli te poprawki legislacyjne zostaly przyjete, to pozwole sobie kontynuowac przedsta-
wianie naszych dalszych uwag.

W przypadku zmiany nr 5 mamy podobng kwestie. Prosze zwréci¢ uwage, ze w zmia-
nie nr 5 w lit. a w dodawanym ust. 4a mamy odbiorce koncowego, a w lit. b we wprowa-
dzeniu do wyliczenia mamy juz tylko samego odbiorce. Pytanie do strony rzadowej — jak
nalezaloby ostatecznie te kwestie zapisac¢? Zwracamy uwage, ze w lit. ¢, czyli w ust. 7,
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w zdaniu drugim, gdzie jest nadawane nowe brzmienie, jest tylko mowa o odbiorcach
konicowych. Prosimy strone rzagdowsg o ustosunkowanie sie do tych uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Przepraszam, panie mecenasie, czy moglby pan wskazac, o ktory przepis chodzi, jesli
moéwimy tylko o odbiorey?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mowa o odbiorcy jest w zmianie 5 lit. b, tam gdzie mamy nowe brzmienie ust. 6. W prze-
ciwienstwie do pozostatych przepisow, ktorych dotyczy ta zmiana, w ust. 6 jest mowa
tylko o tym, zeby ,,umozliwi¢ zmiane sprzedawcy odbiorcy” bez doprecyzowania, czy
to jest odbiorca koncowy. W dodawanym ust. 4a jest mowa o odbiorcy koncowym, podob-
nie jak w nowym brzmieniu ust. 7 - tutaj nawet dwukrotnie. Wydaje sie nam, ze ust. 6
tez chyba dotyczy odbiorcy koncowego, ale to musi wybrzmie¢ po stronie rzagdowej.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Dziekuje, juz nam sie udalo dotrze¢ do sedna problemu. Jezeli chodzi o nomenklature
ustawy — Prawo energetyczne, to w przypadku odbiorcow w gospodarstwach domowych,
zgodnie ze stowniczkiem...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, jeszcze raz, prosze zwrdci¢ uwage, zmiana nr 5 na str. 9 —lit. b. W tym
miejscu, w przeciwienstwie do lit. aic, gdzie wielokrotnie wystepuje sformutowanie
,odbiorca koncowy”, zgodnie z terminologia przyjeta w ustawie — Prawo energetyczne,
w ust. 6 mamy juz tylko mowe o ,odbiorcy”. W zwigzku z tym zglaszamy watpliwosc
oraz prosimy o wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Teraz rozumiem. Wezesniej, za co przepraszam, chcialem sie odnie$¢ do kolejnych
zmian. W tym przypadku jak najbardziej powinien by¢ odbiorca koncowy, tak jak to jest
w poprzedzajacych i w nastepnych przepisach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze mozemy to uzna¢ za poprawke legislacyjna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, oczywiscie, ale — jak powiedzialem na samym wstepie —
z uwagi na charakter tego projektu chcielibySmy, aby pewne rzeczy bardzo wyraznie
wybrzmialy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Chcecie sie troche poznecaé¢ nad ustawa.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Absolutnie nie, panie przewodniczacy. To wszystko wynika wylgcznie z checi, aby
z naszej Komisji wyszla dobra ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne, prosze kontynuowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Do zmiany 6 nie mamy uwag, natomiast jesli chodzi o zmiane 7, to po pierwsze w lit.
a w dodawanym ust. 4c chcemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze najprawdopodobniej wkra-
dla sie tutaj oczywista omylka, poniewaz w trzecim wierszu mamy mowe o odbiorcy
koncowym w gospodarstwie domowym. To sformulowanie wydaje sie nam niepoprawne,
zwlaszcza w konteks$cie definicji zawartej w art. 3 pkt 13b, gdzie jest mowa o odbiorcy,
w tym przypadku odpowiednich paliw, w gospodarstwie domowym. W zwiazku z tym
te kwestie nalezaloby chyba doprecyzowac pod katem tej definicji, ale poprosimy strone
rzadowa o wskazanie, jak ewentualnie to brzmienie miatoby wygladac.
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Poza tym w drugim zdaniu ust. 4c wydaje sie nam, ze sformulowaniu ,,0 ktérej mowa
w zdaniu pierwszym” powinno zostac zastgpione wyrazem ,ta”. MielibySmy wowczas
sformutowanie ,umowa ta” i dalej ,zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa jest nie-
wazna”.

W lit. b mamy podobng kwestie, tzn. doprecyzowanie w kontekscie art. 3 pkt 13b.
Natomiast jesli chodzi o lit. ¢, to w naszej ocenie, tak jak ma to miejsce w art. 5 ust. 6f,
w ust. 6g po wyrazach ,,zbioru praw konsumenta energii” nalezaloby dopisac po prze-
cinku wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 6e”.

Prosimy strone rzagdowsg o odniesienie sie do tych uwag.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
To jest ta kwestia, o ktorej zaczalem mowic poprzednio. Je§li chodzi o odniesienie sie
do odbiorcéw w gospodarstwach domowych, to stownik ustawy postuguje sie terminem
,odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta w gospodarstwie domowym”, dla-
tego odniesienie do odbiorcy koncowego w gospodarstwie domowym nalezaloby zastg-
pi¢ odniesieniem do odbiorcy paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie
domowym.

Jezeli chodzi o zastgpienie w lit. a sformulowania ,,0 ktérej mowa w zdaniu pierw-
szym” wyrazem ,ta”, to jesteSmy jak najbardziej na tak. Jezeli chodzi o zaproponowana
zmiane do ust. 6g dotyczaca dopisania wyrazéw ,,0 ktorym mowa w ust. 6e”, to tez jak
najbardziej OK. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Bede zatem kontynuowatl.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Zmiana 9. Tu jedynie sygnalizacja watpliwoSci co do postuzenia sie sformutowaniem
,2urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych” w kontekscie definicji uktadu pomiarowo-rozli-
czeniowego w art. 3 pkt 63, ale podajemy to tylko w watpliwosé, bez wskazywania kon-
kretnego zarzutu legislacyjnego.

dJesli chodzi o zmiane 10, to tutaj tez chcielibySmy zwrdcié panstwa uwage na lit.aib
w zakresie sformulowania dotyczacego odbiorcy. W lit. b najprawdopodobniej rowniez
nalezaloby dokona¢ stosownej korekty w kontekscie art. 3 pkt 13b, a wiec powinno byé
,odbiorca paliw gazowych lub paliw plynnych w gospodarstwie domowym” — tak nam
sie wydaje, ale poprosimy strone rzadowg o wskazanie, jaka powinna by¢ ostateczna
tresc. Zwracamy natomiast uwage na fakt, ze w ust. 3 brakuje sformulowania, o jakim
odbiorcy jest mowa. Mowi sie tam tylko o odbiorcy. Mamy pytanie do strony rzadowe;j,
czy nie nalezaloby tego jednak doprecyzowacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Jezeli chodzi o zmiane 9, to odniesienie do urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych jest pra-
widlowe, wiec proponujemy, zeby zostawié tak, jak jest. Jezeli natomiast chodzi o zmiane
10, to chodzi w niej o odbiorce paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie
domowym. Bardzo prosilibySmy o to, aby zamieni¢ sformutowania w ust. 3 i 4 na takie,
ktore beda zgodne ze stowniczkiem ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Kolejna jest zmiana 11. Mamy uwage do ust. 3. Na samym konicu mamy w nim uzyte
stwierdzenie ,zgodng z odrebnymi przepisami”. ProsilibySmy strone rzadowa o odpo-
wiedz, czy to pojecie, ktore naszym zdaniem jest pojeciem nieostrym, nie mogltoby zostac
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dookreslone poprzez wskazanie tych przepisow? To tyle, jesli chodzi o zmiane 11, tylko
jedna uwaga, ale moze od razu przedstawie uwagi do zmiany 12.

W zmianie 12 w lit. a w ust. 2b w drugiej linijce mamy uzyte sformulowanie ,,oprocz
postanowien wskazanych w ust. 2 powinna zawierac¢”. W przepisach o charakterze
obligatoryjnym nalezy unikaé czasownika modalnego ,,powinien”. Dlatego proponu-
jemy, aby uzy¢ wyrazu ,zawiera”. Podobna konstrukcja wystepuje w ust. 2d na samym
konicu: ,,powinna zawiera¢ postanowienia okreslone w ust. 21 2b”. Proponujemy zapisac
»zawiera postanowienia okre§lone w ust. 21i 2b”. Analogicznie w lit. b w ust. 3¢ w drugiej
linijce mamy ,,powinien zawierac rowniez informacje”, a naszym zdaniem powinno by¢:
»zawiera rowniez informacje”. Podobnie w ust. 3d, gdzie na samym koncu jest sformu-
fowanie ,, powinien zawierac informacje, o ktorych mowa w ust. 3b i 3¢”, a powinno by¢:
,zawiera informacje, o ktorych mowa w ust. 3b i 3c”.

Mamy jeszcze pytanie do strony rzadowej dotyczace zmiany 12 lit. d. Na koncu prze-
pisu ust. 8a mamy sformulowanie ,,z zastrzezeniem ust. 8b”. Poniewaz jesteSmy w tej
samej jednostce redakcyjnej, to wydaje sie nam, ze to zastrzezenie mozna by wykreslic,
ewentualnie zamienic je na wyrazenie ,,z wyjatkiem” lub ,,z uwzglednieniem”, ale pro-
simy strone rzgdowa o ustosunkowanie sie do tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca przepisow odrebnych, to prosimy o pozostawienie
obecnego brzmienia, poniewaz chodzi tu o przepisy dotyczace bezpiecznej eksploatacji,
a to moga by¢ zaréwno przepisy zawarte w rozporzadzeniach, jak i r6zne normy, ktore
tego dotycza. Wspomniane normy mogg sie zmienia¢, moga byé¢ poprawiane, noweli-
zowane wraz z postepem technologicznym, dlatego uwazamy, ze to odestanie powinno
pozostac tak, jak jest.

Jezeli za§ chodzi o uzyte okreslenie ,powinna” w zmianie 12, to zostalo ono zasto-
sowane dlatego, ze prawo energetyczne do tej pory postuguje sie takg nomenklatura.
W przepisach obligatoryjnych wystepuje tam wyraz ,, powinna” i stad to sie wzieto. Jak
rozumiem, w chwili obecnej technika legislacyjna stoi na stanowisku, ze nie nalezy juz
uzywaé wyrazu ,,powinna”, tylko powinno sie uzywaé¢ normalnych czasownikéw. Dla-
tego przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego, zgadzamy sie na zamiane czasownikow
i usuniecie wyrazu ,,powinna”.

Jezeli chodzi o ust. 8a, to prosilibyémy o zamiane wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 8b”
na wyrazy ,,z uwzglednieniem ust. 8b”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o uwzglednienie tych poprawek, jesli sg to tylko poprawki legislacyjne.
Prosze kontynuowac, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Kolejna uwaga, ktorg chcemy przedstawic, dotyczy
dopiero zmiany 15 na str. 19. ChcielibySmy tutaj zwroéci¢ uwage na kilka kwestii. Pierw-
sza z nich dotyczy art. 9ca ust. 1. Biorac pod uwage brzmienie dalszych ustepow tego
artykulu, w naszej ocenie zasadne byloby po wskazaniu danych promulgacyjnych rozpo-
rzadzenia Komisji (UE) nr 312/2014 dodanie wyrazéw ,,podmiot, zwany dalej podmiotem
odpowiedzialnym za prognozowanie”. Wydaje sie, ze ten skrot bylby wlasciwy.

Jest jeszcze kwestia dotyczaca ust. 2. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ust. 2 mamy uzyta
liczbe pojedyncza: ,,faktycznym zuzyciem mierzonej rzadziej niz codziennie ilosci paliw
gazowych odbieranej” — to oczywiscie tylko fragment tego ustepu, ale zwracamy uwage,
ze w ust. 3, jak rowniez w ust. 1 mamy wszystko zapisane w liczbie mnogiej. Powoduje
to pewne watpliwoSci, gdyz w wymienionych ustepach mamy sformutowanie , mierzo-
nych rzadziej niz codziennie ilo§ci paliw gazowych odbieranych” itd. Stad nasze pytanie
do strony rzadowej jak nalezatoby to interpretowac.

I jeszcze kwestia z ust. 6, zeby byc¢ konsekwentnym, jezeli chodzi o wczeéniejsze
zmiany, tzn. po wyrazach ,na swojej stronie internetowej metode” nalezaloby dodaé

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 26)

wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 1”. To sg trzy kwestie w zakresie zmiany 15. ProsilibySmy
strone rzgdowa o zajecie stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgadzamy sie z uwaga dotyczaca ust. 1, zeby zrobié
skrot. Zgadzamy sie takze w sprawie ust. 6, zeby dodac wyrazy ,,metody, o ktérej mowa”,
natomiast chcialbym prosi¢ o powtorzenie uwagi legislatoréw dotyczacej tego, co byto
pomiedzy tymi ustepami.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chodzi nam o pewna rozbiezno$¢ zaobserwowang pomiedzy ust. 2 a ust. 11 3. W ust. 2
wszystko jest opisane w liczbie pojedynczej. Mamy wiec sformutowanie ,,prognozowana
wielkoScig i faktycznym zuzyciem mierzonej rzadziej niz codziennie iloéci paliw gazo-
wych odbieranej” itd., natomiast w ust. 11 3 wszystko jest w liczbie mnogiej, a przeciez
caly czas méwimy o tej samej metodzie, a mimo to w tej samej jednostce mamy jakie$
dziwne rozréznienie.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Juz jest wszystko jasne. Prosiliby$émy zatem o dostosowanie ust. 2, to znaczy zamiane
liczby na mnoga, tak aby zostalo to ujednolicone z trescia pozostatych ustepow.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Do zmiany 16 nie mamy uwag, a jesli chodzi o zmiane 17, to w zakresie
art. 9da ust. 1 zwracamy uwage na pigty wiersz tego ustepu, gdzie po wyrazach ,nie
wiecej niz 100” powinni§my chyba doprecyzowac, ze maja to by¢ odbiorcy w gospodar-
stwach domowych, zgodnie z art. 3 pkt 13b. Prosba do strony rzadowej o wskazanie,
w jaki sposob nalezaltoby to doprecyzowac.

Jednocze$nie zglaszamy uwage o charakterze jezykowym, ktéra dotyczy pkt 2
w ust. 1. Naszym zdaniem brzmienie tego przepisu uzasadnia korekte polegajaca
na zastgpieniu wyrazéw ,zuzywana przez wlasciciela lub operatora systemu dystry-
bucyjnego, lub przedsiebiorstw powigzanych” wyrazami ,zuzywane przez wiasciciela
lub operatora systemu dystrybucyjnego, lub przedsiebiorstwa powigzane” — i dalej bez
zmiany. Wynika to z faktu, ze mamy wcze$niej odniesienie do 50% ilosci. To byla uwaga
nr 2.

Dalej chcielibySmy zwrécié uwage na art. 9dc ust. 1 znajdujacy sie na str. 22.
W pkt 1 pojawia sie sformulowanie ,,z zastrzezeniem ust. 2-4”. Jak podkreslaliémy juz
na poczatku, formulowanie tego typu zastrzezen w ramach tej samej jednostki redak-
cyjnej nie jest wlasciwg technika legislacyjng. W zwigzku z tym prosiliby$my o usuniecie
tego sformutowania. Tak byloby najlepie;j.

Ostatnia uwaga dotyczy ust. 5 w art. 9dc. Chcemy zauwazy¢, ze w pigtym wierszu
tego ustepu wyrazy ,,stwierdzi, ze operator systemu dystrybucyjnego” nalezaloby zastg-
pi¢ wyrazami ,,stwierdzi, ze ten operator” — i dalej bez zmian. To jest konsekwencja
odestania znajdujacego sie w wierszu trzecim. To sg wszystkie kwestie dotyczace zmiany
17. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o odbiorcow w gospodarstwach domowych,
to prosilibyémy, zgodnie z poprzednimi poprawkami, aby to byto odniesienie do odbior-
cow paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwach domowych — zgodnie
z definicja.

Jezeli chodzi o poprawki dotyczace koncowek z pkt 2, to je jak najbardziej akcep-
tujemy. Akceptujemy takze w art. 9dc usuniecie z pkt 1 wyrazow ,z zastrzezeniem
ust. 2-4” oraz zmiane w ust. 5 wyrazow ,,operator systemu dystrybucyjnego” na wyrazy
»ten operator”.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Jezeli chodzi o zmiane 18 dotyczacg art. 9g, to proponujemy nastepujace zmiany. W lit. ¢
w ust. 3a pkt 4 drobna zmiana literowa. Proponujemy, by ten punkt brzmiatl: , kryteriéw
bezpieczenstwa funkcjonowania tej instalacji”. Dodany zostal wyraz ,,tej”. Nastepnie
w lit. f w ust. 5ab, na koncu tego ustepu, proponujemy dookreslenie i zapisanie: ,,zgodnie
z metoda, o ktérej mowa w art. 9ca ust. 1”7, poniewaz o tej metodzie méwimy w ust. 1.
W lit. g w ust. 5¢ proponujemy zastgpi¢ sformulowanie ,,powinna zawiera¢” wyrazem
,zawiera”. Podobnie w pkt 4 w ust. 5¢ zamiast wyrazéw ,,powinny spetnia¢” proponu-
jemy wyraz ,spelniajg”. Z kolei w pkt 6 tego ustepu wydaje nam sie, ze mamy do czy-
nienia z ewidentnym bledem. W tej chwili pkt 6 brzmi: ,,wzér umowy, o ktérym mowa
w art. 11zg ust. 3”. W art. 11zg w ogdle nie ma ust. 3, dlatego wydaje sie nam, ze chodzi
raczej o ust. 2.

Nastepnie w lit. h, ktora dotyczy ust. 8, proponujemy dokonac zmiany formy i zamiast
»instrukeji, o ktorej mowa w ust. 7, przedktada Prezesowi” zapisaé: , przedkladajg Pre-
zesowi”, poniewaz chodzi o operatoréw systemu. Powinno by¢ zatem ,,przedktadajg Pre-
zesowi Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia, w drodze decyzji, instrukcje wraz
z informacjg o zgloszonych przez uzytkownikow systemu uwagach oraz sposobie ich
uwzglednienia” - i dalej analogicznie zdanie drugie ,,Operatorzy zamieszczajg te doku-
menty na swoich stronach internetowych” zamiast ,,Operator zamieszcza te dokumenty
na swojej stronie internetowej”.

W ust. 8a zamiast wyrazu ,,przepisu” powinien by¢ oczywiscie wyraz ,,przepisow”,
a w ust. 8b - tu mamy pewng watpliwo§é, bo zostato uzyte nastepujace sformutowanie:
,Operator lub przedsiebiorstwo, o ktorym mowa w ust. 8a”, a tymczasem w ust. 8a,
owszem, jest mowa o operatorze i przedsiebiorstwie, tyle ze chodzi o przedsiebiorstwo,
o ktorym mowa w art. 9d ust. 7. Zeby rozwiac te watpliwoSci, wydaje sie nam, ze przepis
powinien brzmieé nastepujaco: ,,Przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 9d ust. 7, lub
operator, o ktérym mowa w ust. 8a” — i dalej jak w przedlozeniu.

W lit. i w ust. 8d mamy z kolei odwotanie do przepiséw odrebnych, dlatego prosili-
by$my strone rzadowa o odpowiedz, czy nie mozna dookreslié, o jakie przepisy chodzi.

Ostatnia uwaga dotyczy zdania drugiego ust. 8d. Naszym zdaniem powinno ono
brzmie¢ nastepujaco: ,,W wezwaniu okresla sie zakres zmian oraz wyznacza sie odpo-
wiedni termin na ich wprowadzenie”. I to bylyby chyba wszystkie uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze tylko tytulem uzupetnienia — w lit. i w ust. 8c jest mowa o powtorzeniu konsul-
tacji, o ktérych mowa w ust. 2. Zwracamy uwage, ze gramatyczne brzmienie ust. 2 nie
wspomina o jakichkolwiek konsultacjach, a jedynie wspomina o ewentualnej mozliwosci
zgloszenia uwag. Tak nam sie przynajmniej wydaje po przeczytaniu tego przepisu, ale
prosilibySmy oczywiscie strone rzagdowa o odniesienie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam nadzieje, ze bede w stanie omowi¢ wszystkie kwe-
stie po kolei. Jesli co§ pomine, to prosze Biuro Legislacyjne o reakcje.
Pierwsza rzecz to art. 9g ust. 3ai ,kryteria bezpieczenstwa funkcjonowania tej insta-
lacji”, tak?
Legislator Mariusz Przerwa:
Tak jest.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Przyjmujemy. Wczesniej w naszych wewnetrznych rozmowach pojawil sie tez jeszcze
temat, czy przy miesigcu w ust. 2 powinna pojawic¢ sie jedynka. Prosze to potraktowac
jako pytanie do Biura Legislacyjnego. My bySmy te jedynke skreslili.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Konsekwentnie w calej ustawie, tam gdzie chodzi o jeden miesigc, jedynka zostanie
wykre§lona.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Bardzo dziekuje. Kolejna sprawa to lit. f ust. 5ab i propozycja doprecyzowania zapisu
poprzez podanie odpowiedniego ustepu art. 9ca. Na to oczywiScie jest zgoda.
Dalej mamy ust. 5¢ w lit. g. Zgadzamy sie, zeby skre§li¢ wyraz , powinna”. PéZniej
mamy pkt. 6. Tutaj oczywiScie mamy do czynienia z omytks. Chodzi o sformutowanie
,WzOr umowy, o ktéorym mowa” itd. Powinien by¢ ust. 2 zamiast ust. 3.

Legislator Mariusz Przerwa:
Co z pkt 4?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Analogicznie jak w ust. 5¢, czyli ,,spelniajg” zamiast ,,powinny spetnia¢”. Zgoda.

Dalej mamy lit. h i ust. 8-8b. Tu bylo pytanie o liczbe mnoga. Jak najbardziej zgoda.
W ust. 8a nie ,przepisu” tylko ,,przepisow” — i na to tez jest zgoda. I wreszcie ust. 8b.
Byla propozycja odwrocenia kolejnoSci i zapisania: ,,Przedsiebiorstwo, o ktérym mowa
(...), lub operator, o ktorym mowa (...)” — tez zgoda.

Przedostatnia rzecz — zamiast , konsultacji”, tak jak wskazal legislator, ,,mozliwo§é
zgloszenia uwag” i w zakresie ust. 8e ,,wyznacza sie”. Jeéli za$ chodzi o przepisy odrebne,
to prosimy o pozostawienie naszej propozycji, poniewaz jezeli jest tutaj mowa o przepi-
sach odrebnych, to chodzi o kilkana$§cie rozporzadzen europejskich, ktorych wymienia-
nie w tym miejscu byloby catkowicie bezzasadne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Przechodzac do zmiany 19. Zwracamy panstwu uwage na pierwsza
kwestie w lit. a. Chodzi o ust. 3a. Zwracamy w tym miejscu uwage na chyba réwniez
oczywista omylke, ktora wkradla sie do tekstu ustawy, w tym ustepie mamy bowiem
sformutowanie , w przypadkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
ust. 6¢”. Naszym zdaniem powinno byc¢ tylko ,,na podstawie ust. 6”, poniewaz to wlasnie
ten ustep stanowi delegacje do wydania rozporzadzenia.

Niezaleznie od tej omytki chcielibySmy rowniez wyrazic¢ pewng watpliwoS¢é w zakresie
tego przepisu. Prosze zwroci¢ uwage, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacja, ze odbior-
com, ktorzy zastosowali sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ma przyslugiwaé wynagrodzenie. To wynagrodzenie, co warto odnotowaé, ma okre§lone
tzw. widetki, bo w dalszej czeSci ust. 3a jest mowa o tym, ze nie moze by¢ ono wyzsze
niz pieciokrotno§é Sredniej ceny, i dalej jest dokladnie wskazane, jak ono ma wygladac.
Natomiast prosze zauwazyc, ze to wynagrodzenie ma przystugiwaé¢ wskazanym odbior-
com ,,w przypadkach okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie...” itd. A wiec
de facto przypadki, kiedy takie wynagrodzenie bedzie przystugiwalo, o tym, w jakim
przypadku bedzie ono przystugiwalo, ma decydowaé tresé rozporzadzenia, co w naszej
ocenie budzi istotne watpliwos§ci konstytucyjne. O ile nalezy odnotowac, ze sposéb usta-
lenia tego wynagrodzenia moze by¢ rozpatrywany w kategorii mozliwosci uregulowania
aktem podustawowym, jakim jest rozporzadzenie, o tyle uregulowanie w taki sposob
tych przypadkéw jest naszym zdaniem wysoce watpliwe. Bardzo prosimy strone rzgdowa
o odniesienie sie do tej kwestii, poniewaz moze ona budzi¢ powazne watpliwosci na dal-
szym etapie procesu legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Jezeli chodzi o kwestie legislacyjng, to zgadzamy sie, ze chodzi o ust. 6. Natomiast jezeli
chodzi o pkt 6, czyli o przypadki i o odniesienie w rozporzadzeniu, to zrobie w tym
momencie paralele do obecnych rozporzadzen w sprawie ograniczen i powiem, ze juz
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w obecnych przepisach to rozporzadzenie okresla na przyklad stopnie ograniczen, czyli
to, ile i komu obcinamy zuzycie, w jakim momencie zagrozenia dla systemu elektro-
energetycznego, co jest analogiczne do przypadkow, w ktorych bedzie sie nalezalo wyna-
grodzenie. Nie ukrywamy, ze wynagrodzenie bedzie zaleze¢ od stopnia zasilania. Jezeli
stopnie zasilania sg uregulowane w rozporzadzeniu juz dzisiaj, to nie wydaje nam sie,
aby niekonstytucyjne bylo doprecyzowanie na poziomie rozporzadzenia przypadkow,
za ktore bedzie placone wynagrodzenie. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Dziekuje bardzo. Je§li chodzi o te kwestie, to zostaliSmy poinformowani. Dziekujemy
za przyjecie uwagi dotyczacej ust. 6. Przechodze natomiast do zmiany 20. Tutaj mamy
nastepujaca watpliwos$¢. Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze przepisy art. 11t
ust. 1, 2 1 3 — oprocz rozwigzan merytorycznych, ktore dotyczg na przyklad w ust. 1
zainstalowania licznik6w zdalnego odczytu i szeregu innych kwestii — de facto stanowig
miks, zawierajg bowiem w sobie takze przepisy przejSciowe, dostosowujgce, poniewaz
wskazuja, do jakiego terminu te kwestie merytoryczne majg zostac zalatwione. W ust. 1
jest na przyklad wskazany dzien 31 grudnia 2028 r., w ust. 2 mamy konkretne daty wraz
z podanymi warto§ciami procentowymi, natomiast w ust. 3 wystepuje sformutowanie
,hie pozniej niz do dnia 31 grudnia 2025 r.”.

Takie sformutowania i brzmienie przywolanych przepiséw w pelni uzasadniajg wat-
pliwos¢ i teze, ze przepisy powinny zostaé rozdzielone na przepisy merytoryczne oraz
przepisy przejsciowe, dostosowujace, ktore beda regulowaé kwestie intertemporalne.
To jest pierwsza uwaga o charakterze generalnym, natomiast je§li chodzi o dalsze uwagi,
to dotycza one ust. 6. W naszej ocenie we wprowadzeniu do wyliczenia uzyte na koncu
sformutowanie ,,0 odnawialnych zrédlach energii moze wystapi¢ do tego operatora”
powinno zostaé zastgpione wyrazami ,,0 odnawialnych zrédlach energii mogg wystapic
z wnioskiem do tego operatora”. To jest uwaga jezykowa, ktora jednocze$nie uwzglednia
rozwigzania zawarte w ust. 9 art. 11t.

Ponadto chcielibySmy zwroci¢ uwage na fakt, ze w wierszu piatym po wyrazach ,nie
wyznaczono operatora systemu elektroenergetycznego” w naszej ocenie powinien zna-
lez¢ sie przecinek, ktory zamykaltby sformutowanie dotyczace urzadzen, instalacji lub
sieci, na ktérych nie wyznaczono operatora systemu elektroenergetycznego.

Jeli chodzi o ust. 7, to ponownie zwracamy uwage na niekonsekwencje dotyczaca
postugiwania sie sformutowaniem ,,odbiorca” zamiast ,,odbiorca koncowy”. Wystepuje
ono w ust. 7 pkt 1, 21 3. To pierwsza rzecz. Druga rzecz — w tym samym przepisie pro-
ponujemy, zeby w pkt 2 po wyrazach ,,od dnia wystgpienia” doda¢ wyrazy ,,0 to”, jak
ma to miejsce w calym przepisie. Jednocze$nie zwracamy uwage na ust. 10, poniewaz
w tym ustepie we wprowadzeniu do wyliczenia mamy odeslanie ,,okre§lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 w ust. 1”. Chyba mamy tutaj do czynienia z kolejng oczy-
wistg omyltka, bowiem art. 11 w ust. 1 nie stanowi podstawy do wydania tego typu prze-
pisow. W naszej ocenie powinien by¢ wskazany w tym miejscu art. 11x ust. 2. Ponadto
na koncu zamiast wyrazéw ,,w tym informacje o” nalezatoby chyba zapisac ,,w tym infor-
macje 0”, czyli uzy¢ liczby mnogiej, bo taka konstrukcja jest wiasciwa dla ust. 10.

Bledne odestanie mamy chyba réwniez w ust. 11, w ktérym odsyla sie do art. 11w.
Powinno tam by¢ ,art. 11x ust. 2”.

W ust. 12 ponownie mamy problem z definicjg z art. 3 pkt 13b, a wiec z odbiorcg kon-
cowym w gospodarstwie domowym. Ustaliliémy juz, ze zostanie dodane ,,paliw gazowych
i energii elektrycznej”, ale poprosimy jeszcze raz strone rzadowg o odniesienie sie do tej
kwestii. W tym ustepie to okre§lenie wystepuje dwukrotnie.

Ponadto w tym ust. 12 naszym zdaniem wyrazy ,.centralnego systemu informacji
o rynku energii” nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,,centralnego systemu informacji rynku
energii”, tak jak okresla to definicja na poczatku przedmiotowego projektu. Proponu-
jemy takze, zeby zmieni¢ na koncu tego ustepu wyrazy ,,z zastrzezeniem” na wyrazy
,»Z wyjatkiem” lub ,z uwzglednieniem”, poniewaz nie jest to prawidlowa technika legi-
slacyjna, o czym juz wspominaliSmy wcze$niej.

s.k.
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Z kolei w ust. 14 tego artykulu ponownie najprawdopodobniej wystapit btgd. Zamiast
odestania do przepisow wydanych na podstawie art. 11w powinno by¢ odestanie
do art. 11x ust. 2. W kontekscie calego przepisu ust. 14 zwracamy uwage na fakt,
ze W naszej ocenie ten przepis ma de facto charakter stricte przejsciowy, nie jest on prze-
pisem merytorycznym, ktéry akurat powinien znalez¢ sie w tym miejscu.

Z uwagi nato, ze zmiana jest do$¢ obszerna, od razu odnosimy sie do art. 11x
ust. 1iust. 2 pkt 1, 319, gdzie mamy sformutowanie ,,powinien”. Prosimy strone rza-
dowsg o wskazanie zakresu ewentualnej korekty. W pkt 9 w art. 11x ust. 2 znajdujemy
na koncu sformutowanie ,,skomunikowanie z urzadzeniami odbiorcy w gospodarstwie
domowym”. W kontekscie wezes$niejszych uwag prosimy o doprecyzowanie, jak to sfor-
mulowanie powinno ostatecznie brzmiec.

W ust. 3 pkt 1 z kolei, aby wszystko wspolgrato z caloscia przedmiotowego artykutu,
zwracamy uwage na zasadno$¢ usuniecia w pkt 1 wyrazu ,.konieczno$c¢”. Wtedy naleza-
loby tez zmienié wyraz ,,zapewnienia” na ,zapewnienie”, analogicznie jak ma to miejsce
w innych punktach. W tym samym ustepie w pkt 3 sugerujemy usuniecie wyrazu ,,elek-
trycznej”, poniewaz definicja brzmi ,,procesy rynku energii”, bez wyrazu ,,elektrycznej”.

W ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia rowniez mamy wyraz ,,powinny”, wiec tez
prosimy o zajecie stanowiska. Ponadto w pkt 1 oraz znowu w czeSci wspolnej pojawiaja
sie sformutowania: ,,odbiorcy w gospodarstwie domowym”, jak réwniez ,,odbiorcy kon-
cowego w gospodarstwie domowym”. Zasadne byloby wiec wprowadzenie stosownej
zmiany.

Przechodzac do art. 11y ust. 1 pkt 3, na koncu zgodnie z definicjg nalezy dodaé
wyraz ,energii”, zeby sformulowanie brzmialo ,procesé6w rynku energii”. W ust. 2
mala korekta jezykowa, a mianowicie ,,Operator informacji rynku energii zamieszcza
informacje na swojej stronie internetowej”, a nie ,,swoich stronach internetowych”,
bo de facto jest przeciez mowa o jednej stronie.

W art. 11z ust. 1 wydaje sie nam, ze w czwartym wierszu po wyrazach ,realizuje
proces wymiany informacji’ nalezy doda¢ wyrazy ,,rynku energii”, tak jak ma to miejsce
w dalszej czeSci tego ustepu oraz w ust. 2 i 3 oraz w definicji przyjetej w projektowane;j
ustawie.

Ponadto w art. 11zb ust. 2 w drugim wierszu wyrazy ,,centralnego systemu informa-
¢ji rynku energii elektrycznej” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,centralnego systemu infor-
macji rynku energii”. Ma to zwigzek z definicjg, ktora jest wprowadzana projektowang
ustawa. Podobnie w ust. 4 tego art. 11zb nalezaloby po wyrazach ,realizujgce procesy
rynku energii lub wymieniajgce informacje” doda¢ wyrazy ,rynku energii”, zeby uzyta
terminologia byta spéjna.

Zwracamy takze uwage na art. 11zc ust. 1 pkt 9, gdzie pojawia sie ponownie sfor-
mulowanie dotyczgce przepiséw odrebnych. Prosimy o wskazanie tych przepiséw lub
wskazanie ich poprzez zakres przedmiotowy. Ponadto przepisy odrebne mamy ponownie
w ust. 3 pkt 11. W pkt 3 oraz w pkt 7 wystepuje ponadto rozbieznos¢ pomiedzy sformu-
fowaniem ,rozliczen za sprzedaz energii elektrycznej” — to w pkt 3 — a sformulowaniem
yrozliczen za energie elektryczng” — to w pkt 7, i tu juz bez sprzedazy. W ust. 6 tego
artykutu, we wprowadzeniu do wyliczenia, po wyrazach ,.centralnego systemu informa-
cji rynku energii” nalezy skresli¢ wyraz ,.elektrycznej”, tak aby wszystko zgadzatlo sie
terminologicznie i pod wzgledem definicyjnym. W ust. 6 pkt 9 ponownie wystepuja prze-
pisy odrebne i te kwestie, w naszej ocenie, nalezaloby rowniez doprecyzowa¢. Ponadto
w tym punkcie po wyrazach ,na podstawie odrebnych przepisow lub” proponujemy
doda¢ wyraz ,,podmiotom”.

Z kolei w ust. 7 zamiast wyrazéw ,,odbywa sie w postaci elektronicznej i jest nieod-
platne” proponujemy zapisac ,,odbywaja sie w postaci elektronicznej i sg nieodplatne”.
Wtedy bedzie to dotyczylo zar6wno dostepu, jak i przekazywania, bo chyba taka jest
intencja wnioskodawcow.

W art. 11ze ust. 1 chcielibySmy zwroci¢ uwage na konieczno§é odniesienia do wsp6l-
administratorow informacji rynku energii w rozumieniu art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2016/679. W tym momencie, po wprowadzeniu
skrotu ,zwanego dalej rozporzadzeniem 2016/679”, w zdaniu nastepnym po wyra-
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zach ,nieuregulowanym w ustawie” dodac ,ci wspoladministratorzy”, tak aby nie
musiec¢ juz powtarzac odeslania do tego przepisu, a wyrazy ,,w umowie, o ktérej mowa
w art. 11zg ust. 1” nalezaloby przenies¢ po wyrazach ,,moga doprecyzowac”, bo takie
brzmienie wydaje sie poprawne jezykowo. W ust. 2 oraz w ust. 4 po wyrazach ,,wspé6tad-
ministratorow” nalezatoby dodaé¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 1”.

Ponadto zwracamy uwage na kaskadowe odestanie w ust. 3 zawarte w pierwszym wier-
szu, a wiec zadanie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2. Ustep 2 pkt 2 méwi z kolei o zgda-
niach, o ktérych mowa w odpowiednich przepisach rozporzadzenia, a wiec de facto nie
jest to zgodne z Zasadami techniki prawodawczej. Taka sama sytuacja jest w ust. 6, ktory
odnosi sie do zadania, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2. Tam réowniez jest kaskadowe odesta-
nie. Ponadto zwracamy uwage, ze w ust. 7 w wierszu trzecim wyrazy ,,zadania, o ktorym
mowa” powinny zostac zastapione wyrazami ,zadania, o ktérych mowa”. Dzieki temu
tresc bedzie spdjna na przyklad z ust. 2 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2. Ponadto w ust. 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14 i 15 po wyrazach w odpowiednim przypadku , wspétadministratorzy” nalezy
doda¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 1”. Z kolei w ust. 10 nalezaloby w pierwszym wier-
szu wyraz ,,skutkujacych” zastgpi¢ wyrazem ,,skutkujacego”. Prosimy jeszcze strone rzg-
dowg o potwierdzenie, czy w ust. 10 w wierszu drugim jest prawidlowo uzyty spgjnik.
W tej chwili mamy zapisane ,,0 ktérym mowa w ust. 81 9”. Nie wiemy, czy nie powinna byc
uzyta alternatywa lgczna , lub”. Zostawiamy to do decyzji strony rzadowej. Ponadto w ust.
11 zamiast wyrazow ,ktoéry dokonal tego naruszenia” powinny by¢ wyrazy ,,po ktorego
stronie doszlo do naruszenia”, tak jak jest to ujete w ust. 81 9.

Jesli chodzi o te zmiane, to mamy w niej jeszcze uwage do art. 11zg ust. 1 pkt 6,
gdzie po wyrazach ,lub wymieniajacy informacje” nalezatoby doda¢ wyrazy ,,rynku ener-
gii”, zgodnie z definicjg. Z kolei w art. 11zh ust. 1 pkt 1 nalezaloby po wyrazach ,,proce-
sow rynku energii” skresli¢ wyraz ,.elektrycznej”, co bytoby réwniez zgodne z definicjg
zawartg w projektowanej ustawie. W ust. 2 tego samego artykutu proponujemy dosto-
sowac pkt 1, 2 oraz 7 poprzez skre§lenie w nich wyrazu , konieczno$¢”. Sformutowanie
,konieczno$¢ zapewnienia” powinno zostac zastgpione wyrazem ,,zapewnienie”.

To bylyby nasze wszystkie uwagi do zmiany 20, jakze obszernej. Bardzo przepraszam,
panie przewodniczacy, ze ich przedstawianie trwalo tak dtugo, ale chcielibySmy, aby te
kwestie zostaly w sposéb nalezyty rozstrzygniete legislacyjnie. Prosimy strone rzadowa
o odniesienie sie do przedstawionych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiane 20, to prosilibySmy, zeby art. 11t
pozostal w takim ksztalcie, w jakim jest teraz. Te przepisy sg kluczowe dla implementa-
cji przepisow dotyczacych inteligentnego opomiarowania jako takiego. Dlatego uwazamy,
ze powinny sie znalez¢é w merytorycznych przepisach ustawy.

Idgc dalej — jezeli chodzi o ust. 6, to zgoda co do przecinka i dodania wyrazéw
,»,Z wnioskiem”. Jezeli chodzi o uwagi do ust. 7, to zgadzamy sie, ze w pkt 1, 21 3 chodzi
o odbiorce koncowego, oraz akceptujemy dodanie w pkt 2 wiersz drugi wyrazoéw ,,0 to”,
czyli bedziemy mieli ,,od dnia wystapienia o to tego odbiorcy”. W ust. 10 zgadzamy sie
w kwestii innego odwotania, je§li chodzi o rozporzadzenia. Powinno by¢ ,,na podstawie
art. 11x ust. 2”7, akceptujemy takze zamiane wyrazu ,informacje” na wyraz ,,informa-
cje”. W ust. 11 Biuro Legislacyjne poprawnie skorygowalo, po raz kolejny, odniesienie
do rozporzadzenia na podstawie art. 11x ust. 2. W ust. 12 uwzgledniamy wykreslenie ,,0”
i wtedy pozostanie ,,do centralnego systemu informacji rynku energii oraz do odbiorcy
koncowego w gospodarstwie domowym”. Jezeli chodzi o uwage zgloszong do sformu-
lowania ,,z zastrzezeniem art. 4k”, to rowniez jg przyjmujemy i zgadzamy sie na sfor-
mulowanie ,,z uwzglednieniem art. 4k”. W ust. 14 ponownie mamy korekte odwolania
z art. 11w na art. 11x ust. 2 — oczywiScie zgoda.

Kolejna uwaga dotyczyta art. 11x ust. 1. Jezeli co$ pomingtem, to prosze na biezgco
sygnalizowac ten fakt...

s.k.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Na razie nie. W art. 11x ust. 1 chodzilo o wyraz ,,powinien”.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

s.k.

Wyrazy ,,powinien dziala¢” zamieniamy na wyraz ,,dziala”. W ust. 2 pkt 9 tego samego
artykulu dodajemy w sformutowaniu ,,odbiorcy w gospodarstwie domowym” wyrazy
»paliw gazowych lub energii elektrycznej”, czyli bedzie ,odbiorcy paliw gazowych
i energii elektrycznej w gospodarstwie domowym”. W ust. 3 dokonujemy proponowa-
nej korekty, tzn. w pkt 1 zmieniamy ,konieczno$¢ zapewnienia” na ,zapewnienie”,
a w pkt 3 skre§lamy wyraz ,,elektrycznej”. W ust. 4 zamiast ,,powinny spelniac¢” bedzie
»,Spelniaja”, a tam gdzie mamy ,,odbiorce koncowego w gospodarstwie domowym”,
nalezy...

Moze ujme to inaczej. Pozwole sobie na ogblng uwage do Biura Legislacyjnego. Teraz
poruszamy sie w przepisach dotyczacych centralnej informacji rynku energii, ktéra jest
tylko dla energii elektrycznej. Dokladnie nie wiem w tej chwili, w ktorych przepisach
ma to by¢ odbiorca paliw gazowych lub energii badz tez albo odbiorca paliw gazowych,
albo odbiorca tylko energii elektrycznej. Dlatego proponuje, ze my jako strona rzagdowa
wezmiemy na siebie przepracowanie caloSci tej ustawy pod katem kazdego odbiorcy.
Musimy przejrzec, ktore przepisy dotyczg tylko CSIRE. Przepraszam, potrzebujemy
krotkiej konsultacji...

Szanowni panstwo, ustaliliémy, ze w tym rozdziale, w sensie takim, ze rozmawiamy
teraz o artykutach, ktére dotyczg CSIRE, liczac od art. 11t pkt 20, zdecydowaliSmy,
ze w przypadku wszelkich odniesiefi do odbiorcéw w gospodarstwach domowych pozo-
staje tylko energia elektryczna, bez paliw gazowych. Ten system dotyczy bowiem tylko
energii elektrycznej. A zatem tam, gdzie pojawia sie odbiorca koncowy w gospodarstwie
domowym albo odbiorca w gospodarstwie domowym, mamy odbiorce energii elektrycz-
nej w gospodarstwie domowym. Przepraszam za to zamieszanie.

Przechodze dalej. Artykutl 11y ust. 1 pkt 3 — dodajemy ,,energii”, w ust. 2 zamieniamy
liczbe na pojedyncza, czyli ,,jej stronie internetowej”. W art. 11z ust. 1 zgoda na wymiane
yinformacji rynku energii”, a w art. 11zb ust. 2 wykre§lamy wyraz ,elektryczne;j”, nato-
miast w ust. 4 mamy ,,informacje rynku energii”.

Jezeli chodzi o uwagi do art. 11zc ust. 3 pkt 7, to prosimy o utrzymanie zapisu, ze cho-
dzi o dokonywanie rozliczen za energie elektryczng, poniewaz jest to specyficzna sytu-
acja dotyczgca punktéw fadowania w ramach ogélnodostepnej stacji tadowania. Tam
obowigzujg inne zasady, je§li chodzi o rozliczenia, niz w przypadku normalnej sprzedazy
energii elektrycznej. Prosimy takze o pozostawienie sformulowania ,,przepisy odrebne”
w pkt 11, poniewaz informacje rynku energii mogg by¢ przekazywane na podstawie roz-
nych przepisow, ktore mogg sie pojawic¢ w toku istnienia CSIRE. Uzupelnianie o to regu-
lacji ustawowej bytoby wtedy niecelowe. Do tego bedg odnosic sie poszczegdlne regulacje
specyficzne, dlatego prosimy o utrzymanie tego zapisu.

Kolejna uwaga dotyczyta ust. 6. Zgoda na usuniecie wyrazu ,,elektrycznej” we wpro-
wadzeniu do wyliczenia oraz dopisanie w pkt 9 wyrazu ,,podmiotom”. W ust. 7 przyjmu-
jemy korekte jezykowa, czyli ,,odbywaja sie w postaci elektronicznej i sg nieodptatne”.

W art. 11ze mam zanotowang kolejnos§é, czyli ze mogg doprecyzowaé¢ w umowie...
Zaczne moze jednak od uwagi dotyczacej catego art. 11ze. W zwigzku z tym, co méwili-
$§my o wspoladministrowaniu i odrebnym administrowaniu, ten artykut prawdopodob-
nie sie zmieni, wiec chcac niejako oszczedzic pracy legislatorom, proponujemy, aby sie
umoéwic, ze do tego artykulu w chwili obecnej nie bedziemy wprowadzaé zadnych zmian,
natomiast jesli bedzie gotowa stosowna poprawka, to rozpatrzymy ja w drugim czyta-
niu, zapraszajac oczywiscie panow legislatoréw wczesniej, tzn. wtedy, kiedy bedzie ona
opracowywana. Zaoszczedzi to nam wszystkim pracy.

Nastepna uwaga dotyczyla art. 11zg ust. 1 pkt 6 — dopisujemy wyrazy ,,rynku ener-
gii”. Z kolei w art. 11zh ust. 1 pkt 1skre§lamy wyraz ,elektrycznej”, a w ust. 2 zamie-
niamy oczywiScie ,konieczno$¢ zapewnienia” na ,zapewnienie”, zeby zachowaé spoj-
nosc¢. To wszystko, jezeli chodzi o zmiane 20. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Idziemy dalej. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Je§li przechodzimy dalej, panie przewodniczacy, to kolejne uwagi mamy dopiero
do zmiany 25, zawartej na str. 48 i 49 projektu. Uwaga do art. 16 lit. d, ktéra dodaje
ust. 14a. Naszym zdaniem w tym ustepie wyrazy ,nalezy przedlozyc¢” powinny zostac
zastapione wyrazami , przedklada sie”. Uzyty wyraz ,,nalezy” budzi bowiem watpliwoSci,
jak trzeba go rozumiec.
Kolejna uwaga dotyczy zmiany 27. Od razu moze jg przedstawie, zeby byto szybcie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie 27 w dodawanym art. 24a w wierszu trzecim proponujemy po wyrazach ,oraz
przestrzegania przez” doda¢ wyraz ,,tego”, jak ma to miejsce w art. 24b. Zwracamy takze
uwage na pewng watpliwo§¢ dotyczacg art. 24a, a mianowicie znajduje sie w nim sfor-
mulowanie ,,oraz przepisow dotyczacych obrotu energig obowigzujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. W naszej ocenie to sformulowanie jest wyjatkowo nieprecy-
zyjne i ogblne. Pytanie do strony rzgdowej — czy tej kwestii nie mozna by doprecyzowac?
Tak przedstawiaja sie nasze uwagi do zmian nr 25 i 27. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Jeli chodzi o zmiane 25, to zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego, zeby
wyrazy ,nalezy przedlozy¢” zamieni¢ na wyrazy ,,przedklada sie”. Jezeli chodzi o zmiane
27, to zgadzamy sie na dodanie wyrazu ,tego”, wtedy bedziemy miec ,,tego operatora”,
natomiast odwolanie do przepisow dotyczacych obrotu energiag na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej wynika z konieczno§ci wdrozenia przepisow rozporzadzenia 2015/1222.
Dlatego nie chcielibySmy zmienia¢ brzmienia tego przepisu w tym zakresie. Prosimy
0 pozostawienie naszej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Kolejne uwagi Biura legislacyjnego dotyczg zmiany 31. W tej zmianie w art. 31da ust. 2
mamy uzyte sformulowanie ,,miedzy odbiorcami paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciepta w gospodarstwie domowym a przedsiebiorstwami energetycznymi oraz mie-
dzy prosumentami”. W OZE uzywa sie sformulowania ,,prosumentami energii odnawial-
nej”. Wydaje nam sie, ze w tym przepisie trzeba to uzupetni¢. Brzmialby on woéwczas
nastepujgco: ,,oraz miedzy prosumentami energii odnawialnej bedgcymi konsumentami”
—idalej bez zmian.
Kolejna rzecz, na ktéra chcemy zwroci¢c uwage w zmianie 31, dotyczy ust. 5 pkt 2.
W tej chwili mamy tam zapis ,,skazania prawomocnym wyrokiem za popelnione umysl-
nie przestepstwo lub umys§lne przestepstwo skarbowe”. Uwazamy, ze powinno by¢ ,,ska-
zania prawomocnym wyrokiem za umy§lne przestepstwo lub umy§lne przestepstwo
skarbowe”. Tak przedstawiaja sie nasze dwie uwagi do zmiany 31. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Zgoda na dodanie ,,prosumentami energii odnawialnej” oraz na zaproponowang zmiane
w ust. 5 pkt 2.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Kolejne uwagi Biura Legislacyjnego dotyczg pkt 36 w art. 1. Wyjasniamy, ze w ramach
udzielonego upowaznienia w zmianie 36 zostang przez nas polgczone dotychczasowe
lit. a i b. Proponujemy nastepujacy zapis: ,,w ust. 1b w pkt 41 w ust. 1c w pkt 2” —i dalej
bez zmiany tresci. Taki zabieg jest uzasadniony legislacyjnie.

Chcieliby$Smy takze dopytaé strone rzadowa w kwestii lit. ¢ i tiret pierwszego oraz
drugiego. Chodzi o nowe brzmienie pkt 6 i dodawany pkt 7. Po pierwsze, w pkt 6 pro-
silibySmy o wykres§lenie wyrazéw ,,z zastrzezeniem pkt 7”. Zwracamy takze uwage
na pewng rozbiezno$¢ pomiedzy sformutowaniem ,,majacy zwiazek z prowadzong dzia-
falno$cig gospodarcza”, poniewaz w pkt 6 mamy dalej ,,okreslong ustawa” — nie za bar-
dzo wiemy, jak to nalezy interpretowaé, w przeciwienstwie do dodawanego pkt 7, gdzie
mamy tez sformulowanie ,,zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza”, ale juz bez
dookre§lenia ,,okre§long ustawa”. Prosimy o odniesienie sie do tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Jezeli chodzi o polgczenie lit. aib, to zgadzamy sie w kwestii koniecznosci dokonania
takiego polaczenia. Druga uwaga dotyczyla pkt 6 i miata na celu, jak rozumiem, likwida-
cje obecnego zastrzezenia, bo to jest ta sama jednostka redakcyjna. Zgadzamy sie, jednak
postulowaliby$my, zeby wyrazy ,,z zastrzezeniem” zamieni¢ na wyrazy ,,z wyjatkiem”.
Natomiast odno$nie do pytania, czym sie rozni pkt 6 od pkt 7, jezeli chodzi o zakres
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej okreslonej ustawa, to wydaje sie nam, ze pkt 6
jest bardziej generalny, odnosi sie do wszystkich dzialalnosci, stad tez wziat sie wyjatek
w odniesieniu do pkt 7. Sam pkt 7 odnosi sie juz do okreslonych dzialalnoSci wskaza-
nych w pkt 7 i dlatego nie mozna bylo w tym miejscu dodaé sformutowania ,,okre§lonej
ustawg”, poniewaz zakres dzialalnoSci jest okre§lony w tym przepisie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jeszcze jedna kwestia, panie dyrektorze. Przepraszam, nie zauwazytem wcze$niej. W art.
33 ust. 3 dodajemy pkt 7. Pytanie brzmi, czy po dodaniu tego pkt 7 nie nalezaloby ewen-
tualnie rozwazy¢ zmiany odeslania, ktore jest zawarte w art. 41 ust. 2 pkt 4, a takze —
by¢ moze, ale tutaj nie mamy pewnosci — w art. 41 ust. 2¢ pkt 2 lit. b. Poddajemy to pod
rozwage, ale jak moéwie, nie mamy pewnoSci co do tych rozwiazan.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Bardzo dziekuje za zwrdcenie uwagi na te kwestie. Zweryfikujemy ja i ewentualnie wro-
cimy z odpowiednig poprawka.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy zmiany 38. lit. aib. W ust. 1ai 1d ponow-
nie mamy uzyty czasownik modalny ,,powinien”. Prosimy o wskazanie zasadnosci lub
zamiane tego sformulowania.

Przechodzac od zmiany 38 od razu do zmiany 40 chcielibySmy poprosié o to, aby w tej
zmianie w art. 37a ust. 3 po wyrazach ,,do zawiadomienia” dopisa¢ wyrazy ,,0 ktérym
mowa w ust. 17, tak jak ma to miejsce w ust. 2. I to jest pierwsza kwestia, stricte redak-
cyjna.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 2 pkt 2 lit. b. Proponujemy, zeby wyraz ,,nazwiska” zostat
zastgpiony wyrazem ,nazwisko”, bo to dotyczy jednej osoby fizycznej. W tym samym uste-
pie w pkt 4 po wyrazach ,,w przypadku spotki” proponujemy doda¢ wyraz ,,handlowe;j”,
zeby to bylo spojne z pkt 2 lit. a. Wyraz ,,handlowej” proponujemy takze dodac¢ w ust. 3
pkt 2 i w pkt 5 lit. a. Ponadto, aby byta zachowana spgjnosc ust. 3 z ust. 2 pkt 2 lit. b, pro-
ponujemy w ust. 3 pkt 3 po wyrazach ,,ze osoba” doda¢ wyraz ,,fizyczna”. Podobnie w pkt
5 lit. b po wyrazach ,,w przypadku osoby” nalezy dodaé wyraz , fizycznej”.

Prosimy strone rzgdowa o potwierdzenie stuszno$ci naszych uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.
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Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Szanowni panstwo, odnosze sie teraz do pkt 38. Tam chodzilo o czasownik i wyraz
,powinien” w lit. a. Zgadzamy sie na te zmiane. Podobnie jak w przypadku lit. b.

Jezeli chodzi o zmiane 40, czyli art. 37a ust. 2 lit. b, to zgoda na zamiane stowa
,hazwiska” na stowo ,nazwisko”. Rozumiem, ze jesli kto§ ma nazwisko dwucztonowe,
to nadal jest pojedyncze nazwisko, tyle ze sklada sie ono z dwdch cztonow.

Kolejna zmiana to ,,zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1”. Z naszej strony zgoda.
Wezesniej jeszcze dodanie wyrazu ,handlowej” po wyrazach ,,w przypadku spoétki” -
tez zgoda. W ust. 3 pkt 3 dodajemy wyraz ,fizyczna” — zgoda. Podobnie w pkt 5 lit. b.
To chyba bytoby wszystko, tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze dalej.

Legislator Mariusz Przerwa:

Zmiana 41, art. 38. Mamy tutaj pewna watpliwosc, jezeli chodzi o ust. 3. Zgodnie z nim
prezes URE wzywa wnioskodawce do wskazania wysokosci planowanych przychodéw,
o ktorych mowa w ust. 2, w terminie nie krétszym niz 30 dni pod rygorem pozostawie-
nia wniosku bez rozpoznania. Nie jest tu okreSlone, o jaki wniosek chodzi. Wydaje sie,
ze chodzi o wniosek o udzielenie koncesji, ale prosilibysémy rzad o ustosunkowanie sie
do tej kwestii.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 4. Mowimy tu o zabezpieczeniu majgtkowym. W niekto-
rych ustepach jest to wskazane, a w niektorych nie, dlatego proponujemy, zeby wszedzie
tam, gdzie wystepuje zabezpieczenie majatkowe, zostalo wpisane ,,0 ktorym mowa w ust.
1”. Dotyczy to ust. 4, 10, 13, 14 i 17. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jeszcze jedna kwestia, panie dyrektorze. Wniosek, o ktorym moéwit kolega, wystepuje
tez w ust. 4. Jest w nim mowa o dzialalnoS§ci objetej wnioskiem, najprawdopodobnie;j
o udzielenie koncesji. W ust. 9 z kolei proponujemy skresli¢ wyrazy ,,z zabezpieczenia
majatkowego” i w tym samym ustepie, na jego koncu, doda¢ wyraz ,tego” przed wyra-
zem ,,zabezpieczenia”. Zeby rzecz uszczegbdlowié, proponujemy takze w tym samym uste-
pie po wyrazach ,uzupelnienia zabezpieczenia” doda¢ wyrazy ,, majatkowego, o ktorym
mowa w ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Jezeli chodzi o art. 38 ust. 3, to zgadzamy sie z uwaga Biura Legislacyjnego. Chodzi
o wniosek o udzielenie koncesji. Prosimy o wlasciwe doprecyzowanie. Podobnie w ust. 4.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace roszczen, zabezpieczen majgtkowych i odnoszenia sie
do zabezpieczen majgtkowych, to zgadzamy sie z panami legislatorami, aby we wszyst-
kich niezbednych przypadkach, o ktérych panowie méwili, zostalo to doprecyzowane
w taki sposob, aby po zabezpieczeniach majagtkowych dopisa¢: ,,0 ktérych mowa w ust.
1”7, podobnie w przypadku roszczen - ,,0 ktérych mowa w ust. 1”. W ust. 11 jest jeszcze
mowa o roszczeniu, o ktorym mowa w ust. 7, ale tak wlasnie powinno by¢. To wszystko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

38

W zmianie 42 w dodawanym pkt 6 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,w celu zaspokojenia
roszczen os6b trzecich”, poniewaz de facto wynika to z odestania, ktore nastepuje poz-
niej, a wiec: ,,0 ktérym mowa w art. 38 ust. 1”. Tak przedstawia sie kwestia zmiany 42,
natomiast idac dalej, chcialbym jeszcze przedstawic nasze uwagi do zmiany 44. Postulu-
jemy, zeby w art. 43g ust. 5 w trzecim wierszu po wyrazach ,,systemu elektroenergetycz-
nego, posiadacz” doda¢ wyraz ,,tego”, tak jak ma to miejsce w koncowce tego przepisu.
Prosimy strone rzgdowa o ustosunkowanie sie do przedstawionych kwestii.

s.k.
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Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Najpierw zmiana 42. Zgadzamy sie na usuniecie wyrazéw ,,w celu zaspokojenia rosz-
czen osob trzecich”. Je§li chodzi o zmiane 44 dotyczacg art. 43g, roéwniez zgadzamy sie
na dodanie w ust. 5 wyrazu ,,tego” przed wyrazem ,,magazynu”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo. W zmianie 46 chcemy zwrécié uwage na konieczno§é zamiany
w lit. a kolejno§ci wyrazow. Zamiast ,,uzasadnionych kosztow przedsiebiorstw energe-
tycznych” proponujemy zapisac ,,kosztéow uzasadnionych przedsiebiorstw energetycz-
nych”. To jest kwestia terminologiczna.
Ponadto w zmianie 47 w lit. b proponujemy w trzecim zdaniu ust. 1b zamieni¢ wyraz
»,Zobowiazany” na wyraz ,,obowigzany”.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Zgoda co do ,.kosztow uzasadnionych” i co do wyrazu ,,obowigzany”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo. Kolejna uwaga dotyczy zmiany 48. W kontekScie lit. e i f chcemy
zauwazy¢, ze najprawdopodobniej wkradla sie tu oczywista omyltka pisarska. W lit. e
w dodawanym ust. 2b w wierszu drugim nie powinno by¢ , w przepisach wydanych
na podstawie ust. 77, lecz ,,w przepisach wydanych na podstawie ust. 6”. Podobnie w lit.
f w ust. 3 pkt 1 lit. a. W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu z 28 kwietnia 2003 r.
podstawe stanowi bowiem ust. 6.
Prosimy strone rzgdowa o ustosunkowanie sie do tej kwestii.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Zarowno w lit. e, jak i w lit. f powinien by¢ ust. 6. Bardzo dziekuje za zauwazenie tej
kwestii.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przechodze do przedstawienia uwag do zmiany 49. Szanowni panstwo, ta zmiana jest
doé¢ istotna, wchodzimy w niej bowiem w problematyke kar pienieznych. Do zmiany
49 mamy kilka bardzo istotnych uwag.

Po pierwsze, zwracamy uwage na lit. a tiret trzecie, czyli te czes§¢, w ktorej mamy
nowe brzmienie pkt 5a. W przedlozeniu pkt 5a wprowadza penalizacje zachowania
polegajacego na nieprzedlozeniu do zatwierdzenia taryfy w terminie. Ma to zwigzek
z nowym brzmieniem art. 47 ust. 1 zdanie drugie. W naszej ocenie jest to tylko jedna
z okolicznoéci, ktora zostata wskazana w tym przepisie, bo prosze zauwazy¢, ze inten-
cja, ktora przy$§wiecala art. 1 zmianie 47 lit. a, bylo takze wskazanie kwestii zmiany
tych taryf. Wnioskodawcy do tego sie jednak nie odnoszg i nie penalizujg kwestii, jesli
nie zostang przedlozone do zatwierdzenia zmiany taryfy. To jest co prawda rozwiaza-
nie merytoryczne i decyzja merytoryczna, ale my wskazujemy na ten fakt w zwigzku
z art. 2 konstytucji i zasadg poprawnej legislacji, przede wszystkim zasadg okreslono-
Sci przepisow karnych, poniewaz tutaj przepisy karne powinny dokladnie odzwiercie-
dla¢ rozwigzania merytoryczne i nie powinno by¢ jakichkolwiek watpliwoS§ci. Zwracamy
uwage na te niescisto§é. Ona ma taki charakter, ktory sygnalizujemy, ale oczywiscie roz-
strzygniecie tej materii pozostawiamy wnioskodawcom.

Kolejne tiret dotyczy z kolei pkt 6. Dodawane sg pkt 6a—6c¢. Prosze zwroci¢ uwage,
ze zgodnie z brzmieniem art. 7a ust. 3 pkt 1 nalezaloby zmienié¢ kolejno§¢ wyrazow
w pkt 6a, czyli wyrazy ,linie bezposrednig lub gazocigg bezposredni” zastgpi¢ wyrazami
»gazocigg bezposredni lub linie bezposrednia”, bo tak jest w art. 7a ust. 3 pkt 1, do kto-
rego ten przepis sankcyjny sie odnosi. Do innych punktow, tzn. 6b i 6¢, nie zglaszamy
uwag.

W kolejnym tiret dodaje sie pkt 16a-16c. I tak, idac po kolei, odnosnie do pkt 16a
zwracamy uwage na fakt, ze tutaj znowu pojawia sie sformulowanie dotyczace odbiorcy
koficowego w gospodarstwie domowym. UstaliliSmy juz — pan dyrektor Pikus o tym
wczesniej wspominal — ze na pewno nie powinno w tym miejscu by¢ wyrazu ,,konco-
wemu”, tyle udalo nam sie odnotowac, poniewaz art. 5 ust. 6e zdanie pierwsze najpraw-
dopodobniej stanowi odbiorce paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie
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domowym, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 13b. Prosimy zatem o dokladne wska-
zanie, jak ten przepis powinien brzmiec. Zwracamy jednak uwage na fakt, ze jesteSmy
w przepisach karnych i nasza mozliwos$c ingerencji w zasadzie jest wylaczona.

Dalej mamy pkt 16b: ,nie przestrzega zakazu zawierania umowy sprzedazy lub
umowy kompleksowej z odbiorcg”. Ten przepis naszym zdaniem nie wskazuje, o jakiej
czynnosci, o jakim zachowaniu, z jakiego przepisu jest sankcja. Najprawdopodobniej cho-
dzi o art. 5 ust. 4c. Nie ma jednak tutaj dostatecznej precyzji w okresleniu czynu. Praw-
dopodobnie brakuje tez tutaj sformulowania ,,odbiorcg koncowym”, poniewaz w ust. 4c
takie sformutowanie jest zawarte. W naszej ocenie ten przepis nie odzwierciedla doktad-
nie rozwigzan merytorycznych zawartych w art. 5 ust. 4c, ktéry — powtarzam — najpraw-
dopodobniej jest penalizowany w tym punkcie.

Z kolei w pkt 16c, ktory rowniez nie wskazuje, gdzie nalezaloby odszukac zachowa-
nia, ktore bedzie penalizowane, najprawdopodobniej chodzi o zgodno$¢ z art. 4j ust. 4a
projektowanej ustawy. Brakuje jednak tego odniesienia. Naszg watpliwosé budzi takze
koncowka pkt 16¢, a mianowicie sformutowanie ,,na rzecz danego odbiorcy”, mimo do$c¢
specyficznego brzmienia art. 4j ust. 4a.

Kolejne tiret dotyczy dodawanego pkt 21a. W naszej ocenie obecne brzmienie tego
punktu nie odzwierciedla terminologii oraz tego, co jest zawarte w art. 9ca. Ten przepis
posluguje sie zupelnie innymi okre§leniami. W naszej ocenie intencjg wnioskodawcow
prawdopodobnie bylo to, aby on brzmial nastepujaco: ,,nie przedklada do zatwierdzenia
Prezesowi URE metody, o ktorej mowa w art. 9ca ust. 1, lub przedktada metode nie-
spelniajgca wymogow, o ktérych mowa w art. 9ca”, ale to jest wylacznie przypuszczenie,
poniewaz sformulowanie dotyczace ,, prognozowania iloci gazu odbieranych przez uzyt-
kownikow sieci mierzonych rzadziej niz w ciggu doby gazowej” jest calkowicie niewla-
Sciwe w kontekScie tego, co znajdziemy w art. 9ca, zwlaszcza w ust. 1.

Nastepne tiret dotyczy pkt 23. Niespecjalnie znajdujemy tutaj uzasadnienie dla doko-
nywania zmiany, w ktorej wyrazy obecnego pkt 23 ,,podejmuje dzialania” sg zmieniane
na wyrazy ,nie przestrzega postanowien”. W kontekscie rozwigzan zawartych w art. 9d
ust. 4 zwracamy uwage na aspekt pracowniczy, bo ma on tutaj istotne znaczenie.

W kolejnym tiret wprowadza sie pkt 24b. Zwracamy uwage, ze w kontekscie art. 7a ust.
3 pkt 2, ktorego dotyczy ten przepis sankcyjny, na pewno nalezy na koncu tego punktu
doda¢ wyraz ,,gazowa”, bo jest tam mowa o sieci dystrybucyjnej gazowej i nie ulega wat-
pliwoéci, ze wystepuje tutaj pewna niescistosé. W trzecim wierszu pkt 24b jest mowa
o0 ,,poinformowaniu Prezesa URE oraz odbiorcy”. Wydaje sie nam, ze art. 4ia ust. 1 stanowi
o odbiorcy koficowym, w taki sposob jest to bowiem sformulowane w tamtym przepisie.
Tutaj tego zabraklo i moze to powodowac uzasadnione watpliwoSci.

Nastepne tiret dotyczy pkt 30b-30g. Jedyny punkt, do ktérego nie mamy zastrze-
zen, to pkt 30d. Jesli chodzi o pozostalte punkty, to w pkt 30b brakuje nam odniesienia,
gdzie mozemy znalez¢ te norme, ktérej naruszenie jest penalizowane. W naszej ocenie
najprawdopodobniej chodzi tutaj o art. 11zc, zwlaszcza ust. 7, ale to tez tylko przypusz-
czamy, prosze bowiem zwroci¢ uwage, ze jest tutaj tylko mowa o odmowie uprawnionym
podmiotom dostepu do informacji rynku energii. Gdy spojrzymy na art. 11zc, to zauwa-
zymy, ze ten przepis stanowi nie tylko o mozliwoSci dostepu, lecz takze sankcjonuje
na przyktad kwestie, w jaki sposéb ten dostep sie odbywa. W ust. 7 jest doprecyzowa-
nie, ze odbywa sie on w postaci elektroniczne;j i jest nieodptatny. Powstaje wiec pytanie,
czy faktycznie jest to odeslanie i sankcja do art. 11zc ogdlnie sformulowanego w sensie
odmowy uprawnionym podmiotom dostepu do informacji rynku energii, czy tez chodzi
tutaj réwniez o objecie tg sankcjg tej kwestii, ze moze to nastgpi¢ z naruszeniem formy,
a wiec chodzi tutaj takze o postac elektroniczna i brak odptatnosci.

Punkt 30c stanowi z kolei sankcje do normy zawartej w art. 11u ust. 1. Jesli przyj-
rzymy sie temu przepisowi, to bedziemy mogli doj§é do wniosku, ze nie jest on precyzyjny
z kilku wzgled6éw. Gdy czytamy bowiem art. 11u ust. 1... Ten przepis, art. 11u, ma dwa
ustepy, przy czym ust. 1, ktory jest tutaj penalizowany, sktada sie z dwoch punktow. I tak,
po pierwsze, mozemy mowi¢ o obowiazku pozyskiwania i przekazywania, w kontekS$cie
rozwigzan zawartych w art. 11u ust. 1 pkt 1, danych pomiarowych, bo prosze zwrécic
uwage, ze tam jest o tym mowa, wtedy faktycznie jest to odestanie do art. 11u ust. 1
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pkt 1, lub mamy do czynienia z nieprzestrzeganiem obowigzku pozyskiwania, bo pkt 2
dotyczy tylko pozyskiwania, a nie przekazywania tych informacji o innych zdarzeniach
rejestrowanych przez licznik zdalnego odczytu. Wskazujemy wiec tutaj na pewng wat-
pliwo$¢, tzn. czy sformutowanie ,pozyskiwania lub przekazywania informacji rynku
energii” zawiera w sobie dokltadnie to, co jest zawarte w art. 11u, i czy taka jest intencja
wnioskodawcow. Jakie zachowania beda podlegaly w tym przypadku karze?

Punkty 30e i 30f to rowniez przepisy, ktore nie wskazuja przepisow, ktore maja byé
penalizowane. Prosze zauwazyc, ze przepis pkt 30e jest przepisem wyjatkowo ogélnym:
,hie zapewnia nalezytej ochrony danych pomiarowych”. Powstaje wiec pytanie, gdzie
znajduja sie przepisy dotyczace tego, jak nalezy chroni¢ dane pomiarowe. Ktory prze-
pis wskazuje, jak nalezy sie zachowac, aby nie podlega¢ odpowiedzialnoéci za narusze-
nie, czyli za niezapewnienie nalezytej ochrony danych pomiarowych? Kolejne pytanie
- co nalezy rozumie¢ przez zapewnienie nalezytej ochrony? Jak ma wygladac ta nalezyta
ochrona? Gdzie jest zesp6l przestanek, ktére powodowalyby, ze mamy pewnos¢, iz to,
co robimy z danymi pomiarowymi, gwarantuje, ze chronimy je w nalezyty sposob? Kto
jest adresatem ten normy i jakie sa przeslanki, ktoére powodowalyby, ze mozemy méwic
0 niezapewnieniu nalezytej ochrony?

Punkt 30f to podobna sytuacja. Tez nie za bardzo mozemy wskazac przepis, adresata
i przestanki, ktore powodowalyby powstanie okolicznosci uzasadniajgcych poniesienie
konsekwencji w postaci kary pienieznej.

I wreszcie pkt 30g. To réwniez nie jest przepis doskonaly, po pierwsze z tego wzgledu,
ze mimo wskazania art. 11zg nie ma wskazania innych kwestii, ktore powodowatyby,
ze nie powstang jakiekolwiek inne watpliwosci. Przepis stwierdza ,,wbrew obowigzkowi
nie zawarl umowy”. Pytanie jest takie: czy chodzi ogblnie o niezawarcie umowy, czy
ma to takze zwigzek z forma? Prosze zwréci¢ uwage na ust. 2 w art. 11zg. Punkt 30g
odnosi sie do catego artykulu, bez wskazywania ustepow, ale czy obejmuje on tez odpo-
wiedzialno$c za niezachowanie okre$lonej formy? Przypominam, ze art. 11zg ust. 2 méwi
o formie elektronicznej przy uzyciu wzorca umowy. To pierwsza kwestia.

Kwestia druga dotyczy operatora informacji rynku energii. Wydaje sie, ze tutaj nie
ma innej mozliwo§ci, bo te umowe zawiera sie tylko z operatorem informacji rynku
energii, ale w zwigzku z tym powstaje pewna watpliwo$c. Rzecz mozna by zmienié
redakcyjnie poprzez przeniesienie wyrazow ,,z operatorem informacji rynku energii”
po wyrazach ,,wbrew obowigzkowi nie zawart”. W naszej ocenie bedzie to dostateczne
doprecyzowanie zagadnienia. Jest to oczywiScie jedna z mozliwosci.

Trzecia kwestia — czytamy dalej: ,,bedac operatorem informacji rynku energii, z nie-
uzasadnionych przyczyn odmawia jej zawarcia”. Szanowni panstwo, art. 11zg nie mowi
o tym, ze operator informacji rynku energii moze odméwic zawarcia tej umowy. On jasno
stanowi, ze umowa jest zawiera i koniec kropka. Wskazana jest tylko forma. W zwigzku
z tym - jakie sg inne przyczyny niz nieuzasadnione? Powstaje tu okreslona watpliwosé.
Czy w ogole moga by¢ jakie$ przyczyny, ktore moga uzasadni¢ odmowe zawarcia takiej
umowy? Tego nie wiem, ale cala rzecz jest w naszej ocenie wysoce watpliwa.

I jeszcze ostatnia kwestia w tym punkcie, czyli sformutowanie ,zawarcia z uzyt-
kownikiem systemu elektroenergetycznego”. Powstaje w tym momencie pytanie, czy
to, co znajdziemy w art. 11zg ust. 1 pkt 1-6, a wiec wskazane tam okre§lone podmioty
sg na pewno uzytkownikami systemu elektroenergetycznego? By¢ moze nalezaloby sie
tutaj pokusic o inne sformulowanie.

Ponadto — tym razem to naprawde ostatnia kwestia dotyczaca krotkiego pkt 30g
- zastanawiamy sie, czy de facto nie powinny to by¢ dwa odrebne przepisy, ktére regu-
lowalyby kwestie zawarte teraz w pkt 30g.

Nastepne tiret dotyczy pkt 31. Nasza uwaga ma na celu rozwianie wszelkich wat-
pliwoSci, o jakich aktualizacjach jest tutaj mowa. Prosze zauwazyc, ze sprawozdania,
o ktérych mowa w art. 9d ust. 5a i art. 16 ust. 18, w ogéle nie podlegaja aktualizacji.
Moze inaczej — nie nalezy przedkladac ich aktualizacji w kontekScie tego brzmienia.
Naszym zdaniem wyrazy ,,ich aktualizacji” nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,aktualizacji
tych planéw”, bo aktualizacja dotyczy planéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 21 4.
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Dalej — pkt 40 i 41. Zwracamy uwage, ze nie sg one dodawane, tylko otrzymuja nowe
brzmienie. Nowe brzmienie kazdego z tych punktow polega na tym, ze jest mowa o ter-
minie. W pkt 40 i w pkt 41 znajduje sie sformutowanie ,,wbrew obowigzkowi nie prze-
kazuje w terminie” z odniesieniem odpowiednio do art. 8 ust. 11 art. 8 ust. 5 rozporza-
dzenia. Zwracamy uwage na fakt, ze — po pierwsze — nie za bardzo wiadomo, o jakich
terminach jest mowa, nawet jeSli przeczytamy przepisy tego rozporzadzenia, a po dru-
gie — kiedy zwrécimy uwage na brzmienie art. 56, to dojdziemy do wniosku, ze sankcja
dotyczaca tych obowigzkow jest juz zawarta w tym artykule. Gdy przyjrzymy sie bowiem
ustawie — Prawo energetyczne, ktéra nowelizujemy, to w art. 56 w punkcie... Przepra-
szam, troche zamieszalem. Punkty 40 i 41 nie méwia po prostu o terminach, natomiast
dalej, w pkt 41a, mamy odniesienie do odpowiedniego aktu europejskiego, czyli rozporza-
dzenia 1227/2011 - tutaj zglaszamy tylko watpliwosc co do terminologii zawartej w tym
przepisie, a wiec ewentualnie ,,zawodowo zajmujac sie” lub ,zajmujac sie zawodowo”.
To sg oczywiscie technikalia nieistotne z punktu widzenia innych uwag, ktore zostaty
przedstawione, na pewno nie o takim znaczeniu, jak wcze$niejsze uwagi.

Kolejny jest dodawany pkt 42. Tutaj mamy wazna, niezwykle istotng kwestie, a mia-
nowicie dodawany pkt 42a moéwi o tym, ze ,bedac wyznaczonym operatorem rynku
energii elektrycznej, wbrew zgdaniu Prezesa URE nie przekazuje w terminie”. Prosze
jednak zauwazy¢, ze art. 24a, ktory dotyczy tej kwestii, nic nie mowi o przekazywa-
niu. Ten artykul moéwi tylko o przedstawieniu. W zwigzku z tym nie nalezy uzywacé
sformulowania ,,nie przekazuje”, lecz w najlepszym razie ,,nie przedstawia”. Poniewaz
art. 24a nie stanowi réwniez o terminie, stad nasze pytanie — o jakim terminie jest mowa
w dodawanym pkt 42a? Jesli czytamy art. 24a, to trudno jest w nim znalez¢ konkretny
termin, o ktorym stanowi tutaj dodawany punkt.

Jesli chodzi o inne uwagi, to w kolejnym tiret mamy dodawane pkt 50-54. Szczegélnie
zwracamy uwage na pkt 53: ,nie wykonuje obowigzku zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 37a ust. 1”. Taka jest najprawdopodobniej intencja wnioskodaweéw, ale zwracamy
uwage, ze art. 37a ust. 1 stanowi o terminie, a w tym przypadku brak jest odniesienia
do tej kwestii. Poza tym pkt 54 stwierdza: ,nie przekazuje w terminie Prezesowi URE
informacji, o ktorej mowa w art. 38 ust. 11”. Tutaj réwniez nie ma niczego na temat
ewentualnego niezachowania formy przekazania tych informacji. Poddajemy wniosko-
dawcom pod rozwage, czy to jest zamiar celowy.

I wreszcie najwazniejsza rzecz w calej zmianie 49, ktorg tak szeroko komentuje,
a mianowicie lit. d. Szanowni panstwo, pozostawienie lit. ¢ w obecnym brzmieniu powo-
duje, ze — po pierwsze - z legislacyjnego punktu widzenia mamy miarkowanie wysokosci
kar pienieznych w stosunku do przepisoéw, ktore zostaly juz uchylone. W ust. 1 zaréwno
pkt 1a, 1f, 3, 12a, 28-30, 33 i 34 sg uchylone, a mimo wszystko w projekcie sa one zawarte
w tej dlugiej wyliczance, co pod wzgledem legislacyjnym jest bardzo watpliwe.

Prosze tez zauwazyé, ze w przypadkach niektérych nowo dodawanych przepisow,
nowe brzmienie ust. 3 pkt 1 w zakresie odestania na samym poczatku,bedzie powodo-
walo, ze niektore punkty z ust. 1... W ich przypadku miarkowanie bedzie wskazane dwu-
krotnie: raz w innych przepisach, a raz w ust. 3 pkt 1.

Czytajac ten przepis, mam wrazenie, ze projektodawca nie uwzglednil rozwigzan
zawartych w ust. 2e, 2f, 2g i 2h. Te kwestie powinny bowiem by¢ zupelnie inaczej
zawarte. W naszej ocenie na przyklad, aby nie by¢ gotostownym, w ust. 3 pkt 1 poczatek
powinien brzmie¢ nastepujaco: ,, 1) w ust. 1 pkt 1, 1b-1e, 1g, 1k, 2, 3a-6, 8-11, 12d-17b,
18a-20, 21-27, 30a, 30f-32 i 35-38”. Wtedy bedziemy mieli sytuacje, w ktorej kazdy
z punktow z ust. 1 bedzie podlegal tym tzw. miarkowaniom.

Bardzo przepraszam za tak dtugi wywod, ale pragne jeszcze raz podkresli¢, ze mowimy
tutaj o karach pienieznych, o przepisach, ktore wymagajg maksimum precyzji. W naszej
ocenie te kwestie sg watpliwe, powiem inaczej — mogg budzi¢ uzasadnione watpliwo-
§ci interpretacyjne. Wydaje sie, ze jest ich na tyle duzo, ze warto byloby sie nad nimi
zastanowi¢ w kontekscie ewentualnych poprawek w drugim czytanie, ale pozostawiamy
to stronie rzadowej, ktorg teraz chcielibySmy prosi¢ sie o odniesienie sie do naszych
uwag, moze nie do wszystkich, ale do wiekszosci.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie calosciowo, chcialbym powiedzieé, ze po pierw-
sze bardzo dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za tak kompleksowe i wnikliwe pochylenie sie
nad przepisami dotyczacymi kar pienieznych. Faktycznie, powinny one budzi¢ jak najmniej
watpliwosci, o ile nie powinny w ogole budzi¢ zadnych watpliwosci, zeby mozna bylo na ich
podstawie skutecznie karac. Tym lepiej sie stalo, ze mamy jeszcze kogo§ spoza rzadu, kto
spojrzal na te przepisy i wskazal, ze te rozwigzania moga by¢ interpretowane inaczej, niz
my to zakladaliSmy, prowadzac w ramach rzadu proces legislacyjny. Jak zasugerowalo Biuro
Legislacyjne, chcielibySmy rzecz jeszcze raz wspolnie przemyslec, poza posiedzeniem Komi-
sji, razem z przedstawicielami organéw, ktore te kary nakladajg — gtéwnie chodzi mi o pre-
zesa Urzedu Regulacji Energetyki — zeby calg rzecz na tyle doprecyzowaé, aby przepisy nie
powodowaly zadnych luk interpretacyjnych. Dlatego chcemy prosié, aby do tej kwestii méc
powrécic na etapie drugiego czytania z ewentualnymi poprawkami. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Nie mamy wiecej uwag do art. 1, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Nie mozna powiedzie¢, ze bylo ich nieduzo, ale dobrze, w takim razie zapytam
jeszcze cztonkéw Komisji, czy sg jeszcze jakie§ uwagi badZ poprawki do art. 1? Nie widze.
Mozemy zatem przyjaé, ze art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami Komisja zaopiniowata
pozytywnie, chyba ze uslysze sprzeciw. Widze, ze panstwo machacie glowami na nie,
czyli sprzeciwu nie ma. W takim razie art. 2, bardzo prosze.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Uznaje, ze Komisja zaopiniowala ten artykut pozy-
tywnie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam, panie przewodniczacy, jedna drobna rzecz, jesli chodzi o art. 2. W art.
26¢ w ust. 4 po numerze dziennika urzedowego jest uzyte nastepujace sformutowanie:
,Organ administracji miar, do ktérego wptynal wniosek oraz oSwiadczenie”. Naszym
zdaniem powinno by¢: ,,Organ administracji miar, do ktérego wplynely wniosek oraz
o$wiadczenie”. To tylko drobna korekta literowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na czym ostatecznie polegala ta zmiana?

Legislator Mariusz Przerwa:
W przedlozeniu jest ,,do ktorego wplynal wniosek oraz oéwiadczenie”. Poniewaz
to sg dwa dokumenty powinno by¢: ,,do ktorego wplynety wniosek oraz o§wiadczenie”.
Kwestia jezykowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Liczba mnoga, tak? Mozna to uznac za poprawke legislacyjna. Rzad, jak rozumiem, przy-
chyla sie do tej zmiany.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jezeli nie uslysze innych uwag do art. 2 uznam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie
art. 2. Nie slysze uwag.

Artykut 3. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja art. 3
zaopiniowala pozytywnie.

Artykut 4. Czy sg uwagi? Troche z niepokojem spoglagdam w kierunku panéw legi-
slatorow... Nie ma uwag. Dziekuje. Uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 4.

Artykut 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytyw-
nie art. 5.

Artykut 6. Czy sg uwagi? Wiem, ze jest zgloszona poprawka do art. 7. Prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 6, to mamy tutaj jedng watpliwosé
stricte redakcyjng. To po pierwsze. Dotychczasowa tresc art. 4, ktory byt artykulem bez-
ustepowym, krétkim... De facto ma on takie samo brzmienie jak dodawany ust. 2, tylko
ze jest mowa: ,,w terminie do dnia 31 grudnia 2020 r.”. Projektodawcy proponujg teraz
dodanie ust. 2, ktérego brzmienie jest identyczne jak tego, ktéry ma sie stac ust. 1, tylko
ze zamiast wyrazow ,,w terminie do dnia 31 grudnia 2020 r.” sg wyrazy ,,ré6wniez do dnia
31 grudnia 2022 r.”.

Mamy watpliwo§¢, jak nalezy rozumiec tego typu przepisy, a przede wszystkim kolega
za moment uzupelni jeszcze nasze uwagi o kwestie dotyczaca istnienia tego obowigzku.
Dziekuje.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, chcemy zwréci¢ uwage, ze to jest przepis, ktéry naktada obowia-
zek na przedsiebiorce wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania
do obrotu na stacjach paliwowych benzyn silnikowych. Ten obowiazek wygast 31 grud-
nia 2020 r. W tej chwili jesteémy juz kilka dni po tym terminie. Pytanie brzmi - jakie
jest ratio legis przepisu, ktory bedzie mial charakter retroaktywny? Powtarzam — ten
obowigzek juz wygast.

W ust. 2 wprowadzamy dokladnie takie samo brzmienie, tylko przesuwamy date na 31
grudnia 2022 r., ale to jest obowigzek nakladany na przedsiebiorce. Tu mamy watpliwo-
§ci, czy mozna w takim trybie w tej chwili, wprowadzac taki obowiazek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Poprosze o odpowiedz panig dyrektor Piskorz.

Dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych MKiS Elzbieta Piskorz:

ZdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze ustawa moze by¢ procedowana po 1 stycznia 2021 r.
i dlatego zachowanie obowiazku, o ktérym mowa w tym przepisie, zostalo ustanowione
poprzez dodanie ust. 2. Poniewaz dany przepis nie moze obowigzywac wstecz, datg poja-
wienia sie tego obowigzku bedzie moment wejscia w zycie ustawy, natomiast w przepisie
ust. 2 jest wskazana data ostateczna, czyli 31 grudnia 2022 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 6? Nie widze. Uznaje zatem, ze mimo pewnych kon-
trowersji zaopiniowaliSmy pozytywnie art. 6.
Artykut 7. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka. Pan posel Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Zglaszam poprawke do art. 7, ktéra polega na tym, ze zmieniamy definicje instalacji
hybrydowej odnawialnych Zrodel energii, co pozwoli na zdecydowang poprawe wyko-
rzystania wskaznika mocy w poszczegélnych technologiach. To wszystko jest w pkt 1.
W pkt 2 poprawki mamy zaproponowang zmiane o charakterze typowo redakcyjnym,
w zwigzku z tym, ze wczesniej ,,magazyn energii” nazwaliSmy juz ,,magazynem ener-
gii elektrycznej”. Jesli chodzi o pkt 3 poprawki, to ma on na celu zapewnienie pewno-
Sci inwestycyjnej dla inwestorow, ktorzy rozpoczeli ponoszenie nakltadéw inwestycyj-
nych w zwigzku z planowanym udzialem w aukcjach dla instalacji OZE planowanych
na 2021 r. To samo dotyczy proponowanej poprawki nr 4. Przesuwa ona obowiazywanie
aukcji OZE do 31 grudnia 2021 r.
Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chodzi chyba nie tyle o poprawke nr 4, ile o zmiane czwarta w poprawce nr 2, panie
posle.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

44

Tak, oczywiscie, bardzo przepraszam. Chodzi o pkt 4 w poprawce nr 2.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 26)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Teraz sie zgadza. Poprawka nr 4 bedzie dotyczyla bodaj art. 10. Rozumiem, ze zostaje
3504 MW.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Jako ilo§¢ mocy do wykorzystania. Nie wiekszej. Jest wiekszy niz, czyli schodzimy jakby
z tym zagadnieniem ponize;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Potwierdzamy, ze akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o merytoryczne aspekty tej poprawki,
to mamy tylko watpliwo$ci co do dopuszczalnego zakresu, w zwiazku z pkt 3 14 tej
poprawki, ktora sklada sie w sumie z czterech punktéw. Natomiast jesli chodzi o legi-
slacyjny punkt widzenia, to bardzo dziekujemy za pkt 1 tej poprawki, bo po pierwsze eli-
minuje on pewna watpliwos¢ dotyczacg brzmienia art. 83 ust. 3a, gdzie w projektowanej
ustawie w art. 7 pkt 1 lit. a byla pewna nieScisto§¢ w odestaniu. Chce jeszcze powiedziec,
jesli chodzi o lit. b w pkt 1 poprawki, ze dziekujemy za wyjasnienie dotyczgce magazynow
energii elektrycznej, usuwa to bowiem wiekszo$¢ naszych uwag dotyczacych art. 7 — nie
wszystkie, ale wiekszo§¢. To jest bardzo dobra poprawka pod wzgledem legislacyjnym,
natomiast — jak powiedziatem — mamy watpliwoSci do pkt 3 i 4 poprawki. Sygnalizujemy
tez od razu, ze w pkt 4 nastgpi polaczenie punktow oznaczonych jako lit. a' i a2 w jedng
litere, ktora bedzie miata brzmienie: ,,w ust. 11 5 wyrazy «30 czerwca 2021 r.» zastepuje
sie wyrazami «31 grudnia 2021 r.»., sg one bowiem tozsame.

Jezeli wnioskodawcy lub ewentualnie strona rzgdowa mogliby wyjasni¢ zwigzek
z przedlozeniem w zakresie pkt 3 i 4 poprawki, to bedziemy za to bardzo wdzieczni.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie po§le, jest proSba z internetu o odczytanie tej nowej definicji.
Prosza o to Polskie Sieci Elektroenergetyczne. Pan posel jest teraz zajety rozmowg
z panem ministrem...

Legislator Mariusz Przerwa:

Jezeli mozna, to jeszcze dopytam o te poprawke, panie przewodniczacy. W poprawce nr 2
w pkt 1 lit. d zmienia sie brzmienia pkt 17, ktory otrzymuje brzmienie: ,,magazyn energii
elektrycznej — magazyn energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 10k ustawy — Prawo
energetyczne”. Wydaje sie, ze powinna by¢ jeszcze wprowadzona zmiana w pkt 13 tego
artykutu, gdzie w zdaniu podsumowujgcym mamy sformutowanie ,,a takze potgczony
z tym zespolem magazyn energii”. To chyba tez nalezy zmienié¢ na ,magazyn energii
elektrycznej”. Ta dodatkowa zmiana powinna by¢ konsekwencja zmiany zaproponowa-
nej w poprawce nr 2 w pkt 1 lit. d.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, po uzgodnieniach z ministerstwem mamy jednak rekomendacje
zmiany, tzn. zeby w poprawce bylo zapisane, ze ltaczny stopien wykorzystania mocy
jest jednak wiekszy i ma wynosi¢ 5256 MW. Prosimy pana ministra o potwierdzenie,
ze resort jednak przychyla sie do tej wiekszej liczby.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

s.k.

Szanowni panstwo, odnoszac sie do poprawki nr 2, przeczytam brzmienie poprawki,
ktora bedzie popieral rzad. Chodzi o pkt 1 poprawki lit. c: ,,}gczny stopien wykorzystania
mocy zainstalowanej elektrycznej dla tego zespotu jest wiekszy niz 5256 MWh/MW/rok”.
Tak powinien brzmieé¢ wlasciwy zapis. Takie rozwiazanie rzad popiera. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiemy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jest jeszcze pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Chcialam dopytac¢ o te warto§¢. Co ona nam daje? Dlaczego akurat ponad 5000 MW,
skoro do tej pory obowigzywalo ponad 3000 MW? Czy to nam da wiekszg stabilno§c¢?
Skad sie wzieta ta wielko§¢?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio: )
O wyja$nienie tej kwestii poprosze pana dyrektora Scigana.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii MKiS Marcin Scigan:
Dzien dobry panstwu, mam nadzieje, ze mnie stychac. Te 5256 MWh to jest odpowiednik
60% godzin w ciggu roku. Poprzednia warto$¢ w poprzedniej definicji to byt odpowiednik
40%. Naszym celem jest rozwijanie tych instalacji OZE, ktore bedg coraz bardziej sta-
bilne i coraz bardziej przewidywalne dla systemu. Dlatego tez zaproponowalismy taka
wartos¢, uznajac, ze to jest duzy walor stabilnosci dla systemu i zapewnia wiekszg ste-
rowalno§¢, w tym przypadku rowniez zrodet wiatrowych i fotowoltaicznych.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje za odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to chciatbym sie jeszcze odnie$¢ do uwagi legislacyj-
nej, ktora zostala zgloszona do tej poprawki. Oczywiscie w tym przepisie, ktory zostal
wskazany przez pana legislatora, nalezy zmieni¢ wyrazy ,,magazyn energii” na wyrazy
,magazyn energii elektryczne;j”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do art. 7? Nie widze, a zatem przystepujemy do glo-
sowania nad poprawka nr 2 do art. 7. Zostaly juz wygenerowane przyciski do glosowania.
Rozpoczynamy glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 7 w przedstawionym
brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poczekamy, az sptyng wyniki.
Informuje, ze w glosowaniu wzielo udziat 26 postow. Za byto 22, 0 przeciw, wstrzy-
malo sie 4 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala zaakceptowana.
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 7? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 7c, to mamy uwage do zmiany drugie;j.
W tej zmianie nadawane jest nowe brzmienie art. 4 ust. 2a. Zwracamy uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, po wyrazach ,,centralnego systemu informacji rynku energii”...
To pojecie zaczerpniete z nowelizacji prawa energetycznego powinno by¢ doprecyzo-
wanie, tak jak w przypadku pojecia ,,operatora informacji rynku energii”, w postaci
dodanego sformutowania ,,w rozumieniu art. 3”, tu odpowiedni punkt, ustawy — Prawo
energetyczne. Tutaj tego brakuje. Prosimy strone rzagdowg o wskazanie, jak nalezaloby
to doprecyzowac.

Druga uwaga — po wyrazach ,,obejmujace godzinowe ilo§ci energii elektrycznej wpro-
wadzonej” nalezaloby naszym zdaniem dodaé¢ wyrazy ,,do sieci”.

Podobna sytuacja ma miejsce w zmianie szdstej lit. a. Po wyrazach ,,obejmujace godzi-
nowe ilo$ci energii elektrycznej wprowadzonej” nalezy dodaé wyrazy ,,do sieci” oraz tak
jak w ust. 2a réwniez w zmianie szostej w lit. a w nowym brzmieniu ust. 5 nalezy dopre-
cyzowaé sformultowanie ,,centralnego systemu informacji rynku energii”, pamietajmy
bowiem, ze jesteSmy w ustawie o OZE, a nie w prawie energetycznym. W zwigzku z tym
powinno zostac tutaj zrobione odpowiednie odestanie. Wskazujemy na te dwie kwestie
i prosimy strone rzagdowg o odniesienie sie do nich.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Zgadzamy sie na dodanie wyrazow ,,do sieci” w pkt 2 i 6. Jesli natomiast chodzi o odnie-
sienie sformutowania ,,centralnego systemu informacji rynku energii”, to powinno zosta¢
dopisane ,,w rozumieniu art. 69”. Akceptujemy dodanie tego dopisku w obu przypadkach
i bardzo dziekujemy za zwrdcenie uwagi na te kwestie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie dyrektorze. JesteSmy caly czas w art. 7. Idziemy dalej — zmiana nr 7.
Chcielibyémy wskazaé na rozbiezno§é pomiedzy lit. a i lit. ¢ w zakresie sformulowania
,magazyn energii elektrycznej”. W ust. 6a lit. a mamy ,,stanowiacy czes¢ instalacji odna-
wialnego Zrodla energii”, natomiast w ust. 8 mamy sformulowanie ,magazyn energii
elektrycznej bedacy czescig instalacji odnawialnego zrédia energii”. Wydaje sie, ze nale-
zaloby to ujednolici¢. Prosimy o wskazanie, w jakim zakresie.

W dodawanym ust. 8 w lit. ¢ po wyrazach , hybrydowsg instalacje odnawialnego Zzro-
dia” brakuje jeszcze naszym zdaniem wyrazu ,.energii”. ProsilibySmy o doprecyzowanie
tej kwestii.

Kolejna zmiana w art. 7 to zmiana nr 8. W jej przypadku mamy watpliwoéci doty-
czace czwartego wersu. W przedlozeniu jest sformulowanie ,,prawo do pokrycia ujem-
nego salda, o ktérym mowa w ust. 2”. Wydaje sie nam, ze takie sformulowanie nie jest
wla§ciwe — mam na my$li odestanie do ust. 2. Najprawdopodobniej, ale prosilibySmy
o odniesienie sie strony rzadowej, powinno by¢ to sformulowane nastepujaco: ,,prawo
do pokrycia ujemnego salda, o ktérym mowa w art. 93 ust. 2 pkt 3”, tak jak ma to miejsce
w dodawanym ust. 9 w art. 75, ktéry znajduje sie na nastepnej stronie, tj. na samej gorze
str. 81. Prosimy strone rzadowa o odniesienie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Jezeli chodzi o lit. ¢ i ust. 8, to zgoda na proponowang zmiane. Powinien to byé magazyn
stanowigcy czesc instalacji, zgodnie z nomenklatura uzywang w poprzednich i nastep-
nych przepisach. Koniec ust. 8 — bardzo dziekujemy za zwrdocenie uwagi — powinno by¢é
,odnawialnego zrodla energii”. To jest uwaga redakcyjna.

Jezeli natomiast chodzi o pokrycie ujemnego salda, to w tej kwestii chciatbym prosic
pana dyrektora Marcina Scigana o potwierdzenie, ze chodzi o art. 93, tak jak ma to miej-
sce w ust. 9.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, tylko mam prosbe. Projekt liczy sobie trzydziesci kilka artykutow, w tej
chwili jestesmy przy art. 7, sale mieliSmy zarezerwowang do godz. 19.00, dlatego chcial-
bym prosié¢ o przyspieszenie prac. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrodet Energii MKiS Marcin Scigan:
Szanowni panstwo, chcialbym prosi¢ pana legislatora o powtorzenie tej rozbieznoSci,
poniewaz nie do konica ustyszalem i zrozumialem, w czym lezy problem. Mam na mysli
oczywiScie ujemne saldo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Juz ttumacze. Chodzi o zmiane nr 8. W tej zmianie dodaje sie ust. 5 w art. 70a. Jezeli
spojrzymy na brzmienie tego ustepu, to pod koniec znajdziemy sformutowanie ,,oraz
prawo do pokrycia ujemnego salda, o ktérym mowa w ust. 2”7, czyli de facto powinien
to by¢ ust. 2 art. 70a. Tymczasem jesli czytamy brzmienie art. 70a ust. 2, to trudno
w nim znalez¢ fragment mowigcy o prawie do pokrycia ujemnego salda. W zwigzku
z czym rodzi sie watpliwo$§¢, czy mamy tutaj wlasciwe odeslanie. Analizujac dalsza czesc
przepiséw zauwazyliSmy, ze w zmianie 10, tam gdzie dodaje sie ust. 9 w art. 75, rowniez
jest odestanie do prawa do pokrycia ujemnego salda, ale ze wskazaniem ,,0 ktérym mowa
w art. 93 ust. 2 pkt 3”.

s.k. 47




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 26)

Pytanie do strony rzadowej: w ust. 3 tez jest odestanie, ,,prawo do pokrycia ujemnego
salda, o ktorym mowa w art. 93 ust. 2 pkt 3”, mowie o art. 70a ust. 3, tymczasem w doda-
wanym ust. 5 jest zupelnie inaczej. Dlatego prosiliby$§my o wyjaénienie tej kwestii.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii MKiS Marcin Scigan:
Proponuje pozostawienie obecnego brzmienia ze wzgledu na to, ze zmiana nr 8, o ktorej
pan wspominal, i art. 70a dotyczy instalacji, ktore sg objete tzw. systemem feed-in-tariff
i feed-in premium i majg inne uregulowania prawne, jesli chodzi o pokrycie ujemnego
salda. Z kolei art. 75 odnosi sie do instalacji objetych systemem aukcyjnym, ktore majg
inng podstawe do pokrycia ujemnego salda.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze, ale korzystajac z okazji dopytam, czy w ocenie pana
dyrektora nie chodzi de facto, przepraszam — antycypuje — o kaskadowe odestanie? Czy
tam nie powinno by¢ zapisane ,prawo do pokrycia ujemnego salda, o ktérym mowa
w ust. 3”? W art. 70a ust. 3 jest bowiem mowa o prawie do pokrycia ujemnego salda,
o ktérym mowa w art. 93 ust. 2 pkt 3. Z legislacyjnego punktu widzenia jest watpliwe,
zeby ust. 9 dodawany w tych jednostkach, ktére wskazatem, dotyczyt zupelnie innych
kwestii niz pozostale cztery ustepy tej samej jednostki.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrodet Energii MKiS Marcin Scigan:
Tak, rzeczywiscie. Jeszcze raz to zweryfikowalem. Faktycznie pominglem wcze$niej
ust. 3 i musze przyzna¢ panstwu racje. W zwigzku z tym powinniSmy zmodyfikowac
brzmienie przepisu zgodnie z sugestia pana legislatora.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to mozna uznac za poprawke legislacyjng?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, oczywiscie. Chciatbym tylko prosic o potwierdzenie, ze w pkt
8 wyrazy ,,0 ktéorym mowa w ust. 2” zostajg zamienione na wyrazy ,,0 ktérym mowa
w art. 93 ust. 2 pkt 3”. Prosze strone rzagdowg o potwierdzenie takiej zmiany.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Strona rzadowa potwierdza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To dobrze. Przynajmniej tyle. Czy pan mecenas ma jeszcze jakie§ inne uwagi do tego
artykutu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. W art. 7 mamy jeszcze uwagi do zmiany 12, przedostatniej w naszym zestawieniu.
Proponujemy, zeby w lit. a, ktora dotyczy ust. 11, w czesci wspdlnej po wyrazach ,,ope-
rator rozliczen energii odnawialnej” doda¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 106”. W calej
ustawie, prosze zwroci¢ uwage na przyktad na lit. b w ust. 1a w nowym brzmieniu, tego
typu odestanie jest stosowane. Mam na mys§li odestanie do art. 106 w zakresie odniesie-
nia do operatora rozliczen energii odnawialnej. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia ogranicza sie wylacznie do pytania z naszej strony. Prosze zauwa-
zy€, ze w tym samym artykule w lit. ¢ w ust. 14 mamy sformulowanie ,,skorygowang
wspoélezynnikiem sprawno§ci magazynu energii elektrycznej”. W ust. 15, nastepnym,
jest oczywiscie wyjasnione, co nalezy rozumieé przez ,,sprawno§¢ magazynu energii elek-
trycznej”, ale powstaje pytanie, czym jest ten ,,wspolczynnik”? Jezeli mozna, to chcieli-
$my poprosic o krotkie wyjasnienie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Ponownie poprosiliby§my o odpowiedz dyrektora Departamentu Energii Odnawialnej.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze. Jezeli tylko pan dyrektor jest z nami... Prosze mnie Zle nie
rozumie¢, to nie jest zlo§liwosé, tylko zart, ale wydaje mi sie, ze kiedy panowie legislato-
rzy maja mniej czasu na prace nad ustawa, to wtedy jest z ich strony mniej uwag. Prosze,
panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii MKiS Marcin Scigan:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o wspoltczynnik, o ktéorym moéwit pan mecenas, to bardzo
przepraszam, ale o odniesienie sie do tej kwestii poprositbym jednak pana dyrektora
Pikusa, natomiast jezeli chodzi o sugestie dotyczaca operatora rozliczen energii odna-
wialnej, to najmocniej przepraszam, ale z powodu probleméw technicznych nie stysza-
tem tego watku ani przedstawionej rekomendacji. Czy mégtbym prosic¢ o powtorzenie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Juz powtarzam, panie dyrektorze. W calej ustawie oraz na przyklad w zmianie
12 w lit. b, do momentu, gdzie wystepuje art. 106, tam, gdzie méwimy o operatorze rozliczen
energii odnawialnej, zawsze w ustawie o OZE pojawia sie sformulowanie ,,0 ktérym mowa
w art. 106”. W ust. 11a mamy te zasade powtorzona, natomiast brakuje jej w ust. 11 w czeSci
wspolnej, gdzie tez jest uzyte sformulowanie ,,takze operator rozliczen energii odnawialnej”.
Uwazamy, ze po tym sformulowaniu nalezaloby réwniez dodaé¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa
w art. 106”.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii MKiS Marcin Scigan:
Zdecydowanie popieram, jak najbardzie;j.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Dziekuje panu dyrektorowi, ze zwrdcit mi pytanie, o ktérym wiedzialem, ze mnie doty-
czy, natomiast prositem o odniesienie sie do tego wczeéniejszego. Jezeli jednak chodzi
o wspodlczynnik sprawnoSci magazynu, to jest on definiowany w nastepnym ustepie,
tj. ust. 15, jako stosunek energii do energii, tak? To tworzy wspolczynnik sprawnosci,
ktorego uzywamy w ust. 14.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mozna to doprecyzowac?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Wspblczynnik to jest stosunek czego$ do czego$. Mozemy doprecyzowac w taki sposob,
ze przez wspolczynnik sprawnoSci rozumie sie stosunek, tak? Jesli tak, to bardzo prosimy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To chyba jest grzaski grunt.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Proponujemy w takim razie, zeby bylo zapisane, iz przez wspélczynnik sprawnosci rozu-
mie sie stosunek itd.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli dobrze zrozumieliémy pana dyrektora, jeli nie, to prosze o korekte, poczatek ust. 15
w zmianie 12 brzmialby nastepujaco: ,,Przez wspoélczynnik sprawnosci magazynu energii
elektrycznej, o ktérym mowa w ust. 14, rozumie sie” —i dalej bez zmiany. Czy tak?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Tak, doktadnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli jest na to zgoda, to wydaje sie nam, panie przewodniczacy, ze nie ma tu zadnej
merytorycznej ingerencji i mozemy dokona¢ takiej zmiany w ramach posiadanego upo-
waznienia w takim zakresie, jaki zostal przedstawiony. Oczywiscie za zgoda pana prze-
wodniczacego i Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moja zgoda jest, tylko spojrzatem jeszcze w strone przedstawicieli rzadu.
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Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Strona rzadowa akceptuje, bo sama to zaproponowala.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest zgoda strony rzadowej. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 7?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z naszej strony nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Powiedzialbym, ze cale szczeScie. Ale juz powaznie — czy musimy glosowaé nad catym
art. 7? Chyba nie, jezeli nie uslysze sprzeciwu. Poprawke przegltosowalismy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zaopiniowaliSmy pozytywnie art. 7 wraz z popraw-
kami legislacyjnymi i przeglosowang poprawka merytoryczna.
Artykut 8. Bardzo prosze, panie posle. Zdaje sie, ze jest kolejna poprawka.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Proponujemy, zeby w art. 8 po pkt 3 dodac¢ pkt 3a w brzmieniu, ktore jest definicjg aukcji
dodatkowej. W ten sposob likwidujemy dotychczasowe ograniczenie i dajemy mozliwosc,
jesli chodzi o sprawy mocowe, zawierania uméw na rynku wtornym. Problem jest bowiem
tego typu, ze podpisane umowy na gwarancje mocy uniemozliwialy, w niektérych przy-
padkach, wykonanie remontéw. Zeby te remonty mogty by¢ prowadzone, trzeba na ten
krotki okres zleci¢ komu§ innemu zapewnienie tej mocy. W zwigzku z tym proponujemy
przyjecie poprawki trzeciej do art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do poprawki nie mamy zastrzezen, ale bedziemy jeszcze mieli uwagi do art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To za chwile. Teraz poddam poprawke pod glosowanie.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy glosowanie jest potrzebne, jezeli nie ma sprzeciwu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niestety tak. Nad poprawka musimy glosowaé. Pézniej, jesli chodzi o przyjecie artykutu,
jesli nikt nie zglasza sprzeciwu, nie trzeba glosowac, ale nad poprawkg glosowac¢ musimy.
Prosze o wygenerowanie przyciskow do glosowania. Rozpoczynamy glosowanie. Kto
za poprawka zgloszong przez pana posta Tchorzewskiego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Czekamy, az splyng wszystkie glosy.
Prosze o wySwietlenie wynikow. Informuje, ze glosowalo 27 postéw. Za oddano 26
glosow, przeciw 0, 1 posel sie wstrzymat od glosu.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 8? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 8, to chcielibySmy zwréci¢c uwage
w zmianie nr 4 lit. b tiret drugie, gdzie mamy zaproponowane nowe brzmienie lit.
a, w czwartym wierszu pojawia sie sformulowanie ,,jednostkowego poziomu nakta-
dow finansowych okre§lonego dla danej aukcji gtéwnej”. Potem jest odestanie ,,0 kto-
rym mowa odpowiednio w art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a albo b”. Gdy spojrzymy na art. 32
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ust. 1 pkt 4 lit. aib, to po pierwsze zwrocimy uwage na fakt, ze nie ma tam sformu-
fowania mowigcego o nakladach finansowych okreslonych dla danej aukcji gtowne;.
Pozwole sobie przeczytac art. 32 ust. 1, wprowadzenie: ,,parametrami aukcji glownej
sa” — i potem mamy pkt 4 — ,jednostkowe poziomy” — i tutaj sie zgadza — ,nakladow”
- tez sie zgadza, tylko ze dalej jest nie finansowych, lecz ,,inwestycyjnych odniesione
do mocy osiggalnej netto warunkujgce kwalifikacje jednostki rynku mocy jako” —i dalej
mamy dwie litery méwigce o nowej jednostce rynku mocy wytwoérczej i nowej jednostce
w zalezno§ci od innych parametrow.

W zwigzku z tym mamy pytanie do strony rzadowej, jak nalezy to sformulowanie
rozumie¢? Jak to interpretowaé terminologicznie w poréwnaniu z brzmieniem art. 32
ust. 1 pkt 4 lit. a i b? To pierwsza kwestia.

Dalej, w zmianie nr 6 w lit. b chyba — ale to tylko mozemy przypuszczaé¢ — w doda-
wanym ust. la brakuje wyrazu , koncowych”. Powinno chyba by¢ uzyte sformutowa-
nie ,,za odbiorcow koncowych”, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 24. Wydaje sie nam, ze nale-
zaloby postugiwacé sie ta terminologig. To byla uwaga do wprowadzenia do wyliczenia
w ust. la, natomiast w pkt 2 w wierszu trzecim po sformutowaniu ,ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne dla odbiorcéw” chyba tez nalezaloby to dopre-
cyzowac i dopisa¢ wyraz ,koncowych”. Podobnie w ust. 1b w wierszu drugim, gdzie
mamy sformulowanie ,,do odpowiedniej grupy odbiorcéw”. Tutaj chyba rowniez naleza-
toby dopisac ,. koncowych”, biorgc pod uwage poczatek ust. 1b, ktéry brzmi: ,,Na potrzeby
przypisania odbiorcy konicowego”.

W zmianie nr 7 w lit. ¢, biorgc pod uwage wyja$nienia uzytych symboli, naszym zda-
niem we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 8 powinno zosta¢ dokonane uzupetnienie
o wyraz ,koncowych” po wyrazach , stawek optaty mocowej dla odbiorcow”.

Bardzo prosimy strone rzadowa o ustosunkowanie sie do tych kwestii.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Jezeli chodzi o kwestie nakladow, to jest to odwotanie prawidlowe. Na poczatku faktycz-
nie mamy poniesienie nakladow finansowych, ale p6Zniej mamy juz wymagany poziom
nakladow, o ktérym mowa odpowiednio w art. 32 ust. pkt 4, i tu juz chodzi o naklady,
ktore wystepuja w drugim wersie, czyli o naklady inwestycyjne, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 4. Kwestia jest zatem tylko tego typu, czy musi by¢ odniesienie
do lit. a albo b, jezeli mamy te naklady, o ktorych mowa we wprowadzeniu do wyliczenia.
Postulujemy jednak utrzymanie zapisu w takiej formie, w jakiej zostal zaproponowany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
I jeszcze druga kwestia. Dziekujemy za zwrocenie uwagi przez Biuro Legislacyjne na kwe-
stie niespdjnosci w odniesieniu do odbiorcow. Wszedzie w zmianie nr 6 i 7 powinno by¢
odniesienie do odbiorcéw koncowych. W kazdym przypadku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co pan proponuje w zwigzku z tym? Czy zostawiamy rzecz po stronie Biura Legislacyjnego?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Biuro Legislacyjne zaproponowato wstawienie wyrazu ,,koncowych” po wyrazie ,,odbior-
cow” tam, gdzie tego wyrazu brakuje. My to akceptujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli podsumowujac, panie przewodniczacy, chodzi o to, zeby w zmianie nr 6 w lit. b
w dodawanym ust. 1a we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,Za odbiorcow”
dodac¢ wyraz ,koncowych”. Rowniez zeby w pkt 2 tego ustepu w wierszu trzecim po wyra-
zach ,Prawo energetyczne dla odbiorcow” doda¢ wyraz ,konicowych”. To samo w ust.
1b, w odpowiednim wierszu po wyrazach ,,do odpowiedniej grupy odbiorcow” dodajemy
wyraz ,koncowych”. I wreszcie w zmianie nr 7 w lit. ¢ w ust. 8 po wyrazach ,w celu
wyznaczenia odrebnych stawek oplaty mocowej dla odbiorcéw” dopisujemy wyraz ,,kon-
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cowych”. Przed momentem pan dyrektor poparl naszg propozycje w takim ksztalcie.
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli to mozna uznac za poprawki legislacyjne, to oczywiscie zgoda. Bardzo prosze o ich
wprowadzenie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi legislatorow do art. 8? Nie ma. Czy sg uwagi
z sali lub z internetu? Tez nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
zaopiniowala pozytywnie art. 8 wraz z poprawka. Nie slysze sprzeciwu.
Artykut 9. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jedna uwaga do art. 9, do zmiany pierwszej lit. a tiret trzecie. Naszym zdaniem naleza-
toby tutaj doprecyzowacé sformutowanie ,,przekazuje w postaci elektronicznej do central-
nego systemu informacji rynku energii”. Proponowaliby§my dodanie wyrazéw ,,w rozu-
mieniu art. 3 pkt 69 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne”, czyli tak
jak ma to miejsce w zmianie pierwszej lit. a tiret pierwsze, gdzie mamy nowe brzmienie
pkt 6.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze jest to poprawka legislacyjna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Z naszej strony jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 97 Wiem, ze poprawek nie ma. Nikt nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze art. 9 Komisja zaopiniowata pozytywnie.
Artykut 10. Tu jest zgloszona poprawka. Bardzo prosze, poprawke przedstawi pan
minister Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Do art. 10 nie mamy uwag ani poprawki, natomiast chcemy zglosi¢ poprawke po art. 10
polegajaca na dodaniu art. 10a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, w takim razie przejdZmy najpierw przez art. 10, a p6zniej zostanie przed-
stawiona poprawka. Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala art. 10.
Teraz bedzie poprawka. Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Po art. 10 proponujemy doda¢ nowy art. 10a. Celem tej poprawki jest uzupelnienie
srodkow finansowych na Funduszu Wypltaty Roznicy Ceny. Brakujace $rodki finansowe
potrzebne sa na realizacje wyplat przez fundusz dla przedsiebiorstw obrotu energig elek-
tryczng. Z Funduszu Wyplaty Réznicy Ceny realizowane sg wyplaty, o ktérych mowa
w tzw. ustawie cenowej z 2019 r., ktora uchronita odbiorcow koncowych od skokowych
podwyzek cen energii elektrycznej. Zarzadca Rozliczen SA jako zarzadzajgcy funduszem
rozpatruje aktualnie ostatnie wnioski o wyplate korekt, co pozwala juz teraz na oszaco-
wanie luki finansowej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do wnioskodawcow, ewentualnie do strony rzgdowej — jaki jest zwigzek tej
zmiany z przedlozonym projektem? Prosimy o uzasadnienie, dlaczego akurat w tym
projekcie ten przepis ma sie znalezé. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Uzupelniajac wypowiedz kolegi, chciatbym jeszcze zwrdcié uwage, ze w ust. 2 pojawia sie
sformutowanie ,,w przypadku przekazania srodkéw”. Pozostawiamy to do ewentualnej
analizy po stronie wnioskodawcow i stronie rzadowej, prosze bowiem zwroci¢ uwage,
ze de facto wykladnia gramatyczna nie wskazuje, ze jest mowa o przekazaniu, a jedynie
o pokryciu. Poddajemy to pod rozwage w trakcie dalszych prac legislacyjnych, ale czy
nie nalezaloby wprowadzenia do wyliczenia w ust. 2 sformutowac¢ w nastepujacy spo-
sob: ,,W przypadku pokrycia niewystarczajacych kwot srodkéw na wyplaty ze §rodkow
zgromadzonych na rachunku oplaty przejSciowej zgodnie z ust. 1, Srodki te” — i dalej
bez zmiany. To jest oczywiscie tylko propozycja ad hoc, ktéra pojawita sie po zapoznaniu
sie przez nas z poprawka. Wydaje nam sie, ze chyba taka jest intencja wnioskodawcéw,
natomiast w tym momencie brzmienie, ktore przed chwilg przedstawitem, powtarzam —
to jest wylgcznie propozycja, wydaje sie bardziej wlasciwe, jesli chodzi o sformutowania
zawarte w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko strony rzgdowej? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio: )
Poprosze o odpowiedZ panig dyrektor Aleksandre Swiderska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Aleksandra Swi-
derska: )
Aleksandra Swiderska, zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu.
Jezeli chodzi o pytanie dotyczace zwigzku z calg ustawa, to w naszej opinii przedlozenie
rzadowe koncentruje sie na ochronie praw odbiorcéw i poprawie ich pozycji na rynku,
a wiec w tym momencie ochrona ich uzasadnionych roszczen z tytulu podniesienia cen
energii elektrycznej w 2019 r. w zupelnoSci wpisuje sie w cel przedlozenia rzgdowego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A co z drugg kwestig?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poprawka legislacyjna, ktérg zaproponowal pan mecenas, moze chyba zosta¢ wprowa-
dzona, prawda?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie ministrze, ale prosze zauwazyc, ze w tej poprawce w ust. 2 znalazlo sie
sformulowanie méwigce o ,,przekazaniu” srodkow, chociaz de facto w ust. 1 nie ma takiego
wyrazu. Probowalem wyjs¢ w jaki§ sposob naprzeciw temu, co znajduje sie w tym przepi-
sie, ale by¢ moze kwestie finansowe, bo prosze zwroci¢ uwage, ze mamy tez zmiane ustawy
o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw, a wiec by¢ moze inne sformutowania,
stricte o charakterze finansowym, takze sg dopuszczalne. Dlatego prosze nie traktowaé
mojej propozycji jako uwagi legislacyjnej, a jedynie jako propozycje, ktéra by¢ moze znajdzie
odzwierciedlenie na etapie drugiego czytania. Dziekuje.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
W takim razie proponuje, abySmy tymczasowo przyjeli zapis w takiej postaci, w jakiej
jest obecnie, i zastanowimy sie nad sprawa. Do drugiego czytania mamy troche czasu.
Proponuje przyjecie poprawki w tej wersji, w ktorej zostala przedstawiona.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, potwierdzam.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bedziemy teraz glosowac nad poprawka. Prosze o wygenerowanie przyci-
skow. Kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki polegajacej na dodaniu art. 10a?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Czekamy na wyniki glosowania.
ZakonczyliSmy glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikéw. Informuje, ze glosowato
28 postow. Za bylo 25, przeciw 1, 2 postéw sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze przyjeliémy
poprawke polegajaca na dodaniu nowego art. 10a.
Artykut 11. Czy sg uwagi? Z niepokojem spogladam w strone panéw mecenaséw i nie-
stety wcigz jeszcze sg uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do strony rzadowej o ratio legis tego artykutu, dlatego
ze art. 11 méwi o tym, ze pewne postepowania z przepisow wymienionych w tym artykule
sg zawieszone do czasu pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci pomocy publicz-
nej przewidzianej w tych przepisach z przepisami Unii Europejskiej. Co takiego sie stalo,
ze nagle te przepisy, czesc tych przepiséw, po dwoch latach jest wykreslana?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio: )
O wyja$nienie poprosze pana dyrektora Scigana.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii MKiS Marcin Scigan:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, te przepisy wprowadzono ustawg w 2019 r.
i dotyczyly one zaréwno systemu aukcyjnego, jak i systemu feed-in-tariff i feed-in pre-
mium. W wyniku rozméw z Komisja Europejskg w 2020 r. uzyskaliSmy zgode na odwie-
szenie przepiséw dotyczacych instalacji aukeyjnych. Taki komunikat wydal prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, potwierdzajac te ustalenia, mowiac, ze te zmiany maja
charakter administracyjny i w zwigzku z tym moga by¢ stosowane, ale takich ustalen
nie poczyniono z Komisjg Europejskg w zakresie rozwigzan dla instalacji feed-in-tariff
i feed-in premium. Po konsultacjach z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz z Urzedem Regulacji Energetyki uznano jednak, ze charakter tych przepisow jest
doktadnie taki sam jak w przypadku przepiséw dotyczacych systemu aukcyjnego, gdzie
Komisja Europejska wyrazila zgode na ich odwieszenie. Uznano, ze fakt, ze zdecydo-
wano sie na ich zawieszenie w 2019 r., byl nadmierna ostroznoscig. Dlatego teraz w art.
11 proponujemy odwieszenie tychze przepisow. Umozliwi to, z jednej strony, 15-letni
okres wsparcia dla instalacji, ktore bedg teraz wchodzily do systemu feed-in-tariffi feed
-in premium - jest to okres, ktory obowigzuje wszystkie instalacje w systemie wspar-
cia — oraz z drugiej strony umozliwi podniesienie wsparcia dla najmniejszych instalacji,
tych do 500 kW, z 90% ceny referencyjnej do 95% ceny referencyjnej. W naszej ocenie te
zmiany sg czysto administracyjne i mieszczg sie w ramach rozporzadzen Komisji Euro-
pejskiej dotyczacej pomocy publicznej. W zwigzku z tym mozna te przepisy odwiesié.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To wszystko, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii MKiS Marcin Scigan:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje panéw legislatorow, czy nie za bardzo?

Legislator Mariusz Przerwa:
Przyjelismy wyjaénienia do wiadomosSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co w takim razie mamy zrobi¢? Chyba nie trzeba glosowaé, kiedy nie bylo poprawek.
Skoro nie ustyszalem sprzeciwu, stwierdzam, ze zaopiniowaliSmy pozytywnie art. 11.
Artykut 12. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 12, to na jego kanwie
chcieliby$my zglosi¢ uwagi ogblne, ktore dotycza art. 12, 13, 14 i kolejnych. Chodzi o te prze-
pisy, ktére postuguja sie definicjami lub skrotami z ustawy nowelizowanej, a przypominam,
ze przedmiotem prac jest ustawa nowelizujgca. I tak na przyklad w art. 12 mamy sformuto-
wania o paliwach gazowych i - to lepszy przyklad — o odbiorcy koncowym w gospodarstwie
domowym. To ostatnie sformulowanie jest niewlasciwe i ustaliliSmy to juz na poczatku naszej
pracy. W tym artykule jest rowniez mowa o umowach kompleksowych.

My wiemy, ze to sg sformulowania, definicje i skroty, jak na przyklad w art. 14, gdzie
jest mowa o warunkach przylaczenia - to jest skrot z art. 7 ust. 3a, jest mowa o zaliczce
— to jest skrot z art. 7 ust. 8a ustawy — Prawo energetyczne, ale to wszystko sg sfor-
mulowania, ktore w jakikolwiek sposob nie sg doprecyzowane. JesteSmy w przepisach
przejsciowych ustawy nowelizujacej i kazde sformulowanie zaczerpniete z ustawy nowe-
lizowanej powinno mie¢ odniesienie, czyli na przyktad: w rozumieniu danego przepisu
lub ustawy lub o ktorych mowa w danym przepisie lub ustawie. Tego tutaj brakuje.

W niektérych przepisach mozemy odnalezé tego typu sformulowania. Na przyklad
w art. 15 mamy ,instrukcje, o ktérej mowa w art. 9g ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”.
To jest poprawna technika legislacyjna, bo mamy tutaj odestanie do konkretnych przepisow,
ktore okreslaja, o czym dokladnie jest mowa. Jednak w wiekszosci przepisow... Artykuly 12
i 13 méwia o przepisach przejsciowych, art. 14 o jeszcze innych, ale tego rodzaju sformutowan
zabraklo w tych artykutach. W zwigzku z tym sygnalizujemy te kwestie stronie rzadowe;.

Jednocze$nie wskazujemy, ze na przykiad w art. 12 znowu pojawia sie ,,odbiorca
koncowy w gospodarstwie domowym”. Rozumiem, panie ministrze i panie dyrektorze,
ze nalezaloby to zamienié na ,,odbiorca paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospo-
darstwie domowym”, tak jak ma to miejsce w innych przepisach. Prosze jednak zauwa-
zy¢, ze ja o tym wiem, panstwo zgromadzeni na sali i przed monitorami komputerow
tez to wiedzg na podstawie naszej dyskusji, natomiast odbiorca tego aktu prawnego nie
bedzie wiedzial, co dokladnie nalezy rozumiec¢ przez to sformulowanie, nie ma bowiem
w tych przepisach stosownego odestania.

To byla nasza ogélna uwaga, panie przewodniczacy, dotyczaca nie tylko art. 12, ale byta
to niejako uwaga na kanwie tego artykulu, ktory stanowi doskonaly przyklad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Co na to strona rzagdowa?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o przepisy przejSciowe, poczawszy od art. 12 i kolej-
nych, to nie chcielibySmy sie na ten temat wypowiadaé teraz, poniewaz ustawa w zakre-
sie tych przepisow przejSciowych zostala bardzo mocno przepracowana przez Rzadowe
Centrum Legislacji i to brzmienie przepisow jest ustalone z legislatorami rzadowymi.
Wrécimy do tej sprawy i ewentualnie pojawi sie ona jeszcze w trakcie drugiego czytania,
gdzie sprobujemy albo wyjasni¢ pewne kwestie, albo zglosimy odpowiednie poprawki.

Jesli zas chodzi o uwage do art. 12, to poniewaz mamy paliwa gazowe lub energie
elektryczng, oczywiscie powinien by¢ ,,odbiorca paliw gazowych lub energii elektrycznej
w gospodarstwie domowym”.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy za stanowisko strony rzadowej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Czy sg inne uwagi do art. 12? Mozecie panstwo jeszcze powalczy¢, w razie czego, podczas
drugiego czytania. Nie widze innych uwag do art. 12. Stwierdzam, ze Komisja pozytyw-
nie zaopiniowala art. 12.

Artykut 13. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala art. 13.

Artykut 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala art. 14.

Artykut 15. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 26)

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 15 ust. 1 proponujemy, zeby wyrazy ,,dosto-
suje instrukcje, o ktérej mowa” zamienic¢ na wyrazy ,,dostosowujg instrukcje, o kto-
rych mowa”, natomiast wyrazy ,,i przedlozy jag” proponujemy zamieni¢ na wyrazy
»1 przedloza je”. W ten sposob nalezaloby to ujaé poprawnie pod wzgledem jezykowym.
To byly uwagi do ust. 1, natomiast jesli chodzi o ust. 2, to jedynie zmiana sformuto-
wania z ,przedlozy ja” na ,przedlozy je”, bo to dotyczy wszystkich projektow, ktore
sa wymienione w ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sag jeszcze jakie§ uwagi do art. 15?7 Nie ma, a zatem moge stwierdzi¢, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala art. 15.
Artykut 16. Jedno zdanie i tez jest uwaga. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ten artykul ma tylko jedno zdanie, ale nasza uwaga
dotyczy nie tylko tego artykutu. Przedstawie jg teraz i nie bede juz p6zniej powtarzal.

Szanowni panstwo, w art. 16, 17, 18 i w innych, w ktorych zgodnie z przyjeta prak-
tyka i Zasadami techniki prawodawczej nie mamy odniesienia do wiecej niz jednej
ustawy, czyli tej, nad ktora obecnie procedujemy, proponujemy usunaé wyraz ,,niniejszej”.
W art. 16 jest wylacznie mowa o tej ustawie, nad ktora procedujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy strona rzadowa to akceptuje?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze to jest poprawka legislacyjna i nie musimy nad nig glosowac. Czy sa inne

uwagi do tego artykulu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala art. 16.
Artykut 17. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-

wala art. 17.
Artykut 18. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 18.
Artykut 19. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 19.
Artykut 20. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata art. 20.
Artykut 21. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 21.
Artykul 22. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 22.
Artykut 23. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 23.
Artykutl 24. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 24.
Artykut 25. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 25.
Artykut 26. Bardzo prosze, pan minister Tchorzewski zgtasza poprawke do tego artykutu.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

W art. 26 proponujemy nadac¢ nowe brzmienie ust. 5. Chodzi o sprawy dotyczace odbiorcy
koncowego. Nowy zapis zwieksza czytelnosé przepisu. On go nie zmienia, tylko zwieksza

jego czytelnosc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stanowisko strony rzadowe;.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Akceptacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

56

Biuro Legislacyjne.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 26)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy. Prosze o przygotowanie przyciskow. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5
do art. 26? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje, czekamy na wyniki
glosowania.
Informuje, ze glosowalo 27 postéw. Za byto 25, 1 glos przeciw i 1 glos wstrzymujacy
sie. Stwierdzam, ze Komisja poprawke zaopiniowala pozytywnie. Czy sg inne uwagi
do art. 26? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 26 ust. 2 mamy stosowne odestanie do art. 4ia. Za chwile kolega przedstawi ewen-
tualnie, jak nalezaloby sformutowaé to odestanie, natomiast w ust. 4 tego przepisu jest
mowa ,,0 sieci gazociggow, o ktorej mowa”. Prosze zauwazyc, ze w ust. 5 1 6 jest uzyta
liczba mnoga, a wiec powinno chyba byc¢ ,,0 sieci gazociggdéw, o ktorych mowa w ust. 2”.
Wydaje sie, ze nalezatoby to ujednolicic.
I teraz ta kwestia dotyczaca odestania z ust. 2.

Legislator Mariusz Przerwa:
Prosze, juz dokoncz.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W pkt 1 mamy sformulowanie ,,zawiera umowe, o ktérej mowa w art. 4ia”. Czy strona
rzadowa moglaby doprecyzowac, o jaki konkretny przepis art. 4ia tutaj chodzi? Wydaje
sie nam, ze moze to by¢ ust. 2 pkt 1, ale bardzo prosilibySmy o doprecyzowanie tej kwe-
stii bez sugerowania z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Jezeli chodzi o ust. 2 pkt 1, to powinno by¢ odniesienie do art. 4ia ust. 2 pkt 1. Druga
sprawa dotyczyla ust. 4. Zgadzamy sie na doprecyzowanie, czyli nie ,,0 ktorej”, a ,,0 kto-
rych”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 26?7 Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 26 wraz z poprawka rozpatrzyliSmy pozytywnie.
Artykut 27. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 27 ust. 1 chcielibySmy zwroéci¢ uwage na fakt, ze po wyrazach ,,w sprawie wyda-
nia decyzji”, biorgc pod uwage brzmienie art. 18 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 10, by¢
moze zasadne byloby doprecyzowanie, ze chodzi o decyzje o dopuszczeniu do udziatu
w aukgcji, bo tego typu kwestie sg tam uregulowane. To jest pierwsze odestanie.

Drugie odestanie naszym zdaniem réwniez nalezaloby doprecyzowaé, dalej mamy
bowiem brzmienie ,lub w sprawie wydania decyzji” - i tutaj najprawdopodobniej jest
mowa o wydaniu decyzji o dopuszczeniu do udzialu w naborze. Mam na mysli art. 44
ust. 1 tej ustawy. Dalej mamy wyrazy ,,ktore zostalo”, a powinno by¢ ,ktére zostaty”.
Przepis ma mie¢ charakter generalny, dlatego na jego samym poczatku tez nie powinno
by¢: ,,Do postepowania”, lecz: ,,Do postepowan przed Prezesem Urzedu Regulacji Ener-
getyki, ktore zostaly wszczete i niezakonczone” —i dalej juz bez mian. Tego typu sugestie
przedstawiamy do ust. 1 i prosimy strone rzadowg o ustosunkowanie sie do nich.

Jesli natomiast chodzi o ust. 2, to chcielibySmy zapytaé, czy biorgc pod uwage defini-
cje zawarta w art. 2 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 10 po wyrazach ,niewykorzystanej
maksymalnej iloci energii elektrycznej” nie powinny zosta¢ dodane wyrazy ,,z wysoko-
sprawnej kogeneracji”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa, bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Jezeli chodzi o art. 27 ust. 1, to poniewaz te przepisy przejsciowe byly uzgadniane z pre-
zesem Urzedu Regulacji Energetyki, ktory bedzie zaréwno podmiotem, jak i przedmio-
tem tego przepisu, postulujemy, zeby dotychczasowe zapisy zostaly utrzymane tak, jak
w przedlozeniu.
Natomiast z zakresie ust. 2... Rozumiem, ze tu chodzi o doprecyzowanie ,niewyko-
rzystanej maksymalnej ilo§ci energii elektrycznej”, czy tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, poniewaz w art. 2 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 10 mamy definicje ,,energia elek-
tryczna z wysokosprawnej kogeneracji”, ale prosilibySmy o zweryfikowanie tej kwestii.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Prosze o pozostawienie na razie obecnego brzmienia, a z tg propozycjg zwrocimy sie
do prezesa URE i spytamy, czy powinno by¢ takie doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 27?7 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala art. 27.
Artykul 28. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 28.
Artykut 29. Biuro Legislacyjne ma uwage.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kwestia jezykowa, panie przewodniczacy. Prosze zwrécié uwage, ze w artykule jest
mowa o naruszeniach obowigzku, a skoro tak, to powinny zosta¢ uzyte wyrazy ,ktore
mialy miejsce”, a wiec liczba mnoga, zamiast wyrazéw ,.ktére mialo miejsce”, czyli liczba
pojedyncza. Inaczej mowigc, proponujemy zamieni¢ wyraz ,mialo” na wyraz ,mialy”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko strony rzadowe;.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Tak, zgoda. Tu powinna by¢ zastosowana liczba mnoga.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to jest poprawka legislacyjna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 29? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala art. 29, oczywiScie wraz z przyjeta zmiang legislacyjna.
Zglasza sie pan posel Tchorzewski z poprawka po art. 29. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Poprawka polega na dodaniu po art. 29 art. 29a, ktéry spowoduje, taka mamy nadzieje,
ze instalacji odnawialnych pojawi sie teraz znacznie wiecej. Wynika to z faktu, ze zwiek-
szy sie cena zakupu energii elektrycznej z instalacji OZE o mocy do 500 kW, czyli
tzw. malych mocy, z 90% do 95% ceny referencyjnej, a takze zostanie wydluzony okres
wsparcia z 2035 r. do 2039 r. W zwigzku z dodaniem art. 29a instalacje OZE zyskuja
niejako dodatkowe argumenty za tym, aby zaczelo sie ich pojawia¢ wiecej niz dotych-
czas. Obecnie buduje sie juz catkiem sporo instalacji odnawialnych i mam nadzieje,
ze nowe przepisy spowoduja, ze nie tylko wykonamy, lecz przekroczymy oczekiwania
nasze i Komisji Europejskiej.
Proponuje przyjecie poprawki dodajgcej art. 29a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Akceptujemy te poprawke.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, pierwsza rzecz — prosze zwroci¢ uwage na konstrukeje tego prze-
pisu. Ona jest nieprawidlowa. Art. 29a ma sie zaczyna¢ od sformulowania: , Przepisy
art. 70e ust. 11 art. 70f ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy”. Te dwa przepisy, tj. art. 70e i 70f, juz weszly
do systemu, obowigzuja w ustawie, a wiec odwolywanie sie¢ do brzmienia nadanego
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. nie jest konieczne, jest natomiast bledne. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa jest taka: te artykuty nie sa zmieniane w tej nowelizacji. Dlatego chcie-
liby$émy ustyszeé od posta wnioskodawcy, ewentualnie od strony rzadowej, jakie jest ratio
legis, jaki jest zwiazek tych przepisow z aktualng nowelizacjg, ktora jest rozpatrywana
przez Komisje? Te przepisy nie byly w ogéle zmieniane i nie dotycza materii tej ustawy.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio: )
O wyjasnienie tej kwestii poprosze pana dyrektora Scigana.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii MKiS Marcin Scigan:
Szanowni panstwo, wprowadzenie tej poprawki jest konsekwencjg art. 11 tej ustawy,
w ktorym odwieszamy przepisy ustawy o OZE, o ktérych wspominalem wcze$nie;j.
Zostaly one przyjete w 2019 r. w tym brzmieniu, ktérego dotyczy poprawka, a nastep-
nie zostaly zawieszone. Ich odwieszenie nastepuje w tej ustawie w art. 11. Efektem tego
odwieszenia jest potencjalne ryzyko, ze nastapia watpliwosci interpretacyjne, do ktoérych
instalacji powinno stosowac sie wyzsza cene referencyjna, tzn. wyzszg cene wsparcia,
czyli 95% ceny referencyjnej, i od ktorego momentu. Dlatego kluczowe jest utrzymanie
tej poprawki w takim brzmieniu, nawigzujac do stéw pana mecenasa. W ust. 1 istotne
jest utrzymanie brzmienia nadanego ustawg z dnia 19 lipca 2019 r., poniewaz do dzisiaj,
a wlaéciwie do momentu przyjecia tej ustawy, nad ktora procedujemy, w ustawie o odna-
wialnych zrédlach energii jest mowa tylko o 90-procentowej stawece FIT dla matych
instalacji. Dopiero po odwieszeniu tego przepisu niniejsza ustawa bedzie on wynosit 95%.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wyjasnia sprawe?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie do konca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co zrobi¢. Sprawa nie jest wyjasniona do konica, ale strona rzadowa jest za tg poprawka.
W tej sytuacji bedziemy gltosowaé nad dodaniem art. 29a. Prosze o wygenerowanie przy-
ciskow do glosowania. Rozpoczynamy glosowanie. Kto jest za zgloszong poprawkg? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Czekamy na podanie wynikéw.
Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow. Informuje, ze gtosowato 29 postow.
Za bylo 26, przeciw 2, 1 posel wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
poprawke nr 6 i tym samym dodaliSmy do projektu art. 29a.
Artykut 30. Jestesmy juz blisko finatu, bo ustawa liczy sobie 33 artykuly. Prosze zatem
o jeszcze odrobine cierpliwo$ci. Mamy jeszcze kilka poprawek, ale zblizamy sie do konca.
Czy sg uwagi do art. 30? Nie slysze uwag.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Mam poprawke do tego artykulu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Faktycznie, zgadza sie. Zostala zgloszona poprawka do art. 30 ust. 2. Bardzo prosze,
panie posle.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Proponuje, zeby po art. 30 dodaé art. 30a. Poprawka jest $ci§le zwigzana z poprawka
nr 2 i powinna by¢ z nig glosowana Igcznie. W wyniku zmian zasad, jak i zmian Zrodet
zasilania funduszu, dysponent funduszu, ktérym jest minister klimatu i Srodowiska...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, nie rozpatrzyliSmy jeszcze wczeSniejszej poprawki, ktéra zmieniata
brzmienie w art. 30 ust. 2. To jest poprawka nr 7, a ta poprawka, ktorg zaczal pan przed-
stawia¢, przewiduje dodanie art. 30a i jest poprawka nr 8.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Najmocniej przepraszam, za bardzo sie rozpedzilem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszyscy bySmy chyba chcieli szybko skonczy¢. Chodzi o poprawke, ktora przewiduje
nadanie nowego brzmienia art. 30 ust. 2. Zmieniony ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Obo-
wigzek, o ktorym mowa w art. 30b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa, za 2021 r. realizuje sie za okres od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy do dnia 31 grudnia 2021 r.”. To jest ta poprawka.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak jest, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Akceptujemy tres¢ poprawki.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z naszej strony bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie zgloszono uwag. Glosujemy nad poprawka do art. 30. Prosze o wygenerowanie przy-
ciskow. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Czekamy
na wyniki.

Informuje, ze glosowalo 29 postéow. 26 zaglosowalo za, nikt nie byl przeciw, 3 postéw
sie wstrzymato. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 7 do art. 30 ust. 2.

Czy sa inne uwagi do art. 30?7 Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozy-
tywnie art. 30 wraz z poprawka.

Teraz kolejna poprawka. Prosze, pan poset Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poprawka nr 8 polegajaca na dodaniu po art. 30 art. 30aw brzmieniu: ,,Art. 30a. Dys-
ponent Funduszu, o ktérym mowa w ustawie zmienianej w art. 10a, sporzadzi korekte
planu finansowego Funduszu Wyplaty Réznicy Ceny w terminie 14 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Przepisy art. 29 ust. 9, 101 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.) stosuje sie odpowiednio”.
Ta poprawka jest Sci$le zwigzana z poprawka nr 2 i powinna by¢ z nig rozpatrywana
tacznie. Poprawka jest takze powigzana merytorycznie z poprawkami nr 4 i 9 w cze-
Sci dotyczacej wejScia w zycie dodawanego niniejszg poprawka do projektu art. 30a
i powinna by¢ rozpatrywana z nimi tgcznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy tylko jedno pytanie do strony rzgdowej. W tej poprawce odnosimy sie do planu
finansowego Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny. Czy biorgc pod uwage brzmienie art. 15
pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 3 i 5 nie nalezaloby przed wyrazami ,,planu finansowego”
doda¢ wyrazu ,rocznego”? Gdy spojrzymy na te przepisy, to zauwazymy, ze tam jest
mowa o rocznym planie finansowym funduszu. Pytanie do wnioskodawcéw i do strony
rzadowej brzmi: czy nie nalezaloby dokonac takiej korekty?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan posel Tchorzewski akceptuje te zmiane?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozna to uznac za poprawke legislacyjng?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Raczej autopoprawke.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, bytoby dobrze, gdyby na poprawce wnioskodawcy dopisali ten
wyraz w odpowiednim miejscu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, naniesiemy odpowiednig zmiane na oryginale, tam gdzie sa oryginalne podpisy,
zeby nie byto problemu.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze jedna drobna uwaga, panie przewodniczacy. Ta poprawka powinna by¢ glo-
sowana lgcznie razem z ostatnig poprawka nr 9 do art. 33. To jest konsekwencja i te
poprawki powinny by¢ glosowane 1gcznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w zwigzku z tym bedziemy glosowaé¢ nad obiema poprawkami przy rozpatry-
waniu art. 33, a teraz zapytam, czy sg jakie$ uwagi do art. 31? Nie widze. Stwierdzam,
ze pozytywnie zaopiniowaliémy art. 31.
Artykut 32. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna rzecz, panie przewodniczacy. W art. 32 ust. 1 wers drugi mamy sformutowa-
nie ,,zachowuja moc do dnia wejScia w zycie nowych przepiséw wykonawczych”. Wraz
,howych” nie jest w tym miejscu potrzebny. W wersie trzecim z kolei jest sformulowanie
,2wydanych na podstawie art. 34 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1”, po ktéorym nalezy
doda¢ ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Natomiast w ust. 2 w drugiej linijce
po wyrazach ,art. 46 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawg” sformulowanie ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa” nie jest konieczne
i nalezy je wykreslic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy strona rzadowa akceptuje te zmiany?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosimy je nanies¢ jako poprawke legislacyjna. Czy sg inne uwagi do art. 32? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 32.
Artykut 33. Poprawke zglasza pan posel Tchorzewski, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Proponuje nadac¢ nowe brzmienie art. 33. Poprawka ma wlasciwie charakter legislacyjny.
Ma na celu poprawienie i uporzadkowanie odestan do wlasciwych przepiséw meryto-
rycznych. Ponadto uwzgledniono potrzebe szybkiego wejscia w zycie zmian dotyczacych
Funduszu Wyptaty Roznicy Ceny, ktore wynikaja z poprawek nr 2 i 4. Przepisy dotyczace
pokrycia brakujacych Srodkéw finansowych na obstuge zobowigzan zwigzanych z rekom-
pensatami za ceny energii oraz zmiany dotyczace rynku mocy powinny wejs¢ w zycie
z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne zwracalo juz uwage, ze trzeba nad tymi poprawkami gtosowacé tgcznie,
a zatem rozpatrzymy lgcznie propozycje zmian polegajacg na dodaniu art. 30a i nadaniu
nowego brzmienia art. 33. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jedno pytanie do tej poprawki, panie przewodniczacy, bo wydaje sie, ze to jest intencja
tej poprawki — wymieniane sg w niej przepisy, ktore majg wejs¢ w zycie z dniem nastepu-
jacym po dniu ogloszenia. Czy w kontekscie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i innych aktow prawnych mozna by prosié¢ o wyjasnienie, jakie przestanki przemawiajg
za tym, aby te przepisy weszly w okresie krotszym niz standardowe 14-dniowe vacatio
legis?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze to wynika z faktu, ze juz jesteSmy z tg ustawg spoznieni.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Tak, panie przewodniczacy. Te przepisy to jest art. 8 dotyczacy ustawy o rynku mocy,
art. 10a i art. 30a, ktore dotycza Funduszu Wyptaty Roznicy Ceny, i art. 31, ktory tez
dotyczy ustawy o rynku mocy. Ustawa o rynku mocy w tym zakresie powinna by¢ zmie-
niona 31 grudnia 2020 r., co sie nie udalo z przyczyn obiektywnych. Dlatego kluczowe
jest, aby te rozwigzania weszly w zycie jak najszybciej. Z kolei przepisy dotyczace Fun-
duszu Wyptaty Réznicy Ceny, a wiec art. 10a i art. 30a, tez sg kluczowe i powinny wejsc
w zycie jak najszybciej, poniewaz od tego uzaleznione sg wyplaty z funduszu na rzecz
przedsiebiorstw, ktorym te wyplaty sie po prostu naleza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze to sg wystarczajace powody do tego, zeby skrocic¢ vacatio legis. Czy sg inne
uwagi? Nie ma. Glosujemy nad przyjeciem tych poprawek. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy na wyniki glosowania.
Informuje, ze glosowato 30 postow. Za byto 29, nikt nie byl przeciw, 1 poset wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawki zostaly zaopiniowane pozytywnie.
Po rozpatrzeniu wszystkich artykulow pozostaje nam jeszcze przyjac calosc ustawy.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Panie przewodniczacy, mamy jeszcze jedng drobng uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale chcialbym jeszcze wroéci¢ do zmiany,
ktora silg rozpedu przyjeliSmy, a ona nie powinna tak brzmie¢. To jest uwaga legisla-
cyjna. W art. 11zb ust. 4 dodaliSmy do ,,informacji” wyrazy ,,rynku energii”. Powinny
jednak zosta¢ tylko szeroko ujete informacje, poniewaz za posrednictwem CSIRE
mogg by¢ przekazywane informacje rynku energii, ale takze inne informacje, zgodnie
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z art. 11y. W tym jednym przypadku nie powinno sie wiec dodawaé ,,rynku energii”.
Chodzi o art. 11zb ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To miata by¢ poprawka legislacyjna, wiec mysle, ze nie bedzie problemu z naniesie-
niem korekty. Proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania niezbednych
zmian, bo inaczej ustawa bylaby bardzo niedoskonala. Bardzo dziekuje panom legisla-
torom. Troche sobie z nich zartowalem, ale wykonaliScie panowie kawat solidnej roboty
i za to dziekuje. Poniewaz nie ustyszalem sprzeciwu, stwierdzam, ze panowie zostaliScie
upowaznieni.

W tej chwili powinni§my jeszcze przyjaé calo§é ustawy i wybraé posta sprawozdawece.
Prosze o wygenerowanie przyciskow do glosowania. Kto jest za przyjeciem w catoSci pro-
jektu ustawy wraz z poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wysSwietlenie wynikow.

Informuje, ze gtosowalo 30 postow. Za byto 28, nikt nie byt przeciw, 2 postow wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze projekt ustawy wraz z poprawkami zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje.

Musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Proponuje pana posta Krzysztofa Tcho-
rzewskiego. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Nie ma tez sprzeciwu wobec kandydatury posta
Tchorzewskiego. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta na sprawozdawce Komi-
sji. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Bardzo panstwu dziekuje
za wytrwalo$c, za ten dzisiejszy maraton. Do zobaczenia na kolejnym posiedzeniu.
Zamykam posiedzenie.




