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Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustaw reguluja-
cych przygotowanie i realizacje kluczowych inwestycji w zakresie strate-
gicznej infrastruktury energetycznej (druk nr 916).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Naimski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pelnomocnik rzadu do spraw strategicznej infrastruktury energetycznej wraz ze wspolpracownikami,
Elzbieta Piskorz dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych oraz Pawel Pikus dyrek-
tor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, fukasz Marciniak
zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Techno-
logii, Joanna Kedzia naczelnik w Departamencie Prawnym i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji
Energetyki, Magdalena Pachowska ekspert w Departamencie Nadzoru I Ministerstwa Aktywoéw Pan-
stwowych, Andrzej Kojro prezes zarzadu Enea SA wraz ze wspélpracownikami, Jarostaw Kwasek
prezes zarzadu PGE Dystrybucja SA wraz ze wspotpracownikami, Wlodzimierz Mucha wiceprezes
zarzgdu PSE SA wraz ze wspélpracownikami, Mateusz Radecki wiceprezes zarzagdu PERN SA wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Bartoszewicz zastepca dyrektora Departamentu Regulacji i Spraw
Miedzynarodowych PGNiG SA, Ireneusz Krupa czlonek zarzadu PSG Sp. z o.0., Beata Fabisiak
kierownik Biura Zarzadzania Nieruchomos§ciami Energetycznymi — Energa-Operator SA oraz Kata-
rzyna Zalewska-Wojtus koordynator z Obszaru Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych Polskiego
Towarzystwa Przesylu i Rozdziatu Energii Elektrycznej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Ewa Kwiatkowska
i Julia Poplawska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk,
Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, bedziemy zaczynaé, poniewaz minela 10.00. Wracamy do pracy,
poniewaz ustawa jest do§¢ obszerna. Do§¢ duzy dokument, choé czesé to sg uzasadnie-
nia. Mimo wszystko mamy fadnych kilkadziesigt stron do oméwienia. Przed nami sporo
pracy.

Zatem witam serdecznie wszystkich panstwa postow.

Szanowni panstwo, informuje, ze posiedzenie Komisji Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych zostalo zwolane przez panig marszatek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é. Jednoczes$nie informuje, ze czlonkowie
bedacy na sali glosuja za posrednictwem urzadzenia do glosowania przy pomocy legityma-
¢ji. Trzeba sie tam wlasnie zalogowaé poprzez przylozenie legitymacji do czytnika. Wowczas
jest prosba o nielogowanie sie do systemu elektronicznego, zeby$my unikneli podwdjnego
glosowania. Wszystkich pan i panéw posltow, ktorzy sg z nami zdalnie, informuje, ze linki
do systemu wideokonferencyjnego z instrukcjg uzytkowania zostaty przestane weczoraj. Moze
dzi$ tez do niektoérych doszly. Informuje réwniez, iz zgloszenia do zabrania gltosu w dyskusji
nalezy wyslta¢ pod adres email kesk@sejm.gov.pl lub przez czat w aplikacji po zalogowaniu
sie do pokoju wideokonferencyjnego.
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Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Po jego stwierdzeniu powitam goéci spoza
sktadu. Prosze o przygotowanie guziczkéw do stwierdzenia kworum. Prosze o naci$nie-
cie dowolnego przycisku, a tych, ktérzy sg poza Sejmem, jeszcze o naci$niecie przycisku
»Wysylam”. I czekamy na wynik.

Mamy juz? 27? To juz jest kworum. W przypadku ewentualnych gtosowan bedziemy
po prostu czekaé troszke dluzej. Stwierdzam kworum, zatem mozemy obradowac.

Witam serdecznie zaproszonych gosci: pana Piotra Naimskiego, sekretarza stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnika rzadu do spraw strategicznej
infrastruktury energetycznej, pana Andrzeja Kojre, prezesa zarzadu Enea SA, pana
Jarostawa Kwaska, prezesa zarzadu PGE Dystrybucja, pan Wlodzimierza Muche, wice-
prezesa zarzadu PSE, pana Mateusza Radeckiego, wiceprezesa zarzgdu PERN, pana
Jozefa Aleszczyka, wiceprezesa zarzadu do spraw ekonomiczno-finansowych Enea SA,
pana Mariusza Bartosiewicza, zastepce dyrektora Departamentu Regulacjii Spraw Mie-
dzynarodowych PGNiG SA, pana Marcina Ciezkiego, koordynatora do spraw legislacji
w PERN, pana Grzegorza Doleckiego, wiceprezesa zarzadu PGE Dystrybucja, pana Woj-
ciecha Drozdza, wiceprezesa do spraw innowagcji i logistyki ENEA, panig Beate Fabi-
siak, kierownik Biura Zarzadzania Nieruchomo$ciami Energetycznymi Energa Operator
SA, pana Konrada Fischera z Dzialu Ryzyka Regulacyjnego i Koordynacji Projektow
Regazyfikacyjnych Operatora Gazociggéw Przesylowych Gaz-System SA, pana Tomasza
Glinkowskiego, radce prawnego Enea SA, panig Joanne Kedzie, naczelnika z Departa-
mentu Prawnego i Rozstrzygania Spor6w Urzedu Regulacji Energetyki, panig Agnieszke
Klajde, dyrektora Biura Obslugi Prawnej Centralnej Jednostki Inwestycyjnej PSE, pana
Ireneusza Krupe, czlonka zarzadu PSG, pana f.ukasza Marciniaka, zastepce dyrektora
Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Techno-
logii, panig Pauline Mielcarek, starszego specjaliste w Biurze Obstugi Pelnomocnika
Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, panig Magdalene Pachow-
ska, eksperta w Departamentu Nadzoru I Ministerstwa Aktywéw Panstwowych, pana
Pawla Pikusa, dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska, pana Adama Piotrowskiego, dyrektora Biura Obstugi Pelnomocnika
Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej, panig Elzbiete Piskorz, dyrektor Departamentu Ropy i Paliw
Transportowych, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Krzysztofa Sole, wicepre-
zesa zarzadu do spraw finansowych PGE Dystrybucja SA, pana Dariusza Strzeleckiego,
dyrektora Departamentu Planowania i Rozwoju w Enea SA, pana Marka Szymankiewi-
cza, wiceprezesa do spraw infrastruktury sieciowej w Enea SA, pana Pawla Wysockiego,
dyrektora Pionu Technicznego w PERN SA, pana Jarostawa Ziobrowskiego, dyrektora
Departamentu Zarzadzania Majagtkiem Sieciowym w Enea SA oraz panig Katarzyne
Zalewska-Wojtus, koordynatora Obszaru z Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych Pol-
skiego Towarzystwa Przesytu i Rozdzialtu Energii Elektrycznej. Wiem, ze jeszcze wczoraj
sie zglosily jakie§ podmioty spoleczne, ale nie mam na liScie. Jezeli nie odczytam pan-
stwa, to witam i bardzo przepraszam.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego posiedzenia:
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych przygoto-
wanie i realizacje kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury ener-
getycznej (druk nr 916). Pani marszalek skierowala do pierwszego czytania do Komisji
do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych rzeczony druk. Zgodnie z regula-
minem pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, debate w sprawie
ogodlnych zasad i oczywiScie pézniej szczegdlowe rozpatrzenie.

Teraz mam pytanie: Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Zatem uznaje,
ze porzadek dzienny zostatl przyjety.

W zwigzku z tym bardzo prosze pana ministra Piotra Naimskiego o uzasadnienie
projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PANSTWOWYCH (NR 29)

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu do spraw
strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:

r.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ten projekt ustawy, ktory mamy dzisiaj w pierw-
szym czytaniu, o zmianie ustaw regulujacych przygotowanie i realizacje kluczowych
inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej jest projektem, ktory
wpisuje sie w te dzialania ustawowe, regulacyjne majace umozliwié¢ szybsze i sprawniej-
sze budowanie tych elementéw infrastruktury energetycznej, ktore sg krytyczne dla bez-
pieczenstwa energetycznego naszego panstwa. Mowie, ze sie wpisuje dlatego, ze w zasa-
dzie to przedlozenie dzisiejsze jest w duzej mierze nowelizacjg ustawy z 24 lipca 2015 r.
o realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, tzw. specustawy
przesylowej. Niektorzy z panstwa pamietajg — ja pamietam doskonale - kiedy uchwala-
liSmy w Sejmie te ustawe w 2015 roku. To byla pierwsza specjalna ustawa tego rodzaju.

Minelo 5 lat, a nawet troche wiecej, od tamtego czasu i praktyka pokazala, ze mamy
duzo do$wiadczen, ktore zebraliémy podczas prowadzenia inwestycji, w ktoérych tamta
ustawa pomagata. Rownocze$nie zostaly przyjete rownolegle ustawy specjalne dotyczace
infrastruktury gazowej — ustawa terminalowa — czy infrastruktury naftowej. Szczerze
powiedziawszy, w dalszym ciggu mam takie uczucie, ze to, co robimy, kontynuujac popra-
wianie tych ustach specjalnych i starajac sie skoordynowaé je wewnetrznie, zeby nie
byto wéréd nich sprzecznosci i zeby zapisy byly analogiczne badz tozsame, to w zasadzie
zastepujemy ustawe, ktorej nie udaje nam sie skonstruowac juz od bardzo dawna. Mozna
powiedziec, ze od 20 lat albo lepiej. Ustawy, ktora by w ogéle regulowala inwestycje czy
przebieg przygotowan do inwestycji liniowych w naszym kraju. Sytuacja jest taka, jaka
jest. W zwigzku z tym robimy to czgstkowo i mniejszymi krokami. Ta nowelizacja jest
w zasadzie odniesiona do ustawy przesylowej z 2015 r. i odnosi sie... mozna powiedziec,
ze uzgadnia te ustawe z 2015 r. z tymi dobrymi czy lepszymi rozwigzaniami, ktore byly
juz przyjete w ustawie terminalowej czy w ustawie naftowej. Taka jest idea tego przed-
lozenia i tego przedsiewziecia.

Jezeli chodzi o konkretne zapisy w tym projekcie, to one sprowadzajg sie tak naprawde
do kilku grup... zapisow. Po pierwsze, chcemy doprecyzowac to, co budzilo watpliwosci
interpretacyjne. Czasem jest tak, ze w intencji ustawodawcow zapis jest jasny, a potem
sie okazuje, ze w interpretacji administracji jednej, drugiej czy trzeciej badZ inwestorow
on wecale taki nie jest. Te przepisy sg jedng z czeSci w tym projekcie. Po drugie, chcemy
wnie$¢ do tej ustawy te lepsze rozwigzania, ktore z tych réwnoleglych istniejgcych juz
i tez w praktyce zweryfikowanych rozwigzan mamy do dyspozycji. Chcemy zweryfikowaé
liste inwestycji objetych specustawg przesylowa i czasem dodaé nowe.

Stowo rozwiniecia. Ot6z system przesylowy, KSE jest przez caly czas rozwijany czy
modernizowany. To jest szkielet naszego bezpieczenstwa energetycznego, dostaw ener-
gii elektrycznej w Polsce. To sg sieci wysokiego napiecia — 400 kV, 220 kV. Budujemy
przez caly czas nowe sieci, modernizujemy te, ktore istnieja. Moge powiedzie¢, ze jezeli
mowimy o sieciach przesylowych wysokiego napiecia, to oczywisScie mamy bardzo wiele
do zrobienia. Bo to jest tej gruboSci mniej wiecej — nie wiem, czy to widaé — ksiega z inwe-
stycjami, ktore w PSE sg do wykonania i sg przez caly czas prowadzone. One sa mniej-
szego czy wielkiego kalibru, ale w kazdym razie, jezeli chodzi o sie¢ przesylowa, jest ona
w lepszym stanie niz sie¢ dystrybucyjna. To osobna kwestia, osobny problem.

PSE jako operator systemu przesylowego jest zobowigzany do przedstawiania kory-
gowanego co 2 lata planu rozwoju sieci przesylowej i uzgadniania tego planu z Urze-
dem Regulacji Energetyki. Ten plan, ostatnia jego wersja, w zeszlym roku zostat przed-
stawiony prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki i zostal zatwierdzony. To jest plan
10-letni. On uwzglednia te wymagania naszego sektora energetycznego, ktére w tej
chwili sg do przewidzenia. One sg zapisane skadingd w tej strategii do roku 2040, jezeli
chodzi o rozwoj sieci przesytlowych. W zwiazku z tym w planie rozwoju przedstawia-
nym czy zatwierdzonym przez PSE jest — nie bede wchodzil w szczegoéty — caly problem
wyprowadzenia mocy, wyprowadzenia energii z farm wiatrowych, ktore sg na Baltyku
projektowane, czyli na péinocy Polski.

Uprzedze tu moze niektére pytania panstwa. Rowniez w tym planie — chociaz nie
jest to zapisane wprost — uwzglednione sg kwestie zwigzane z budowa elektrowni jadro-
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wej na Pomorzu. Dlaczego nie jest to zapisane wprost? Dlatego, ze plan jest 10-letni,
do 2030 r. i uaktualniany co 2 lata. Mamy wiec jeszcze chwile na to, zeby wprowadzié
do tego planu szczegotowe rozwigzania, ktére bedg konieczne do zastosowania w prak-
tyce na poczatku lat trzydziestych, ale juz po roku 2030.

Uwzgledniamy w tej ustawie specyfike inwestycji realizowanych w obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej. To jest kwestia przylgczy. Ale przy okazji powiem, ze jest
w ustawie zapis, ktéry moze brzmieé¢ dziwnie, a ktéry sprowadza sie do tego, ze opera-
tor systemu przesylowego — jak wiadomo, mamy jednego operatora w Polsce ustawowo
- moze przekazac uprawnienie do prowadzenia inwestycji operatorowi innemu z Unii
Europejskiej. To jest konkretny zapis, ktory umozliwi nam zrealizowanie polaczenia
kablowego stalopradowego pomiedzy Polska i Litwa, ktore jest w tej chwili przygotowy-
wane. Ta inwestycja jest zaprojektowana i prowadzona przez PSE wspélnie z Litgridem,
czyli operatorem litewskim. Umowa miedzy PSE i Litgridem przewiduje podzial zadan.
Ale w tym podziale zadan bedzie przekazanie pewnych rzeczy, ktore przygotowuje PSE
na rzecz Litgridu. W zwigzku z tym, zeby to bylo mozliwe, to ten zapis tutaj sie znajduje.
Przedluzamy okres obowigzywania tej specjalnej ustawy do roku 2030. Pierwotnie jest
to rok 2025, ale chcemy, zeby to bylo uzgodnione czy réwnolegte do planu rozwoju sieci
przesylowych. Plan rozwoju sieci przesylowych jest 10-letni, jest na lata 2021-2030.
W zwiazku z tym tez proponujemy przedluzy¢ dzialanie tej ustawy.

Moze na zakonczenie tego mojego wstepu powiem — my to mamy policzone - ze jezeli
realizuje sie taka inwestycje liniowg bez specjalnych rozwigzan prawnych czy regula-
cyjnych, to trzeba na to Srednio 56 miesiecy. To sg tryby postepowania k.p.a. i tak dalej,
tryby odwolawcze... Jednym slowem to wszystko zabiera bardzo duzo czasu. Przy
zastosowaniu tych przepiséw, ktéore mamy w ustawach specjalnych, skracamy ten czas
do mniej wiecej §rednio 19 miesiecy, czyli skracamy go trzykrotnie. To w dalszym ciggu
wydaje sie dtugo, bo to jest péltora roku z kawatkiem, ale w kazdym razie na pewno nie
ponad 4 lata. To jest cel zasadniczy tego przedlozenia. My$le, ze z czasem zdobywamy
coraz wiecej doSwiadczen, dlatego te nowelizacje sg przedktadane Wysokiemu Sejmowi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, teraz prosze o zabranie glosu w debacie, jesli chodzi o zasady
ogodlne. Bardzo prosze, pan posetl Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni goscie, Wysoka Komisjo, przemawia
do was czlowiek, ktory przezyl blackout, 3 dni bez pradu, wiec wie, co to. Mozna powie-
dzieé, ze z tego powodu powinniSmy absolutnie by¢ za tymi rozwigzaniami, o ktérych
pan minister méwi. Ale to wszystko tak tadnie nie wyglada. W tej ogdlnej debacie jest
pytanie — pan minister o tym wspomnial — co jest z ustawa korytarzowa. Prawda jest
taka, ze rzeczywiscie potrzeba uregulowania tego typu inwestycji sieciowych dotycza-
cych nie tylko energetyki, lecz takze innych operatoréw. Przypomne panu przewodnicza-
cemu, ze nawet skltadalem wniosek o powolanie podkomisji, zeby juz zaczeta pracowaé
nad ustawg korytarzowa. Takie projekty sa. Tak jak pan minister méwi, od 20 lat sie
za to zabieramy i nie mozemy si¢ zabra¢. W zwigzku z tym robimy takie protezy, ktére
beda wywolywaly duzo emocji. Zeby byla jasnosé, to jest wiele probleméw, ktore sie moga
pojawic. To zatem jest pierwsza rzecz — ustawa korytarzowa.

Rzecz druga. Ten projekt ustawy iten projekt wcze$niejszy calkowicie pozbawia
samorzady mozliwosci wplywu i dyskusji na temat ewentualnego przebiegu tejze sieci
gazowej czy energetycznej. Nie ma kwestii planéw zagospodarowania krajowych, woje-
wodzkich, gminnych. Pytanie: Czy ten projekt byl konsultowany z samorzadami? Sta-
nowisko samorzgdoéw w tym zakresie jest bardzo wazne.

Kolejna rzecz to kwestia dotyczaca tego — pan minister wspomnial, ze jest przedtuzany
ten okres z 2025 r. do 2030 r. Ta ustawa z 2015 r. okreslata dziatania do 2025 r. Pytanie
jest takie: Czy zastanawialiScie sie panstwo, co po roku 2030? Moéwie to juz z praktyki.
Wiasnie dlatego wspomniatem o blackoucie. Jest pan prezes PSE, z ktorym tez na ten
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temat rozmawialem. Mamy linie Krajnik-Glinki, z ktora jest po prostu kabaret, mozna
powiedzie¢. Mam ocene bardzo prosta. Jeszcze wtedy jako samorzgdowiec obserwowalem
wszystko, co sie dzialo. Stala sie rzecz bardzo prosta, czyli nieodpowiedzialno§é Polskich
Sieci Energetycznych i brak zainteresowania spowodowal to, ze samorzady sie, mowiac
krotko, zdenerwowaly i pokazaly gest Kozakiewicza, jezeli chodzi o te inwestycje. Pew-
nie wystarczylo, zeby kto§ z zarzadu Polskiej Sieci Energetycznej pojawil sie u pani wojt
czy u pana marszatka, podyskutowal i dal gwarancje, ze po wybudowaniu tej linii dalej
PSE bedzie odpowiadalo za wszystkie ewentualne roszczenia. Nie chciano tego zrobic.

Moje pytanie jest takie: Czy nie powinniSmy rzeczywiscie ogolnie w tej ustawie wpisac,
ze kazdy z tych operatoréw rzeczywiscie bedzie po 2030 r. odpowiadat za to, co bedzie sie
dzialo dalej? Zeby byla jasno§é, te inwestycje bedg budowane bez jakichkolwiek zgdd,
planéw zagospodarowania, bedg wywlaszczane nieruchomosci. Nalezy sie zatem spo-
dziewac, jak ustawa przestanie funkcjonowac, ze ci potencjalni wiasciciele, ktoérzy beda
sie czuli w jakis§ tam sposob pokrzywdzeni, bedg mogli mie¢ jakie$ roszczenia. To w tej
ustawie nie jest absolutnie rozstrzygniete.

Kolejna rzecz, jesli chodzi o sprawy ogélne. Zwracam uwage na to, ze... Nie wiem,
czy ministerstwo sie nie zastanawialo nad troszke innym modelem przygotowania tej
ustawy. Wiem, ze to jest za p6zno, ale by¢ moze warto o tym pomysle¢. Pan minister
wspomnial o tej ksigzce i planie inwestycyjnym Polskich Sieci Energetycznych na naj-
blizsze 10 lat. Rozumiem, ze uméwimy tu o jakim§ drobnym wycinku tego planu i to wpi-
sujemy do ustawy. I co? Bedziemy co miesigc nowe inwestycje wpisywac do tej ustawy?
By¢ moze warto sie zastanowic systemowo, jak to rozwigzac. Moze warto zastanowic sie
nad tym, czy jako$ nie skorelowaé tego planu inwestycyjnego z ewentualnym funkcjo-
nowaniem tej ustawy.

Kolejna kwestia. Méwimy o Polskich Sieciach Energetycznych. Co z operatorami sys-
temu dystrybucyjnego? Pan minister tez wspomnial o tym. W mojej ocenie mamy bardzo
powazny problem. Bo OK, te inwestycje, wiatraki — to wszystko zrozumiate, dyskutu-
jemy o tym i tu jest absolutnie pelne wsparcie. Natomiast co na przyklad z sieciami 110?
Tam sie tez ten problem pojawi.

Ostatnia rzecz. Tak z ciekawoSci, czy ministerstwo to analizuje? Nowelizacja tej
ustawy byta w 2017 r. i tam dopisano kilka inwestycji. W tej chwili mamy rok 2021.
Jakie sg przestanki, ze nagle te inwestycje sie pojawiaja w 2021? Przeciez one juz byly
rozpoczete w 2017 r. i trwaly. Rownie dobrze mozna bylo to wpisa¢ w 2017 r. i pewnie juz
dzisiaj mieliby$my te linie pobudowane. Pytanie wiec jest o te kryteria. Krotko méwiac,
to ewidentne straty. Bo przeciez panu ministrowi nie musimy tlumaczy¢, ze jezeli inwe-
stycja trwa i nie jest realizowana, to pieniadz w czasie bardzo duzo kosztuje. Juz pomi-
jam bezpieczenstwo energetyczne i wszystkie kwestie z tym zwigzane. W zwiazku z tym
prosba o kryteria, ktore stoja za tym, ze akurat te pozycje sie tutaj pojawiaja.

Ostatnia luzna konkluzja w kontekscie tej ustawy gazowej. Pan minister tez o tym
wspomnial. Kiedy budowano terminal w Swinoujéciu, tez byla specustawa. Pozniej z tej
specustawy tez korzystali operatorzy budujacy gazociagi w Rzeszowie i w innych miej-
scach. Zwracam tylko uwage, ze tego typu rzeczy moga sie przy takich specustawach
zdarzac i to bedzie niestety duzy problem. Pomijam kwestie, ze samorzady i wlaSciciele
nie bedg mieli w tym zakresie nic do gadania, co w mojej ocenie jest absolutnie niedobre.
Warto by bylo przy okazji procedowania nad ustawg jednak da¢ przynajmniej ten miesiac
czy dwa miesigce - tu sie juz nic nie stanie — dodatkowo na to, zeby przynajmniej wystu-
chaé opinii tych ludzi, wystuchac opinii spolecznosci lokalnych. Tych ludzi i samorzady
musimy szanowac. Przedluzenie tego juz przy tym wszystkim o miesigc lub dwa nie
powinno by¢ jakimkolwiek problemem, a niewatpliwie uspokoi nastroje przy tego typu
duzych inwestycjach, tym bardziej, ze z doSwiadczenia wiem, ze 80-90% inwestycji nie
bedzie wzbudzalo pewnie wiekszych emocji. Zatem tego byl sie absolutnie nie bal. To tyle
tytulem wstepu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

r.k.

Dziekuje bardzo.
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To jest wazna watpliwo$c. Czy pan minister moze odpowiedziec, bo tutaj jest kwestia
wywlaszczen? Czy one sg za odszkodowaniem? To wazna kwestia.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Wywlaszczenia sg za odszkodowaniem. A jezeli moge
kontynuowac...Ustawa korytarzowa to jest coS, co dla inwestycji w Polsce przydaloby
sie niewatpliwie. Tym niemniej ilo§¢ zastrzezen i dyskusji, ktére powodowaly wszystkie
proby podejscia do tego problemu, jest tak duza, ze okazywalo sie, iz rozwigzywanie tej
kwestii po kolei, czgstkowo jest latwiejsze. Polska wymaga tych inwestycji. W zwigzku
z tym to jest odpowiedz, jak myséle.

Jesli chodzi o samorzady i w ogble kwestie relacji z samorzgdami przy tych inwesty-
cjach, moze zaczne od prostego stwierdzenia, ze ta ustawa byta konsultowana w Komisji
Wspélnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego i zostata zatwierdzona. To rozwigzuje pro-
blem formalny, jak sgdze. Nie, nie byto uwag. To znaczy drobne, ktore zostaly uwzgled-
nione.

Jesli chodzi o to, co po 2030 r. — panie posle, mamy trwalo§¢ decyzji administracyjnych
w Polsce. Te decyzje przekladajg sie na wpisy hipoteczne. To nie jest tak, ze mozna pod-
wazac decyzje administracyjne przyjete w trybie tej ustawy czy podobnych. To ustawy,
ktore uchwalamy w Sejmie, to prawo, ktore jest stosowane. Wedlug tego prawa podjete
sg decyzje trwale. Pan posel ma do§wiadczenie ze swojego okregu. Ja mam doswiadcze-
nie z calej Polski w tej chwili w tej sprawie. RzeczywiScie zdarza sie, na szczeScie bardzo
rzadko, ze jak to pan posel byl faskaw powiedzie¢, samorzad pokazuje gest Kozakiewicza.
To nie jest dobra metoda. To jest metoda, ktora jest po prostu destrukcyjna dla funkcjo-
nowania panstwa i pozostane przy tym.

Jezeli chodzi o model przygotowania i kryteria doboru inwestycji do tej enumera-
tywnej listy inwestycji, ktéra jest zalgcznikiem do ustawy - ot6z to pierwsze kryterium
to jest kryterium bezpieczenstwa energetycznego panstwa. To sg linie, to sa inwestycje,
ktére sg uznawane przez operatoréw za najistotniejsze dla utrzymania systemow prze-
sylowych, czy to elektroenergetycznego, czy gazowego, czy naftowego w dobrej kondycji.
Jezeli chodzi o inwestycje uzupelnione o to, co jest najbardziej konieczne, co znajduje
swoj wyraz formalny w planach rozwoju sieci przesytowych, zaré6wno elektroenergetycz-
nych jak i gazowych, jest to na tym poziomie dyskutowane. Stad jest ta Sciezka, ktora
prowadzi operatora do Urzedu Regulacji Energetyki, zeby to nie byla decyzja absolutnie
wydawana przez, powiedzmy, jedng firme czy jedno gremium, tylko zeby to musiato by¢
skonsultowane, skonfrontowane z innymi opiniami. W zwigzku z tym to jest sytuacja,
w ktorej te inwestycje sg uzgodnione niejako, czy sie wpisuja w zatwierdzony plan roz-
woju przesytowego.

Jezeli chodzi o problemy OSD, czyli sieci 110 kV, to jest problem, ale on wymaga
osobnego rozwigzania i przedyskutowania. By¢ moze to jest ten krok, ktory bedzie
przed nami. W kazdym razie nie jesteSmy gotowi przy tej nowelizacji, przy tym projekcie
ustawy do podjecia tego. RzeczywiScie bardzo duzo jest linii 110 w Polsce, to juz sa dzie-
sigtki albo nawet wiecej. Sg r6zni operatorzy sieci dystrybucyjnych, to nie jest kwestia
jednego inwestora, tylko wielu. To jest rynkowa kwestia, ktéra trzeba w takim razie
zaadresowac w specjalnej ustawie. To dosc¢ skomplikowane i nie wiadomo, czy do konca
mozliwe, bo pojawiaja sie niezgodnos$ci z zasadami rynkowymi. To jest do rozwazenia.
Tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mam kilka zgltoszen. Szanowni panstwo, mam prosbe — oczywiScie to nie jest cheé ogra-
niczenia mozliwosci dyskusji - o takie skomprymowane wypowiedzi. Patrzac po zglosze-
niach, bedziemy dtugo dyskutowac, a jest przed nami 80 stron artykutéw do oméwienia.

Bardzo prosze, pan posel Piotr Nowak. Internetowo pan posel sie zgtasza.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Witam serdecznie. Witam pana ministra, pana przewodniczgcego. Slysze, ze z charakte-
rem jest lepiej — ciesze sie bardzo, panie przewodniczacy.

8 r.k.
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Te odszkodowania, o ktérych méwimy, silg rzeczy powinny byé. Pytanie: Na jakim
poziomie? Na poziomie, ktory uchwalaliSmy w 2015 r., czy zmieniajg sie w zalezno-
§ci od inflacji, czy tez moze sg na zupelnie innym poziomie? Jak wyglada sprawa per-
spektywy rozprowadzenia potencjalnej energii z potencjalnej elektrowni atomowej?
Jesli z Pomorza pociagniemy linie, to kiedy ta linia ma szanse powstac¢? Je§li mowimy
0 2033-2034 r., w co szczerze moéwigc, watpie, ze powstanie w tym czasie elektrownia
atomowa... Ale jak bedzie wlasnie z tymi liniami, sieciami przesylowymi? Jaki jest har-
monogram prac juz w tej chwili?

Skoro z Pomorza bedziemy ciagneli sieci przesylowe, chcialbym sie dowiedziec,
co z sieciami przesylowymi z Pgtnowa i w perspektywie z Belchatowa? O Patnow pytam,
bo jest to inwestor, ktory zamierza w 2030 r. zakonczyé produkcje energii wlasnie z tego
obszaru, a Belchatéw czeka podobna perspektywa, tylko nieco péznie;j.

Na koniec pytanie o sprzecznos$ci miedzy specustawami. Czy tutaj dochodzi¢ moze
do tego, ze sie dwie specustawy na przyklad spotkajg i ktora specustawa bedzie wtedy
wazniejsza? Czy taki scenariusz alternatywny jest rozwazany? Bowiem specustawg wiele
rzeczy mozna zalatwié, ale idgc na skréty, mozna tez doprowadzic¢ do tego, ze te skroty
bedg w konsekwencji duzo nas kosztowaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie pan Tomasz Piotr Nowak. Jedno imie podalem.
Teraz pani posel, bardzo prosze. Przepraszam, ale w tych maseczkach ja troche pan-
stwa nie rozpoznaje... Pani posel Nykiel, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Dzien dobry, witam wszystkich. Ja do pana ministra z krotkim pytaniem. Uptyneto
5 lat, panie ministrze, a przypominam sobie okres jeszcze 10 lat do tytu. Przeprowa-
dzali$my wiele rozmoéw, kiedy ja bytlam szefowg zespolu parlamentarnego do spraw tzw.
ustawy korytarzowej. Byl pan gorgcym zwolennikiem tej ustawy. Pozniej, jak byt termi-
nal w Swinoujsciu, prowadziliSmy dyskusje na ten temat. Staratam sie poméc. Bo to, nad
czym dzi§ pracujemy, jest ponad podzialami politycznymi jakimikolwiek.

Pan posel Wieczorek powiedzial, ze zglaszat juz wniosek do przewodniczacego o powo-
fanie tej podkomisji. Co jest najwieksza przeszkoda? Wiem, ze jest ogrom zadan w tej
ustawie, ktorg sama zlozytam. Tam byly algorytmy odszkodowan wyliczone, zarzucano
im niekonstytucyjnosc. Ale je§li sam pan méwi, ze to trzeba podzieli¢ na poszczegolne
etapy i najwyzsza pora to uporzadkowac, to czy byly podjete przez was proby uporzad-
kowania tego przez ostatnie 5 lat, np. dzielgc to na konkretne etapy? Czy rozpoczeliscie
prace nad tym? Bardzo sie tym niepokoje. Tych inwestycji bedzie coraz wiecej i coraz
bardziej beda skomplikowane, jesli chodzi o wspélprace z samorzagdami i odszkodowania.
Bedzie coraz wiecej komplikacji i to wcale nie bedzie powodowalo, ze to bedzie coraz
tansze, tylko bedzie sie komplikowac i droze¢. Prosze powiedziec, ile teraz juz ptacimy
za te odszkodowawcze sprawy i to zwazy¢ na szali.

Gl6éwne pytanie - ta ustawa korytarzowa, liniowa, jakkolwiek to nazwiemy, jest nam
niezbedna. Ta sie¢ potgczen z Unig Europejska bedzie teraz bardzo wazna. Zeby to byto
skorelowane, musi by¢ czas na zaprowadzenie porzadku. Czy podjeliscie takg probe?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

r.k.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, duzo méwimy w konteksScie tego projektu ustawy
o inwestycjach. W zwiazku z tym chcialam zapytaé o taka rzecz, ktéra byé moze bez-
poSrednio tej ustawy nie dotyczy, ale mysle, ze poniekad tak. JesteSmy w przededniu
przyjecia Krajowego Planu Odbudowy. W tym krajowym planie mamy pie¢ wigzek czy
celow i wigzek projektow, w tym projektow inwestycyjnych. Wydaje sie, ze najwyzsze nie-
malze kwoty przypadajg — i mowie tu tylko o kwestiach dotacyjnych, bo pozyczki zdaje
sie, ze nie sg jeszcze programowane... Mowie o zielonej energii, zmniejszeniu energo-
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chionnoéci w kontekscie celu trzeciego, transformacja cyfrowa. Razem to jest prawie
10 mln euro tylko na bezzwrotne granty.

Mam w zwigzku z tym pytanie: Czy stojac w przededniu transformacji energetycz-
nej, czy juz bedac w jej trakcie i wiedzac, ze jednym z filarow tej transformacji sg inteli-
gentne sieci, inteligentne zarzadzanie tymi sieciami, ale takze inteligentne zarzadzanie
u konsumenta odbiorem energii, wsrod tych projektow inwestycyjnych, finansowanych
grantami — wszystkie resorty podobno zglaszaty — znajduja sie projekty, ktore sg wlasnie
niezbedne dla tej transformacji rozumiane jako ucyfrowienie zarzadzania i dystrybucji
w sieciach energetycznych? Bo wydaje sie, ze byloby to jedno z takich kot napedowych
tej transformacji. Mozliwo$c¢ sfinansowania z funduszu odbudowy — nawet w duzej czesci
z tej drugiej czesci, pozyczkowej — tych przedsiewzie¢ mogloby umozliwi¢ wlasnie przej-
Scie na inteligentne zarzadzanie odbiorem, zwlaszcza energii elektrycznej. Bardzo mnie
to interesuje. Kilka dni temu dowiedzieliSémy sie, ze te wigzki projektow inwestycyjnych
sg juz zgloszone. A tu mowimy o inwestycjach i zglaszaly to resorty. Stad pytanie: Czy
pan minister co$ w tej sprawie wie i czy sg tam projekty, ktore przynaleza do tej ustawy?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. ]
Teraz pan posel Stanistaw Zuk, p6zniej pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Stanistaw Zuk (Kukizl5):

10

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, nie ma zadnych watpliwo-
§ci, ze jezeli méwimy o transformacji energetycznej, to niestety ona kosztuje. Sam fakt,
ze chcemy odchodzi¢ od niektérych no$nikéw energetycznych, miedzy innymi w duzej
mierze od wegla, a drugim elementem jest dekapitalizacja techniczna blokéw wytwa-
rzajacych energie, powoduje, ze dzisiejsze zrodia energii na poziomie kilkunastu tysiecy
megawatow za kilkana$cie lat zostang wylaczone. Wiadomo, ze w rejonie tych Zrodet
sg wszystkie linie wysokich napiec¢. Tu juz posel Nowak wspomnial. Mowa jest o Bel-
chatowie, w przeszloéci o Turowie, rowniez o Jaworznie i o wielu innych wytwércach.
W zwigzku z tym przeniesienie energetyki na inny noénik — nie wiem, energia atomowa,
czesciowo odnawialna, gazowa — wymaga takich, a nie innych inwestycji. Akurat jestem
za takimi rozwigzaniami, ktére ustawa tutaj wnosi, bo jestem z obszaru zawodowego
energetyki, ale z obszaru wytwarzania. W zwigzku z tym moge tylko tyle powiedzie¢
- w naszym §rodowisku sie utarfo takie powiedzenie, ze za komuny w 10 lat budowalo
sie 10 blokow energetycznych, a dzisiaj 10 lat zajmuje zdobycie pozwolenia na budowe.
To jest taka réznica. Trzeba wiec unikac¢ wlasnie tych wszystkich trudnosci, ktore sie
pojawiajg w trakcie realizacji inwestycji. Nie méwie o odbieraniu wolnosci wlaScicielom
gruntéw, natomiast czasami ,nie, bo nie” nie moze by¢ brane pod uwage. Tak jak pan
minister powiedzial, bezpieczenstwo energetyczne to bezpieczenstwo panstwa.

Tylko mam jedng tutaj uwage. Wida¢é, ze nas czeka ogromna przebudowa z systemu
energetycznego. Czy panstwo z PSE i pan minister odpowiedzialny za te infrastrukture
patrzg na harmonogram? Czy skorelowane sg budowa elektrowni atomowej i budowa
sieci? Nie daj Boze, znajac to, co sie moze dzia¢ w naszym kraju, moze staé sie tak,
ze wybudujemy sie¢, a zZrodta nie bedzie. To wtedy w ogodle byloby totalne nieporozumie-
nie. Rozumiem, ze panstwo to analizujg. Nie sztuka wykonac zbyteczng inwestycje. Dla
mnie najistotniejsze jest to, czy panstwo maja te harmonogramy tak ulozone, ze macie
pewnosc, iz dane zrodla, zatézmy farmy wiatrowe na Baltyku i elektrownia atomowa,
beda miaty odbidr i sie¢. Poruszamy sie w obszarze tak naprawde 9 lat, a niektére inwe-
stycje sg realizowane dluzej. To mnie najbardziej interesuje.

Co do samej ustawy, jej zasad, nie wnosze uwag. Fakt. Tam w wielu obszarach poro-
zumienia sg zawierane. Gdzie§ tam sie pojawia wojewoda. Ale z drugiej strony. biorac
pod uwage naszg mentalno$¢ narodowa, to realizacja inwestycji jest droga przez meke.
W Niemczech jest tak, ze jezeli inwestor sie pojawia i dany land moéwi ,,OK, ta inwe-
stycja z naszego punktu widzenia jest niezbedna”, to inwestora juz wtedy urzednicy
prowadzg za reke, a nie ze inwestor sie odbija od jednej, drugiej i trzeciej instytucji,
samorzgdu, RDOS-6w i innych, gdzie kazdy ma co§ do powiedzenia. To jest naprawde

r.k.
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wielkie przedsiewziecie i wielka trudno$c. Podstawowa sprawa, panie ministrze, to czy
na pewno ta wymieniona ilo§¢ sieci, ktora jest w projekcie ustawy, jest zgrana czasowo
z przyszlymi inwestycjami w zakresie wytwarzania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Krzysztof Gadowski. Ostatni glos w tej turze. Jesli bedg oczywiScie inne, to...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, wszyscy sobie zdajemy sprawe z waz-
nosci tej ustawy. Kiedy w 2015 r. rzad PO-PSL ktadl na stole te ustawe, wiedzieliémy,
ze to jest sprawa zwigzana z bezpieczenstwem energetycznym Polski i tego nalezato
sie spodziewaé, ze do nowelizacji dojdzie wczesniej czy po6zniej. Przeciez kroczymy
do przodu i napotykamy na pewne trudnosci, ktére w trakcie realizacji tych inwestycji
sie pojawiajg.

Chcialbym pana zapytac. RzeczywiScie wszyscy jesteSmy za tym, zeby te sieci powsta-
waly. Ale chcielibySmy rowniez, zeby tymi sieciami ptynela czysta energia. To jest dzisiaj
potezne wezwanie. Juz dzisiaj praktycznie nikt nie dyskutuje o weglu, bo wszyscy jeste-
Smy przekonani, ze trzeba to likwidowa¢. Nawet zwiagzki zawodowe z ministrem akty-
wow panstwowych juz wypisaly regulamin likwidacji kopaln na osi czasu. Ale niepokoi
mnie jedno, panie ministrze. Ot6z nie tak dawno pan minister powiedzial, ze Polska nie
podpisze neutralnosci klimatycznej do roku 2050. To byly pana stowa ostatnio wypo-
wiedziane. Chcialem zapytac, czy pracujemy jeszcze nad tym stanowiskiem, czy rzad
polski podejmie to wyzwanie. Mowa dzisiaj byla o Srodkach europejskich. Sag pienigdze
ze sprawiedliwej transformacji energetycznej. Jesli Polska nie zdecyduje sie na ten krok,
to rzeczywiscie potowy tych §rodkow, ktore sg przeznaczone na Fundusz na rzecz Spra-
wiedliwej Transformacji, Polska nie otrzyma. Mam nadzieje, ze ten fundusz odbudowy,
o ktory walczymy i walczyliSmy wczesniej, bedzie mozliwy do skonsumowania w formie
duzych §rodkow, miedzy innymi na cele powiazane z tg ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

r.k.

Dziekuje bardzo. Staralem sie notowac po kolei to, co panstwo mowili.

Pierwsza sprawa odszkodowan. Nic sie nie zmienito. To sie odbywa na podstawie ope-
ratéw szacunkowych i w stosunku do tego, co wprowadziliSmy w 2015 r., co do zasady
nie ma roéznic.

dJesli chodzi o sprzeczno$ci miedzy ustawami specjalnymi... OczywiScie analizujac
praktyke, staramy sie — i tutaj w tym projekcie jest kilka punktéw - te mozliwe kolizje
zminimalizowaé albo wylgczyc. W praktyce moze sie okazac, ze gdzie§ bedziemy sie krzy-
zowac. Tak sie zlozylo, ze jestem odpowiedzialny za jedne i drugie sieci przesytowe. Kilka
lat temu doprowadziliémy do tego, ze mamy takie mapy, ktore sa w tej samej skali, ktore
sg w tej samej rozdzielczoSci, ktore uwidaczniajg te projekty ewentualnie prowadzone
rownolegle przez réznych operatorow, a takze przez innych inwestor6w, jak na przyktad
GDDKIA czy PKP PLK. To tez jest istotne. To tez sposéb na to, zeby zawczasu dyskuto-
wac i osiggac porozumienie czy kompromis miedzy inwestorami. Tak to sie musi dziac.

Jezeli chodzi o sieci, to panstwo z réznych stron o to zapytali. Po pierwsze, sieci prze-
sylowe... To pytanie pana posla — czy one sg skoordynowane, czy te inwestycje sg sko-
ordynowane z inwestycjami w zrodta, w elektrownie. Sg skoordynowane. My mamy,
jezeli chodzi o zglaszane przez inwestoréw... Bo co jest podstawa do tego dziatania?
To sa zgloszenia inwestoréw z jednej strony, a czasem decyzje rzadu. Tak to musi byc.
Jezeli te decyzje rzadu i te decyzje inwestoréw czy plany inwestorskie z jednej strony
uwzglednimy, to wtedy PSE, czyli operator sieci przesytowych sie do tego niejako dosto-
sowuje, czyli musi zapewni¢ wyprowadzenie tej mocy. Wszyscy, ktorzy sie tym zajmu-
jemy, wiemy, ze to sg warunki przylaczenia, to sg umowy przylgczeniowe, w szczegélno-
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Sci warunki przylaczenia. One sg okreslone zawczasu. Pozwalajg takze na korygowanie
badz wprowadzanie konkretnych nowych inwestycji.

Jezeli chodzi o $ciezke czasie, harmonogram realizacji tego — no c6z, mamy wiasnie
ustawe offshorowa, ktéra wiaénie weszta. Przewiduje ona zgodnie z deklaracjami inwe-
storow, ze pierwsza farmy bedg w 2026 r. Zatem inwestycje, ktore sg prowadzone przez
PSE, ktére sg w planie rozwoju, muszg by¢ tak przeprowadzone, zeby to bylo oczywi-
Scie mozliwe. Znowu, jezeli méwimy o elektrowni jadrowej, to méwimy o roku 2033 jako
pierwszym. Rozumiem, ze sg pewne watpliwosci, czy to sie uda. Robimy to, przygotowu-
jemy, jesteSmy przekonani, ze Polske bedzie sta¢ na ten wysitek i dokonamy tego. Ale
jezeli chodzi o wyprowadzenie mocy z elektrowni w przewidywanej lokalizacji, to mamy
troche wiecej czasu na doprecyzowanie tych linii niz w przypadku inwestycji offshoro-
wych. Ale tez oczywiscie jest to uwzglednione.

Jezeli chodzi o te wezly sieci przesylowych, ktore sg zwigzane w diugiej perspekty-
wie z wypadajacymi zrédiami, to takim klasycznym przykiadem jest Belchatéw. To naj-
wieksza elektrownia w Polsce i jedna z wiekszych, jak nie najwieksza, w Europie w tej
chwili. OczywiScie sieci przesylowe, wyprowadzenie mocy to jest co$, co jest cenne.
W zwigzku z tym az sie prosi - to logika nieodparta — zeby w tym miejscu to, co ewentu-
alnie bedziemy musieli zakonczy¢, czyli eksploatacje wegla brunatnego i bloki na weglu
brunatnym, bylo zastepowalne innym zrédtem. Stad w planie strategii dla polskiej ener-
getyki jadrowej jako jedno z miejsc dla elektrowni przewidywany jest Belchatow. On
nie bedzie w pierwszej kolejnoSci, najprawdopodobniej w drugiej, ale poniewaz przewi-
dujemy przynajmniej dwie lokalizacje, Belchatow jest brany pod uwage. Chodzi o to,
by wykorzystaé to, co tam mamy. Sieci oczywiScie sie starzeja, beda podlegaly moderni-
zacji, ale fatwiej jest modernizowac sie¢ wysokiego napiecia niz budowac¢ nowym szla-
kiem. To jest oczywiste i wszyscy to wiedza.

Jesli chodzi ustawe korytarzowa, to jest tak, pani poset — nie chce méwic, ze to pyta-
nie w pewnym sensie nie do mnie, tylko do pana ministra infrastruktury - ze takie plany
czy projekty byly lub sg podejmowane w Ministerstwie Infrastruktury. Pani pyta, jakie
sg najwieksze trudnosSci z tym zwigzane. To jest kumulacja tego, co znamy ze specjal-
nych ustaw czgstkowych. To sie wszystko naklada. Tak naprawde to jest kwestia planu
zagospodarowania przestrzennego kraju. Otoz to jest jeden z probleméw. Nie bedziemy
tego tutaj rozwijali chyba podczas tego posiedzenia Komisji, ale to jest bardzo wazne.
To jest podobnie, jak nie mamy ustawy korytarzowej, co jest pewnym elementem szcze-
gbélowym, to mamy klopoty z krajowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Rozwigzujemy to na rézne sposoby w praktyce. Jednym z tych sposob6w jest Centralny
Port Komunikacyjny. Ale o tym nie chcialbym tutaj mowié, sg koledzy, ktorzy sie tym
zajmuja, jesli to panstwa postéw bedzie interesowato, to mysle, ze informacyjne posie-
dzenie mozna by zorganizowac.

Jezeli chodzi o KPO i projekty, ktore sie tam znalazly, po pierwsze, trzeba pamietac,
ze Krajowy Plan Odbudowy czy po prostu unijny fundusz odbudowy musi by¢ rozli-
czony. Te inwestycje muszg by¢ rozliczone do 2026 r. Teraz jest tak, ze to ogranicza.
Jezeli te inwestycje strukturalne, o ktérych méwimy, zacznie sie przygotowywac juz
teraz, to czes¢ czy wiekszos¢ z nich trwa dluzej niz ten czas, ktéry mamy do dyspozycji
w KPO. W zwigzku z tym to jest jak gdyby przewidziane dla mniejszych zadan, §rednich,
nie malutkich, ale §rednich, na pewno nie tych najwiekszych.

Po drugie, jezeli chodzi o cyfryzacje w KPO, to réwnolegle w Sejmie jest projekt nowe-
lizacji prawa energetycznego i tam sg zadania, ktore wpisujemy do prawa energetycznego,
ktore znajda sie albo juz sie znalazly w KPO. Chcemy, by w KPO sfinansowany byt ope-
rator informacji rynku energii na przyklad. Takze dotyczy to licznikéw. Jednym stowem
sg koledzy, ktorzy o tym my$lag w kontekscie KPO. To nie jest zapomniane, pani poset.

Dalej jeszcze mamy fundusz modernizacyjny. Znowu rézne kieszenie, gdzie szukamy
pieniedzy na konieczne inwestycje w szeroko rozumianym sektorze energii.

Czysta energia. Powiedzialem, panie po§le, ze Polska nie... To jest kwestia zwigzana
z tym, ze dyskutujemy. To ciggle jest w fazie negocjacji i dyskusji — prawo Polski do wia-
snej Sciezki dojScia do neutralnoéci klimatycznej. To sg konkluzje z 2019 r. ze szczytu
unijnego. My przyjmujac te generalng strategie w Unii Europejskiej, zadamy dla Polski
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szczegolnego potraktowania, bo jesteSmy szczegélnym krajem, jezeli chodzi o uwarun-
kowania, koszty i tak dalej. To jest ciagle dyskutowane. To chyba tyle w tym momencie,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Uzupemnienie — pan posel Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, my juz dyskutujemy troche czasu. Niepokoi to, ze panowie
ministrowie macie tak rézne zdania. Minister Kurtyka w kontekscie tego planu, ktory
przygotowuje, méwi tak — dyskutujemy. Minister funduszy i rozwoju méwi o tym, ze dzieli
juz pienigdze z funduszu transformacji, przygotowane sg plany terenowe sprawiedliwe;j
transformacji, jak i plan krajowy. Te §rodki sg wyraznie juz tam artykutowane i przygo-
towane do wydatkowania. Pan minister mowi, ze jeszcze panstwo dyskutuja i tak dale;j.

BylibySmy chyba wszyscy szczesliwi, gdybySmy jednoznacznie ustyszeli ostateczng
decyzje rzadu, bo wiele samorzgdow, marszatkow wojewodztw przygotowuje sie na wply-
niecie tych érodkéw finansowych i przekazanie ich. To jest wielki problem. Méwimy
o tym, ze do tej sprawiedliwej transformacji bedzie nam duzo brakowalo tych miliardéw
euro. A mamy je na i nie potrafimy jednoznacznie stwierdzic. To prawda, ze nie udalo sie
nam wywalczy¢ tego, co bylo pierwotnie proponowane, nie 4 mld, nie 3,5 mld, a prawie
8 mld na ten Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. To wtedy byla konieczna
ta decyzja. Dzisiaj mamy problem, zeby podja¢ jednoznaczng decyzje i zeby to stano-
wisko rzadu sie pojawito. Sg ludzie, ktorzy pracuja, przygotowujg konkretne projekty,
konkretne dokumenty, a tego stanowiska nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Tez bySmy chcieli, by wszystko bylo proste. To jest jednak skompliko-
wana materia.
Pan posel Zuk jeszcze tytutem uzupelnienia, jak rozumiem.

Posel Stanistaw Zuk (Kukizl15):

Do kolegi posta chcialem skierowa¢ dostownie dwa zdania. Kazdy ma prawo do wypo-
wiadania swoich opinii. Jedno jest pewne. Zeby$my sie tez nie dali zwariowaé z tym
Funduszem na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Ani 2 mld, ani 8 mld, ani 15 mld, ani
20 mld nie zalatwia tematu. W Polsce w kwestii transformacji trzeba mowic o kilkuset
miliardach. To jest wyzwanie dla naszego kraju. OczywiScie, ze nie warto zmarnowaé
jakiejkolwiek zlotowki, ktéra mozna dostac¢ za darmo. Ale tez nie popadajmy w jaki$§
zachwyt, ze pieniadze Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji zatatwig nam
transformacje energetyczna w naszym kraju. To po prostu jest niemozliwe. W zwigzku
z tym ostroznie.

Obserwuje w swoim rejonie, ze dzisiaj samorzady dostaly jaki§ sygnatl, podniecajg sie
strasznymi pieniedzmi. Oni by pozamykali kopalnie i elektrownie, byleby dosta¢ 5, 10,
20 mln dla malej gminy. To totalne nieporozumienie. Tu dalej chodzi o bezpieczenstwo
energetyczne, bezpieczenstwo panstwa, a nie pare milionéw dla wéjta czy burmistrza.
Zeby dostaé, trzeba jasno powiedziec, kiedy dany obiekt energetyczny ma by¢ wylaczony
z eksploatacji. Inaczej sie nie dostanie. W zwigzku z tym prosze, zebysmy w ramach fun-
duszu i tych miliardéw, ktore sg niczym... Jeden blok energetyczny kosztuje 4-5 mld,
a mowimy o transformacji energetyki. Po prostu to sg §mieszne pienigdze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

r.k.

Mam prosbe, zeby panstwo poslowie ze sobg takiej polemiki nie prowadzili. Spotkali-
$my sie, by popracowac nad ustawa. Oczywiscie problemy z energetyka, z transformacja
sg ogromne. Tu wszyscy mamy §wiadomo§é, ze te pienigdze, ktére Polska moze dostac,
to jest kropla w morzu potrzeb. A robimy wszystko. Przeciez wiecej pieniedzy na trans-
formacje energetyczng wydajemy z roznych funduszy z naszego budzetu, niz wynosza
te srodki, ktore mozemy dosta¢ z UE. Tak czy siak oczywiscie trzeba staraé sie z tych
pieniedzy skorzystac.

Natomiast musimy tez w taki sposob dokona¢ transformacji, zebySmy nie mieli sytu-
acji, w ktorej zabraknie energii, czy nie dostarczymy ciepta. Ta zima pokazala, ze te
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kraje, ktore poszly bardzo daleko w nowoczesne technologie... Okazalo sie, ze 1% tylko
wydajnosci fotowoltaiki, zamarzly wiatraki... Nasze piece zostaly uruchomione, nawet
te, ktére byly na bocznym torze, zeby zabezpieczy¢ energie rowniez dla niektorych sgsia-
dow z Unii Europejskiej. Tutaj nie ma takiego rozwigzania idealnego, ktore moglyby
zastapic¢ energetyke klasyczng weglowa. Tych probleméw jest przed nami duzo. Chyba
ze bedzie jaki§ przelomowy moment odkrycia pozyskiwania energii w sposob staly, nie-
zalezny od pogody, stonca i innych czynnikéw biologicznych - tak bym to okreslil.
Pan poset chcial sie odnies¢. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na pewno w tej Komisji nikt nie bedzie polemizowat,
ze srodkow, ktore mamy na transformacje, jest mato. Tym bardziej konieczne jest wyko-
rzystanie kazdej zlotowki, ktora na ten cel moze by¢ przeznaczona, a takze mobilizacja
rzadu, zeby jak najwiecej walczy! o te Srodki. Tego przez ostatni okres nie widzieliémy.

Pan minister niestety poruszyl sprawe funduszu odbudowy, srodkéw na realizacje.
MowiliSmy o tej energii, ktéra ma ptynaé. Sg firmy, ktore chca wykorzystywacé te inte-
ligentne liczniki, chea z tych srodkéw tez czerpaé. Dzisiaj mamy problem, zeby rzad
zatwierdzil to i byl zdecydowany, zeby siegna¢ po ten fundusz odbudowy.

Nie twierdze, panie posle, ze samorzady sie ciesza, ze kto§ likwiduje zaklady. Nie.
Same samorzady nie likwidujg tych zaktadow pracy, tylko likwiduje im rzad. Kazdy
z samorzadowcow by sie na pewno cieszyl, zeby w ramach zmiany pojawil sie nowy
zaklad pracy. Tylko tyle — troska. Je§li pan popatrzy na swoich samorzadowcow, to ci
ludzie robig wszystko, zeby mieszkancy mieli miejsca pracy i zeby im sie zyto w ich mie-
§cie czy miejscowosci dobrze, ale przede wszystkim zdrowo. Starajmy sie, aby ta zdrowa
energia plyneta do Polski strumieniami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Myséle, ze ta zdrowa energia powinna by¢ wytwarzana w Polsce, a nie,
zeby do Polski ptyneta. To sg miejsca pracy u nas.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Ma pan racje, ale plynie ostatnio ze Szwecji do$¢ mocno.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

14

Z drugiej strony Szwecja przechodzila kryzys i otrzymywala z zewnatrz energie. Nato-
miast z jedng rzecza sie nie moge zgodzi¢. Bedac wielokrotnie na réznych forach mie-
dzynarodowych z premierem, zawsze premier moéwil o odmiennosci Polski, o tym,
ze my musimy mieé¢ inng $ciezke doj$cia. Wiasnie ta sprawiedliwa transformacja jest
w duzym stopniu wynikiem dzialan naszego rzadu, ktéry mowit o tym, ze sg kraje bogate
i sg kraje, ktore wychodza z komunizmu i nie mialy szansy chociazby wybudowania elek-
trowni jadrowych.

Musze powiedzie¢, panie posle, ze ten rzad robi bardzo wiele, by Polske uchronig,
gwaltownym bumem tych nowoczesnych technologii, ktére wykluczyly mozliwo§é
dostarczenia energii i na ktére nas po prostu nie stac. Bo to jest kwestia ogromnych
wydatkow. Ta transformacja musi by¢ dokonywana ewolucyjnie. Tu nie zrobimy rewo-
lucji, bo tez nie ma takich mozliwoéci, nawet technicznych. Pan minister méwit o tym.
Jak wygaszana jest elektrownia, to jest rozwazana budowa elektrowni jadrowej, ale
to wszystko trwa. Tutaj nie ma sytuacji takiej, ze mozna z dnia na dzien postawié blok
energetyczny 1000 MW. A nawet, jezeli taki zostaje, tak jak w Kozienicach, za rzadéw
Prawa i Sprawiedliwo$ci oddany do uzytku, to pozniej pojawily sie problemy z wypro-
wadzeniem mocy.

Burmistrz Warki, kiedy byly uzgadniane wszystkie przejscia przez jego gmine, nie
zglosit zastrzezen, a p6zniej organizowal autokary przeciwko budowie tej linii. Udato sie
z panem ministrem znalez¢ rozwigzanie i obej$¢ gminy, ktore protestowaty. Ale jezeli cho-
dzi o stanowisko samorzadow, to wiemy, ze bardzo czesto ono jest na poczatku neutralne,
a pozniej, jak przychodzi co do czego, to sg protesty. Dzisiaj mamy problem z doprowa-
dzeniem gazu do Nowego Miasta, bo marszalek Struzik nie daje zgody na przejScie pod
droga, ktora nalezy do sejmiku i trzeba i$¢ do sadu. Proponuje obejScie, ktore kosztuje
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kilkadziesiat milionow drozej. Wiec z tymi samorzadami i ich konstruktywng postawa
tez bylbym bardzo ostrozny.
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Panie poéle, ja apeluje o to, by nie mieszaé¢ wszystkiego ze wszystkim. Potem pozostaje
zamet w glowie. S transmisje z posiedzenia Komisji. Plan odbudowy to sag setki miliar-
dow, plan transformacji to sa pojedyncze miliardy. Jezeli chodzi o plan odbudowy, bo pan
powiedzial, ze rzad sie waha, czy go zatwierdzi¢ — nie waha sie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze w tej czesci ogdlnej sg uwagi? Nie widze. Zatem, szanowni
panstwo, zamykam pierwsze czytanie. Stwierdzam jego zakonczenie i przechodzimy
wobec tego do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Zaczynamy jak zawsze od tytulu. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Ustawa o zmianie
ustaw regulujgcych przygotowanie i realizacje kluczowych inwestycji w zakresie stra-
tegicznej infrastruktury energetycznej. Nie widze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaakceptowala tytul.

Art. 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan poset Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Mam tylko pytanie. Z tego, co pamietam, zwiekszaja sie te odlegloéci od osi linii. Z czego
to wynika? Tam bylo chyba 35 m, teraz jest 40 m.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To tyle?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak, tak. Tylko to pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze pana ministra o odpowiedz. Pani dyrektor czy pan dyrektor?

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Jes§li mozemy, poprosilibySmy o odpowiedZ pana prezesa Muche.

Wiceprezes zarzadu PSE SA Wlodzimierz Mucha:
Dzien dobry. Wiodzimierz Mucha, Polskie Sieci Elektroenergetyczne.

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Witam pana ministra. Szanowny panie prze-
wodniczacy, odpowiedz jest taka, ze istniejgce linie 400 kV wykonane na starych kon-
strukcjach majg ten pas technologiczny 80-metrowy. Nowe konstrukcje, ktore stosujemy,
z trojwigzkowym rozwigzaniem przewodu fazowego pozwalajg na zawezenie tego pasa
technologicznego do 35 m. Z racji tego, ze tam specustawa dotyczy istniejacej infrastruk-
tury oraz nowej infrastruktury, prosimy o ten pas 80-metrowy.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tylko w ustawie jest 70 m, panie prezesie. Ja rozumiem...

Wiceprezes zarzadu PSE SA Wlodzimierz Mucha:
70 m jest, panie posle, dla linii 750 kV. Chcemy uja¢ kompleksowo wszystkie linie wyz-
szych napie¢, calg infrastrukture, uregulowac status pasa technologicznego wlasnie
w taki sposob.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
OK. Dla 220 chcecie zwiekszenia do 40 m?

r.k. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PANSTWOWYCH (NR 29)

Wiceprezes zarzadu PSE SA Wlodzimierz Mucha:
Nie. Dla 220 bedzie tak, jak bylo do tej pory — 25 m od osi. Ten przepis nie mowi o tym,
ze dla 220 bedzie 40 m. Mowi o sieciach 220 i wyzszych, ze chcemy mie¢ do 40 m.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
OK.

Wiceprezes zarzadu PSE SA Wlodzimierz Mucha:
W szczegotowych uzasadnieniach jest to precyzyjnie zdefiniowane. 25 m dla 220, 40 m
od osi linii dla linii istniejgcej 400 kV, 35 m dla nowej linii na nowych konstrukcjach
z nowym typem przewodu.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jasne. Pytam dlatego, ze to sa wszystko koszty odszkodowawcze. Jak sie zwieksza pas
ochronny, wiecej sie placi.

Wiceprezes zarzadu PSE SA Wlodzimierz Mucha:
Nie dazymy do tego, zeby zwiekszy¢. Chcemy tylko usankcjonowaé ten status, ktory
powinien obowigzywac. Jezeli to wystarczy, to dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze jakie$ uwagi do art. 2 lub pytania? Nie ma. Zatem stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala art. 2.
Art. 3. Czy sg uwagi? Poprawka bedzie do art. 4. Nie widze uwag. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowatla art. 3.
Art. 4. Pan posel ma poprawke. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Mam poprawke do art. 4, do art. 5 oraz do art. 7. Te trzy artykuly sa w poprawce nr 1.
Celem ich jest zapewnienie zgodnoS§ci brzmienia przepisow specustaw inwestycyjnych
z trescig przepisow ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej oraz pro-
cedowanej przez Sejm ustawy dziatowe]. Takie ogélne uzasadnienie do wszystkich trzech
artykuléw z poprawki nr 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, teraz bedziemy rozpatrywaé poprawke do art. 4. Ewentualnie do art. 5
przy art. 5. Zapytam Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. ProponowalibySmy, jesli mozna, pierwszy art. 4 roz-
patrywac zmianami, bo on jest bardzo obszerny. Z jednej strony my mamy kilkanascie
uwag i wlasciwie wszystkie trzy poprawki dotyczg art. 4. Proponowaliby$my je trakto-
wac jako poprawki do art. 4 z konsekwencjami w zakresie innych jednostek redakcyj-
nych projektu ustawy. Bowiem poprawka nr 2 na przyklad dotyczy odnoénika do tytutu,
ktory w wyniku dodawanych ustaw bedzie modyfikowany. Biuro Legislacyjne proponuje,
aby poprawki dotyczyly art. 4, a pozostale jednostki redakcyjne bytyby konsekwencjami
w ramach tych trzech poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to propozycja ewentualnego glosowania tgcznie wszystkich trzech?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Kazda poprawke oddzielnie. Natomiast to, co w materiale mamy oznaczone jako
poprawke nr 1, Komisja glosowalaby tgcznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli, jak rozumiem, zmiana w art. 4, 51 7... I Iacznie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. To w takim razie prosze o zgloszenie tez uwag legislacyjnych. P6zniej przej-
dziemy do gltosowan.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w art. 4 w zmianie nr 2 w lit. f mamy drobng zmiane
typowo redakcyjng, polegajaca na potaczeniu kolejnych po sobie wystepujacych zmian.
Jezeli bylaby taka mozliwo§¢, to prosilibysmy o upowaznienie Wysokiej Komisji dla
Biura Legislacyjnego do wprowadzenia tego typu oczywistych zmian o charakterze
stricte redakcyjno-legislacyjnym bez koniecznosci ich artykulowania.
Czy mam zglosi¢ do calego art. 4, czy do zmiany nr 1 w tym momencie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli to sg tego typu poprawki, to tgcznie. P6Zniej poprosimy pana ministra o ustosun-
kowanie sie do panstwa uwag oraz poprawek zgloszonych przez pana posta nazwanych
poprawka nr 1. Bardzo prosze, panowie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Gros naszych uwag dotyczy wzajemnej relacji procedowanego projektu z ustawami,
ktore rowniez sg na etapie sejmowym — ustawy dotyczacej zmiany ustawy dzialowej
o dziatach administracji rzadowe;j i ustaw nowelizowanych, ktore zostaly zmienione cal-
kiem niedawno ustawg dotyczacg farm wiatrowych. Mamy do czynienia z nakladaniem
sie pewnych zmian. Natomiast analiza poprawek, ktore otrzymaliSmy jako materiat
roboczy, wskazuje, ze te poprawki wychodzg naprzeciw naszym uwagom i tutaj problemu
z nakladkami juz by¢ nie powinno. Sekundke, przejrze jeszcze caly art. 4...

W zmianie nr 10 w lit. b. Pytanie: Czy tutaj nie powinniSmy uzupelnic tego przepisu,
ze wojewoda wystepuje z wnioskiem o wykre§lenie ograniczenia z ksiegi wieczystej?

W zmianie nr 11 mamy do czynienia z postuzeniem sie przez wnioskodawcow sformu-
fowaniem ,,stosuje sie przepisy odrebnych ustaw”. Moze nie bede w kolejnych tego typu
zmianach tego artykulowal, ale jest pytanie, czy w pozostalych przepisach i w tym nie
widzg panstwo szansy na okreslenie wprost, o jakie odrebne ustawy chodzi, tak zeby nie
zrzucac na odbiorcow normy prawnej koniecznoSci zastanawiania sie, o jakie odrebne
przepisy chodzi. Podobnie w art. 14b ust. 2 — tam w liczbie mnogiej uzyto wyraz ,,prze-
pisow” na samym poczatku. Czy tu nie chodzi jednak o liczbe pojedyncza? Bo odsylamy
do ust. 1.

W zmianie nr 16 mamy do$c istotne pytanie dotyczace lit. a. Ono bedzie sie pojawiato
rowniez w dwoch kolejnych ustawach cytowanych w dalszej kolejnoéci. Mianowicie cho-
dzi nam o ust. 1 i ocene tych przepiséw w konteksScie ochrony prawa wlasnosci. Prosze
zauwazyc, ze rozszerza sie katalog sytuacji, w ktérych wojewoda bedzie mégt wydawaé
decyzje o zezwoleniu na wejScie na teren nieruchomosci. Czy wnioskodawcy rozwazali
te kwestie wlasnie w oparciu o ochrone prawa wlasnosci i konstytucyjna zasade propor-
cjonalnosci?

To bedzie wszystko, je§li chodzi o uwagi to tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Poprosze pana Piotrowskiego o odpowiedz.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej Adam Piotrowski:
Adam Piotrowski, Biuro Obstugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Strategicznej Infra-
struktury Energetyczne;.
Odnoszac sie po kolei do uwag Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o zmiane nr 10,
czyli art. 14 i dopisanie, ze wojewoda wystepuje z wnioskiem o skre§lenie ograniczenia
z ksiegi wieczystej, przychylamy sie do tej propozycji uzupetnienia. Chcieliémy zazna-
czy¢, ze analogiczny przepis wystepuje w art. 5 pkt 12 i w art. 7 pkt 7. W zwigzku z tym
konsekwentnie tam réwniez powinnismy uzupelnic regulacje o okreslenie tego wniosku.
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Jezeli chodzi o zmiane nr 11 i kwestie postuzenia sie przez projektodawce sformuto-
waniem ,,odrebnych ustaw”, bylo to rozwazane. Jednakze nie da sie wskazaé precyzyjnie
wszystkich regulacji, do ktérych nalezaloby w tym przepisie sie odnie$¢. Ponadto przepis
ten funkcjonuje obecnie na gruncie ustaw terminalowej i naftowej i nie powodowat pro-
bleméw praktycznych z zastosowaniem.

Kolejna zmiana to sg watpliwo$ci zwigzane z rozszerzeniem decyzji wojewody
w zakresie wejscia na teren nieruchomosci. Tu miatbym prosbe do pani mecenas Pauliny
Mielcarek o krotki komentarz.

Starszy specjalista w Biurze Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej

Infrastruktury Energetycznej Paulina Mielcarek:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o ten przepis, to oczy-
wiScie dokonaliémy oceny proporcjonalnoSci tego rozwigzania i staraliémy sie oddaé
to w uzasadnieniu. Jesli chodzi o ten katalog, to zostal on rozszerzony o niezbedne
dla prawidlowego przygotowania i pézniejszej realizacji inwestycji czynnoSci. Wskazaé
nalezy, ze w tym przepisie zobowigzaliSmy inwestora do bardzo szczegotowego okresle-
nia wszystkich prac, ktore bedg wykonywane. Takze wiasciciel nie bedzie zaskakiwany.
Jednocze$nie zobowigzaliémy inwestora do poczatkowego podjecia proby uzgodnienia
z wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci warunkéw tego wejscia
na teren nieruchomosci. Zapewniliémy tez odpowiednie odszkodowanie albo obowigzek
przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. W zwigzku z tym naszym zdaniem
tutaj interesy inwestora, a takze wlaSciciela lub uzytkownika wieczystego sg w nalezyty
sposob zabezpieczone i rozwigzanie jest proporcjonalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pana ministra poprosze o opinie do poprawki zgloszonej przez pana posta.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Panie przewodniczgcy, panowie mecenasi, mys§le, ze wszystkie poprawki, ktére panowie
zglosili, sg tego charakteru, ze oczywiscie je przyjmujemy. Wniosek Biura Legislacyj-
nego, zeby umozliwi¢ Biuru Legislacyjnemu naniesienie tych poprawek, jest popierany
przeze mnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze panstwo akceptuja poprawki Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pod koniec posiedzenia hurtem upowaznimy Biuro Legislacyjne, zeby nie robic tego przy
kazdym artykule. Taka praktyka byla z reguly stosowana i akceptowana. A poprawke,
jak rozumiem, rzad uznaje za zasadng?

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Tak. Uznajemy poprawke nr 1 za zasadna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. W tym punkcie prosi o zabranie glosu pani Katarzyna Zalewska-Wojtus,
koordynator z Obszaru Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych Polskiego Towarzystwa
Przesytu i Rozdzialu Energii Elektrycznej. OczywiScie udziele pani glosu, cho¢ uwagi
zostaly zgloszone na piSmie i panstwo je otrzymali. Mam do pani wielkg prosbe o skon-
densowang wypowiedz, bo na poprzednim posiedzeniu Komisji — chciatbym to delikatnie
okresli¢ - jak pani sie wypowiadala, musialem prosi¢ panig o skrocenie wypowiedzi.
Prosba zatem o punktowe zaznaczenie problemu bez omawiania calej ztozonosci proble-
moéw dotyczgcych energetyki. Bo tutaj tez o tym rozmawialiSmy i sgdze, ze nie jesteSmy
w stanie wszystkiego tutaj dzisiaj rozstrzygnac. Bardzo prosze.
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Koordynator z Obszaru Zagadnien Ekonomicznych i Prawnych Polskiego Towarzystwa
Przesyhu i Rozdzialu Energii Elektrycznej Katarzyna Zalewska-Wojtus:
Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu i postaram sie sprostac
temu zaleceniu i tym wymaganiom.

Krotko moéwige, cheialabym tu nawigzaé do bardzo cennych stéw pana ministra
Naimskiego, ktore zostaly wskazane wczeséniej, a takze do tego, co zostalo uregulo-
wane w dokumencie ,,Polityka energetyczna Polski do 2040 r.”. Mianowicie chodzi
o istotny aspekt rozwoju sieci przesytowych, ale takze rozwoju sieci dystrybucyjnych.
To jest konieczne przy wzrastajgcej liczbie odnawialnych zrédel energii, wyprowadzaniu
mocy z morskich farm wiatrowych, a takze wzmocnieniu polgczen transgranicznych.
To, na co juz zwrdocono wezeSniej uwage, mianowicie kwestia art. 5 i listy inwestycji,
ktorych dotyczy specustawa przesylowa elektroenergetyczna... Taka ogromna prosba
o rozwazenie mozliwo$ci uzupelnienia tej listy inwestycji takze o sieci 110 kV. Gdyby
to zostalo uznane za zbyt szerokie ujecie, proSbha o konkretne najwazniejsze inwestycje
operatorow systemow dystrybucyjnych, ktore wlasnie stuzylyby i bylyby bezpoérednio
powiazane z ustawg i z inwestycjami operatora systemu przesylowego oraz stuzylyby
wyprowadzeniu mocy ze stacji najwyzszych napie¢. Rozumiemy tutaj wszelkie aspekty,
takze spotecznego odbioru tego typu specustaw podnoszone wczes$niej. Natomiast mam
gorgcg prosbe o zwrocenie uwagi wladnie na te najwazniejsze inwestycje operator6w sys-
teméw dystrybucyjnych i ewentualne tutaj otwarcie tej furtki dla kilku najistotniejszych
inwestycji, ktére mozna by bylo wskaza¢ dla wsparcia i inwestycji w sieci przesytowe
i realizacji celow polityki energetycznej Polski. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Panie przewodniczacy, juz sie odnositem do tego postulatu. Sieci dystrybucyjne 110 kV
sie w tej ustawie, szczerze mowigce, nie powinny znalezé. Nie powinny sie znalez¢ z powo-
dow roznych, ale takze formalnych dotyczacych rynku. Operatoréw sieci dystrybucyj-
nych mamy wielu i mamy to jako otwarty katalog. Szczerze méwige, kazdy wybor, jaki
pani sugeruje, pieciu, siedmiu, moze dziewieciu sieci bedzie po prostu nieuprawnionym
uprzywilejowaniem jednego czy niektorych operatoréw sieci dystrybucyjnych w sto-
sunku do innych. Tego sie nie daje rozwigzac¢ w tego typu ustawie jak ta, ktorg dzisiaj
procedujemy. Problem jest, ale on jest do dalszej dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze mogloby to powodowaé procesy tych, ktorzy byliby pominieci...

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

...a tego chcielibyémy unikngé. Rozumiem, ze pan minister zadeklarowal, ze bedzie
nad tym pracowal, jak to rozwigzaé moze w inny sposob, powiedzmy, wedlug zalezno-
Sci od napiecia, a nie konkretnych inwestycji. Tych pewnie bedzie wiele i nie wszystkie
jestedmy w tej chwili w stanie przewidzieé, ktore bedg w przysztosci prowadzone.

Czy w takim razie sg jeszcze inne uwagi do art. 4 i poniekad tez art. 5? Bardzo prosze.
Nie tyle omawiamy, co ta poprawka do art. 5 bedzie tgcznie glosowana. Przynajmniej
do tej czesci, ktora bedzie teraz glosowana.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wydaje sie, ze pozostate dwie poprawki zostaly zgloszone takze do art. 4 i w naszej ocenie
powinny by¢ rozpatrywane w trakcie rozpatrywania wlasnie tej jednostki redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli tutaj — przy art. 4 — jak rozumiem. Dobrze. W takim razie, je§li nie ma innych uwag,
przejdziemy do glosowania. Jak rozumiem, legislacyjne uwagi sa uwzglednione. Bardzo
prosze wiec o przygotowanie przyciskow do glosowania.
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Zgloszone sg te poprawki przez pana posta. Tak, wszystkie sg zgloszone. Mam
tu wszystkie zgloszone i podpisane.

Bedziemy teraz glosowac poprawke nr 1. Kolejne, ktore ewentualnie sg... Biuro Legi-
slacyjne proponuje gtosowanie tgcznie wszystkich, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie. Proponujemy glosowanie poprawki nr 1, ktéra dotyczy art. 4, 5 i 7 jako jednego
glosowania. A poprawki nr 2, ktora dotyczy odnosnika art. 4, art. 6-21 i art. 22 oraz
dodawanego art. 23, jako drugie glosowanie. Trzecie glosowanie dotyczytoby poprawki
nr 3, ktéra dotyczy jedynie art. 4. Trzy glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Trzy glosowania. Rozumiem, ze mozemy je teraz glosowac i bedzie to poprawnie. Dobrze.
To w takim razie przechodzimy do glosowania. Ja tylko, szanowni panstwo, powiadomie
kolege, ktory prowadzi inng Komisje, a jest czlonkiem naszej, ze sg glosowania. Ale pro-
sze o przygotowanie sie juz do glosowania nr 1 nad poprawka.

Mamy juz wysSwietlone. Kto jest za poprawka nr 1, prosze o podniesienie reki i naci-
$niecie guziczka. (28) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Koniczymy glosowanie i prosze o wySwietlenie wynikéw. 28 za. Bardzo dzie-
kuje.

Szanowni panstwo, przed glosowaniem poprawek nr 2 i 3 jeszcze poprosze o krotkie
uzasadnienie przez pana posla tych poprawek i opinie rzadu. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Poprawka nr 2 przenosi obowigzek pokrycia kosztéw odszkodowania za wywlaszcze-
nia ze Skarbu Panstwa na inwestoréw jako faktycznie korzystajacych i czerpigcych
korzysci z nieruchomoSci. Poprawka ta pozwala réwniez wyeliminowac zagrozenia dla
budzetu panstwa zwigzane z nieprzewidywalnoScia czasu wyplaty odszkodowania, takze
z powodu trudno$ci w oszacowaniu poziomu rezerw. Jednocze$nie inwestorom zapew-
niono oszczedno$ci zwigzane ze zwolnieniem z tytulu uzytkowania wieczystego. Uzyt-
kowanie wieczyste jest w zwigzku z tym zwolnione z oplat. W punktach poprawka dosy¢
szeroka, ale w skrécie dotyczy rozwigzania tych problemow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I poprawka nr 3, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poprawka nr 3 to rozszerzenie specustawy terminalowej o kluczowe gazociagi dystrybu-
cyjne Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. oraz o przylacza do jednostek wytworczych
lub jednostek kogeneracji, dajace mozliwo§é skorzystania z rozwigzan specustawowych
przyznawana jest zaréwno odbiorcom koncowym, w tym jednostkom, jak i operatorom
systemu dystrybucyjnego gazowego, wszystkim tym operatorom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do poprawki? Pézniej pan poset czy przed?
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Panie przewodniczacy, popieramy obydwie poprawki. Poprawka nr 2 wychodzi naprzeciw
ktopotom z oceng wysokoSci rezerwy koniecznej do zawigzania w Ministerstwie Finan-
sow w kontekScie odszkodowan i przenosi obowigzek na inwestorow. W tym przypadku
to sg operatorzy sieci przesytowych, czyli to sa jedyni nasi operatorzy. Jest racjonalne
z powodéw praktycznych, a jezeli chodzi o finanse, to te odszkodowania mieszczg sie
dobrze w budzetach inwestycyjnych przy tych inwestycjach. To nie sg relatywnie duze
koszty, jezeli porownujemy z kosztami inwestycyjnymi, a zwalniaja z klopotliwej sytuacji
wojewodow i Ministerstwo Finansow.

Jezeli chodzi poprawke nr 3, tez ja popieramy. To jest konsekwencja koniecznoSci
rozprowadzenia do odbiorcow koncowych tego gazu — bo jesteSmy w ustawie specjalnej
terminalowej — ktory sprowadzany jest z péinocy do Polski.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie ministrze, to jest wlasnie obawa dotyczaca tych specustaw. Mozemy wtedy sobie
kazdg inwestycje wytlumaczy¢, ze ona podlega ustawie terminalowe]j. To moze budzic
niepokdj.

Mam tylko jedno pytanie. Ustawa wplyneta — nie wiem, panie przewodniczacy
— 10 dni temu chyba do pani marszalek. Co zatem sie stalo przez 10 dni, ze nagle
potrzeba wrzucié¢ do tej ustawy ponad 20 dodatkowych inwestycji? 12 dni wczesniej nie
wiedzieliScie jako ministerstwo, czy to jest niedopatrzenie? Powiedzmy sobie uczciwie,
z czego to wynika. To wyglada malo profesjonalnie, a ja pana ministra nie podejrzewam
o to, ze nie jest osoba profesjonalna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, niektorzy panstwo mnie znajg troche lepiej. Odpowiadam wprost
- ot6z dyskusje na ten temat toczyly sie dlugo. Alternatywa byla taka, ze bedziemy jako
rzad procedowali osobng ustawe w tej sprawie. DoszliSmy do wniosku, ze latwiej jest,
lepiej i racjonalniej po prostu potaczyc to i wprowadzi¢ te konieczne inwestycje tutaj
do tej ustawy. Tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, je§li chcemy przyspieszy¢ proces inwestycyjny, to przejecie tez cze-
Sci kosztow, wyceny operatow, zeby one byly w miare satysfakcjonujace dla oséb — czy
to prawnych, czy prywatnych — na teren ktérych wchodzimy z inwestycjami, trzeba tro-
che wiekszych pieniedzy niz sg w rezerwie budzetowej. W przypadku inwestoréw beda
mogli w kosztach to rozliczyc i z pewnoscig usprawni to proces wywlaszczania i podpi-
sywania aktow notarialnych, bo pewnie takie tez bedg do tego potrzebne.

Przypominam, ze juz prawie 20 lat budujemy 100 km linii z Radomia do Warszawy.
Przed wojng 3 lata budowaliSmy. Przez te wywlaszczenia to wszystko makabrycz-
nie dlugo trwalo. Trzeba bylo szukac tez pieniedzy i tak dalej. To jest takie wyjscie,
ktore na pewno ulatwi proces inwestycyjny, przyspieszy. Wszyscy tu mamy $swiado-
mos¢, ze mamy jednak niedostosowane do potrzeb naszych i do oczekiwan sieci i trzeba
je budowac szybko. A do tego trzeba tez mie¢ mozliwoSci zado§éuczynienia tym, na teren
ktérych wchodzimy.

To jest moim zdaniem rozwigzanie dobre i osobiScie chciatbym, zebySmy je poparli.
Panstwa tez prosze o poparcie, bo przeciez wszystkim nam zalezy na tym, zeby$my
budowali te sieci. To tyle.

Czy sa jeszcze jakie§ inne glosy? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. ChcielibySémy doprecyzowaé jedna rzecz dotyczaca
poprawki nr 2, tego zestawu, ktory zostal okreslony jako poprawka nr 2. Tutaj w pkt 7
i 8 zmiany polegajg miedzy innymi na dokonaniu pewnych przenumerowan. Czy w pro-
ponowanej poprawce oznaczonej pod nr 9, ktora dotyczy dodania art. 23, te odestania,
ktore sg w tym proponowanym art. 23, uwzgledniajg juz te wczeéniejsze zmiany prze-
numerowania czy nie? Pytanie do wnioskodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moge powiedzieé¢ tak, jezeli bedzie tam jaki§ niewlaSciwy numer odeslania, to tez
w ramach uprawnien Biuro Legislacyjne upowaznimy do dostosowania, gdyby tam byty
jakie$§ tego typu uchybienia. To nie wypacza przeciez sensu poprawki.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie tylko doprecyzowac. O ile samo wprowadzenie
poszczegolnych poprawek i p6Zniej upowaznienie biura do odpowiedniego przenumero-
wania nie stanowi dla nas absolutnie zadnego problemu, o tyle sama poprawka dokonuje
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tez przenumerowan i nie chcieliby$my zrobi¢ podwdjnego przenumerowania. Stad moje
pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dlatego jest prosba — gdyby byla kolizja, zeby to wyczyS§ci¢ pozniej w procesie ujednoli-
conego sprawozdania. W tej chwili jestem w stanie od pana posta wymagac, zeby powie-
dzial, czy nie ma tam czasami jakiego$ drobnego biedu. Prosze.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej Adam Piotrowski:
Adam Piotrowski z tej strony. Po weryfikacji mozemy stwierdzié¢, ze tak, w zakresie
zmiany nr 9 przywolania artykutu sg juz przenumerowane. Gdyby nie uwzgledniaé prze-
numerowania, bytoby odwotanie do art. 7, a jest do art. 8. Czyli to uwzglednia zmiane
wynikajaca z dodania jednego aktu zmienianego pomiedzy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mimo wszystko, gdyby cos$ jeszcze sie zdarzylo, to bardzo prosimy o wyczyszczenie tego.
Przechodzimy w zwigzku z tym do glosowan i teraz glosujemy poprawke nr 2. Bardzo
prosze o wyswietlenie guziczkow i glosujemy. Kto jest za poprawka nr 2, prosze o naci-
$niecie guziczka i podniesienie reki. (28) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Czekamy na wyniki.
Stucham? Tak. 28 za byto w poprzednim. Co zrobi¢? Tak bylo, ale mysle, ze w nastep-
nych glosowaniach sie poprawimy i kto§ bedzie miat odrebng opinie.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
I pan przewodniczacy w ogodle nas nie chwali?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wlagnie... I teraz sie boje, ze zaglosujecie przeciw. Moze nie tyle nie pochwalitem,
ile prositem o poparcie dla dobrych rozwigzan. Musze powiedzie¢, ze zaskakuje mnie
opozycja, ze czasami z nami glosuje i dziekuje za to bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
I juz nam lepiej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak powinno by¢. Wszyscy razem za losy naszego kraju odpowiadamy, cho¢ réznimy sie
w metodach jego naprawy.

28? Czyli zamykamy glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Dziekuje bardzo.
Dziekuje wszystkim za glosowanie za. Poprawka zostala przyjeta. 28 glosow za.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Prosze o wySwietlenie guziczkéw do glosowania.
Glosujemy. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie wiem, jakie
mamy op6znienie w transmisji, ale chwilke poczekamy, zanim zamkniemy glosowanie.
Splywaja glosy? Splywaja. Juz jest 28. Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Dziekuje.

Glosowato 28 postow: za bylo 27, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Bardzo
dziekuje. To jest zawsze wynik bardziej wiarygodny, jak chocby jedna osoba sie wstrzy-
muje. Tak to mozna posadzié, ze co$ tu bylo nie tak. Ale jest oczywiScie poprawka zaak-
ceptowana przez Komisje. Dziekuje panstwu bardzo.

Na razie nie styszalem, zeby byly zgloszone kolejne poprawki. Ale oczywiscie konty-
nuujemy dalej prace nad kolejnymi artykutami.

Zapytam, czy do art. 4 wraz z poprawkami sg jeszcze jakie§ uwagi. Nie widze. Zatem
stwierdzam, ze art. 4 wraz z poprawkami Komisja zaakceptowala.

Przechodzimy do art. 5. Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Pan posel, prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
W art. 5 takie techniczne uwagi wynikajgce z praktyki. Art. 5 pkt 1 podpunkt b... Jest
wpisane: pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,strategiczna inwestycja w zakresie sieci prze-
sylowej to zadanie” itak dalej. Mowigc krotko, mowi o katalogu, ze jezeli taka jest
inwestycja, to mamy tam prawo, jezeli chodzi o tymczasowe obiekty budowlane, stacje
energetyczne i sieci kanalizacyjne, wodociagowe, jak stanowig jakiS§ problem, ze mozemy
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je w jaki$§ sposob przebudowywac i te kolizje rozwigzywaé. Natomiast z praktyki, czy nie
dopisaé jeszcze po ,tymczasowych obiektach budowlanych” zapisu ,tablic i urzadzen
reklamowych”? Z do§wiadczenia wiemy, ze jest bardzo duzo takich obiektow, szczegblnie
wzdluz drog, gdzie sg linie budowane. Tam jest caly czas problem, bo czes¢ jest w ogole
nielegalna...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z nielegalnymi nie ma problemu.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Nie ma. Ale czesc jest legalna. I jest tam dochodzenie, kto i tak dalej. Mam pytanie, jesli
chodzi o uporzadkowanie tego, czy ewentualnie tych tablic i urzadzen w tym przepisie
nie dopisac.

Jezeli chodzi o podpunkt kolejny, to art. 5 pkt 14, strona 39. Tutaj tego punktu nie
ma. Moze zostawilbym to panu ministrowi do przeanalizowania, czy tego nie dopisac.
Bo zapis obecnie obowigzujacej ustawy w ust. 3, ktorego tutaj nie zmieniamy, mowi,
ze pozwolenie na budowe strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej moze
w zalezno$ci od zgdania okre§lonego we wniosku obejmowac cate zamierzenie budowlane
polozone na obszarze danego wojewddztwa lub jego cze§é. Tutaj jest problem taki, ze cze-
sto w przypadku wydawania decyzji czeSciowych lub przy etapowaniu tych inwestycji
byt problem, ze réznie to interpretowaly organy. Czy w tym zakresie nie nalezy dokonac
zmian, ktore by jednoznacznie to uwzglednialy? Moge daé propozycje tego zapisu. Tego
punktu nie ma i to jest do przemy§lenia przez pana ministra i przez ministerstwo.

Ostatnia poprawka dotyczy ust. 7 pkt 14. Tutaj jest propozycja, zeby w tym ust. 7
pkt 7, gdzie zapis brzmi , Do strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych nie
stosuje sie przepisow art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
lane” rowniez dodac zapis dotyczacy prawa geodezyjnego, z tego wzgledu, ze jezeli tego
sie nie doda, to bedzie potrzeba przy kazdej dzialce prowadzié¢ wszystkie te dzialania
geodezyjne, To bardzo spowolni sam proces inwestycyjny. Przeciez budowanie sieci to nie
jest tak jak w przypadku drég. Tam méwimy o pasach, o ktérych wezesniej mowiliSmy.
Nie byloby obowigzku przeprowadzania tych wszystkich geodezyjnych pomiaréw dla
calosci prowadzonej inwestycji. To sg te trzy uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, panie posle, mam taki postulat, zeby pan posel moze przekazat
nam te pomysty.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
OK. Zaraz to dam.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Przeanalizujemy i zobaczymy, jak to bedzie. Ewentualnie przy drugim czytaniu bedziemy
mogli do tego wréci¢. Zobaczymy. Musimy to przeanalizowac.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Dobra. To ja dam w takim razie. Nie bedziemy dzi$ tego analizowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. To zwraca uwage na pewne aspekty, ktorych nie ma, a by¢ moze roz-
wigzaloby problemy, ktére mogg sie pojawic.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak, tak. To nasi prawnicy to robili.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak to mialo miejsce w art. 4, zglosimy wszystkie
nasze uwagi do art. 5, ktore wymagajg takiego zgloszenia.

Pierwsze pytanie wlaSciwie do wnioskodawcow dotyczy art. 5 pkt 1 lit. b i noweliza-
cji pkt 4. Czy zastanawiali sie panstwo nad celowoécig uzycia tutaj katalogu otwartego
poprzez sformulowanie ,,w szczegélnosci budowy”? Mamy tu do czynienia z przepisem
definicyjnym. Pytanie o celowo$¢ uzywania katalogu otwartego. Tylko pytanie.

W kolejnych zmianach tak jak w art. 4 rowniez wielokrotnie posluguja sie panstwo
sformulowaniem ,,przepiséw odrebnych”. Czy i w tym przypadku nie widza panstwo
mozliwoS§ci doprecyzowania tego przepisu?

Kwestie nakladek zinnymi drukami juz byly omoéwione i stanowig przedmiot
poprawki.

W zmianie nr 3 w lit. g na samym koncu postuzono sie spéjnikiem ,,badz” w drugim
wersie ust. 5. Czy nie trzeba tutaj jednak zmienic tego spdjnika na spdjnik ,,lub”, ewen-
tualnie ,,albo”. Pytanie to wnioskodawcow. Samo uzycie spdjnika ,,badz” moze budzic
watpliwosci interpretacyjne, o jaka alternatywe chodzi — rozlaczna czy taczng. Prosba
o zastapienie tego spojnika spojnikiem ,lub”, ewentualnie ,,albo”.

Roéwniez w art. 5, w tym przypadku w zmianie nr 18 pozostaje aktualne pytanie doty-
czgce oceny propozycji w kontekscie ochrony prawa wiasnoS$ci. Ta dyskusja juz odbyla sie
przy okazji art. 4. Natomiast wskazujemy, ze tu tez pewne watpliwos$ci mogg sie pojawic.

W zmianie nr 18 w ust. 7 w naszej ocenie mamy do czynienia z blednym odestaniem.
Drugi wers od dotu. Tam jest odestanie do ust. 21 4 pkt 5. Wydaje sie, ze odeslanie do ust.
4 pkt 5 jest bledne. W ust. 4 nie ma podzialu na punkty. Jakie odestanie powinno by¢
wlaSciwe?

Delikatna uwaga redakcyjna w art. 16 ust. 3 — postuzono sie czasownikiem ,,powinno”.
Wielokrotnie sygnalizujemy, ze w aktach prawnych powinniSmy wystrzegac sie uzywania
tego modalnego czasownika, bo jest nie do konca okreslony, czy wyraza obowiazek, czy
tez co$ zblizonego powinnosci, ale niekoniecznie co$ nacechowanego obowigzkowoScia.

W zmianie nr 21 w lit. a ust. 1a mamy odestanie pod koniec do art. 19 ust. 3. To ode-
slanie nalezy wykre§li¢, poniewaz jesteSmy w tym artykule.

W zmianie nr 31 w art. 27d ust. 4 rowniez mamy do czynienia w naszej ocenie z blted-
nym odeslaniem do art. 1 ust. 1 pkt 1. Wydaje sie, ze chodzi o ust. 2. Prosba o odniesienie
sie wnioskodawcow. I to tyle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Mozemy udzielié glosu pani Paulinie?

Starszy specjalista w Biurze Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej Paulina Mielcarek:
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Jesli chodzi o otwarty katalog przy definicji inwestycji w zakresie sieci przesylowej,
naszym celem byto wskazanie tych elementow, ktore w toku stosowania ustawy przesy-
towej byly najbardziej watpliwe. Ten katalog ma na celu wyeliminowanie watpliwoSci.
To jest odpowiedz na historyczne zaszlo$ci zwigzane ze zastosowaniem tej specustawy.

Jesli chodzi o kwestie przepiséw odrebnych, moge podtrzymac to, co zostalo wczesniej
powiedziane. Doprecyzowanie byloby tu niezwykle trudne. Ponadto moglyby budzié¢ wat-
pliwoéci zwigzane z zastosowaniem réznych specustaw.

W zakresie zamiany tego lgcznika ,badz” na ,albo” chcieliby$my utrzymac spéjnik
,»,badz”. To spojnik, ktory w tej chwili jest stosowany w przepisach specustaw przesyto-
wych i obawiamy sie, ze zmiana moze ponownie prowadzi¢ do watpliwoSci interpreta-
cyjnych.

W zakresie art. 18 i ochrony prawa wlasnosci réwniez moge jedynie podtrzymaé
to, co zostalo wczesniej powiedziane w odniesieniu do specustawy terminalowej. Tutaj
warto wskazac, ze te przepisy umozliwiajgce wejScie na teren nieruchomosci inwesto-
rowi sg we wszystkich trzech specustawach analogiczne. Pewnie watpliwo§¢ pojawi sie
rowniez w odniesieniu do specustawy naftowej i uzasadnienie réwniez bedzie podobne.
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Jesli chodzi o bledne odestanie do ust. 4 pkt 5, to zgadzamy sie. Odestanie powinno
kierowa¢é do ust. 5 pkt 5.

W zakresie wykreslenia odestania do art. 19 w art. 19 zgadzamy sie z ta uwaga. Row-
niez w zakresie art. 27a jest to bledne odestanie. Nalezy skorygowaé zgodnie z sugestia
pana mecenasa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Mam jedno pytanie do pana ministra, jak sie odnosicie do poprawki w art. 5 pkt 19
proponowanej przez Polskie Towarzystwo Przesylu i Rozdziatu Energii Elektryczne;.
Ona dotyczy... przy problemie... zwigzanym z tytulem prawnym wydanie warunkow
przylaczenia do sieci, czyli jakby sprecyzowanie, ze mozna to robi¢ tylko w przypadku
tych inwestycji, ktore sg obejmowane tg ustawa.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Panie poéle, jesteSmy w obrebie ustawy. Enumeratywnie mamy liste inwestycji objetych
ustawa. Zatem to nie jest konieczne. To niepotrzebne.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Interesowala mnie opinia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne poprosze o ewentualne odniesienie sie do uwag rzgdowych.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mam wrazenie, ze wszelkie nasze watpliwosci zostaly rozwiane. Przede wszystkim odno-
$nie do bledéw redakcyjno-legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie jeszcze raz zapytam: Czy sg uwagi art. 5? Nie widze. Zatem uznaje,
ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Jednozdaniowy artykul. Czy sa uwagi? Sa. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zwroéci¢ uwage na jedng kwestie.
To co prawda techniczna zmiana, ktora uwzglednia dotychczasowy stan, czyli enume-
ratywnie wymienione kwestie w pkt 1-13 i mozna powiedzie¢, ze to jest prosta korekta.
Natomiast chcielibySmy zauwazy¢, ze w tym art. 7 ust. 8 pkt 2 jest tylko 13 punktow.
Idac tym tokiem rozumowania, czy jest wlasciwe to polecenie nowelizacyjne? Moze nie
zastepowac wyrazow ,,1-12” wyrazami ,,1-13”, tylko po prostu skre§li¢ wyrazy ,, 1-12”
z uwagi na to, ze pkt 2, tak jak wspomnialem, zawiera 13 przeslanek i konczy sie oczy-
wiScie tiretem. To jest kwestia do przeanalizowania z punktu widzenia wiasciwej redak-
cji. Te technike rowniez aprobujemy. To jest taka bardziej rozterka, czy nie lepiej byto
po prostu nie odsyla¢, poniewaz tak na dobrg sprawe bySmy w tym momencie unikneli
pozniejszych ewentualnych nowelizacji, o ile to odestanie by bylo dynamiczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, koledzy mi tu mowig — i sie z tym zgadzam -
ze to nie jest nasza ustawa. W jak najmniejszym stopniu chcemy ingerowa¢ w tamten
zapis.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiemy. Rozumiem, ze biuro tez akceptuje taki zapis. Moze tadniej by to byto, gdyby
byto inaczej, ale nie bedziemy ingerowaé¢ w inne ustawy. Dobrze.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 6. Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie
rozpatrzyla art. 6.
Art. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, w art. 7 mamy kilka watpliwosci. Abstrahuje
od kwestii redakcyjnych. W art. 7 w zmianie nr 1, ktéra dotyczy zmiany art. 4 w lit. a,
chodzi o ust. 1 pkt 1 lit. ¢, tam panstwo odwolujg sie do skutku, o ktorym mowa w art.
30. Natomiast w innych miejscach akurat w nowelizacji ustawy o przygotowaniu i reali-
zacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym panstwo bardziej doprecyzowuja,
ze chodzi o skutek, ktory jest wyartykutowany w ust. 1. Czy to nie jest wlasciwe miejsce,
zeby jednak przesadzié, ze chodzi o art. 30 ust. 1? Ta kwestia tez sie pojawia pdzniej,
rowniez w innym miejscu, w dalszej kolejnosci. Ale wystarczy w tej chwili juz przesadzic,
czy pozostawiamy obecne brzmienie z odestaniem do calego wzoru jednostki redakcyjne;j,
czy tez tak jak w innych przypadkach doprecyzowujemy tak, jak to ma miejsce na przy-
ktad w pkt 11 do ust. 1.

Kwestii, ktore zostaly juz skonsumowane przyjetymi poprawkami, nie bedziemy pod-
nosic.

Chcialem tez zauwazyc, ze w nowym brzmieniu pkt 11 dotyczacego wlasciwego
zarzadcy drogi panstwo na koncu zastosowali takag technike legislacyjna, ktéra suge-
ruje, zeby uwzglednic zastrzezenie zawarte w ust. 5. Z uwagi na dobre praktyki chcie-
libySmy zaproponowac, zeby panstwo zrezygnowali z tego sformutowania na rzecz albo
,Z uwzglednieniem”, albo ,,z wyjatkiem”. To jest do decyzji panstwa, co sie kryje pod
pojeciem ,,zastrzezenie”.

Jeszcze chcielibySmy wspomnieé, co prawda juz na samym koncu, poniewaz w zmia-
nie nr 12 w lit. a chodzi o nowe brzmienie ust. 1 w art. 22. Podobnie jak w poprzednich
ustawach réowniez powstaje watpliwos¢ w kontekscie ochrony praw wiasnosci, ktora
zostala wyartykulowana w ostatnim wersie, gdzie jest mozliwo$¢ wystgpienia z wnio-
skiem do wlasciwego miejscowo wojewody o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejScie
na teren tej nieruchomosci. Ta kwestia juz byla po czesci dzisiaj podnoszona. Chcieliby-
$my jeszcze raz uslyszec te argumentacje.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang z kolejng zmiang nr 17, ktéra dotyczy art. 26 lit. a,
tu jest dodawany nowy ustep oznaczony jako ust. 1a, panstwo rowniez pod koniec tego
brzmienia ustepu wskazuja, ze nie wywoluje skutkéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3,
6 lub 7. Mamy tutaj pytanie, czy nie nalezy skresli¢ tej alternatywy zawartej tutaj, czy
nie zmienic¢ tutaj sformutowania ,lub” na spéjnik ,,i” czy ,,oraz”? To jest do panstwa
decyzji. Tak na dobrg sprawe to mozna powiedzie¢, ze mamy tyle uwag do brzmienia
calego art. 7.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Pani mecenas Mielcarek.

Starszy specjalista w Biurze Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej Paulina Mielcarek:

Jesli chodzi o to odestanie do art. 30, powinno by¢ tam odestanie do art. 30 ust. 1.

W zakresie zmiany okre§lenia ,,z zastrzezeniem” na ,, z wyjatkiem” lub ,,z uwzgled-
nieniem” nie chcielibySmy zmienia¢ tego przepisu w tym zakresie w zwigzku z tym,
ze w aktualnym brzmieniu specustawy naftowej uzyte zostato okreslenie ,,z zastrzeze-
niem”, wiec chcielibySmy to konsekwentnie utrzymac.

W przypadku ochrony prawa wiasnosci powtorze, ze ten test proporcjonalnosci zostat
przez nas przeprowadzony. Naszym zdaniem uprawnienia inwestora sg konieczne i pro-
porcjonalne do celu, jaki jest stawiany ustawie, jakim jest sprawne przygotowanie i reali-
zacja inwestycji w zakresie sieci przesylowe;.

W przypadku art. 26 naszym zdaniem powinien zostaé utrzymany spéjnik ,,lub”, czyli
chcieliby§my zachowac wyliczanke — art. 26 ust. 3, 6 lub 7. Naszym zdaniem to wynika
ze skutkow, ktore przewidziane sa w art. 26. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje. Pan mecenas sie zglasza jeszcze. Prosze bardzo.

r.k.
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Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej Adam Piotrowski:
Chciatem doprecyzowaé zmiane dotyczacg art. 26 i odestania w ust. 1a. Jak rozumiem,
po pierwsze, w ogéle usuwamy oznaczenie ,,art. 26”, bo jesteSmy w art. 26. Natomiast
jesli chodzi o ustepy, to powinno to by¢ ,ust. 3, 6 lub 77, tak? Czyli aktualnie w druku,
zeby byla jasnos§¢, mamy ust. 3, 6 i 7, panstwo chca, zeby byla alternatywa ,,lub”, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wszystkie uwagi ze strony rzadu? Jak rozumiem, jest akceptacja doszczegotowie-
nia — art. 30 ust. 1?

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Tak, jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zapytam Biuro Legislacyjne. Wydaje sie, ze to mozna uznac za poprawke doprecyzowu-
jaca, legislacyjna i nie trzeba jej glosowac, bo to wydaje sie oczywiste. Panie mecenasie,
chyba nie musimy tego glosowa¢, to w ramach upowaznienia panowie bedg mogli wpro-
wadzic.

Czy jeszcze do art. 7 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozy-
tywnie rozpatrzyla art. 7 wraz z uwagami.

Art. 8. Czy sg uwagi? Nie ma. Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie rozpatrzyla art.
8.

Art. 9. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drobna kwestia. Byla zglaszana podobna
uwaga. Je§li chodzi o art. 9 ust. 2, tam panstwo odsylajg do inwestycji w zakresie ter-
minalu, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. aib. Wydaje nam sie, ze doprecyzo-
wanie, ze chodzi o lit. aib, jest zbedne, poniewaz pkt 4 zawiera tylko te dwie literki.
ProsilibySmy o wykres§lenie sformutowania ,lit. aib”. To jest jedyna uwaga, o ktorej
uwzglednienie bySmy prosili.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Tak. OczywiScie przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przyjmujemy w ramach uprawnienia jako poprawke legislacyjna.

Czy sg inne uwagi do art. 9? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
rozpatrzyla art. 9.

Art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 11.

Art. 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 12.

Art. 13. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 13.

Art. 14. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 14.

Art. 15. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 15.

Art. 16. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 16.
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Art. 17. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 17.

Art. 18. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 18.

Art. 19. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta pozytywnie
art. 19.

Art. 20. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 20.

Art. 21. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 21.

Art. 22. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 22.

Przeszlismy wszystkie artykuly. Proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do doko-
nania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym, stanowigcych konsekwencje
poprawek i dyskusji z posiedzenia Komisji. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji. Stwier-
dzam, ze Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania koniecznych zmian.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad przyjeciem caloSci projektu wraz
z poprawkami. Prosze o wy$wietlenie glosowania. Mamy. Kto jest za przyjeciem projektu
w caloSci wraz z przyjetymi poprawkami? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? I czekamy na wynik glosowania.

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wyniku.

Glosowato 25 postéw: za bylo 24, przeciw nikt, wstrzymala sie 1 osoba, jak sadze,
kontrolnie, czy aby jest prawidtowos¢ w glosowaniach.

Bardzo panstwu dziekuje za prace nad projektem ustawy. To jeszcze nie koniec. Pozo-
staje nam wybor sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawca byl pan poset Krzysztof
Tchoérzewski. Czy jest zgoda pana posta? Jest. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?
Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja upowaznila pana posla do sprawozdania z dzisiejszego
posiedzenia. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Jeszcze pan minister chciatby zabraé glos. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za to procedowanie. To znak,
ze w sprawach naprawde waznych, praktycznych réwnocze$nie, mozemy posuwac sie
do przodu. Dziekuje wszystkim bioracym udzial w dyskusji, glosujacym i panom mece-
nasom za pomoc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Ja rowniez bardzo serdecznie dziekuje panstwu. Dzisiaj rzeczywiScie na posiedzeniu
Komisji mieliémy szereg uwag, ale one wszystkie byly konstruktywne, nawet pan mini-
ster przejal kilka do ewentualnego drugiego czytania.

Bardzo dziekuje wszystkim za prace. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

r.k.




