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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 30)

10 marca 2021 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

- rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o efektywnosci energetycznej
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 957).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Lilianna Bogusz dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Pry-
watnego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Barbara
Wasowska naczelnik Wydziatu Efektywnosci i Transformacji Energetycznej w Departamencie Gospo-
darki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Alicja Tutak radca prawny w Depar-
tamencie Prawnym i Rozstrzygania Sporow w Urzedzie Regulacji Energetyki, Marek Amrozy kierow-
nik Dzialu Efektywnosci Energetycznej Narodowej Agencji Poszanowania Energii, Anna Fraczyk ana-
lityk prawny Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa
Obrotu Energia, Jakub Ruszel kierownik Zespotu Regulacji w Biurze Kontroli Finansowej, Zarzadza-
nia Ryzykiem i Zgodnoscig Polskiego Koncernu Naftowego ,,Orlen” S.A. wraz ze wspolpracownikiem,
Leszek Wiwala prezes-dyrektor generalny Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego wraz
ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Julia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki,
Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozwole sobie otworzy¢ posiedzenie. Przywitam wszystkich. Mysle, ze zanim wszystkich
przywitam, postowie dotra.

Szanowni panstwo, zatem otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych. Informuje, ze posiedzenie Komisji zostato zwolane przez panig
marszalek Sejmu na podstawie art. 198 ust. 2regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
za pomocg $rodkéow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odlegltosc. OczywiScie, cze§¢ panstwa poslow i zaproszonych goSci jest tutaj z nami.

Jednoczesnie informuje, ze postowie obecni na sali glosujg za posrednictwem sys-
temu do glosowania, czyli nie loguja sie panstwo w systemie elektronicznym, zeby nie
dublowac uczestnictwa w posiedzeniu Komisji. Wtedy uruchamiamy maszynke do gloso-
wania za pomocg legitymacji poselskiej. Poslowie poza salg moga skorzystaé z systemu
wideokonferencyjnego. Pewnie instrukcje juz wszyscy panstwo znajg na pamieé. Ona
zostala przesltana wraz z numerami i hastami do zalogowania. Szanowni panstwo, jesli
chodzi o che¢ zabrania glosu w dyskusji nalezy wysta¢ na adres email kesk@sejm.gov.
pl lub poprzez czat aplikacji do logowania sie do pokoju wideokonferencyjnego. Goscie
juz sie rowniez nauczyli, bo juz nawet mam zgloszenia spoza skladu Komisji w sprawie
wystgpien.

Teraz, szanowni panstwo, przed stwierdzeniem kworum pozwole sobie powitaé
uczestnikéw posiedzenia, panéw ministrow i pozostale osoby. Widzialem, ze chyba
na sali jest pan minister Kurtyka. Nie, nie ma. Mial by¢ pan Jacek Ozdoba, ale chyba
bedzie sie taczyl przez Internet. Jest.

S.p- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU 1| AKTYwOw PARSTWOWYCH (NR 30)

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:
Jestem obecny, panie przewodniczacy. Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem, czy juz ma pan wynik, czy jeszcze...

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
To profilaktyka. Daleko idgca profilaktyka. Ale zaraz to...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Witamy pana ministra. Poniewaz pan minister mial kontakt z osobami, ktore sg chore,
wiec profilaktycznie, czekajac na wynik badania, jest z nami za poérednictwem Inter-
netu. Tak, ze witamy pana ministra i zyczymy, zeby ten wynik byl negatywny.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan Marek Amrozy, kierownik Dzialu Efektywnosci Energetycznej w Narodowej Agen-
cji Poszanowania Energii, pani Renata Auchimik ekspert w Zespole Regulacji Biura
Kontroli Finansowej, Zarzgdzania Ryzykiem i Zgodnoscig PKN ,,Orlen”, pan Pawel
Bogustawski gtéwny specjalista w Wydziale Kogeneracji i Cieptownictwa Departamentu
Cieptownictwa w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pani Lilianna Bogusz dyrektor
Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej, pani Anna Fraczyk analityk prawny w Fundacji ClientEarth — nie wiem,
jak to sie czyta — Prawnicy dla Ziemi, pani Malgorzata Gotynska-Minkiewicz naczelnik
wydzialu Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej, pani Ewa Kossak naczelnik wydzialu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, pan Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energig, pan
Jakub Ruszel kierownik w Zespole Regulacji PKN ,,Orlen”, pani Nadia Rybczynska spe-
cjalista w Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego, pan Michat Rzodkiewicz
glowny specjalista do spraw legislacji z Departamentu Prawnego Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, pan Piotr Sprzgczak dyrektor Departamentu Cieptownictwa Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, pani Alicja Tutak radca prawny w Departamencie Prawnym
Urzedu Regulacji Energetyki, pani Barbara Wasowska naczelnik wydziatu Efektywno-
Sci 1 Transformacji Energetycznej w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii, pan
Leszek Wiwala prezes Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego.

Nie wiem, czy wszystkich przywitalem. Wiem, ze jeszcze wczoraj byly zgloszenia.
OczywiScie, prositem, zeby wszystkich panstwa, ktorzy moga, a system na to pozwala,
wlgczy¢ panstwa do udzialu w posiedzeniu Komisji. Tak, ze witam serdecznie rowniez
wszystkich innych pracownikow, postow i przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ktorzy
pewnie tez sg. Mam nadzieje, ze nikogo nie pominalem. Witam serdecznie.

Szanowni panstwo, teraz — przed rozpoczeciem rozpatrywania projektu — spraw-
dzimy kworum. Najpierw poprosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Prosze pan-
stwa o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnoéci. Niezaleznie
od tego, ktory przycisk panstwo przycisna, potwierdzimy panstwa obecnos¢. OczywiScie,
jeszcze chwile poczekamy. Wiem, ze za poSrednictwem Internetu jest pewne opdznie-
nie. Widze, ze pani posel dopiero wycigga legitymacje. I sprawdzamy. Gdyby pani dala
mi jaki$ sygnal, ile glos6w sptywa. Na razie 26. To jeszcze chwilke poczekamy. To juz jest
kworum, ale wiem, ze z reguly bylo troche wiecej 0sob uczestniczacych. Czy jeszcze ktos
przybywa? Jeszcze przybywa. To jeszcze chwilke poczekamy. I co? To w takim razie juz
skonczymy sprawdzenie kworum. Je§li mozna prosic¢ o wyswietlenie wynikow.

W posiedzeniu bierze udzial 29 os6b, wiec to jest silne kworum. Zatem stwierdzam,
ze mozemy obradowaé¢ w sposob regulaminowy.

Szanowni panstwo, dzisiaj mamy w porzadku obrad rozpatrzenie projektu ustawy.
To jest projekt rzadowy. To jest tez wykonanie prawa Unii Europejskiej. Projekt ustawy
o zmianie ustawy o efektywnosci energetycznej oraz niektorych innych ustaw — druk nr
957. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widze.
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Zatem przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Sejm na 26. posiedzeniu,
w dniu 24 lutego 2021 r. przeprowadzil pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
z druku nr 957 i skierowat ten projekt do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych w celu szczegélowego rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Zaczynamy, jak zawsze, od tytutu. Czy
sg uwagi do tytutu? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze uwaga dotyczy nie tak tytutu,
jak formy przygotowania projektu. W naszej ocenie, z uwagi na liczbe zmian, ktore
przedkladajg projektodawcy, zachodzi przestanka z § 84 zasad techniki prawodawcze;.
Ten przepis méwi o potrzebie opracowania w tego rodzaju sytuacjach nowego projektu
ustawy, a nie projektu ustawy nowelizujgcej. Mamy Swiadomos$¢, ze etap prac jest juz
pozny, a ta decyzja zostala podjeta dosé dawno. Natomiast sygnalizujemy tego rodzaju
watpliwo§é, a jednocze$nie pytanie do wnioskodawcow. Czy ich zdaniem taka liczba
zmian nie spowoduje nieczytelnoéci tekstu ustawy — matki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bardzo ciekawe pytanie. Bardzo prosze strone rzagdowa o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Szanowni panstwo, na sali jest pan dyrektor, ktéry bezposrednio nadzoruje prace mery-
toryczne. Jezeli pan dyrektor méglby to uzasadnic, to — panie dyrektorze — bardzo pro-
sze.

Dyrektor Departamentu Cieplownictwa w MKiS Piotr Sprzaczak:
Dzigkuje bardzo. Piotr Sprzaczak, dyrektor Departamentu Cieptownictwa w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska. W naszej ocenie nie ma uzasadnienia merytorycznego
do takiej zmiany. Dla czytelnoSci tych zmian projekt powinien byé znowelizowany,
tak jak bylo to pierwotnie zglaszane jako implementacja przepisow Unii Europejskiej,
co wynika z nowelizacji dyrektywy z 2018 r. W naszej ocenie projekt powinien pozostaé
w obecnej formie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzeczywiscie, projekt dokonuje zmian, chociaz mozna powiedzieé, ze nie jest to jakas
szczegoblnie obszerna nowelizacja. Liczba artykutow — 18. Z tego, co wiem, zlozymy tez
kilka poprawek. Ale te artykuly nie sg bardzo rozbudowane. Bywalo tak, ze nowelizowa-
liSmy ustawy ze znacznie obszerniejszymi aktami. Ale rozumiem, ze z punktu widzenia
czystosci trybu legislacyjnego mozna bylo ztozy¢ calg ustawe z tymi zmianami. Na pewno
bytoby to tatwiejsze dla legislacji. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Oczywiscie, troszczymy sie o adresatow aktu i o jak najwiekszg czytelno$c tego aktu.
Natomiast, jak wspomnieliSmy, ten przepis zasad techniki prawodawczej moéwi o sytu-
acji, w ktorej projektowane zmiany sg liczne. Kiedyz moéwic, ze zmiany s liczne, jesli
nie w przypadku, kiedy dokonuje sie zmiany %1 tekstu ustawy? A tu mamy do czynienia
z 30 zmianami. Merytorycznych artykuléw w ustawie o efektywnosci energetyczne;j jest
40. Latwo wyliczy¢, ze jest to Y.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A nawet chyba wiecej niz %1. Bardzo prosze, jesli...

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Chcialbym jeszcze poprosic panig naczelnik Ewe Kossak o uzupelnienie.

Naczelnik Wydzialu Efektywnosci Energetycznej w DC MKiS Ewa Kossak:
Szanowni panstwo, dzien dobry. Uzupelniajac wypowiedZ pana dyrektora Sprzaczaka
chciatabym podkresli¢, ze celem tej ustawy jest wdrozenie nowelizacji dyrektywy. Oczy-
wiScie, jezeli wezmiemy pod uwage liczbe artykulow, to rzeczywiscie, jest to jakas zna-
czgca zmiana. Natomiast zakres merytoryczny jest tak naprawde duzo wezszy niz cala
materia obecnej ustawy o efektywnosci energetycznej. Nowelizacja ustawy o efektyw-
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nosci energetycznej de facto dotyczy 2-3 artykutow. OczywiScie, w zwigzku z tym, ze te
zmiany sg w kluczowych artykutach, silg rzeczy iloSciowo moga wydawac sie znaczace.
Natomiast podkreslam, ze zakres merytoryczny tych zmian w stosunku do calej materii,
ktéra jest w tej chwili uregulowana obecng ustawa o efektywnosSci energetycznej, jest
na pewno duzo wezszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bardzo prosze. Zglasza sie pan poset Pawel Poncyljusz. Zglasza sie tez pani posel.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze te uwagi odnosénie do tego, ze nowe-
lizujemy coS, co w % jest nowelizowane, oznaczajg, ze piszemy to od nowa. Ale tu jest
jeszcze glebszy problem, bo panstwo podtrzymuja system biatych certyfikatow, ktory nie
dzialta dobrze. O tym mowi kontrola NIK, raport Najwyzszej [zby Kontroli. Widzimy czy
czytamy, co mowig dotychczasowe podmioty zobowigzane. W tym momencie zadalbym
panu ministrowi Ozdobie — gdzie$ zniknal z ekranu, ale rozumiem, ze nas przynajmniej
slyszy — pytanie. Jest pytanie, panie ministrze, czy w ogdle nie powinni panstwo przy-
gotowaé nowego podejscia? Bo przeciez z tej korespondencji, ktora splywa do nas, jako
do postoéw, a mozna to tez przeczytac na réznego rodzaju portalach, system bialych cer-
tyfikatow jest niewydolny.

Stwarza klopoty podmiotom zobowigzanym, zeby w ogodle pozyskacé te certyfikaty.
To wymaga dodatkowej fatygi, dodatkowych ludzi albo outsourcingu zadan zwigzanych
z zakupami biatych certyfikatow. A przeciez troche umyka nam gltéwny cel tej ustawy,
czyli to, zeby we wszystkich mozliwych przestrzeniach ta efektywno$¢ energetyczna
wzrastala. A my dzisiaj bardziej tworzymy réznego rodzaju biurokratyczne reguly.
Mowie tez o tych, kiedy kto§ przedstawia biale certyfikaty, ktore potem sg kwestio-
nowane przez prezesa URE. Jak podaje raport NIK, czasami prezes URE zatwierdza
modernizacje 60 miesiecy. Czyli to wszystko stoi na glowie. A teraz w panstwa uzasad-
nieniu do tego projektu ustawy pojawia sie opis roznych rozwigzan w Europie. To nie
jest tak, ze przyjmujemy jaki§ model obowigzujacy we wszystkich krajach Europy, w tym
rowniez w Unii Europejskie;j.

Dzisiaj realizujemy koncept wprowadzony po raz pierwszy chyba w Wielkiej Bryta-
nii w 2008 r. Widac, ze cze$¢ krajow odchodzi od systemu bawienia sie w ksiegowego
i rozliczania. Idzie to raczej w kierunku przesylania konkretnych pieniedzy przez pod-
mioty zobowigzane do funduszu, z ktorego finansuje sie termomodernizacje czy w ogéle
zwiekszanie efektywnosci energetycznej w wielu miejscach. Panie przewodniczacy, moze
to w ogodle jest przyczynek do dyskusji o tym, czy to jest dobry kierunek, bo napracujemy
sie nad tg ustawg. Mozliwe, ze ta ustawa wejdzie w zycie za 2-3 miesigce, tylko to ani
o krok nie polepszy staran o zwiekszenie efektywnosci energetycznej w wielu miejscach.
W budynkach wielolokalowych, w budynkach mieszkalnych, itd., itd. A wszystko bedzie
sie koncentrowalo na zabiegach maklera na gieldzie energii czy ksiegowego, ktory bedzie
to wszystko rozliczal. Tylko nic z tego nie uroénie.

Moze to tez jest pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Czy w ogdle zastanawiali sie
pafistwo np. nad podej$ciem niemieckim, gdzie wiasnie podmiot zobowigzany przesyta
pienigdze. Mamy w Polsce NFOS. Ma on swoje lata funkcjonowania. Wigczenie do NFOS
dodatkowej linii, na ktorg wplywajg pienigdze od podmiotow zobowigzanych, a wypty-
waja pieniadze dla réznego rodzaju wspélnot mieszkaniowych, spétdzielni mieszkanio-
wych i wielu innych podmiotéw, moze jest prostsze, wymaga mniej fatygi, a pienigdze
sg szybciej na rynku. Wiemy dobrze, ze nawet handel bialymi certyfikatami, co poka-
zuje tez raport NIK, jest incydentalny. Odbywa sie w bardzo waskim pasmie czasowym
w ciggu roku. One wychodza na rynek i sg wykupywane. Jezeli te certyfikaty pojawiaja
sie potem, w kolejnych miesigcach, to nie ma zainteresowania.

Tak naprawde pracujemy nad systemem bardzo buchalteryjnym bez gwarancji,
ze to udrozni te zatory, ktore juz dzisiaj istniejg, o czym mowi wlasnie raport Najwyz-
szej Izby Kontroli. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym podnie§é jeszceze jeden temat, ktory podnosze ostatnio przy
kolejnych zmianach, nad ktérymi procedujemy. Moze zaczne od sprostowania poprzed-
niej informacji dotyczacej poprzedniej ustawy. Pamietajg panstwo, ze pytalam o korelacje
miedzy zmiang ustawy, a projektem krajowego programu odbudowy. Wtedy od pelno-
mocnika rzadu ministra Naimskiego uzyskatam informacje, ze inwestycje w inteligentne
sieci energetyczne nie majg absolutnie zadnego zwigzku ze §rodkami europejskimi pla-
nowanymi z krajowego programu odbudowy. Tu prostuje. Wtedy nie mialtam jeszcze
przed sobg tego tekstu, tylko zalozenia. Wydawalo mi sie, ze odczytuje je stusznie. Ale
teraz juz mam tekst, wiec nawiazujgc do tamtego posiedzenia Komisji powiem, ze rozwdj
sieci przesylowych, inteligentna infrastruktura energetyczna i wsparcie dla wielkoskalo-
wych systemo6w zarzadzania energia — o co pytalam - jest jednak w programie odbudowy.
O dziwo, zarzadza¢ tym projektem ma wlaénie pelnomocny minister Naimski.

To celem uzupelnienia, bo o to samo chciatabym zapytac i zaproponowac jeden wnio-
sek obecnie. Nowelizacja ustawy, nad ktora pracujemy, o efektywnosci energetyczne;j,
zostala wpisana wprost, jako jedna z podstawowych reform, do programu odbudowy
finansowanego z tych Srodkéw, facznie z reformg systemu finansowania mieszkalnic-
twa w zakresie zwiekszenia efektywnosci energetycznej w budownictwie wielorodzin-
nym, a takze modyfikacjg finansowania przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych i innych.
Chcialabym zapytac o korelacje tych dwoch dokumentéw, bo z tego wynika, ze ten pro-
jekt ustawy ewidentnie nie jest tylko harmonizacjg z weze$niejszym prawem europej-
skim, ale jest jedna z kluczowych reform, ktore sg zaproponowane w krajowym progra-
mie odbudowy i bedg podlegaly ocenie przez Parlament Europejski i nie tyle Komisje
Europejska, co Rade Europejska.

W zwiazku z tym, niezaleznie od watpliwosci, ktore juz byly podnoszone, co do pro-
cedowania tego projektu, w takiej sytuacji nabiera on szczegolnej wagi. Jeéli te zapisy
nie zostang uznane za zgodne z zaleceniami czy zgodne z ksztaltem, jaki powinien
mie¢ krajowy program odbudowy, istnieje ryzyko, ze zostang odrzucone albo uznane
za nie w pelni odpowiadajgce oczekiwaniom tego programu, a to nie sg male pienig-
dze. W zwigzku z tym, zeby dobrze przyjrzec¢ sie korelacji i rzeczywiscie potraktowaé
te ustawe jako element powaznej reformy, a nie tylko harmonizacji, je§li nie zostanie
przyjeta propozycja przedstawiciela Biura Legislacyjnego, ze to jednak powinna byé
nowa ustawa, ktora wilasnie w reformatorski, syntetyczny sposob podejdzie do tematu
proponuje, zeby niezbednym w tym zakresie, nie tylko ze wzgledu na stopien kompli-
kagcji i liczbe zmian, ale takze na korelacje z jedng z kluczowych reform w kraju, bylo
przynajmniej powolanie podkomisji, ktora detalicznie przyjrzy sie tym rozwigzaniom,
wlasnie takze w kontekscie europejskim.

Chyba, ze uwazamy, ze $rodki europejskie nie sg nam potrzebne. Tu, oczywiscie,
sg zaplanowane tylko érodki europejskie z dotacji. Nie bierze sie pod uwage duzego
komponentu pozyczkowego. A wydaje sie — sg takie sygnaly — ze wlasnie kwestia efek-
tywno§ci energetycznej systeméw np. finanséw zwrotnych, ktére moglyby zostaé wpro-
wadzone w systemie ESOF, co jest tu sygnalizowane, moglyby by¢ finansowane wia-
$nie ze srodkow pozyczkowych z krajowego programu odbudowy. MyS§le, ze je§li stoimy
w przededniu powaznych reform, nie tylko postcovidowych, ale takich, ktére sa wyma-
gane przez konieczno$¢ transformacji energetycznej, to wydawaloby sie, ze przynaj-
mniej my, tu w Komisji, powinniémy pochyli¢ sie nad tym bardzo szczegbélowo, bardzo
odpowiedzialnie. Nie wyobrazam sobie, zebySmy procedowali wlasnie te dwa aspekty
w jednym dniu, na jednym posiedzeniu Komisji i zeby nastepnie byly gtosowane. To jest
moja oficjalna propozycja do pana przewodniczacego, o powolanie podkomisji w celu pro-
cedowania projektu tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zastanawiam sie nad tym, czy na tym etapie mozna zglosi¢ wniosek
formalny o powotanie podkomisji. Jesli mozna, trzeba byloby glosowac, czy jestesmy
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za tym wnioskiem, czy przeciw. Tutaj nie jestem pewien. Moze przedstawiciel Biura
Legislacyjnego co$ podpowie. Jak rozumiem, jest to forma zgloszenia wniosku formal-
nego o powolanie podkomisji. Tak to odczytuje. Nie wiem, czy jest to mozliwe na tym
etapie szczegbélowego rozpatrywania. Czy panowie mecenasi mogg nas wesprzec?

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie Komisja jest powotana do roz-
patrzenia projektéw ustaw skierowanych do laski marszatkowskiej. I na tym etapie tez
w kazdym momencie taki wniosek moze pasc ze strony postow z uwagi na kwestie, ktore
wychodza w trakcie dyskusji czy z uwagi na liczbe zgloszonych poprawek. Powodow jest
mnostwo. RzeczywiScie, jest mozliwosc zgloszenia takiego wniosku. Pan przewodniczacy
moze taki wniosek poddaé pod glosowanie. Takie jest prawo posta, wiec w tym momencie
mozna byloby spokojnie ten wniosek glosowaé, ale majgc na uwadze jeszcze 2 kwestie.
Pierwsza, ze pani marszalek kierujgc ten projekt do naszej Komisji wyznaczyla termin
oddania sprawozdania do 16 marca br. Czyli chcgc ewentualnie powola¢ podkomisje,
to trzeba mie¢ na uwadze zakonczenie prac nad tym projektem rzadowym w terminie,
do ktérego zobligowata pani marszalek.

Po drugie, na uwadze mamy rowniez to, ze jest to projekt unijny, ktory wdraza dyrek-
tywy. I rowniez to, ze te dyrektywy powinny by¢ juz dawno wdrozone do polskiego sys-
temu prawa. To sg takie przestanki, ktére ewentualnie nalezy réwniez braé¢ pod uwage
w przypadku rozwazania czy przyjecia wniosku o powolanie podkomisji, wyznaczajac
harmonogram pracy takiej podkomisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, tak. W przypadku przyjecia tego wniosku musielibySmy wyznaczy¢ termin powiedzmy
2 dni i w piatek zwolaé posiedzenie Komisji w celu przyjecia sprawozdania podkomisji.
Wydaje mi sie, ze to byloby troche dublowanie, a sktad Komisji jest szerszy niz skiad
podkomisji. Jestem sceptyczny co do powolania podkomisji. Ale padi glos za powotaniem.
Moze poprosze pana ministra. Spodziewam sie, ze to bedzie glos przeciw. Wtedy poddam
pod glosowanie wniosek pani posetl. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Bardzo dziekuje. Oczywiscie, z uwagi na czas i z uwagi na zobowigzanie dotyczace ter-
minu zlozenia sprawozdania przez Komisje wydaje mi sie, ze to jest niezasadne. Jezeli
moégtbym skorzystac z okazji, poniewaz padly pytania, czy moge odpowiedzie¢ w tej
chwili, czy pdzniej, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prositbym o odniesienie sie w tej chwili tylko do kwestii powotania podkomisji.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
OczywiScie, z uwagi na to, ze zalezy nam na czasie i na implementacji przepisow, jeste-
$§my przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, zgodnie z regulaminem, kiedy pada wniosek formalny, przewodni-
czacy jest zobowigzany niezwlocznie poddac go pod glosowanie. Stad tez glos za i glos
przeciw. A w tej chwili zarzadze glosowanie. Tak, jak powiedzial pan minister, z mojego
punktu widzenia i punktu widzenia potrzeb legislacyjnych byloby to bardzo trudne
i skomplikowane. Aczkolwiek trudno mi sie nie zgodzi¢, ze materia jest skomplikowana,
a nad sposobem rozwigzania by¢ moze nalezaloby si¢ zastanowi¢. Pomyst, zeby pieniadze
plynety do NFOS, a on je rozdysponowywal, jezeli jest zgodny z przepisami unii, moze
jest prostszy ilatwiejszy do realizacji, bo rzeczywiScie, te biate S§wiadectwa nie sa naj-
lepszym narzedziem do tego rodzaju dziatan. Tego nie da sie ukryc¢, nawet raport NIK
to wskazal. My§le, ze w tej chwili, czy to na posiedzeniu Komisji, czy to na posiedzeniu
podkomisji takiego projektu nie zrobimy. Moze to jest rzeczywiscie zadanie dla rzadu,
zeby w miare szybko przygotowac nowelizacje upraszczajaca te procedure, o ile to sie
mie§ci w mozliwoséciach dotyczacych prawa europejskiego.
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No, c6z, prosze o przygotowanie. Mamy juz przyciski. W takim razie glosujemy. Kto
z pan i panéw jest za powolaniem podkomisji? Prosze o podniesienie reki i naci$nie-
cie przycisku ,za”. Dla tych, ktorzy nie wiedza, mowie, ze panstwo z opozycji glosuja
za powolaniem podkomisji. Teraz glosujemy, kto jest przeciw? My glosujemy przeciw.
OczywiScie, to sg wskazowki dla tych, ktérzy nie maja obrazu. Dzigekuje bardzo. Kto
sie wstrzymal? Na sali nie widze glosow wstrzymujacych sie, ale by¢ moze gdzie$ sa.
I w takim razie czekamy na sptyniecie wynikéw.

Mamy 28 glosow, a mieliSmy obecnych 29 postow, wiec jeszcze sekundke poczekamy.
Czy cos jeszcze wplyneto? Nie. W takim razie prosze o podanie wynikéw. Zamykam glo-
sowanie.

Glosowato 29 osob: za powolaniem podkomisji 11, przeciw 16, wstrzymaly sie 2 osoby.

Zatem przystepujemy do rozpatrywania projektu. W takim razie zapytam, czy
do tytutu sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.

Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala tytul ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Bardzo prosze, czy do art. 1 przedstawiciele biura zglaszajg
uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, czy mamy zglaszaé uwagi do catego art. 1, do wszyst-
kich 29 zmian? Czy bedziemy procedowaé poszczegolne zmiany?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To zalezy od tego, czy jest ich bardzo duzo, czy jest ich kilka. Jesli jest ich kilka, to do calo-
Sci. Jesli jest ich bardo duzo, bedziemy omawiac¢ punkt po punkcie. Ile? Kilkadziesigt?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bedziemy sie starac zglaszac grupowo pewne tematy, ktore sg polgczone przedmiotowo.
Natomiast jest ich duzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie przechodzimy do art. 1 do zmiany nr 1. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi?
Nie ma.
Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zakresie zmiany nr 2 mamy uwage do definicji rozpoczecia prac zmierzajgcych
do realizacji przedsiewziecia stuzgcego poprawie efektywnosci energetycznej. Kwestia,
jak sie wydaje oczywista, jest przecinek po wyrazach ,oraz prac przygotowawczych”.
To jest piaty wers od konca tej definicji patrzac. Proponowaliby§Smy skresli¢ ten przeci-
nek, bo ,prace przygotowawcze polegajace na uzyskiwaniu” to jedna czes¢. To wydaje
sie oczywiste. Natomiast w tym przepisie, w tej definicji wnioskodawcy uzyli okreslenia
»przedsiewziecie staje sie nieodwracalne”. Prosze zwroci¢ uwage, ze klauzula generalna
uzyta w definicji powoduje, ze zakres definicji jest mocno niejasny i odnosi sie do okre-
§lenia ,,lub inne zobowigzanie”.

Rozpoczecie prac zmierzajacych do realizacji przedsiewziecia stuzgcego poprawie
efektywnosci energetycznej definiujemy jako rozpoczecie rob6t budowlanych zwigza-
nych z realizacjg lub inne zobowiazanie, ktore sprawia, ze przedsiewziecie staje sie nie-
odwracalne. W naszej ocenie zakres interpretacyjny jest tutaj do§¢ duzy. ProsilibySmy
wnioskodaweoéw o wyjasnienie celu i powodu uzycia tej klauzuli generalnej. Jak wnio-
skodawcy rozumiejg ten przepis? W procesie stosowania moze on powodowac istotne
watpliwoséci. Wskaze, ze to jest definicja. Co do pozostatych uwag dotyczacych zmiany
nr 2, proponowalibySmy ujednolici¢ pojecie uzyte na gruncie pkt 17 ,,wprowadzenie
paliw cieklych do obrotu”. W ustawie i w projekcie uzywane jest pojecie ,,wprowadzenie
do obrotu paliw cieklych”. I w tej kolejnoéci, jako wyraz zasady konsekwencji, propono-
walibySmy to pojecie okreslic.

Sa jeszcze zmiany redakcyjne i stricte legislacyjne. Pan przewodniczacy pozwoli,
ze nie bedziemy ich zglaszaé. To sg np. spacje i oczywiste przecinki. ProsilibySmy jedy-
nie Komisje o upowaznienie do dokonania koniecznych zmian natury redakcyjno-legi-
slacyjnej.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No, dobrze. W takim razie bardzo prosze strone rzadowa o odniesienie sie do uwag.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o pierwszg uwage do pkt 14,
do wyrazéw ,,rozpoczecie prac zmierzajacych do realizacji przedsiewziecia”, proponu-
jemy nie uwzgledniac tej uwagi. Ten tekst zostal bardzo precyzyjnie zaczerpniety z roz-
porzadzenia europejskiego nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r., ktére obowigzuje wprost
i dotyczy uznania niektorych rodzajow pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 traktatu. Rzgdowe Centrum Legislacji nie kwestiono-
walo wczeéniej tej kwestii przepisu. Tak, ze w naszej ocenie ta definicja juz funkcjo-
nuje w obrocie prawnym. Jezeli chodzi o przecinek, zgadzamy sie z uwaga przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego. Mozna go usung¢. Jezeli chodzi o pkt 17, o ,,wprowadzenie
do obrotu paliw cieklych” i ujednolicenie tej definicji, réwniez sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy tosanatyle istotne zmiany, ze trzeba je glosowac? Nie. Mozna uznad,
ze to sg poprawki legislacyjne. Czy w takim razie sginne uwagi do zmiany nr 2
w art. 1?7 Nie ma.

Przechodzimy do zmiany nr 3, w ktérej uchyla sie rozdzial 2. Czy sg do tego uwagi?
Nie widze.

Zmiana nr 4. Prosze bardzo, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany nr 4 mamy kilka uwag. Pierwsza
uwaga odnosi sie do dodawanego ust. 3, w ktorym wnioskodawcy wskazujg czy doprecy-
Z0WUja, ze chodzi o umowe o poprawe efektywnosci energetycznej, o ktérej mowa w ust.
1. Wydaje nam sie, ze to odeslanie jest zbedne z uwagi na dotychczasowe i niezmieniane
brzmienie ust. 1 i 2. Ponadto prosze zauwazy¢, ze w dodawanym ust. 6 oraz w art. 7a
rowniez takiego odestania nie ma. Ewentualnie mozna doprecyzowac przepis przejsciowy
w tym zakresie w art. 6, do czego jeszcze wrocimy.

Jesli chodzi jeszcze o kwestie ust. 3, chcielibySmy zada¢ pytanie. Czy taka norma,
projektowana w takim brzmieniu, czy to rzeczywiscie powinna by¢ materia tej ustawy?
Wydaje sie, ze tego rodzaju kwestie, jak deficyt czy dlug publiczny, powinny by¢ jed-
nak uregulowane w przepisach ustawy o finansach publicznych. Poza tym, jesli chodzi
o ust. 4, takie sformutowania, jak ,kazdy” czy ,jaki” sg zbedne. Sg to dodatki jezykowe,
ktére nie powinny wystepowaé w przepisach prawa. Proponowaliby$my, zeby w ust. 4
z takiego okreslenia zrezygnowac. Jesli chodzi jeszcze o ust. 4, na koncu pojawito sie
sformulowanie ,,i uzyskaniu w wyniku realizacji tych przedsiewziec oszczednoéci energii
u odbiorcow koncowych”. Mamy pytanie. Definicja przedsiewziecia stuzacego poprawie
efektywnoSci energetycznej doktadnie o tym moéwi, wiec ten dopisek wydaje nam sie
rowniez zbedny.

Jesli chodzi o dodawany ust. 5 i 0 kwestie zawierania przez ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego odpowiedniego porozumienia, chcielibySmy zauwazyc,
ze przepis, ktory zostal tutaj zawarty, naszym zdaniem jest przepisem upowazniajacym
i ma charakter stricte blankietowy. Przepisy rangi ustawowej nie okreslajg tutaj zad-
nych elementéw zakresu przedmiotowych ryzyk. Zatem nalezy uznac, ze tego rodzaju
upowaznienie moze jednak budzi¢ watpliwo§ci natury konstytucyjnej. To sg uwagi
do zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

10

Dziekuje bardzo. Odniose sie do uwag do pkt 4. Jezeli chodzi o odniesienie w ust. 3
,0 ktorym mowa w ust. 1”, zgadzamy sie na usuniecie tego odniesienia. Jezeli chodzi
o generalng uwage do ust. 3 dotyczacg umiejscowienia kwestii deficytu i dlugu, propo-
nujemy nie uwzgledniaé tej uwagi. Roznice pomiedzy umowami w partnerstwie publicz-
no-prywatnym i o poprawie efektywnosSci energetycznej nie sg widoczne na poziomie
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krajowych przepisow regulujgcych partnerstwo publiczno-prywatne. Potrzebne jest
uregulowanie tych kwestii oddzielnie. Juz ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym
w art. 18a ust. 1 postuguje sie terminami typu deficyt i dtug publiczny. Ten przepis byt
réowniez przedmiotem konsultacji z Ministerstwem Finansow i nie budzil w tym zakresie
kontrowersji, wiec proponujemy te uwage odrzucic.

Jezeli chodzi o ust. 4 i okre§lenie ,kazdy podmiot”, zgadzamy sie, ze , kazdy” to jest
zbedne okreslenie. Jezeli chodzi o dopisek ,,i uzyskaniu w wyniku realizacji tych przed-
siewziec oszczednosci energii u odbiorcow koncowych”, rowniez proponujemy te uwage
uwzglednic. Jezeli chodzi o ust. 5 i uwage dotyczacg blankietowoSci tego upowaznienia,
to pragne zwroci¢ uwage, ze tresc tego przepisu jest wiasciwie tozsama z art. 18a ust. 2
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktéra funkcjonuje w porzadku prawnym.
Obie ustawy sg powigzane. Ten przepis nie byl wcze$niej kontestowany. Dlatego propo-
nujemy tej uwagi nie uwzgledniac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze. Czy pan minister chce sie odnie§¢? Nie. To przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozumiem, ze 3 uwagi uwzgledniono. One majg charakter oczywisty. Natomiast,
co do argumentow dotyczacych blankietowosci, one nas nie przekonujg. Argument
przeczacy, ze przepis ma charakter blankietowy odnosi sie do tego, ze taki przepis juz
istnieje w innej ustawie. Trzeba byloby zbada¢ kontekst normatywny. By¢ moze ustawa
o partnerstwie publiczno-prywatnym przedstawia jakie§ ogolne ramy ryzyk, o ktorych
mowa w tym przepisie upowazniajgcym. Natomiast ta ustawa tego rodzaju przepisow
ogolnych nie zawiera.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

Ewentualnie mogliby$my sie zastanowi¢ nad odniesieniem sie w ust. 5 do ryzyka budowy
i ryzyka gwarantowanych oszczednosci, jezeli to wystarczy przedstawicielom Biura
Legislacyjnego. Wiem, ze tej dyskusji przystuchuje sie pani dyrektor Lilianna Bogusz
z Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego w Ministerstwie Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej, ktéra moze ewentualnie chcialaby co$ jeszcze dodac na ten temat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze.

Dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej Lilianna Bogusz:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Absolutnie potwierdzam to,
co powiedzial pan dyrektor Sprzaczak. Intencja jest doprecyzowanie tych ryzyk doktad-
nie w taki sam sposodb, jak jest w odniesieniu do klasycznych umow partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Mowimy tutaj specyficznie o tych ryzykach, do ktorych odnosimy sie
w ust. 3, czyli o ryzyku budowy i ryzyku uzyskania gwarantowanego poziomu $rednio-
rocznych oszczednos$ci energii, bo to brzmienie nie bedzie wystarczajaco zrozumiale dla
0s0b, ktore bedg te przepisy stosowaly. Stad potrzeba doprecyzowania tego na poziomie
rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No, nie wiem, czy pan mecenas jest do konca przekonany. Ja nie. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

S.p.

To znaczy, klopot polega na tym, ze poza tym, ze te ryzyka zostaly nazwane w ust. 3,
nie ma regulacji, ktore mowityby o ich zakresie. Natomiast to, co pan dyrektor zasu-
gerowal, czyli doprecyzowanie takze w przepisie upowazniajgcym nie bardzo ma sens,
bowiem odesltanie, ktére skraca ten przepis, stuzy wlasnie zapewnieniu jego czytelnosci.
Natomiast mam wrazenie, ze panstwa argumenty dotyczg zupelnie innych kwestii niz
ta uwaga. A uwaga dotyczy blankietowosci, czyli takiego rodzaju upowaznienia, ktore
odsyta do regulacji na gruncie aktu wykonawczego kwestie zupelnie pominiete w przepi-
sach ustawowych. Abstrahujac od tego, co jest w ustawie o partnerstwie publiczno-pry-
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watnym, argument, ze co$ jest gdzie§ uregulowane, to nie jest argument. Natomiast
blankiet jest wtedy, kiedy na gruncie przepisow rozporzadzenia reguluje sie kwestie nie-
poruszang w ustawie. W naszej ocenie z tego rodzaju wadg tego upowaznienia mozemy
mie¢ do czynienia na gruncie przepisow art. 7 nowelizowanej ustawy. Natomiast, jak
powiedzialem, doprecyzowanie jest zbedne, bo mamy odestanie i ono stuzy identyfikacji
tych ryzyk.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam, czy mamy do rozporzadzenie? Stysze, ze to ma by¢ uregulowane. A to powinno
by¢ elementem ustawy, jezeli odsylamy do rozporzadzenia. Czy mamy to rozporzadze-
nie? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MFiPR Lilianna Bogusz:
Panie przewodniczacy, jesli jeszcze mozemy — Departament PPP Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej - to moze oddam glos pani mecenas Golynskiej-Minkiewicz w celu
uzupelnienia, je§li mozna.

Naczelnik wydzialu w DPPP MFiPR Malgorzata Golynska-Minkiewicz:

Tak. Jezeli mozna, jeszcze kilka slow wyjasnienia na ten temat. Rozumiemy, ze Biuro
Legislacyjne Sejmu odnosi sie do blankietowosci w sensie, ktory rozumie w ten sposob,
ze w rozporzadzeniu bedg regulowane te kwestie, ktérych nie ma w ustawie. Natomiast
pragniemy zwroci¢ uwage, ze te kwestie sg uregulowane w ustawie poprzez odniesie-
nie sie wlaénie do tych 2 gléwnych ryzyk, czyli do ryzyka budowy i ryzyka — w uprosz-
czeniu — gwarantowanego poziomu Sredniorocznych oszczednosSci energii. Natomiast
to, co sie potem dzieje w rozporzadzeniu i to, w jaki sposob rozporzadzenie ma wygla-
daé, to jest doprecyzowanie konkretnych jakby ,podryzyk”, ktére skladaja sie na te
ryzyka. Np. na ryzyko budowy sklada sie kilkanascie kategorii mniejszych ryzyk. Jest
to np. ryzyko zwigzane z odbiorami, z warunkami pogodowymi, z kwestiami technicz-
nymi, z kwestiami zwigzanymi z finansowaniem, etc., etc.

Naszym zamysltem jest to, zeby w rozporzadzeniu wyszczegolnié te kategorie ryzyk.
Wskazacé te ,podryzyka”. Te male ryzyka, ktore sumarycznie skiadajg sie na ryzyko
zdefiniowane w tym momencie w ustawie. Dlatego w naszej ocenie to, co w tym momen-
cie jest wskazane w przepisie upowazniajacym do wydania rozporzadzenia, nie stanowi
o blankietowoSci tego upowaznienia, lecz powinno by¢ rozumiane wla$nie przez pryzmat
merytoryczny. A rozporzadzenie — oczywiscie — jest. Bylo procedowane na etapie prac
rzadowych nad ustawa. Projekt tego rozporzadzenia zostat przygotowany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale czy to rozporzadzenie mamy dolaczone? Mamy.

Naczelnik wydzialu w MFiPR Malgorzata Golynska-Minkiewicz: )
Wydaje mi sie, ze potwierdzi to przedstawiciel Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Ale
moim zdaniem ono jest dolgczone.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy w zwiazku z tym, ze ono jest dolgczone — pytam panéw legislatoréw — trzeba byloby
w treSci ustawy wymieni¢ podstawowe ryzyka, a ewentualnie te ,podryzyka” bylyby
w rozporzadzeniu? Czy moze to zostaé tak, jak jest, powolujac sie na dotaczone rozpo-
rzgdzenie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
To znaczy, te wyjaSnienia nas przekonuja. Wydaje sie, ze ostatnie argumenty, ktore
przedstawila pani dyrektor, odnoszace sie wlasnie do tego, o czym moéwi pan przewod-
niczacy, czyli do katalogu tych ryzyk wskazanych w ust. 3, nazwanych, zarzut blankie-
towosSci ma charakter znikomy. Wycofujemy sie z tej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. W takim razie, co z pozostalymi uwagami legislacyjnymi?
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Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Panie przewodniczacy, juz uzgodniliémy, ze 3 uwagi, bodajze dotyczace wyrazu , kazdy”,
przecinka i dopisku dotyczacego uzyskania oszczednoSci energii uznajemy. Rozumiem,
ze reszte juz wyjasnilismy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. To bytby powazny zarzut, gdybySmy nie doszli tutaj do porozumienia.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Tak. Ale jeszcze mieliSmy dodatkowe argumenty, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Po to jest posiedzenie Komisji, zeby rozpatrywac i przedstawia¢ argumenty. Jak
wiemy, czasem przy interpretacji ustawy prawnicy odwoluja sie do dyskusji na posie-
dzeniu Komisji, tj. na interpretacje, ktora padla podczas posiedzenia, wiec to tez jest
element istotny. Ale — jak rozumiem - udalo sie to wyjasnic.
Bardzo prosze, czy jeszcze do zmiany nr 4 sg uwagi? Nie widze.
Zatem przechodzimy do zmiany nr 5. Bardzo prosze, zmiana nr 5. Nie ma uwag.
Zmiana nr 6. Nie widze uwag.
Zmiana nr 7. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia. Wydaje mi sie, ze w lit. a w ust. 1 w dodawanym pkt 3, w ktérym odsy-
tajg panstwo do poprawy efektywnosci energetycznej, o ktoérej mowa w art. 15a, mamy
jednak do czynienia z typowym odeslaniem kaskadowym, niedopuszczalnym na gruncie
zasad techniki prawodawczej, chyba ze postaraliby$my sie o doprecyzowanie, ze nie cho-
dzi o caly przepis art. 15a, ale o konkretny ustep.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Zgadzamy sie. Proponujemy doprecyzowanie, ze chodzi o ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. To wystarczajace, jak rozumiem. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 7? Nie widze.
Zmiana nr 8. Wiem, ze zglaszal sie pan Marek Kulesa z Towarzystwa Obrotu Energia,
ale najpierw zapytam posiow i przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy majg uwagi?
Bardzo prosze o udzielenie glosu panu Markowi Kulesie. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Energia. Zrzeszamy spo6tki handlujace
energig elektryczna. Zarowno te najwieksze, spotki Skarbu Panstwa, jak i tzw. nieza-
leznych sprzedawcow. Zdecydowana wiekszosc, jezeli nie wszystkie, to tzw. podmioty
zobowigzane, zgodnie z ustawg o efektywnoSci energetycznej. OczywiScie, dziekujemy
panu przewodniczgcemu za mozliwoS¢ zlozenia uwag i zabrania glosu. Dziekujemy takze
za wezesniejsze szersze dyskusje z panem dyrektorem Sprzgczakiem, ktore z naszej
strony — co chciatbym podkre§li¢ — takze szly w strone dyskusji o modelu. Zdajemy sobie
sprawe, ze teraz jest szybka potrzeba zmian dostosowawczych do dyrektywy.

Jak panstwo wiedza, model certyfikatow zostal negatywnie oceniony w kontekscie zie-
lonych i czerwonych certyfikatow. Zaréwno rzad, jak i Sejm wycofaly sie z tego. Tutaj pozo-
stawiono system bialych certyfikatow. Jak juz padlo ze strony jednego z panéw poslow,
ten system nie jest doskonaly. Pan przewodniczacy tez zwrdcit na to uwage, w odniesie-
niu do raportu Najwyzszej Izby Kontroli. Przejde do zmian czy propozycji z naszej strony,
ktore chcielibyémy przekazaé. Pierwsza rzecz, szanowni panstwo, to pare liczb. Wedlug
naszych szacunkow roczne zapotrzebowanie na $wiadectwa efektywnoSci — zawarliémy
to takze w piSmie do pana przewodniczacego — to 400-500 tys. toe. W tym przypadku toe,
to tona oleju ekwiwalentnego. Jest to wielokrotnie wiecej niz jest na rynku. Z naszych
danych z kilku lat wynika, ze na rynku jest kilkadziesiat tysiecy ton rocznie.
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Szanowni panstwo, tutaj jedna uwaga do stéw pana posta Poncyljusza, z ktérymi cal-
kowicie sie nie zgadzam. Padlo stwierdzenie, ze nie ma zainteresowania. Zainteresowa-
nie bialymi certyfikatami jest bardzo duze. Jako podmioty zobowigzane wykupujemy
wszystko, co tylko jest mozliwe. Niemniej jednak — co naszym zdaniem jest niewlasciwe
- nie mozemy wywigza¢ sie z tego obowigzku. Po dyskusji w Sejmie chciatbym wska-
zac, ze przyjmowany jest obowigzek, ktory nie jest mozliwy do wykonania. Oczywiscie,
mozna podnosi¢ obowigzki sprzedawcow. Mozna ten procent zwiekszac. Ale, jezeli nie
ma towaru, pozostanie tylko kara¢ nas jako sprzedawcow zobowigzanych, co prezes URE
juz czyni.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym zaproponowaliémy drobng poprawke do zmiany
nr 8 w art. 1, dotyczacag konkretnie art. 11 ust. 3. Naszym zdaniem dzisiejsze brzmienie —
tu ewentualna prosba do panéw legislatorow o potwierdzenie, bo URE tez ma takie sta-
nowisko — powoduje, ze musimy obserwowac kazda z ponad 100 sesji i zastanawiac sie,
czy notowania sesyjne majg okreslony poziom oplaty zastepczej. Jak mowie, towaru i tak
nie ma. Naszym zdaniem, jezeli w ciggu 6 kolejnych sesji nie ma towaru, powinni$§my
mie¢ mozliwo$¢ wywigzania sie wlasnie oplatg zastepczg. Co wiecej, panie przewodni-
czacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, panie dyrektorze, taki system tez zostal zmie-
niony w przypadku ustawy o zowe. Przeciez nikt nie bedzie w ciggu catego roku pilnowat
wszystkich sesji i tego, ze na jednej jedynej sesji zdarzyla sie taka oplata zastepcza.

WskazywaliSmy to, jako daleko idgce niedociggniecie systemu jest to propozycja
dostosowujaca. Co wiecej, panie przewodniczacy, ta propozycja — moze nie bede jej cha-
rakteryzowal — koresponduje tez ze zmiang nr 13 w art. 1, ktora jest poézniej. Z naszej
strony to sg polaczone propozycje. To jest nie tylko uwaga Towarzystwa Obrotu Energia.
Wychwycilismy, ze Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie i liczne sp6tki, w tym bardzo
duze spo6tki Skarbu Panstwa, konfederacja i inni, tez zwracali na to uwage, ze nie mozna
sie wywiazac z tego obowigzku. Bardzo chcielibySmy, zeby liczba bialych certyfikatow
byla wystarczajaca, ale ich po prostu nie ma. W zwigzku z tym bardzo prosimy o moz-
liwo$¢ wywiazania sie z oplaty zastepczej, oczywiscie, w przypadku braku tego towaru.
Co wiecej, nie zgadzamy sie takze z tym, ze mozemy sie z tego wywigzac poprzez inwe-
stycje u odbiorcow koncowych. To mozna znalez¢ w wypowiedziach z dyskusji z panem
dyrektorem, ktérg juz przeprowadziliSmy.

Zwracamy uwage, ze spolki sprzedawcy najczeSciej nie maja — jak jest w przypadku
operatorow sieci — transformatoréw. Nasze §rodki trwate uniemozliwiajg nam inwesty-
cje. To wszystko, co zostalo zrobione w ramach aktywnoS$ci — moge tutaj potwierdzié —
zostalo juz zrobione ze strony spotek sprzedawcow. Co wiecej, szanowni panstwo, pragne
tez wskazaé, ze inwestycje na majgtku odbiorcow — mysle, ze nikt z nas nie chce inwe-
stowac na majatku sgsiada — rodzg daleko idgce ryzyka. W §lad za tym takze — nie wiem,
moze powiem to podczas wystgpienia — zaproponowaliSmy zmiane propozycji dotycza-
cej zmiany nr 12 i art. 15 ust. 4. Zgadza sie bowiem i tutaj przyznaje racje, ze czasami
odbiorcy bardzo dlugo czekaja, a w §lad za nimi my, nawet do 60 miesiecy, o ktérych
pisala Najwyzsza Izby Kontroli, na zatwierdzenie audytu.

Szanowni panstwo, po tym okresie okazuje sie, ze audyt jest do poprawki, ze jest
btedny. ZaliczyliSmy sobie ten obowigzek. Odbiorca dat nam biaty certyfikat, czy sprze-
dal. Przepraszam, co tu duzo méwié. A tutaj okazuje sie, ze on nie jest uwzgledniony.
W zwigzku z tym oprécz poprawki dotyczacej mozliwosci wywiazania sie z oplaty zastep-
czej w naszym piSmie pozwoliliSmy sobie przela¢ to na konkretng propozycje. Propo-
nujemy, zeby to nie bylo na kazdej sesji, bo czasami jest praktycznie niemozliwe, ale
na 6 kolejnych sesjach. Proponujemy takze, zeby rozwazy¢, zeby szanowna Komisja
rozwazyla element, w ktorym mozemy de facto pozytywnie zakonczony audyt zaliczy¢
dopiero wtedy, kiedy prezes URE pozytywnie go oceni.

Mamy dzisiaj takie sytuacje, ze ten klient juz dawno nie jest naszym klientem. Juz
poszed! do kogo$§ innego, ale u nas ma jeszcze audyt, ktory zostal negatywnie oceniony
przez prezesa URE. Dziekuje bardzo za mozliwo§¢ zabrania glosu. Jezeli bylaby potrzeba
jakiej$ szerszej argumentacji, a staratem sie ograniczyc¢ czasowo, jestem jak najbardziej
do dyspozycji pana przewodniczacego, Komisji, pana ministra i pana dyrektora. Dziekuje
bardzo.

S.p.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. To potwierdza skomplikowanie tego procesu. Rzeczywiscie, coraz bardziej
sklaniam sie do tego, ze warto byloby jednak przygotowaé projekt, ktory upraszezatby
te procedury. Jezeli nakladamy obowigzek i wpisujemy w rozwigzanie niemoznosc¢ jego
wykonania, to jak najszybciej trzeba to zmienic. OczywiScie, nie proponuje teraz odrzu-
cenia tego projektu, bo ze wzgledu na Unie Europejska potrzebujemy mie¢ chocby taki
mechanizm przej$ciowy. Ale traktuje to jednak jako pewna ustawe przejSciowa. Tu mam
prosbe do naszych szanownych kolegow z rzadu, zeby jednak popatrzeé na to, bo nawet
w naszych dyskusjach wewnetrznych mieliSmy bardzo wiele obaw co do praktycznego
wykonania tych obowigzkow.

Ustawodaweca z jednej strony ma obowigzek dostosowania przepiséw do wymogow
Unii Europejskiej, bo jesteSmy w unii. Ale z drugiej strony powinniSmy to robi¢ tak,
zeby ten obowigzek nie kolidowal z przepisami, a jednoczesnie nie kolidowat tez z roz-
sadkiem. Pan posel Pawel Poncyljusz. Bardzo prosze.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Dziekuje bardzo. Pierwsze pytanie do pana dyrektora. Czy naprawde pan wierzy,
ze ta nowelizacja zlikwiduje te klopoty, ktore dzisiaj sg na rynku obrotu bialych certyfi-
katéw, o czym mowi Najwyzsza Izba Kontroli? To jest pierwsze pytanie. Z tego, co mowi
pan z TOE wynika, ze praktycznie w zaden sposéb to niczego nie upraszcza. Panu z TOE
chciatem powiedzie¢, ze albo w ktoryms§ z eksperckich artykutow, albo w raporcie NIK
byla mowa o tym, ze te certyfikaty sa atrakcyjne na poczatku roku. A potem, w kolej-
nych kwartalach zalegaly, przynajmniej historycznie. Mozliwe, ze w tej chwili przez to,
ze podmiotow zobowigzanych jest wiecej, jest tak, jak pan mowi. Tego nie kwestionuje.
Tylko chodzi mi o to, ze czasami w cyklu rocznym to sie nie rozklada tak, jak zyczyliby
sobie dysponenci biatych certyfikatow.

Moje kolejne pytanie do pana dyrektora jest takie. Czy oplata zastepcza tez idzie
do tych, ktorzy wykonujg jakie$ prace? Czy URE w jaki§ sposéb to rozdysponowuje?
Czy to po prostu wpada do takiego wielkiego worka z pieniedzmi i tak naprawde oplata
zastepcza w zaden sposob nie stuzy dalszym dzialaniom w celu zwiekszenia efektywno-
Sci energetycznej? Rozumiem, ze te pienigdze, ktére wplywajg z bialych certyfikatow,
idg do tych, ktorzy wykonuja jakie$ prace. Zachecajg ich do tego, zeby te efektywnosc
nadal poglebiaé, zeby wykonywacé kolejne inwestycje. Co sie dzieje z pieniedzmi z oplaty
zastepczej? Czy jest tak, ze to wpada do worka bez dna i tak naprawde nie stuzy juz
zadnym dzialaniom z zakresu efektywnos$ci energetycznej? I drugie pytanie zwigzane
z oplatg zastepczg. Czy ta oplata jest kwalifikowana jako koszt uzyskania przychodu
dla podmiotu zobowigzanego, czy nie jest tak kwalifikowana? Czy mozna powiedziec,
ze inny jest tryb rozliczania, chociazby pod wzgledem podatkowym, dla podmiotéw zobo-
wigzanych?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ zglasza sie do glosu? Wydawalo mi sie, ze tak, ale
chyba nie. Tu prositbym o odpowiedzZ na pytania, ale tez o ustosunkowanie si¢ do pro-
pozycji poprawek. OczywiScie, nasi goScie nie majg uprawnien do zgtaszania poprawek.
Ale, jezeli co$ jest sensowne, strona rzadowa albo grupa postéw moze to przejgc. Pewne
argumenty pana Kulesy osobiScie mnie przekonuja. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

S.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowny panie posle, jest tu kilka
watkow, ktore — jak mysle — warto poruszyc. Moze zaczalbym troszeczke horyzontalnie
od tej kwestii, po co jest obecna ustawa, jezeli chodzi o dostosowanie obecnego systemu
do prawodawstwa europejskiego? I to musimy zrobi¢ w takim tempie ze wzgledu na to,
ze po prostu mamy naruszenie przepiséw. W tej chwili powinniémy po prostu dostoso-
wac sie do prawa Unii Europejskiej, zeby to naruszenie usung¢ i zeby$my byli zgodni
z dyrektywa.

Jezeli chodzi o horyzontalng dyskusje na temat systemu efektywnosci energetycznej,
jesteSmy na to otwarci. Pan minister Kurtyka powotal zespét do spraw efektywnoSci
energetycznej, ktory miatby réwniez dyskutowac o koniecznosci bardziej horyzontal-
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nych zmian zwigzanych z tg ustawg. Natomiast w naszej ocenie w tej chwili konieczne
jest wykonanie pierwszych i najbardziej pilnych dziatan zwigzanych z ta ustawa. Jezeli
chodzi o uwagi Towarzystwa Obrotu Energia, to — jak zaznaczy! pan prezes Kulesa - juz
te dyskusje odbywaliSmy. Po pierwsze, chcialbym zaznaczy¢, ze zmiana w art. 11 propo-
nowana przez Towarzystwo Obrotu Energig nie jest zmiang, ktéra jest wnoszona w tym
projekcie ustawy. To jest stan prawny, ktory obowigzuje.

Jest tutaj jeszcze taka nieScislosc, ze pan prezes wspominal o tym, ze to jest 6 kolej-
nych sesji. Tymczasem w propozycji przepisu jest to 6 sesji w ciggu roku, wiec tak
naprawde mozna byloby sobie wybracé te sesje ze 100, ktore sg realizowane, wiec zawsze
mozna byloby zrealizowa¢ obowigzek w formie oplaty zastepczej. Tymczasem Polska,
na gruncie tego systemu, ktory jest uzgodniony na gruncie dyrektywy i caly system efek-
tywnos$ci europejskiej nie zasadza sie na przeplywie pieniedzy, tylko na oszczednoSci
energii. Jak pan prezes zaznaczyl, towarzystwo zrzesza podmioty, ktore sg zobowigzane
do dokonania inwestycji. Splycanie calego problemu do kupna §wiadectwa na gietdzie
i pozostawienie funkcjonowania przedsiebiorstwa na obecnym etapie nie jest do konca
zgodne z prawda. Rozumiem, ze pan prezes mowi o tym, ze sg ograniczone mozliwosci,
jezeli chodzi o dzialanie na majgtku. Tak. Zgadzam sie. Nie zawsze mozna to zrobic
na swoim majatku. Po to istnieje system obrotu.

Natomiast mamy przede wszystkim zobowigzanie do uzyskania oszczednoSci energii.
Skierowanie calego systemu tylko i wylacznie na zaplacenie oplaty zastepczej przede
wszystkim sprawi, ze bedziemy mieli problem jako kraj, jako panstwo czlonkowskie
z rozliczeniem tego celu. Odnoszac sie do pytania pana posta Poncyljusza my§le, ze efek-
tywnos$c calego systemu bialych certyfikatow bedziemy mogli oceni¢ w momencie, kiedy
rozliczymy pierwszy cel po 2022 r. To, czy cel z dyrektywy zostal zrealizowany. Dopiero
wtedy w odpowiedzialny sposob bedziemy mogli powiedzieé, czy system bialych certyfi-
katow funkcjonuje poprawnie, czy nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Raport Najwyzszej Izby Kontroli pokazal jednak, ze one jednak funkcjonujg kulawo.
A jakie mamy opé6znienie, jesli chodzi o przyjecie planu europejskiego? To jest rok?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Ponad. Tak? Dobrze pamietam, panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
To byt czerwiec i pazdziernik ubieglego roku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli, jak mamy rok, to moze by¢ jeszcze troche diuzej. Natomiast mam takie pytanie.
Jaka jest réznica pomiedzy mozliwoScig wyboru sposrod wiekszej liczby, powiedzmy
6 sposrod 100 sesji w roku, a spoSrod 6 kolejnych sesji? Czy to jest czyms$ uzasadnione?

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Jezeli mamy sobie wybra¢ w ciggu roku 6 sesji, to rowniez pan posel zwracal uwage
na pewng sezonowos$¢, ktéra moze wystapic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, tak. Wszyscy wiedza, ze jest. Ci, ktorzy podejmujg takie ryzyko, tez wiedza, ze jest
$ezonowosc.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Mniejszy obowigzek dotyczacy udzialu w tych sesjach juz kiedy$ byt w oryginalnej usta-
wie z 2014 r. Powodowalo to, ze przedsiebiorstwa placily oplate zastepczg. Natomiast
oszczednosci energii nie przybywalo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Ale, jak rozumiem...

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Nam zalezy na oszczednoéci energii.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
...panu prezesowi juz dretwieje reka. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Dyrektor Biura TOE Marek Kulesa:

Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu i przepraszam za takg nachalnos¢. Kulesa
jeszcze raz, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Panie dyrektorze, pierwsza rzecz.
Jezeli nie ma towaru, nie mozna zmuszac spolek, zeby wykonywaly obowigzek. To tez
wynikato z rozmoéw. Po drugie, jak jest i w panstwa uzasadnieniu, ten model jest jednym
z mozliwych. Panstwo narzucili go na sprzedawcow. Sprzedawcy stajg na glowie. Nie
chce dyskutowac czy to jest 6, czy 12. Moze 12 bedzie dobrze, a moze 20. Ale, szanowni
panstwo, boimy sie kar prezesa URE.

I jeszcze zasadnicza uwaga, nawigzujgca do samego systemu. Przeciez w momencie,
gdybysmy kontrolowali system, w ktorym — zaktadam, ze pan dyrektor albo ktos jeszcze
SlQ na ten temat wypowie — §rodki z oplaty zastQpczeJ placone przez nas trafiaja do NFOS
i, uwaga, trafiajg do tych, ktorzy potencjalnie majg biale certyfikaty, ale ja posune sie
dalej, bo to nie certyfikaty sg problemem. To jest wywigzanie sie Polski. I mozna zwiek-
sza¢ nasze obowigzki. A my wcigz nie bedziemy sie wywigzywac. Bedziemy karani.
Chcemy unikna¢ kary, bo to jest juz catkowicie inna sprawa — obszar finansowy. Wydaje
mi sie, ze caly model, w ktérym oplata zastepcza, przeciez w takiej samej wysokosci czy
odpowiednio skalkulowanej, miala charakter rosnacy. Sam pamietam, jak tworzony byt
system bialych certyfikatow. To powinno trafi¢ do tych, ktorzy rzeczywiscie charaktery-
zUja sie oszczednoScig. I model bylby zamkniety. Tak?

To nie jest tak, ze sprzedawcy z checig chcieliby mieé oplate zastepcza. Jezeli oplata
zastQpcza bytaby wugksza niz to, co mamy dzisiaj na parkiecie PGR, to nikt nie zdecyduje
sie na optate zastepcza. Moim modelem jest oplata zastepcza, ktéra trafia do NFOS.
A NFOS przekazuje jg na te inwestycje. Mam wrazenie, ze teraz kto§ — powiedzialem
to tez panu dyrektorowi wprost — probuje zalatwi¢ problem przez sprzedawcow, pod-
noszgc ich obowiazki i karzac ich za to, ze sie nie wywigzali. I jeszcze jedna sprawa ad
vocem, bardzo krétko. Zgadzam sie z panem postem Poncyljuszem. Tak. Nie sg rowne
miesigce, w ktorych okreSlona plynno§é, jak to nazywamy, wystepuje na gieldzie
z punktu widzenia bialych certyfikatéw. Ale chcieliby$my, zeby regulator szybciej dziatat.
Zeby umozliwial szybsze znalezienie sie na gieldzie biatych certyfikatow.

Czesto w momencie, kiedy jest tzw. okres umorzenia, jak zwykle bywa podatki czy
doplate podatku zostawiamy na koniec. Tak samo robimy jako sprzedawcy. Czes¢ chcia-
taby umarza¢ w trakcie roku. Czes¢ umarza dopiero w ostatnim momencie. Ale chcieliby-
Smy, zeby ten towar byl. A tak wciaz boimy sie, ze oplaty zastepczej nie bedziemy mogli
zaplaci¢, bo na 2-3 sesjach wyskoczy jaka$ cena. Co wiecej, zwracam jeszcze uwage panu
dyrektorowi, ze w naszej propozycji jest mowa nie tylko o cenie. Bo co z tego, ze ktos
zaproponuje bialy certyfikat, jesli nie bedzie ich wystarczajaca liczba. Na gieldzie pojawi
sie dajmy na to wolumen kilku tysiecy, a nam potrzeba znacznie wiecej. Dziekuje bardzo.
I przepraszam, ze tak troche nachalnie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, pan posel Poncyljusz.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Dalej nie otrzymatem od pana dyrektora odpowiedzi na pytania dotyczace tego, jak
to sie rozpatruje z podatkowego punktu widzenia. Czyli biale certyfikaty versus oplata
zastepcza. I co sie dzieje z pieniedzmi z oplaty zastepczej? To sg dwa pytania, na ktore
poprzednio nie otrzymatem odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Szanowny panie przewodniczacy, panie posle, jezeli chodzi o kwestie podatkowa, to tak
naprawde kwestie bialych certyfikatow sg przenoszone w taryfach prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki, nie podatkowo. Jezeli chodzi o to, gdzie idzie optata zastepcza, to ona
idzie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodow1ska i Gospodarki Wodnej. Tam, jezeli
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sie nie myle, jest osobne zobowigzanie wieloletnie — odnawialne zrédla energii i efek-
tywno§¢é energetyczna. I sg realizowane inwestycje z tych pieniedzy z oplaty zastepcze;j.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Ma pan pewnosc, ze to si¢ bilansuje? Czyli tyle pieniedzy, ile z oplaty zastepczej wplyneto
do NFOS, tyle wyplynelo na rzecz realizacji celow z zakresu efektywnosci energetyczne;j?
Czy to jest bilans zerowy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie. Z NFOS wyplywa zdecydowanie wiecej. Sa tez finansowania z innych zrédet. To jest
tylko jeden z elementéw finansowania efektywnosci energetycznej. Tak, ze tutaj nie
ma takiego zagrozenia, ze mniej si¢ wydaje niz wplywa. Natomiast dyskusja dotyczy
czego$ innego. Pewnej przejrzystosci i szybkoéci dzialania tego systemu. Jako kraj wyda-
jemy wiecej pieniedzy niz pozyskujemy z tego typu narzedzia. Tak, ze to nie jest pro-
blemem. Problemem jest co$§ innego. Skomplikowanie systemu, kroétkie terminy, brak
na rynku tego, co jest potrzebne. To sg te problemy. Natomiast ilo§¢ wydawanych pie-
niedzy jest znacznie wieksza niz to, co wplywa z tego mechanizmu.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Potwierdzam to, co mowi pan przewodniczacy. To sg zdecydowanie wieksze kwoty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale wro¢my do zasadniczej sprawy, czyli do tekstu, nad ktérym pracujemy. Czy na tym
etapie widzg panstwo jaka$ mozliwo$¢ wyjScia naprzeciw tym postulatom, chociazby
troche upraszczajgcym, bo filozofii ustawy tutaj nie zmienimy? O tej filozofii méwilismy.
Mysle, ze wszyscy sie zgadzamy, ze prostszy bylby system wplat do NFOS i rozliczania,
bo tam jest wyspecjalizowane narzadzie. Styszalem zdania, ze cala operacja z tym obro-
tem, z handlem, z czasem, nie jest przejrzysta. To zdecydowanie mogloby przyspieszy¢,
ulatwié i zwiekszy¢ przejrzystosc calej operacji, ktora jest bardzo skomplikowana, wiec
tutaj tego nie zmienimy. Natomiast co do ewentualnych uwag czy uwzglednienia czegos,
co ulatwitoby to na ten okres w ustawie, ktora tak naprawde by to uproscita, bardzo
prosze.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

Szanowny panie przewodniczacy, jak juz powiedzialem i jak juz powiedzial pan prezes
Kulesa, juz odbyliémy te dyskusje wcze$niej, w czasie trwania procesu legislacyjnego.
Podtrzymuje to, ze chcemy dyskutowa¢ o horyzontalnych zmianach w tym systemie.
Stad zespot do spraw efektywnosci energetycznej powotany przez pana ministra. Nato-
miast majgc na uwadze to, ze art. 11 co do zasady pozostaje w zakresie ust. 3 w niezmie-
nionej formie, chcieliby$my go utrzymac i po prostu przenie§é te dyskusje do momentu
dyskusji o nowym systemie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

18

Panie dyrektorze, to nastepna uwaga. Pierwszy komentarz jest taki. Dobrze wiemy,
bo pojawia sie takie falszywe odczucie, ze ta dyrektywa zmusza nas do podtrzymywa-
nia systemu bialych certyfikatow, wiec trzeba sobie powiedzie¢, ze nie. Mieli panstwo
naprawde duzo czasu. Rozumiem, ze impulsem dla ministerstwa powinna by¢ kontrola
NIK, ktoéra jasno wykazala, ze ten system nie dziala, ze to jest w ogéle nieefektywne. Pan
prezes Kulesa mowi o tym, ze co$ jest niby bialym certyfikatem, ze to poszio do obrotu,
po czym po kilkudziesieciu miesigcach URE moéwi, ze tak naprawde ten certyfikat jest
Swistkiem papieru, a nie zadnym certyfikatem, w zwigzku z czym to wszytko sie odkreca.
To pytam, gdzie w panstwa nowelizacji jest panaceum na ten problem, ktory wykazata
Najwyzsza Izba Kontroli? Jak rozumiem, panstwo tez o tym wiedza.

Czyli mamy to uchylanie bialych certyfikatow czy dokonywanie audytéow w tak dtu-
gim okresie, ze nikt juz nie pamieta kto, gdzie i za co dopowiada. Gdzie jest panaceum
na to? Nie widze tego w ustawie. Jest tak, jak gdyby w waszym uzasadnieniu kontrola
Najwyzszej Izby Kontroli w ogéle nie istniala. Czy jest pan w stanie uprawdopodob-
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ni¢, ze ten system efektywnosci, ktérego podstawg jest dzisiaj buchalteryjnosé, bedzie
dzialal? Sami w ocenie skutkow regulacji podajg panstwo konkretne modele w réznych
krajach. Wystarczylo po prostu przettumaczy¢ kilka tego typu regulacji z réznych krajow
i wdrozy¢ jeden z nich, jezeli wida¢, ze system biatych certyfikatow nie dziala tak, jak
potrzeba.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Panie przewodniczacy, jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chociaz, panie poSle, przed chwilg my rowniez wyrazaliSmy opinie,
ze to nie jest perpetuum mobile. Trzeba pomysle¢ o bardziej efektywnym systemie. Jak
wiemy, ani perpetuum mobile, ani panaceum jeszcze nie wynaleziono. Nie ma takiego
doskonalego lekarstwa. Na pewno zawsze beda problemy. Natomiast ja tez jestem
za tym, zeby ten system uprosci¢. Byloby dobrze, jezeli moglibySmy co$ poprawic¢ w tej
ustawie, a p6zniej — jak my§le — podjaé prace nad uproszczeniem w ogéle calego sytemu.
Zgadzam sie, ze biale certyfikaty, to nie jest najlepsze rozwigzanie. Jezeli unia nam tego
nie nakazuje, mozna poszukaé¢ modelu w innym panstwie. )

A przeciez my tez mamy dobry model. Jesli chodzi o NFOS, jest to catkiem niezty
model. Upraszczajac to moglibySmy tez daé narzedzia do lepszej efektywnoSci energe-
tycznej. Natomiast tutaj rzeczywiScie tego panaceum nie wynajdziemy. Dzisiaj, na posie-
dzeniu Komisji. To juz od razu, z géry zakladam, ze tu musimy sie poddac, panie posle.
Natomiast my§le, ze pan minister tez to styszy.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Tak, tak. Jezeli mogtbym zabrac glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Bardzo dziekuje. W pelni sie zgadzam. OczywiScie, to jest system, ktory budzi wiele
watpliwosci. Co prawda, w tej ustawie nie rozwigzujemy caloSciowo tego problemu, ale
dajemy pewna recepte, jak Srodki alternatywne czy kwestia zwigzana z uregulowaniem
formy prowadzenia audytu, czyli to, co jest. Dzisiaj spotykamy sie z tym, ze te audyty
sg podwazane. OczywiScie, to jest przedluzenie postepowania i to rzeczywiScie utrud-
nia dzialanie. Tak samo, jak centralny rejestr oszczednoSci energii. To rowniez ma byé
forma, ktora usprawni ten system tak samo, jak i program dofinansowan.

Zgadzam sie z panem przewodniczgcym i z panem ministrem Poncyljuszem, z panem
postem. Dlatego w najblizszym czasie prace dotyczace poprawy certyfikatow jak najbar-
dziej bedg sie toczyly. Tylko dzisiaj dyskutujemy nad tym, zeby implementowac znowe-
lizowang dyrektywe z 2018 r. Dajemy pewng recepte, ktéra ma poprawié stan pacjenta.
Ale do rozwigzania tego problemu bedzie potrzeba glebszych rozwigzan. Jezeli pan
dyrektor chcialby jeszcze co$ uzupetnié, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie res... panie dyrektorze. Skojarzylto mi sie z respiratorem. Ta ustawa to tro-
che taki respirator, a nie panaceum.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

S.p.

Tak. Wiele stéw padto o kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Ale chciatbym tez przywolac
podsumowanie kontrolki NIK, w ktorym powiedziano, ze mechanizmy wspierajgce dzia-
lania na rzecz efektywnoSci energetycznej pomimo swoich mankamentow tworzg sp6jny
system. Skutkiem przedsiewziec realizowanych dzieki niemu bylo faktyczne zmniejsze-
nie zuzycia energii przez zobowigzane do tego firmy. Czyli przy calej swojej ucigzliwosci,
ktora oczywiScie rozumiem, ale kazdy obowigzek jest w jakim§ sensie ucigzliwy, ten
system zostal jednak oceniony przez NIK tak, ze spelnit swoje gléwne zadanie, czyli
przyniost oszczednoSé energii, a nie sam przeplyw srodkow finansowych.

Jak powiedzial pan minister Ozdoba, rzeczywiscie wprowadzamy pewne uelastycz-
nienia zwigzane z funkcjonowaniem biatych certyfikatow, czyli §rodki alternatywne, pro-
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gramy dofinansowan i centralny rejestr oszczednosci finalnych, ktéry pozwoli zebrac
oszczednosci energii, ktore w tej chwili wystepujg w ramach wszystkich programow, jak
Czyste Powietrze, programy operacyjne, programy narodowego funduszu i programy
funduszy wojewodzkich. Kiedy bedziemy mieli narzedzia do tego, zeby zbieraé oszczed-
noSci energii z calego rynku, bedziemy w stanie zmniejszy¢ obcigzenia podmiotéw zobo-
wigzanych. Natomiast proponowalbym zachowanie tutaj takiej kolejnosci dziatan.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister jeszcze chcial sie odniesc¢?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Oczywiscie, zgadzam sie z panem dyrektorem. I zgadzam sie, ze przepisy wprowadzone
w 2015 r. co do certyfikatow rzeczywiscie nalezy poprawic. To nie bylo dobre rozwigza-
nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Albo nawet odstapic, jezeli jest prostszy sposob. No, dobrze, szanowni panstwo, czy
jeszcze do zmiany nr 8 do art. 11 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.
W takim razie po doglebnej dyskusji i wyciggnieciu wniosku, ze jednak w tej ustawie
nie ma panaceum, przechodzimy do zmiany nr 9. Bardzo prosze. Nie widze uwag.
Zmiana nr 10. Bardzo prosze. Widze, ze pan poset chyba ma poprawke do zmiany nr
10.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, grupa poslow przedstawi 6 poprawek do tej ustawy. Poprawka
nr 1 odnosi sie wla§nie do zmiany nr 10. Proponujemy tu niewielkg zmiane w ust. 3,
polegajaca na usunieciu sformulowania - to bedzie na str. 6 ustawy — ,,inny niz cele
nieenergetyczne”. Zmiana tego przepisu, dotyczacego zuzycia gazu ziemnego na wla-
sny uzytek przez odbiorce koncowego jest uzasadniana potrzeba ujednolicenia regulacji
prawnych w stosunku do wszystkich podmiotow zobowigzanych. Te zmiany w pewnym
sensie zostaly uzgodnione ze strong rzadowa, wiec prositbym Wysokg Komisje o przy-
jecie tych zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. OczywiScie, zapytam o zdanie strone rzadowa co do tej poprawki. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
OczywiScie, popieramy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne. Czy panowie majg uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag. Pragniemy zwrocic...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mamy mozliwo$c¢ zrobienia tu kserokopii? To prositbym o zrobienie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 1 pkt 3 poprawka zmierza do wykre§lenia na koncu okre§lenia ,inny niz cele
nieenergetyczne”. Nie mamy uwag. Klauzula generalna powodowala, ze przepis byt duzo
mniej czytelny. A to wykreslenie wlasciwie zmierza m.in. do zwiekszenia czytelnoSci
przepisu poza celami merytorycznymi, ktore przytoczyt pan przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan sekretarz poszedt zrobi¢ kserokopie. Tak, ze rozdamy panstwu postom te poprawki.
Chwilke poczekamy na te poprawki.
Czy w takim razie do zmiany nr 10 sg jeszcze uwagi? Nie ma.
Zmiana nr 11. Oddatem zgloszone poprawki i teraz nie wiem, do ktérej zmiany bedzie
kolejna poprawka. Do zmiany nr 15. Czyli pytam, czy sg uwagi do zmiany nr 11? Przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, mamy tutaj 3 drobne kwestie do podniesienia, jesli chodzi o doda-
wany art. 14a ust. 2, a dokladnie o pkt 1 i 2. Mamy tutaj sformutowanie ,,imie, nazwi-
sko lub nazwe”. Pragne zwréci¢ uwage, ze w art. 21 w ust. 1 w pkt 2 ustawy kwestie
tych danych zostaly zapisane w inny sposob, tj. poprzez wskazanie, ze chodzi o imie
i nazwisko lub nazwe. Natomiast w tym punkcie po wyrazie ,,imie” jest przecinek. Pro-
ponujemy zastapienie tutaj przecinka spéjnikiem. Natomiast w odniesieniu do pkt 2
proponujemy réwniez zastgpienie wyrazow ,,0 ktérych” sformulowaniem ,w zakresie
ktorych”. Wydaje mi sie, ze te nasze uwagi nie budzg zbytnich watpliwosci.

Natomiast w ust. 3 proponujemy skreslenie metryki w o§wiadczeniu, ktore tutaj
zostalo sformulowane, poniewaz wiemy, ze ta metryka w odniesieniu do ustawy o efek-
tywnoéci energetycznej czesto ulega zmianie. Proponujemy jednak odwolywanie sie
tylko i wylgcznie do wlaSciwej jednostki redakcyjnej ustawy o efektywnosci energetycz-
nej. Prosimy o uwzglednienie tych 3 uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Tak. Wszystkie 3 uwagi akceptujemy. Dodajemy ,,i”, doprecyzowujemy pkt 2, a w ust. 3
usuwamy metryczke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mozemy uznac, ze sg to zmiany legislacyjne?

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie musimy glosowac. Dobrze. Czy do zmiany nr 11 sa jeszcze jakie§ uwagi?
Czy do zmiany nr 12? Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobna uwaga. W ust. 9 proponowaliby§émy doda¢ wyraz ,,dnia”. Bedzie: ,,5 lat od dnia
uplywu terminu”. A w ust. 10 poczgtkowi zdania proponujemy nadac brzmienie , Koszty
realizacji programéw dofinansowan poniesione przez podmioty zobowigzane...”.
Tu powinien by¢ tryb dokonany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. To chyba jest nawet bardziej stylistyczne. Strona rzgdowa. Stanowisko.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Przyznam szczerze, ze w moich notatkach z naszej dyskusji z przedstawicielami Biura
Legislacyjnego nie widze tego. Czy mogtbym poprosic¢ o powtorzenie?
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ust. 9, trzeci wers, ,,przez okres co najmniej 5 lat od dnia uptywu terminu rozliczenia”.
To jest oczywiste.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Tak. Przepraszam. Tu sie zgadzamy. A w ust. 10 ,,poniesione”, a nie ,,ponoszone”. Czy tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Doktadnie.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
To przepraszam. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Juz mamy poprawki, wiec poczekamy na ich rozdanie. Poprosze o zwrot §cig-
gawki z poprawkami. Oczywiscie, poprawki zlozonej, z podpisami. Dziekuje bardzo.
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Czy do zmiany nr 13 sg uwagi? Nie widze.
W takim razie, czy do zmiany nr 14? Bardzo prosze, przedstawiciel biura.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Do zmiany nr 14 i kolejnych przepiséw mamy uwage wprawdzie jezykowa, ale
ona bedzie wychodzi¢ naprzeciw zasadzie zachowania konsekwencji terminologiczne;.
W projekcie czesto mowi sie o oszczednosci energii, przy czym raz méwimy o wielkosci
tej oszczednosci, innym razem o ilosci, a innym o wartoS§ci oszczednosci, a jeszcze innym
razem o samej oszczednosci. Czy zdaniem wnioskodawcow mozna byloby sie pokusic
o0 jedno okreSlenie, np. wielkoS§ci oszczednosci energii? Czy tego rodzaju zabieg byltby
zbyt daleko idacy i taki automat nie powinien byé wprowadzany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
WolelibySmy utrzymac to tak, jak jest teraz, bo czasami, w zaleznoéci od kontekstu
ma to jednak znaczenie merytoryczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze.
To teraz zmiana nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 2 zamiast sformulowania ,,powinno wynosic¢” proponowaliby§my sformulowanie
,Wynosi nie mniej niz...”. I dalej liczebnik, jak w projekcie.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Zgoda z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. To tez traktuje jako poprawke legislacyjna.
A teraz mamy zmiane nr 16. Widze, ze do zmiany nr 16 jest poprawka.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Wérod przekazanych poprawek jest poprawka do zmiany nr 16. Ma ona na celu dopre-
cyzowanie, ze $wiadectwa efektywnosci energetycznej przedsiewzie¢ polegajacych
na modernizacji, wymianie urzadzen lub instalacji, wykorzystywanych w procesach ener-
getycznych, moga by¢ przyznane wylacznie w przypadku, gdy nie sg objete systemem
handlu uprawnieniami do emisji. Zmiana w ust. 1 pkt 3 lit. b polegajaca na zastapieniu
spojnika ,,i” alternatywa ,lub” miedzy wyrazami ,urzadzen” i ,instalacji” ma na celu
rozszerzenie zakresu tego przepisu rowniez na wymiane samych urzadzen lub samych
instalacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakies$ inne uwagi do zmiany nr 16? Nie widze.
Mam zgloszenie spoza sali. Pan Marek Amrozy — zebym nie przekrecit nazwy — kie-
rownik Dzialu Efektywnoéci Energetycznej w Narodowej Agencji Poszanowania Energii.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Kierownik Dzialu Efektywnosci Energetycznej Narodowej Agencji Poszanowania
Energii Marek Amrozy:
Dziekuje serdecznie. Dzieni dobry, panie przewodniczacy, dziet dobry panstwu. W kwe-
stii zmiany nr 16 chciatbym zasygnalizowaé jedna, wydaje sie, istotng rzecz. Zostata ona
wprowadzona na do$¢ poézZnym etapie procesu legislacyjnego, juz po etapach konsulta-
cyjnych. Nie mozna bylo jej przedyskutowa¢. Jak rozumiem, wykreslono sformutowanie

22 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU 1| AKTYwOw PARSTWOWYCH (NR 30)

,W procesach energetycznych” z lit. b z pkt 3 w art. 19. To jest drobna zmiana, ktéra
moze mieé istotne skutki, bo do tej pory przedsiebiorstwa zobowigzane, przedsiebior-
stwa energetyczne cze$¢ swojego obowigzku realizowaly poprzez poprawianie efektyw-
nosci energetycznej na majatku wlasnym. Rozumiemy, ze to wykreslenie moze mie¢ taki
skutek, ze przedsiebiorstwa zostang pozbawione takiej mozliwosci. Po pierwsze, z rynku
zniknie czesc¢ biatych certyfikatéw, ewentualnie nasze obowiazki zostang obnizone o ten
wolumen.

Wydaje sie, ze dyrektywa nie zabrania wprost zaliczania na poczet realizacji obo-
wigzku krajowego przedsiewziec realizowanych w przedsiebiorstwach energetycznych,
zwlaszcza w cieptowniczych. Wydaje sie, ze obecnie bedg one wymagac istotnej troski
z punktu widzenia bilansu operacyjnego, wiec kazde wsparcie panstwa pozwalajace im
modernizowac swojg infrastrukture wydaje sie cenne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

Dziekuje bardzo. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze wykre§lenie proceséw energetycz-
nych spowodowalo dyskusje w kregach eksperckich zajmujacych sie efektywnoscig
energetyczna. Rozumiem, ze poprawka pana przewodniczacego tez wychodzi naprzeciw
tym obawom. Z naszej perspektywy, jezeli chodzi o te procesy energetyczne, znoweli-
zowana w 2018 r. dyrektywa zaweza mozliwo§¢ i pole wliczania tego typu inwestycji
do celu, ktéry zostal nalozony na Polske. Z tego punktu widzenia, jezeli utrzymaliby-
Smy poprzednie brzmienie tego przepisu, po prostu inwestycje tego typu i oszczednoSci
energii podwyzszalyby de facto cel dla Polski. Z drugiej strony chciano wyj$é naprzeciw
istad, jak rozumiem, jest ta poprawka zgloszona przez pana przewodniczgcego, zeby
w jak najmniejszym stopniu ingerowac¢ w dopuszczalne wymienionymi przepisami pro-
cesy energetyczne. Odno$nie do poprawki stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 16 lub do zgloszonej poprawki? Nie widze.
W takim razie przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobna rzecz. W lit. ¢ pkt 4 powinno by¢ ,,0znaczenie terminu rozpoczecia oraz ter-
minu zakonczenia prac”. W pkt 5, w drugim wersie — ,,$wiadectwa efektywnosSci ener-
getycznej w odniesieniu do przedsiewziecia lub przedsiewziec tego samego rodzaju stu-
zgcych poprawie efektywnosSci energetycznej”. I tu proponowalibySmy bez odestania.
To wszystko, jesli chodzi o zmiane nr 17.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Zgoda na wszystkie 3 propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, to tez sg poprawki legislacyjne. Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 18.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, do zmiany nr 18 zglaszamy niewielka poprawke. W zobowiagza-
niu dla prezesa URE proponujemy dodanie wyrazéw ,,oddzielnie dla kazdego rodzaju
przedsiewzie¢”. Poprawka ma na celu zapewnienie, zeby minister wiaSciwy do spraw
klimatu otrzymywal informacje na temat wysoko§ci oszczednoSci energii finalnej uzyski-
wanej w wyniku realizacji przedsiewziec stuzacych poprawie efektywnoSci energetycznej
dla kazdego rodzaju tych przedsiewzie¢. Doprecyzowanie to wprowadzono w zwigzku
z koniecznoécig sprawozdawania Komisji Europejskiej informacji o uzyskany oszczed-
noSciach energii finalnej dla poszczegdlnych rodzajow przedsiewzie¢. To dodanie...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli po prostu takie uszczegélowienie.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zmiana tego sprawozdania jest zwigzana z tym, co my jako Polska, musimy takze skla-
da¢ do Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
OczywiScie, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy tylko pana poslta o korekte jezykowa. Na koncu sg wyrazy ,ktory zawiera
informacje”. Tu tych informacji jest co najmniej 3 rodzaje. Prosiliby$my o uzycie liczby
mnogiej, czyli wyrazow ,ktore zawierajg informacje”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze legislacyjng poprawka po prosu usuniemy ten bigd. Rozumiem, ze pan
posel, jako jeden z wnioskodawcow, akceptuje to.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To mamy zmiane nr 18 i poprawke do tej zmiany.
Zmiana nr 19. Widze, ze tutaj tez jest poprawka.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zmiana nr 19 w artykule...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
...pierwszym...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
...dotyczy usuniecia sformulowania ,jezeli jest wymagany”. Dotyczy to dolgczenia
audytu efektywnoSci energetycznej do wniosku o zmiane wartoséci §wiadectwa efektyw-
nosci energetycznej. Ma to na celu zapewnienie, zeby taki audyt byt dolaczony w kazdym
przypadku do wniosku w sprawie weryfikacji wysokosci oszczedno$ci energii. Nie ma juz
watpliwosci co do tego, ze taki audyt trzeba zrobi¢. Po prostu w kazdym przypadku musi
by¢ zrobiony. Na tym polega ta poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Po prostu jest wymagany za kazdym razem, a nie, jezeli jest wymagany. Bardzo prosze,
strona rzadowa.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Tak. Jak rozumiem, dotyczy to sytuacji, w ktorej jest zmiana wartosci §wiadectwa, wiec
w takim przypadku jak najbardziej tak. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 19? Nie widze.
Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie do wnioskodawcow i chyba prosba o doprecyzowanie. W dodawanym ust. 3 pkt
1 prezes mialby odmowi¢ w drodze decyzji przekazania informacji, jezeli rozpoczecie
prac zmierzajacych do realizacji przedsiewziecia stuzacego poprawie efektywnosci ener-
getycznej nastapilo przed zlozeniem wniosku. Rozumiem, ze prezes nie bedzie badat
momentu, tylko chodzi o sformulowanie ,,przed dniem zlozenia wniosku”, albowiem
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ten moment pewnie tez nie jest oznaczany. ProponowalibySmy doprecyzowac, ze chodzi
o sformulowanie ,,przed dniem zlozenia wniosku”. Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

Zgadamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak rozumiem, to tez mozna traktowac jako poprawke legislacyjna.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 20? Nie widze.
Zmiana nr 21. Bardzo prosze. Nie widze.
Zmiana nr 22. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 23. Uchylenie art. 27. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 24 do art. 28. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pytanie do wnioskodawcow. W pkt 2 ust. 1 projektowanego art. 28 czy projektowane;j
zmiany art. 28 proponujg panstwo przedstawienie do umorzenia §wiadectw efektyw-
nosci energetycznej ,,na warto$c¢”, niezaleznie od uzyskanej oszczednoSci energii final-
nej. Rozumiem, ze to jest pewien skrot, ze takie sformulowania wystepuja w obrocie.
Natomiast wydaje sie, ze nie w obrocie prawnym. Czy nie mozna byloby pokusi¢ sie
o zastgpienie tego okreslenia, np. okreSleniem ,w zakresie”, bo ,Swiadectwo efektyw-
nosci na wartoé¢ niezaleznie od uzyskanej energii” to po prostu nie jest jezyk prawny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze strone rzagdowa.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

WolelibySmy nie dokonywaé tutaj zmiany. Obecne brzmienie w naszej ocenie lepiej
oddaje merytoryczny sens tej regulacji, bo §wiadectwo zawiera okreslong w art. 21
zawartosc, czyli konkretng wartosé, a nie jakis zakres tej wartoSci, wiec — w naszej oce-
nie - to powinno tak zostac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 24? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 25. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 26. Nie widze.

Rozdzial 4. Bardzo prosze. Pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jesli chodzi o rozdzial 4a w art. 35a jest propozycja rozwazenia w lit. a ostatnie tiret
mozliwosci dookre§lenia, ze chodzi o date rozpoczecia i date zakonczenia. To jest uwaga
jezykoznawcow. W ust. 5 art. 35b jest mowa o osobach upowaznionych. ProsilibySmy
wnioskodaweéw o potwierdzenie, ze chodzi o osoby upowaznione do wprowadzania
w ich imieniu danych i informacji do rejestru. W zakresie tej jednostki redakcyjnej, tzn.
w zakresie art. 35b, wystepuja i podmioty uprawnione i osoby upowaznione. Takie dopre-
cyzowanie, przynajmniej na posiedzeniu Komisji do protokotu, nalezy sie odbiorcom tego
aktu. Jest pytanie, czy nie mozna byloby tego doprecyzowaé na gruncie tych przepisow
tak, zeby nie byto watpliwoSci, o jakie osoby upowaznione chodzi? Natomiast wydaje sie,
ze tego rodzaju potwierdzenie w tym zakresie wystarczy. Ta zmiana jest dtuga, ale to juz
wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardo prosze, stanowisko strony rzadowe;.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

S.p.

Czyli pierwszy punkt dotyczyl ust. 3 i daty rozpoczecia i zakonczenia. Proponowaliby-
$§my pozostawié to bez zmian. Jezeli chodzi o dane oséb upowaznionych w ust. 5, rowniez
proponujemy zostawic to bez zmian. Natomiast, jezeli chodzi o doprecyzowanie, to pani
naczelnik. Jeszcze cos?
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Naczelnik wydzialu w DC MKiS Ewa Kossak:
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze akurat, jezeli chodzi o propozycje, zeby doprecyzo-
wac osoby upowaznione, to nie ma takiej koniecznosci, poniewaz wydaje sie, ze przepis
ustawowy jest wystarczajaco jasny. Mysle, ze warto utrzymac takie brzmienie, jakie jest
obecnie.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Czyli w ust. 4 mamy podmioty uprawnione, ktére wyznaczaja osoby upowaznione
w ramach tych podmiotow. Wydaje nam sie, ze to po prostu jest jasne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli rozumiem, ze chodzi o osoby upowaznione do wprowadzania danych i informacji
do rejestru.

Naczelnik wydzialu w DC MKiS Ewa Kossak:
Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze to przekonywujace wyjasnienie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Czy do rozdziatu
4a majg panowie jeszcze jakie§ uwagi? Nie.

W takim razie teraz zmiana nr 27. Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie widze.

Zmiana nr 28. Nie widze.

Zmiana nr 29. I bedziemy przechodzi¢ do glosowan nad poprawkami i nad calym
art. 1. Nie ma uwag.

W takim razie bardzo prosze o wygenerowanie przyciskow. Bedziemy glosowaé nad
poprawkami do art. 1.

Poprawka nr 1. Chodzi o zmiane nr 10 i usuniecie sformutowania ,,inny niz cele
nieenegetyczne”. Bardzo prosze, glosujemy. Kto jest za poprawka nr 1? Prosze o pod-
niesienie reki i naci$niecie guziczka. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Na sali nie widze
glosow sprzeciwu. Kto sie wstrzymal? Tez nie widze.

No, dobrze. Dziekuje bardzo. Czekamy na sptyniecie wynikow. I jak? Ile mamy? Jesz-
cze chwile poczekamy. Wiem, ze sg posiedzenia innych Komisji, wiec jeszcze minutke
poczekamy. Wiem, ze to dtugo trwalo od rozpoczecia do pierwszych glosowan. Juz wiecej
nie przybywa. W takim razie prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 26 postow: za 25, przeciw 01 1 glos wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze Komi-
sja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 1.

Teraz szukam poprawki nr 2. Poprawka nr 2 do art. 1 do zmiany nr 16. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Troche ponadpartyjnie zglositbym pewng propozycje. Poniewaz pozostale 4 poprawki
do art. 1 zostaly oméwione, w zwigzku z tym proponowaltbym, zeby przeglosowac Igcznie
caly art. 1 wraz ze zgloszonymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jest propozycja, zeby przeglosowaé 1gcznie. Tak. Ale poprawki musimy przeglosowac.
Mozemy je przeglosowaé tgcznie, a pozniej caly artykul z poprawkami. Czy jest zgoda
na to, zeby$my pozostale 3 poprawki przegtosowali tacznie? Nie widze sprzeciwu.

Glosujemy tacznie nad poprawkami nr 2, 3 i 4. Bardzo prosze o wySwietlenie przyci-
skow. Dobrze, glosujemy. Kto jest za poprawkami nr 2, 3 i 4? Prosze o podniesienie reki.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

I czekamy na wyniki. W takim razie prosze o wyswietlenie wynikéw.

Glosowato 27 oséb: za 26, przeciw 0, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawki nr 2, 3 i 4 zostaly pozywanie zaopiniowane przez Komisje.

A teraz caly art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami. Prosze o wyswietlenie przyciskow
do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 1 wraz z poprawkami, nad ktérymi glosowa-
liSmy oraz z poprawkami legislacyjnymi? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie przy-
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cisku ,,za”. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat?
Czekamy na wynik.

I jak? 26. A poprzednio mieliSmy 27. To jeszcze minutke poczekamy. Czy jest 27? Nie
ma. Coz, trudno. Konczymy glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Dziekuje.

Glosowato 26 osob: za 24, przeciw 0, 2 osoby sie wstrzymaly. Tym samym Komisja
pozytywnie zaopiniowala art. 1 wraz z poprawkami.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?7 Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krotko. To jest kolejna nowelizacja ustawy
o podatku dochodowym od osdb fizycznych. Pragne zwréci¢ uwage, ze na tym etapie
sa w Sejmie prowadzone réwnolegle prace nad innymi drukami, m.in. nad drukami nr
823, 877, 923 1 973. I tutaj chodzi tylko i wylacznie o wlasciwe sformutowanie polece-
nia nowelizacyjnego. Abstrahujemy od zasadno$ci wprowadzenia tej treSci normatyw-
nej, w tej chwili oznaczonej, jako dodawany pkt 150. Proponujemy, zeby na tym etapie,
w chwili obecnej, nie byt to pkt 150 z uwagi na to, ze moze inne druki bedg bardziej
zaawansowane w procesie legislacyjnym. Proponujemy, aby jednak to polecenie brzmiato
nastepujaco: ,,w art. 21 w ust. 1 po pkt 148 dodaje sie pkt 148a”. Moze w ten sposob
unikneliby$my na tym etapie utworzenia dwoch rownoleglych jednostek redakcyjnych
o innej treSci merytorycznej. Tym samym jedna wykluczataby druga.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

Jak najbardziej zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tez uwazam, ze to rozsadne rozwigzanie. I to jako rozwigzanie legislacyjne, bo to jest
kwestia dotyczaca numeracji. Czy sg inne uwagi? Nie widze.

Zatem mam takg propozycje. Jezeli nie bedzie poprawek do artykulow, to potem
bedziemy glosowac¢ nad nimi tgcznie, jezeli jest na to zgoda. Dobrze.

Art. 3. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 3 mamy uwagi do zmiany nr 2. Uwaga jezykowa. Proponowaliby$my pkt 2 ust. 7
sformulowag: ,,te lokale, o ile jest to technicznie wykonalne i optacalne”. To jest konse-
kwencja terminologiczna pozostatych jednostek redakcyjnych. To jest uwaga jezykowa.
Natomiast co do dodawanych ust. 7a i 7b pragniemy zwréci¢ uwage, ze generalnie art.
45a dotyczy zasad wyliczania oplat za dostarczane paliwa. Natomiast obowigzki okre-
§lane w ust. 7a i 7b dotyczg montazu licznikéw w budynkach. W naszej ocenie moze
to troszeczke zaklécaé obecng konstrukcje art. 45a. Prosilibyémy wnioskodawcow
o wyjaénienie, skad pomysl, zeby akurat w tej jednostce umiescié¢ te przepisy — ust. 7a
i 7b? Do zmiany nr 3 w pkt 2 jest uwaga jezykowa — ,,raz w miesigcu”. Prosiliby§my zapi-
sa¢ to konsekwentnie tak, jak w innych jednostkach redakcyjnych. To wszystkie uwagi
do art. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:

Jezeli chodzi o pierwszg poprawke dotyczacg ust. 7 pkt 2 i sformulowania ,,te lokale,
oile...”, to — oczywiScie — zgadzamy sie. Jezeli chodzi o sama systematyke i dodanie ust.
7a i 7Th, w naszej opinii jest to merytorycznie uzasadnione, poniewaz dotyczy podobnie,
tak przy energii elektrycznej, jak i przy gazie, rozliczen dokonywanych przez zarzadce
budynku lub mowa jest o rozliczeniach w budynku. Nalezy zauwazyc¢, ze cieplo jest spe-
cyficznym medium ze wzgledu na fakt, ze nie jest zuzywane w takiej iloSci, jaka wska-
zuje licznik, jak np. przy energii elektrycznej czy gazie. Proponujemy pozostawienie
tutaj tych ustepow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Panie przewodniczacy, tu mamy generalne pytanie o skuteczno$é podzielnikow kosztow
ogrzewania. Do nas, do Komisji, splyneto wiele uwag na ten temat w korespondencji
ze srodowisk, ktore uwazaja, ze te podzielniki nie do konca potwierdzaja swojg skutecz-
nos¢. Tym bardziej, ze inaczej bedzie wygladalo wykorzystywanie ciepla w mieszkaniu,
ktore jest w srodku bryly budynku, a inaczej na narozniku, gdzie sg 2 Sciany zewnetrzne.
Splynelo duzo takich uwag. Skad panstwa przekonanie, ze podzielniki ciepta sg sku-
teczng metoda? Tym bardziej, ze w kraju jest wiele przypadkéw... Chyba, ze maja
panstwo jakie$ badania, jakie$ potwierdzenia tego, ze to tak dziala, jak licznik energii
elektrycznej, licznik wody czy liczniki ciepla, ktore sg dostarczane do lokali, szczegolnie
w nowych budynkach. Skad przekonanie, ze podzielniki sg dobrym rozwigzaniem, ktore
panstwo tu forsuja? W pewnym sensie zmieniajg to panstwo potem np. w lit. e, czyli
w ust. 9, ktory tez jest zmieniany. Co prawda, dotyczy to... tez art. 45a. Dokladnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To rzeczywiScie jest pytanie o to, czy w kazdym lokalu jesteSmy w stanie zmierzy¢
to dokladnie, co do kalorii. To sg dane jednak troche przyblizone. A wynika to z nalo-
zenia obowigzku przez Unie Europejska, ze kazdy lokal ma byé¢ osobno zbadany pod
wzgledem zuzycia energii. I te réznice beda. Zakwestionowano to, co bylo poprzednio,
jesli chodzi o wyliczenia podzialu na podstawie metrazu. Albo taka metoda, albo taka.
Jesli unia moéwi, ze kazdy ma by¢ rozliczony indywidualnie, to musi by¢ jaki§ mecha-
nizm. Pewnie idealnego mechanizmu nie ma. Ci, ktérzy mieszkajg w naroznych miesz-
kaniach by¢ moze zuzywaja tez wiecej energii elektrycznej, jezeli dogrzewaja mieszkanie
elektrycznoscig. Tak to jest. Ja tez przez wiele lat mieszkalem w bloku i mieszkatem
w §rodku, a nie na rogu. I u nas kaloryfery byly mniej odkrecone, a bylo ciepto. Cudow
nie ma.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Czy moge poprosic¢ o odpowiedz strone rzgdowa? Chyba, ze pan przewodniczacy repre-
zentuje dzisiaj jednocze$nie ministerstwo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W jaki$ sposob biore udzial w dyskusji. To nie jest zabronione, zeby przewodniczacy
wypowiedzial tez swojg opinie.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Ok., rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Strona rzadowa, oczywiscie.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Dziekuje bardzo. Chyba, ze pan minister.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak. WlaSciwie chcialem powtoérzyc stowa pana przewodniczacego, ktéry zwrocit uwage
na kwestie podwazenia dotychczasowej metody, czyli rozliczenia wedtug metrazu. Naj-
bardziej zasadne wydaje sie rozwigzanie, ktére proponujemy. Ale, jezeli jeszcze pan
dyrektor, to oczywiscie, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Tak. Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowny panie posle,
oczywiscie, co do zasady podzielamy te obawy. Do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
rowniez splywa wiele korespondencji zwigzanej z podzielnikami kosztow ciepta. To nie
sg urzgdzenia metrologiczne w rozumieniu ustawy o miarach. Natomiast te dyskusje
podejmowali$émy tez z Komisjg Europejska. I Komisja Europejska nakazata nam roz-
liczanie kosztow ciepla indywidualnie dla kazdego odbiorcy, zeby ewentualne oszczed-
nosci i dzialania oszczedno$ciowe, ktore sg podejmowane przez kazdego indywidual-
nego odbiorce, mogly by¢ odzwierciedlone w jego rachunkach. W momencie, kiedy nie
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ma technicznej mozliwosci, zeby zastosowac licznik ciepla, ktory odchodzi z klatki scho-
dowej do konkretnego mieszkania, tylko wtedy stosowany jest podzielnik.

Dotychczas mozna bylo wtedy stosowac rozliczanie ,z metra”. Natomiast Komi-
sja Europejska to zakwestionowata i rozpoczeta wobec Polski procedure o naruszenie
przepisow, poniewaz dyrektywa mowi wprost, ze metody muszg zachecaé i obligowac
do indywidualnej oszczednosci energii. Tylko i wylacznie wtedy, kiedy nie ma mozliwosci
zastosowania licznika kosztow ciepla, stosujemy te podzielniki. Zgadzam sie, ze one nie
sg idealne. Zawsze jest kto§, kto jest zadowolony, jak przytoczy! pan przewodniczacy,
w zalezno§ci od usytuowania lokalu w bryle budynku i zawsze jest kto§, kto jest nieza-
dowolony. Natomiast dodatkowo planujemy wydanie rozporzadzenia, ktore dookresli
metody formulowania regulaminéw wewnetrznych spétdzielni i wspdlnot mieszkanio-
wych, ktore ograniczg pewng uznaniowo$c, jesli chodzi o interpretacje wynikow, ktore
daja podzielniki kosztow ciepla, zeby unikna¢ korespondencji, ktéra wplywa takze
do szanownych panstwa postow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 3? Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam,
ze art. 3 zaopiniowaliSmy pozywanie.
Art. 4. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze pozytywnie zaopinio-
wali$émy art. 4.
Art. 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 5 tez pozytywnie zaopiniowali$my.
Art. 6. Prosze bardzo. Pan poset.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Szanowni panstwo, w art. 18 zglaszamy poprawki, ktérych celem jest przesuniecie ter-
minu wejScia w zycie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To znaczy, do art. 6.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Do art. 6. Tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest ta druga poprawka, czyli poprawka nr 5.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przepraszam. Tak, tak. To jest poprawka nr 5 do art. 6.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Art. 6 nadajemy nowe brzmienie: ,Do uméw o poprawe efektywnosci energetycznej
zawartych w wyniku postepowan o wyborze dostawcy ustug zwigzanych ze zuzyciem
energii wszczetych przed dniem 1 stycznia 2022 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
Ta poprawka w ten sposob doprecyzowuje kwestie przejsciowe dotyczace zawierania
umoéw o poprawe efektywnoSci energetycznej poprzez wyrazne wskazanie, ze stosowane
sg dotychczasowe przepisy, poniewaz zaproponowany przepis mozna byloby troszeczke
inaczej interpretowac. To jest tylko poprawka jednoznacznie doprecyzowujaca, ze obo-
wigzujg przepisy dotychczasowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest poprawka precyzujaca. Strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi lub poprawki? Nie ma. Poniewaz nadajemy nowe
brzmienie art. 6, musimy przeglosowac te poprawke. Mamy juz guziczki. Kto jest za?
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Prosze o glosowanie. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Nie widze, przynajmniej na sali.
Kto sie wstrzymal? Nie widze. Dziekuje. Czekamy na wynik.

Mamy 25 glosow. W takim razie prosze o zakonczenie glosowania i podanie wyniku.

Dziekuje bardzo. Za poprawka 24 glosy, 0 przeciw, wstrzymala sie 1 osoba. Stwier-
dzam, ze poprawka nr 5 zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Art. 7. Czy sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 7.

Art. 8. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 8 wnioskodawcy postuzyli sie skrétem uzytym w nowelizacji. Natomiast pra-
gniemy zwroci¢ uwage, ze jest to przepis przej$ciowy i te skroty, méwige wprost, nie
zadzialajg. Zatem proponujemy rozwina¢ okreslenie ,,podmioty zobowigzane” i wskazac,
ze chodzi o podmioty zobowiazane, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1. Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
OczywiScie, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Mozemy to uznac za poprawke legislacyjna. Nie musimy
tego glosowac, chyba ze jest sprzeciw. Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 8.
Art. 9. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, iz przyjeliSmy przed chwilg art.
8 w takim, a nie innym brzmieniu — oczywiScie, po akceptacji sugestii wyartykutowanej
przez kolege — proponujemy, zeby poczatek art. 9, ktéry w tej chwili brzmi: ,, Do rozlicze-
nia obowigzku, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1”, zastgpi¢ sformulowaniem ,,Do rozlicze-
nia wykonania obowigzku...”. To jest konsekwencja terminologiczna, na ktorg zwraoci-
tem uwage ze wzgledu na przyjete brzmienie art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy sg uwagi? Rozumiem, ze jest to poprawka legislacyjna. Nie widze innych
uwag.

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie art. 9.

Art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 11 zostal pozytywnie zaopinio-
wany przez Komisje.

Art. 12. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 12 Komisja zaopiniowala pozytywnie.

Art. 13. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 13.

Art. 14. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 14.

Art. 15. Czy sg uwagi. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 15.

Art. 16. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 16.

Art. 17. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata art. 17.

Art. 18. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Do art. 18 zglaszamy poprawke, okre§long w wykazie poprawek jako poprawka nr 6.
Proponujemy w niej przesuniecie terminu wejScia w zycie przepisu art. 1 pkt 10 lit b
na dzien 1 lipca 2021 r., co ma na celu zapewnienie odpowiednich terminow zwigza-
nych z harmonogramem realizacji obowigzkéw w zakresie efektywnoSci energetycznej
i jego rozliczenia w odniesieniu do gazu ziemnego. Istotne jest, aby przepis uchylajacy
wszedl w zycie od poczatku miesigca, w celu zagwarantowania prawidlowego rozliczenia
z odbiorcami. Poniewaz nie ma mozliwo$ci, zeby przy zachowaniu czternastodniowego
vacatio legis zrealizowa¢ ten zamiar, proponujemy wprowadzenie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
7 punktu widzenia ksiegowosci i rozliczenia drugiego kwartatu jest to zasadne. Czy
sg na ten temat uwagi? Jakie jest stanowisko rzgdu?

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozytywne. Stwierdzam w takim razie, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 18.
I to sg wszystkie artykuty. Musimy jeszcze przeglosowac poprawke. Przechodzimy
do glosowania. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nasza uwaga nie dotyczy poprawki, bo poprawka, pomimo tego, ze nadaje nowe brzmie-
nie art. 18, nie zmienia pkt 1 z projektu. Prosilibyémy wnioskodawcow o wyjaSnienie,
skad skrocenie standardowego 14-dniowego vacatio legis i okre§lenie dnia nastepuja-
cego po dniu ogloszenia, jako dnia wejscia z zycie? Czy te przepisy sg zgodne z art. 4
ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych?
Na tej podstawie nalezy wskaza¢ wazny interes oraz dowiesc, ze demokratyczne zasady
panstwa prawnego nie stojg naprzeciw takiemu skroceniu vacatio legis. ProsilibySmy
wnioskodawcow o wyjasnienie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, jezeli pan posel... Sadze, ze to wynika z tego, ze jesteSmy op6z-
nieni we wdrozeniu przepiséw unijnych. To jest po prostu bardzo pilne.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
W poprawce pozostawiliSmy ten zapis proponowany przez ministerstwo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Natomiast w innych punktach terminy sa znacznie diuzsze. Innego wytlumaczenia nie ma.

Dyrektor departamentu w MKiS Piotr Sprzaczak:
Tak, panie przewodniczacy. To wynika z naruszen, dotyczacych m.in. podzielnikéw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To glosujemy. Prosimy o wy$wietlenie przyciskow. Glosujemy nad poprawka nr 6, czyli
nad zmiang art. 18. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? I cze-
kamy na glosy.

W takim razie prosze o wyswietlenie wynikéw. Dziekuje bardzo.

Glosowato 27 oséb: za 26, przeciw 0, wstrzymala sie 1 osoba. Dziekuje bardzo. Tym samym
poprawka nr 6 zmieniajgca art. 18 zostata zaopiniowana pozytywnie przez Komisje.

W zwiazku z zakoniczeniem szczegbélowego rozpatrywania wszystkich artykulow
ustawy, przejdziemy jeszcze do glosowania nad caloScig. Zapytam tez panstwa, czy jest
zgoda, zeby upowaznié Biuro Legislacyjne do dokonania wszystkich zmian legislacyj-
nych, o ktérych méwiliSmy? Nie widze sprzeciwu.

W takim razie poddaje pod glosowanie calo§é ustawy. Bardzo prosze. Kto jest za?
Prosze o naci$niecie guziczka i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? I czekamy na naptywajace glosy. Wiem, ze kilka plynie z pieknego Krakowa.

Mamy 26 glosow, czyli nawet wiecej niz poprzednio. W takim razie zamykam gloso-
wanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
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Glosowato 26 osob, wszyscy byli za. Podejrzana zgoda. Dziekuje panstwu. OczywiScie,
zartuje.

Dziekuje panstwu za prace. Pozostaje nam jeszcze wybra¢ posta sprawozdawce. Pro-
ponuje kandydature pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset wyraza zgode. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja upowaznita pana posta do przedstawienia sprawozdania
z prac Komisji nad ustawg o efektywnoSci energetyczne;.
Dziekuje panstwu za bardzo ciekawg dyskusje. I do zobaczenia na kolejnym posie-
dzeniu. Dziekuje bardzo.

32 S.p-




