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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych (nr 34)

29 marca 2021 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, prze-
prowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1008).

w p0s1edzen1u udzial wzieli: Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Marcin Fuszezynski radca prawny w Departa-
mencie Nadzoru II Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Ryszard Haczek ekspert w Departamencie
Nadzoru IIT MAP, Maciej Kapalski gtowny specjalista w DN III MAP, Mirostaw Salata doradca
techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Mateusz Deska zastepca dyrek-
tora Departamentu Prawnego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wraz ze wspolpracownikiem, Marcin Jamiotkowski zastepca dyrektora Departamentu Funduszy
Zewnetrznych NFOSiGW, Monika Sekula zastepca kierownika Krajowego Osrodka Bilansowania
i Zarzadzania Emisjami wraz ze wspolpracownikami, Marcin Kowalczyk kierownik zespolu klima-
tycznego w WWF Polska.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak,
Julia Poplawska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Krzysz-
tof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych. Witam panstwa postéw i wszystkich gosci bioracych udzial w dzisiejszym
posiedzeniu.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc¢. Jednocze-
$nie informuje, ze poslowie czlonkowie Komisji obecni na sal obrad glosuja przy uzyciu
urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Jest prosba, zeby sie nie
logowac do naszego tacza wideokonferencyjnego, zeby nie glosowaé na dwie rece. Infor-
muje, ze linki do systemu zostaly wystane postom i zaproszonym gosciom. Informuje
rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu nalezy wysyla¢ pod adresem email kes@sejm.
gov.pl lub poprzez czat w aplikacji po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Prosze o wy$wietlenie guziczkéw do spraw-
dzenia kworum i naci$niecie jakiegokolwiek przycisku dla potwierdzenia obecnoSci
na posiedzeniu. Szanowni panstwo, czekamy na sprawdzenie kworum. Czy juz mamy?

Oddano 29 glosow. Zatem bardzo dziekuje. Mamy kworum. Mozemy rozpocza¢ dzi-
siejsze posiedzenie.

Dzisiejsze posiedzenie obejmuje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych oraz nie-
ktorych innych ustaw z druku nr 1008.

Szanowni pafistwo, w zwigzku z tym powitam naszych goSci: pan Adam Czetwertyn-
ski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pani Joanna Bukowska,
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kierownik Zespotu Prawnego w Krajowym Osrodku Bilansowania i Zarzgdzania Emi-
sjami, pan Mateusz Deska, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan Ryszard Haczek, ekspert
w Departamencie Nadzoru III w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, pan Dariusz
Hotub, kierownik Wydziatu Legislacji w NFOSiGW, pan Marcin Jamiotkowski, zastgpca
dyrektora w Departamencie Funduszy Zewnetrznych w NFOSiGW, pan Maciej Kapalski,
glowny specjalista w Departamencie Nadzoru III w MAP, pan Marcin Kowalczyk, kie-
rownik zespotu klimatycznego w WWF Polska, pani Sylwia Krylowicz, glowny specjalista
w Krajowym Osrodku Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami, pan Marcin Luszczynski,
radca prawny w Departamencie Nadzoru II w MAF, pani Magdalena Pigtek, glowny
specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MKiS, pan Pawet Rozycki, zastepca
dyrektora w Departamencie Strategii i Planowania Transformacji Klimatycznej w MKiS,
pan Mirostaw Satata, doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej [zby
Kontroli, pani Monika Sekula, zastepca kierownika KOBiZE, pan Piotr Swiat, glowny
speCJahsta ds. prawnych w Zespole Prawnym KOBiZE, pani Malgorzata Zadrozna radca
prawny w Departamencie Strategii i Planowania TransformaCJl Klimatycznej w MKiS,
pani Agnieszka Zaloga, naczelnik Wydz1a1u Zarzadzania Emisjami Gazow Cleplarma-
nych w Departamenme Strategii i Planowania Transformacji Klimatycznej w MKiS.
Jezeli kogo§ nie przywitalem, to przepraszam, ale mam tylko takg informacje o go$ciach.

Szanowni panstwo, méwilem juz o tym, ze porzadek dzienny przewiduje pierwsze
czytanie projektu ustawy o emisji gazéw cieplarnianych. Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Nie widze.

Zatem oddaje glos ministrowi klimatu i §rodowiska. Bardzo prosze o uzasadnienie
projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo za mozliwos¢ przed-
stawienia tego projektu ustawy — projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz niektorych innych ustaw. To jest pro-
jekt, ktory dopetnia wdrozenie dyrektywy EU ETS, czyli dyrektywy 2003/87/WE, w kilku
kwestiach technicznych. Ale przede wszystkim najwazniejszg kwestig jest wdrozenie
do prawa krajowego regulacji dotyczacych Funduszu Modernizacyjnego. To jest nowy
instrument, ktory zostal utworzony w celu wsparcia realizacji celéw polityki energetyczno
-klimatycznej. Ma na celu wspieranie modernizacji systemow energetycznych w krajach,
panstwach cztonkowskich, w ktorych PKB w 2013 r. stanowil ponizej 60% Sredniej unijnej.

Ten fundusz jest zasilany §rodkami w wysokosci 2% puli wszystkich uprawnien.
Udzial Polski, ktory jest najwiekszy w tym funduszu, bedzie wynosil na podstawie pro-
gnozowanych cen uprawnien nawet 20 mld zi w latach 2021-2030. Zgodnie z dyrektywa
cele, na ktére mozna przeznaczy¢ $rodki z Funduszu Modernizacyjnego i ktére zostaly
wpisane do tego projektu ustawy, obejmujg wytwarzanie i uzytkowanie energii elek-
trycznej z OZE, cieplownictwo, magazynowanie energii i modernizacje sieci energetycz-
nych, w tym rurociggéw nalezacych do systemoéw cieplowniczych i do sieci elektroener-
getycznej. To jest tez transformacja regionow uzaleznionych od stalych paliw kopalnych
i wspieranie sprawiedliwych przemian oraz finansowanie efektywnoSci energetycznej,
w tym w sektorach transportu, budownictwa, rolnictwa i odpadow.

Drugim elementem tego projektu, elementem technicznym, o ktérym powiedziatem
na wstepie, sg zmiany, ktére dotycza umozliwienia przydzialu darmowych uprawnien
do emisji podmiotom objetym systemem ETS. Po zaakceptowaniu przez Komisje Euro-
pejska przekazanego przez ministra wlasciwego do spraw klimatu wykazu instalacji,
na podstawie projektowanych przepisow mozliwe bedzie dostosowanie liczby uprawnien
do emisji przez Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami oraz wydawanie
uprawnien do emisji na rachunki instalacji w rejestrze unijnym, na podstawie zmian
w poziomach dzialalnosci.

Postaram sie w szczegotach przedstawic¢ najwazniejsze postulaty tego projektu. Pro-
jekt przewiduje powotanie tzw. krajowego systemu wdrazania Funduszu Moderniza-
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cyjnego, w ramach ktorego bedzie zarzadzana pula przeznaczona dla Polski w ramach
Funduszu Modernizacyjnego. Zarzadzanie zostanie powierzone Narodowemu Fundu-
szowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Nadzor nad tym systemem bedzie
sprawowal minister wlaSciwy do spraw klimatu. Zgodnie z projektem dofinansowanie
inwestycji modernizujgcych nasz system energetyczny oraz poprawiajacy efektywnosé
energetyczna bedzie sie odbywalo na podstawie programoéw priorytetowych. Na ksztalt
tych programéw bedzie miata wptyw rada konsultacyjna, sktadajgca sie z przedstawicieli
wlasciwych ministrow. Kazdy program bedzie musial by¢ zatwierdzony przez ministra
wlasciwego do spraw finanséw przed przekazaniem do Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego lub do Komitetu Inwestycyjnego ustanowionego na mocy dyrektywy ETS.

Pierwsze konkursy dla potencjalnych beneficjantow bedg uruchamiane przez Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej po zatwierdzeniu przez Euro-
pejski Bank Inwestycyjny programéw priorytetowych lub po wydaniu przez komitet
inwestycyjny odpowiedniego zalecenia. Dofinansowanie inwestycji bedzie sie odby-
walo zaréwno w ramach pozyczek, jak i dotacji. Oprécz kwestii zwigzanych z Fundu-
szem Modernizacyjnym projekt przewiduje rowniez nowe kompetencje dla Krajowego
Oérodka Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami w czwartym okresie rozliczeniowym, m.
in. w zakresie oceny raportéw o poziomach dziatalnosci sktadanych przez prowadzacych
instalacje, w zakresie zachowawczego szacowania parametrow niezbednych do ustale-
nia liczby uprawnien do emisji oraz Sredniego poziomu dzialalnoSci w kazdej instalacji.
Powyzsze obowigzku wynikaja z aktow wykonawczych do dyrektywy ETS. Po przyjeciu
tych aktow wykonawczych byto mozliwe dopelnienie transpozycji tej dyrektywy.

Projektowana ustawa przewiduje, ze raporty o poziomach dziatalno$ci oraz spra-
wozdania z weryfikacji beda skladane za posrednictwem krajowej bazy emisji gazow
cieplarnianych oraz innych substancji. Cata korespondencja w tym zakresie pomiedzy
Krajowym OS$rodkiem Bilansowania i Zarzadzania Emisjami, a prowadzgcym instalacje,
bedzie sie odbywata za posrednictwem specjalnego modulu w tej bazie, bez koniecznosci
kontaktow w formie pisemnej, co ma na celu znaczgce uproszczenie procedur zwigza-
nych z alokacjg uprawnien.

Przewidujemy, ze ustawa wejdzie w zycie po 14 dniach od dnia ogloszenia, z wyjat-
kiem niektorych przepisoéw, ktore zaczng obowigzywac w innych terminach. Uchwalenie
ustawy ma duze znaczenie dla stabilizacji sytuacji prawnej instalacji objetych systemem
ETS. Stworzy odpowiednie podstawy prawne do realizacji zadan w czwartym okresie
rozliczeniowym przez Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami i wdro-
zenia finansowania w ramach Funduszu Modernizacyjnego. Przyczyni sie do moderni-
zacji systemu energetycznego, do realizacji celow okre§lonych w polityce energetycznej,
ktora zostala przyjeta przez rzad, do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych oraz
do poprawy jako$ci powietrza. Tym samym znaczgco wplynie na poprawe jakosci zycia
Polakow.

Ponadto te inwestycje beda — co jest niezmiernie wazne w obecnym okresie — miaty
pozytywny efekt dla gospodarki, tworzac miejsca pracy i poprawiajac konkurencyjnos$c
polskich firm na arenie miedzynarodowej. Dlatego zwracam sie z uprzejma prosba
o pilne rozpatrzenie przedmiotowego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje przed-
stawienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz
pytania posiéw czy ewentualnie zaproszonych goSci oraz odpowiedzi pana ministra badz
upowaznionej osoby.

Mam w tej chwili zgloszenia. Pierwsza byla pani Paulina Hennig-Kloska, a p6zniej
panowie postowie. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

S.p.

Dziekuje bardzo za goscine, bo dzisiaj to sg moje goScinne wystepy, ale temat jest nie-
zwykle wazny. W zasadzie od poczatku wdrazania dyrektywy méwimy o tym, co trzeba
zrobic, ale to co$ caly czas sie nie wydarza. Oczywiscie cieszymy sie, ze rzad chce przyjac
nowe zasady wydawania pieniedzy z Funduszu Modernizacyjnego. 3 lata po wdrozeniu
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dyrektywy ten fundusz nie dziala. Ma to by¢ kolejne narzedzie transformacji energe-
tycznej dla gospodarki, przejscia na gospodarke zeroemisyjng. Ale jest to troche takie
narzedzie zbijane z desek na ostatnig chwile. A nuz sie uda. Tak naprawde rzad przez
caly czas nie przedstawil konkretnego planu zagospodarowania pieniedzy z praw do emi-
sji. Wplywy ze sprzedazy praw do emisji bedg drastycznie rosnaé. Rzad nie przedstawit
tez zakresu projektow, ktore bedzie chcial za te srodki realizowac.

W uzasadnieniu projektu ustawy czytamy, ze jedng z bardziej doniostych zmian
wprowadzonych przez dyrektywe 2018/410 jest wlasnie powolanie do zycia Funduszu
Modernizacyjnego. Doniosto$¢ w tym naszym polskim przypadku ma polega¢ na tym,
ze zgodnie ze wstepnymi szacunkami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Polska prze-
znaczy do tego funduszu ok. 20 mld zl do 2030 r. To tez w swoim wystgpieniu mowit
przedstawiciel ministerstwa.

Wobec tego juz na wstepie chcialabym zapytaé, skoro mamy do czynienia z tak
doniostg chwila, co zamierzajg panstwo zrobié z pozostatymi §rodkami ze sprzedazy
praw do emisji, ktore wplyng do budzetu panstwa do 2030 r. Szacuje sie, ze przychody
ze sprzedazy pozwolen na emisje moga wygenerowac¢ przychody w wysokosci nawet
170 mld z1.

Nie da sie nie zauwazyc¢, ze w tej chwili europejski system handlu emisjami to bardzo
rosngce i znaczne zrédto dochodéw budzetowych. W 2019 r. do budzetu panstwa wply-
nelo z tego tytutu 11 mld zt, w 2020 r. 12 mld z1, a w tym roku to moze by¢ nawet kwota
17 mld zt. W tekscie dyrektywy o handlu emisjami mozna przeczytaé, ze przynajmnie;j
polowe tych przychodéw nalezy inwestowac na te cele Srodowiskowe, ktére miatyby
przeprowadzié czy poméc przeprowadzié¢ Polsce transformacje energetyczna, przesta-
wic¢ gospodarke na zeroemisyjnosc, a w gruncie rzeczy da¢ w przysztosci tanszy prad
i tansze cieplo do naszych domoéw. Mogliby§my inwestowaé¢ wlasnie w redukcje emisji
gazow cieplarnianych, w rozw6j odnawialnych Zrédel energii, we wspieranie efektyw-
nosci energetycznej. Polska dzisiaj tego naprawde bardzo potrzebuje.

Mamy droge do nadgonienia. Nie musze nikogo przekonywac, ile zrobily juz inne
kraje i jak bardzo jesteSmy z tylu w tym temacie. Natomiast wcigz nie mamy zadnego
planu. W ostatnim raporcie z wydatkowania przychodéw z handlu emisjami, ktory
Polska wyslata do Komisji Europejskiej w 2019 r., Ministerstwo Finanséw zglosito
jako wydatki prosrodowiskowe m.in. zwolnienie z akcyzy na energie odnawialnych
zrodel energii na ponad 283 mln zt w 2018 r. i doplaty do przewozow kolejowych na
500 mln zt. Ministerstwo Energii zlozylo tez 1,2 mld zl jako wsparcie na rzecz wytwor-
coOw energii ze zrodel odnawialnych. Ale gdzie tak naprawde jest ta wizja, o ktorg pytam
i te dzialania, ktore w przysztoSci majg nam dac zeroemisyjnag gospodarke? Jezeli dziS nie
wesprzemy gospodarki w istotny sposob, nie wesprzemy przedsiebiorcow i mieszkancow
w istotny sposob, zeby mogli przechodzi¢ na czyste zrddla, to jako gospodarka przesta-
niemy by¢ po prostu konkurencyjni. A nasze codzienne zycie bedzie duzo drozsze. Czas
to zmienic.

W uzasadnieniu czytamy o planach powolania funduszu transformacji energetyki,
ktory byltby zasilany §rodkami uzyskiwanymi ze sprzedazy w drodze aukcji 40% rocz-
nego wolumenu tych przychodow, ale to nie jest nawet ten wymog, ktory tak miekko
jest sugerowany w dyrektywie. Przypomne, ze dyrektywa moéwi o 50%. Dlaczego, panie
ministrze, nawet tego minimalnego celu — miekko, ale wskazanego w dyrektywie — nie
cheg panstwo tu spelnié? Jako Polska 2050 postulujemy przeznaczenie na transformacje
energetyczng calosci Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy pozwolen w drodze aukcji. Jak
juz méwitam, rzad powinien jak najszybciej przedstawi¢ kompleksowy plan projektow,
ktore beda realizowane z tego funduszu.

Przechodze z aukcji obok nowego budzetu Unii Europejskiej i Krajowego Planu Odbu-
dowy. To jest wlaénie ogromna szansa na te przebudowe gospodarki, ktérej tak bardzo
potrzebujemy. Albo sie do tego porzadnie przygotujemy, albo znéw nic z tego nie wyjdzie.
Jak powiedzialam, w efekcie w gruncie rzeczy bedziemy mieli drozsze zycie. Wzrost cen
pradu juz odczuwamy w swoich rachunkach domowych. Mowi sie tez, ze znacznie poj-
dzie do gory cena gazu. Rzad w ogole nie czyni realnych krokow, ktére dawalyby nam
wizje poprawy tej sytuacji. Z drugiej strony — jak moéwie i bede podkresla¢ na kazdym
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kroku - nasi krajowi producenci, nasze krajowe rodzinne male i §rednie przedsiebiorstwa
beda mialy coraz wiekszy problem w konkurowaniu na rynku europejskim. Poniewaz nie
da sie ukry¢, ze cena energii, zwlaszcza dla firm produkcyjnych, jest kluczowa i niesie
za sobg jeden z podstawowych warunkéw utrzymywania konkurencyjnosci na rynkach
europejskich czy §wiatowych.

OczywiScie mamy uwagi do poszczegolnych przepiséw ustawy, o ktorej mowa.
I bedziemy je prezentowac. Bedziemy tez sktada¢ w tym zakresie poprawki. Przy czym,
jak powiedziatam, kluczowe jest dla nas przeznaczenie 100% wplywoéw ze sprzedazy
praw do emisji na cele transformacyjne, bo Polska tego dzisiaj najbardziej potrzebuje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Zapraszamy nie tylko na goécinne wystepy, ale i na co dzien.
Gdyby pani na co dzien brata udzial w naszych posiedzeniach, to wiedziataby pani,
ze rzad pracuje nad tym zagadnieniem ciagle i efektywnie. To jest kolejna z serii ustaw,
ktoére przyjmujemy, idgca wiasnie w kierunku poprawy naszego bilansu energetycznego,
wlasnie w kierunku energii odnawialnej. Natomiast co do ceny pradu, to poki co cena
pradu z wegla jest wcigz tansza niz z innych technologii i to nawet kilkukrotnie. Cena
energii wytwarzanej z wegla jest zawyzona przez oplaty za CO,, ktére idg na doptaty
do energii wla$nie ze zrodet odnawialnych. Nie jest prawda, ze energia ze zrodet odna-
wialnych nic nie kosztuje. Jest ona kosztowna wbrew temu, co probuje sie wmawiac.
Natomiast oczywiScie my w tym kierunku idziemy.

Jak méwie, to jest kolejna ustawa. Ale przyjeliSmy ustawe offshore, zeby mozna byto
inwestowac w wiatraki na naszym morzu, na Baltyku, zeby stamtad budowa¢ linie ener-
getyczne. Przyjeliémy wla$nie ustawe, ktora bedzie pozwalala te linie energetyczne budo-
wacé szybciej. PrzyjeliSmy ustawy dotyczace budowy rurociggéw i gazociggow, bo poki
co jest to paliwo przej$ciowe. Modernizujemy elektrownie. Odstapiliémy od budowy
bloku weglowego w Ostrolece, za co jesteSmy bardzo krytykowani. Ale tam bedzie zlo-
kalizowana instalacja gazowa. Wiele tych dzialan jest wilasnie w tym kierunku. Ostatnio
przyjeliSmy tez ustawe o przekazywaniu pieniedzy z bialych certyfikatow na wsparcie
energetyki odnawialnej. Tak ze zapraszamy czeSciej, pani posel. My tez sie tym zajmu-
jemy. Natomiast, jesli chodzi o tani prad, to im wiecej bedzie energii odnawialnej, tym
prad bedzie niestety drozszy, a nie tanszy.

Przypomne, ze Polska jest w zasadzie jedynym krajem w Europie, ktéry mogtby byc
samowystarczalny w zakresie energii weglowej. Inne panstwa juz w wiekszosci wyczer-
paly swoje kopalnie, chociaz Wielka Brytania ostatnio buduje kopalnie wegla kamien-
nego. Niemcy tez uruchomili instalacje wlasnie z wegla. Szwedzi maja doS¢ instalacji
wiatrowych po tym, co sie stalo tej zimy, ze z Polski, wlasnie z instalacji weglowych,
otrzymywali energie elektryczna. Niestety fotowoltaika przy mrozie i przy $niegu prze-
stala dziata¢, a wiatraki zamarzly. To nie jest tez tak hurraoptymistycznie, jak zmienimy
wszystko na technologie odnawialne. Chyba ze bedzie jakis przelom. Poki co te techno-
logie, ktore sg dzisiaj, nie dajg nam gwarancji, ze bedziemy mie¢ prad stale, wiec cze§é
instalacji weglowych pewnie byé musi.

W Unii Europejskiej po tej zimie jest tez teraz dyskusja na ten temat, czy jesteSmy
w stanie zabezpieczy¢ energie elektryczng bez dotychczasowych zrédel energii, tez
z paliw spalanych. OczywiScie to sg dyskusje ekonomiczne, a dyskusje ideologiczne idg
w tym kierunku, ze wszystko trzeba zlikwidowaé: wegiel, a nawet gaz i czerpac energie
tylko ze stoneczka. Tylko te kraje, ktore sg blizej pola podbiegunowego, pewnie wtedy
beda musialy zlikwidowac¢ swojg gospodarke. Myéle, ze to sg problemy, ktorych dzisiaj
nie rozwigzemy, na dzisiejszym posiedzeniu.

Zglaszal sie pan posel Gadowski.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Czy moge krotko ad vocem, panie przewodniczgcy? Bo pan tak tadnie ustosunkowat sie
do mojej wypowiedzi, to chciatabym kréciutko odpowiedziec.

S.p. 7
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo sie cieszymy, pani posel. OczywiScie, uwzglednie pani glos, tylko najpierw inni
postowie, a pdzniej pani.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Cieszymy sie z tego powodu, ze jednak rzad zauwazyl,
ze to, co do tej pory mowita Platforma o kierunku energetyki, czyli o pdjSciu w ener-
getyke odnawialnag, to jest wlasciwy kierunek, ze energia z wegla jest droga, nieczysta
i zabijajgca Polakow. Panie przewodniczacy, tak. Dzi§ Polacy rzeczywiscie potrzebuja
taniej i czystej energii. O to caly czas sie dobijamy. ChcielibySmy, zeby z tej energii jak
najwiecej mogli skorzysta¢ zwykli Polacy, zeby nie doptacali do tej energii. Panstwo
wielokrotnie mowili o tym, ze wszystko jest OK. Nawet cztonkowie rzadu - czy to pre-
mier, czy prezes Kaczynski, czy nawet pan prezydent — licytowali sie. Stawiali bariere
100, 200 lat energetyki, ktorej podstawa jest wegiel. Mozna powiedzieé, ze zmarnowali
5 lat rzadow.

Jedno trzeba powiedzieé¢. Polacy caly czas coraz wiecej placa za energie elektryczna.
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o energie elektryczng w Polsce, to mamy najdrozsza
energie elektryczng na rynku hurtowym. Taka jest prawda. Tego nikt nie zmieni. Nato-
miast jedno trzeba powiedzie¢. W tym przypadku nie zrobiliScie nic przez te 6 lat. Teraz,
kiedy zostaliScie przyci$nieci przez Unie Europejska, zaczynacie probowac co$ nadra-
biac. To sg jakies takie ruchy, bo kazdy Polak juz to odczul. Widzi to i montuje na swoim
dachu prosumencks instalacje fotowoltaiczna.

Platforma idzie dalej. Jesli chcesz, nie musisz tego budowaé na swoim dachu. Moze-
cie zrobi¢ to wspoélnie, na jednym dachu. Nie tylko ty, ale rowniez wieksza liczba osob.
Mozecie to produkowac nie tylko na swoim dachu w miejscu zamieszkania, lecz takze
poza miejscem zamieszkania. To jest nasz program taniej i czystej energii skierowany
do prosumentow. Tego bedziemy sie caly czas domaga¢. W naszym programie wybor-
czym to bylo zapisane i nadal jest. Wielokrotnie byto to powtarzane.

Panie przewodniczacy, ale dzisiaj mowimy, jak pan stusznie zauwazyt, o jednym z ele-
mentow czy instrumentéw. Ten, kto zanieczyszcza powietrze, placi za zanieczyszczenie
powietrza. To normalna sprawa. Tak to sie powinno odbywac. Jesli wyrzadzasz krzywde,
musisz za nig zaplaci¢. To powinno nam przyS§wieca¢ caly czas. Dzi§ rozmawiamy
o kolejnym mechanizmie. O kolejnych srodkach pochodzacych ze sprzedazy uprawnien.
Moéwimy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Méwimy
o kwocie ok. 20 mld zt. Jak pani posel przed chwilg wspomniala, przychody, to ok.
170 mld zt. Takie byly do tej pory przychody. Rocznie 11, 12 czy 17 mld z1. To sie odbywa.

I takie pytanie do pana ministra. Jak sg kontrolowane te wydatki? Kiedy postowie
maja informacje od rzadu o tym, jakie §rodki i na co zostaly przeznaczone? I jaki jest
finalny efekt ich wydawania? Tego parlament ani postowie nigdy nie uslyszeli z méwnicy
sejmowej. Zaden premier, zaden minister nie ttumaczy sie co roku. Mamy sprawozdania.
Jedne coroczne, a inne co dwa lata. Pytam pana ministra, czy w tej ustawie pan mini-
ster dopisze obowigzkowg informacje premiera rzadu czy ministra klimatu i Srodowiska
o sprzedazy tych uprawnien i o sposobie efektywnego wykorzystania srodkéw finanso-
wych. Pan przewodniczacy wspominal o ostatnich pracach, cho¢by nad ustawg — Prawo
energetyczne. ProbowaliSmy to zapisa¢. Myslalem, ze minister klimatu i Srodowiska
zauwazy ten problem i uzna, ze warto byloby kwote, ktora jako$ z boku sie rozchodzi,
poddaé sprawozdaniu, zmierzyc ja pod kagtem wplywow i wydatkow i ostatecznego mier-
nika, czyli tego, na co érodki zostaly przekazane. Co w wyniku przekazania Srodkow sie
pojawito i na co te $rodki zostaly wydane? O ile nasze brudne powietrze dzieki temu sie
poprawito?

To tyle, panie ministrze, na poczatek, bo nie ustyszalem czy nie doczytatem tego,
ze proponujg panstwo jakikolwiek taki zapis. Wszystko odbywa sie przy pomocy réznych
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cial i narzedzi, ktore zostaly zapisane. OczywiScie, jest podstawowa instytucja, ktora
bedzie tym funduszem zarzadzala. Ona sobie tam wyraznie zapisala prawie 20 mln zt
na obstuge. Dlaczego az tyle? I dlaczego co roku? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan posetl Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni goScie, mam kilka pytan. Pierwsze pytanie dotyczy
terminu wdrazania tej ustawy. Dyrektywa unijna jest z 2018 r., wiec moje pytanie jest
takie. Czy z tego powodu, ze nie wdrozyliSmy tego funduszu, nie groza nam jakie$ kary
iutrata srodkow?

Druga rzecz to kwestia zasilania Funduszu Modernizacyjnego. Pan minister wspo-
mnial o 20 mld zI do 2030 r. W kontek§cie pytan moich przedméwcoéw moje pytanie jest
takie: Czy w 100% wplywy z ewentualnej sprzedazy w przyszloSci praw do emisji beda
wplywaly na konto Funduszu Modernizacyjnego? Czyli moéwiagc krotko, czy bedg dodat-
kowo zasila¢ ten fundusz? I trzecie pytanie, a wlasciwie prosba, zebySmy mieli tutaj
pelng informacje i pracujgc nad tym projektem ustawy, znali skale problemu. To prosba
o rozpisanie od czasu ostatniej nowelizacji, tj. od 2015 r., poziomu wplywéw do budzetu
panstwa ze sprzedazy praw do emisji i celow, na ktore Srodki z tej sprzedazy zostaly
przekazane.

Czyli moje pytanie jest takie. Czy to bylo tylko zasilanie budzetu panstwa i lata-
nie dziury budzetowej? Czy rzeczywisScie bylo to przeznaczane na dzialania dotyczace
ochrony klimatu i poprawy jakoSci powietrza w Polsce? Prositbym, zeby od 2015 r.
do 2020 r. rozpisaé co roku dane o wielkosci sprzedazy, wplywy i cele, ktore dzieki tym
wplywom zostaly zrealizowane, jezeli zostaly zrealizowane. Wiemy, analizujac budzet,
ze $rodki zasilaly pewnie tez fundusz réznicy ceny. Generalnie do tej pory byly raczej
wydatkowane niekoniecznie na cele zwigzane z ochrong klimatu.

Ostatnia kwestia, kiedy juz dostaniemy te informacje. Czy wytyczne Unii Europej-
skiej zobowiazuja Polske do tego, zeby przy sprzedazy praw do emisji te Srodki musiaty
sie znalez¢ w Funduszu Modernizacyjnym? Czy, mowigc krétko, bedg one kontrolowane
przez europejskie instytucje, ktore beda ostatecznie zatwierdzaly cele, na ktore te Srodki
moga by¢ wydane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jednak poprositbym, zeby dla poré6wnania byly to dane z ostatnich
10 lat, zeby te dane mozna bylo poréownaé. Od 2015 r., to znaczy, ze nie byloby punktu
odniesienia. Platforma zarzuca nam, ze nic nie robili§my. Chcialbym zobaczy¢, co oni
robili. Wtedy mogliby nam zarzucac, ze nic nie robimy. A moze to bylo tak, ze jednak
nastgpilo przyspieszenie.

Teraz pani posel Gabriela Lenartowicz. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje. Stychaé¢ mnie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stychac i widac.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

S.p.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne postanki i postowie, waga problemu
jest duza, bo widac, ze rozmawiamy nie o tym projekcie ustawy, tylko generalnie o han-
dlu emisjami i §rodkami z tego tytutu, o tym, na co majg by¢ przeznaczone. To jest pod-
stawowy zarzut do tego projektu, ze przy zmianie tej ustawy nie zajmuje sie tym, zeby
wreszcie Srodki, ktore wplywaja bezposrednio do budzetu panstwa z tytutu handlu emi-
sjami, byly jednak pieniedzmi znaczonymi, zeby byly redystrybuowane w sposob przej-
rzysty w ramach kolejnego subfunduszu. Styszalam, ze podobno w ministerstwie pracuje
sie nad tym. Dobrze byloby, zeby w takiej sytuacji, jakg mamy obecnie, nawet catosé
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§rodkow z uprawnien, a nie tylko 50%, jak wymaga minimalnie dyrektywa, przeznaczy¢
na szeroko rozumiang transformacje energetyczng, zresztg zgodnie z dyrektywa.

Tymczasem mamy do czynienia z projektem tak naprawde w calym systemie dosc
epizodycznym i wymuszonym przez dyrektywe 2018/410, ktora utworzyla Fundusz
Modernizacyjny. Fundusz bedzie zasilany na poziomie 2% calo§ci sprzedazy uprawnien
na poziomie Unii Europejskiej. Dostep do funduszu ma 10 krajow, ktére bodajze maja
dochody mniejsze niz 60% $redniego PKB w UE. Z tej puli Polska bedzie czerpala najwie-
cej. Szacuje sie, zresztg zgodnie z tym projektem — w informacji o skutkach regulacji lub
o konsultacjach, nie pamietam, gdzie to czytalam — ministerstwo szacuje, ze w okresie
do 2030 r. bedzie to 17-18 mld euro. Stad nie jest to jakby cata pula, o ktorej mowi sie,
ze bedzie to nawet 100 mld euro. Sg nawet szacunki, ze do Polski wplynie nawet wiecej
niz 100 mld euro.

Chciatam tylko powiedzie¢, ze troche ubolewam nad tym, ze poprawno§é propono-
wanej regulacji sprowadza sie do tego, ze projekt niemalze stowo w stowo harmonizuje
dyrektywe do polskiego prawa, jakby nie wypelniajac szczegbélowej polskiej propozycji
w tej sprawie oczywiscie w obrebie tej dyrektywy. Mogliby$my sie pokusic o precyzyjne,
dobre zidentyfikowanie problemow w Polsce przy przygotowywaniu takiego rozwigzania.

Tymczasem mamy taka sytuacje, ze w zasadzie mamy zapisang wprost dyrektywe
w tym projekcie ustawy. A jednoczesnie to, co nazywamy polityka transformacji ener-
getycznej, w tym zakresie pozostawiamy Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej. Nie chce umniejsza¢ do§wiadczenia i sprawnosci dziatania tej
instytucji. Zreszta widze, ze to wdrazanie jest proponowane we wspolpracy z wojewodz-
kimi funduszami. Jednak beda to decyzje o charakterze politycznym — gdyz moéwimy
o polityce panstwa w tym zakresie, — scedowane jednak na instytucje, ktéra nie jest pod
bezposrednim nadzorem spotecznym. Uwazam, ze jednak rzad w wiekszym stopniu
powinien decydowac nie tylko o liscie programow priorytetowych, ale takze o ich ksztal-
cie i tak naprawde o celach, ktoére panstwo chce zrealizowaé przy tej pomocy.

Niepokojace jest tez takie do§¢ kuriozalne urzgdzenie w postaci rady konsultacyj-
nej przy ministrze, ktéra ma by¢ zlozona z przedstawicieli poszczegélnych ministerstw.
Powiem to kolokwialnie — ministerstw, ktore maja chrapke na te pienigdze, tych, ktore
chcg miec jaki§ wplyw na ich podzial. To niedobrze §wiadczy, zwlaszcza ze to sg tylko
przedstawiciele ministerstw, a nie ma w ogéle strony spolecznej ani gospodarczej. Jesli
tworzyliby$my taki organ konsultacyjny, doradczy, o atrybutach partycypacji spotecznej
gospodarki, to jednak powinien mie¢ on inny ksztatt.

Mysle, ze konkretne propozycje zmian do tej ustawy bedziemy sktadali w drugim
czytaniu, po bardzo szczegélowym przeanalizowaniu tych rozwigzan. To jest bardzo
obszerny dokument. Ale, jak méwie, on tak naprawde przepisuje dyrektywe. Chcieliby-
Smy, zeby jednak w parlamencie i z inicjatywy rzadu tworzyla sie polityka energetyczna,
a nie w instytucjach de facto wykonawczych, i z niestety bardzo upolitycznionym ele-
mentem tej propozycji, a bez wspolpracy z innymi aktorami zycia publicznego. Tak jest
w innych projektach finansowanych ze srodkow wspélnych czy bezposrednio w progra-
mach pomocowych Unii Europejskiej, a w tym przypadku z tej wspélnej polityki. I to tez
moze by¢ zarzut.

Mam jeszcze jedng uwage. Interesuje mnie tez kwestia demarkacji miedzy krajo-
wym programem odbudowy a Funduszem Modernizacyjnym, projektem o tym funduszu.
Akurat przed chwilg wysztam z konsultacji, z wystuchania publicznego tego priorytetu.
Tez podnoszone sg te kwestie. Musimy wiedziec, ze w tej chwili mamy na stole kilka
instrument6éw do finansowania transformacji energetycznej. Mamy Fundusz Moderniza-
cyjny. Mamy Krajowy Plan Odbudowy. Mamy takze mechanizm sprawiedliwej transfor-
macji, z ktérego mozemy stracic¢ polowe §rodkow. One i tak bedg mniejsze z tego powodu,
ze ostatecznie nie przyjeliSmy neutralnosci klimatycznej do 2050 r. Jest tez cala polityka
spojnoéci. Naprawde polityke przeksztalcenia energetycznego powinien zainteresowaé
podzial tej pomocy, z ktorej mozemy skorzystac i to, w ktérym momencie musimy czy
chcemy korzystac ze Srodkow krajowych. To byloby wazne. I apeluje o takie horyzon-
talne podejscie do tej catej pomocy. Dziekuje bardzo.

S.p.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie zachecam do napisania takiego projektu ustawy. Jesli
bedzie to dobry pomysl, to pewnie skorzystamy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panstwo jako postowie majg tez mozliwos¢ zglaszania projektow ustaw, a nie tylko kry-
tykowania, ze co$ jest zle albo ze co§ powinno by¢ inaczej. Tak ze zachecamy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Jeszcze jedno pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Panie ministrze, w zwigzku z tym, ze znaczacg cze$¢ uzasadnienia zajmuje kwestia tego,
kto ma finansowa¢ wdrazanie Funduszu Modernizacyjnego przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a zgodnie z dyrektywq Fundusz Moderniza-
cyjny nie moze tego finansowac, aczkolwiek zapowiadany jest juz wniosek o nowelizacje,
bedzie sie to odbywalo z innych §rodkéw, chcialam tylko zapytaé, bo kwoty sa szaco-
wane dosy¢ wysoko, glownie na koszty osobowe. Méwi sie m.in. o 100 ekspertach. To jest
bodajze ok. 20 mln zl, a moze nawet wiecej, bo uwaza sie, ze to nie bedzie kwota wystar-
czajaca. Chcialabym zapytac, czy w tej kwocie mieszczg sie jakie$ honoraria badz diety
dla tej rady konsultacyjnej przy ministrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Kolejny jest pan posel Stanistaw Zuk. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukizl15):

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze kilka stéw na temat sytuacji, ktorg
mamy dzisiaj w energetyce. To chociazby z tego tytulu, ze rozmawiamy o pienigdzach,
ktore mogag wplynaé i zasili¢ budzet. To sg wlasnie §rodki z tytulu uprawnien do emisji
CO,. Dlatego chciatbym tez, zeby panstwo przyjeli do wiadomosci, bo to jest fakt, ze poki
co transformacja w naszym przypadku jest niezbedna. Ja sie z tym zgadzam. Uwazam,
ze to jest dobry kierunek, ze polityka energetyczna przyjmuje od ponad 30 do 40% ener-
gii z OZE. Ale w mojej ocenie to jest maksimum, ktére powinno by¢.

Czesi przewiduja produkcje energii z wegla do 2040 r., Niemcy do 2038 r., a zeby bylo
ciekawiej, Chinczycy w 2020 r. oddali do uzytku elektrownie weglowe o mocy 38 tys. MW.
To jest wiecej niz ma caty polski system. To tak co do sprawiedliwoSci i trucia, o ktorych
mowit poset Gadowski, poniewaz jednak — jak méwi wytarty slogan — emisje CO,, nie
maja granic ani paszportow. To jest fakt. Oni oddali wiecej w jednym roku niz mamy
w calym systemie.

Co do trucia, prosze wierzy¢, ze dzisiejsze regulacje w postaci konkluzji BAT
i BREF-u sg tak bardzo wysoko postawione, ze np. jesli chodzi o dwutlenek siarki, to jest
to 10-130 mg/m3. Nie graméw, nie kilogramoéw, nie dekagramow, tylko miligramow. Jesli
chodzi o tlenki azotu, jest to 65-120, a pytu od 2 do 12. Czyli praktycznie, jezeli méwimy
o truciu spoteczenstwa czy wrecz o prawie jakim§ zamachu, to przepraszam, ale to jest
w ogéle nieprawda, bo te emisje sg absolutnie na takim poziomie, ze daj Boze, Zeby
w innych obszarach tez ten poziom byl utrzymany Natomiast co do CO,, sprawnos¢ blo-
kéw na poziomie 45-48% powoduje, ze to juz nie jest 1t czy 1,2 t, tylko 800—850 kg/MWh.
Nie jestem wyjatkowo usytuowany politycznie w tym SeJmle ale diabli mnie biora, kiedy
zarzucajg panstwo jedni drugim jakie§ nietrafne decyzje. Uwazam, ze wszystkie byly
trafne niezaleznie od tego, kto rzadzit.

Tak naprawde w sprawie najwiekszych blokow, ktore powstaly — Jaworzno, Kozie-
nice, Opole, a teraz Turéw — decyzje zostaly podjete za czaséw PO, a PiS to dokonczyl.
Taka jest prawda. Czyli 5100 MW. Jeszcze byl blok w Betchatowie w 2011 r. Czyli tak
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naprawde to jest fakt, ze jednak byla cigglo$¢ decyzyjna. I bardzo dobrze, ze koledzy
z PiS, kiedy doszli do wiadzy, nie wstrzymali niektorych inwestycji. Niektore mogty byé
na takim etapie, ze jeszcze taki ruch mozna byto wykonac.

Druga sprawa. Prositbym, zeby$my byli rzetelni. Od posta wymaga sie pewnej rze-
telnosci. Ciagle w r6znych przekazach medialnych méwi sie, ze najwyzsza cena energii
jest w Polsce. No, to jest. Poki co mamy 68% energetyki weglowej. A tam jest wlasnie
CO,,. Jezeli jest 300 zt za MWh, to koszty operacyjne wytwarzania energii to 180 zi. Tak
trzeba na to patrzeé. 120 zl to s wlasnie optaty za CO,, o ktérych dzisiaj rozmawiamy
i 0 tym, jak je ewentualnie zagospodarujemy.

Jak méwitem z trybuny, z méwnicy, w Niemczech to jest 1200 zt za MWh. Taka jest
cena detaliczna. W Polsce to jest 580 z1. Czy tego nie widac¢? OczywiScie to sa inne sklad-
niki. Dystrybucja, podatki. Niemcy opodatkowali sie w referendum na energetyke odna-
wialng. Teraz majg potezne doplywy srodkow, zeby zbudowaé farmy wiatrowe. Oczywi-
§cie nie mamy co sie z nimi réwnac, ale to jest fakt. Dania ma 1300 zt za MWh. Nawet
Czesi majg cene wyzszg od nas, a my caly czas méwimy, ze mamy najwyzsza cene. Ale
to jest juz Swiadome dzialanie polityczne. Nie wtrgcam sie. Widocznie kto§ ma w tym
jakis cel.

Co dla mnie jest wazne? Tutaj tez jest pytanie do pana ministra. Bylem w zarza-
dzie spolki, ktora wytwarzala energie, i pamietam, ze bylo 200 mln, a teraz w tej spolce
sg to juz 3 mld, bo byla cze$¢ uprawnien darmowych, a ceny byly po 5 euro za tone, a nie
po 41 czy 42 euro. OczywiScie poSrednio jest to potraktowanie odbiorcy. Nie czarujmy
sie, tak to wyglada. Jezeli kto§ my§li, ze kto§ inny to zaplaci, to po prostu jest w biedzie.
Najistotniejsze jest teraz, jezeli sg te miliardy, o ktérych mowila pani posel, zeby one tra-
fialy do systemu energetycznego i zeby te inwestycje byly realizowane. Natomiast boje
sie...1tu mam pytanie do pana ministra. Jak kierunkowo chcecie sobie radzi¢? Fundusz
Modernizacyjny to 2% unijnych uprawnien. To jest 2 mld euro. Na 10 panstw to w sumie
jest niewiele. Ale mamy swoje... panstwo ma swojg pule. Sprzedaje to na gietdzie w Lip-
sku, gdzie z kolei zostaly dopuszczone fundusze inwestycyjne, ktore uruchomity §wia-
domg spekulacje, zeby ceny niesamowicie rosty.

Zal6zmy, ze tam bedzie te 10 mld z1 czy iles. Czy panstwo idg np. w kierunku wsparcia
energetyki odnawialnej? Nie wiem, to np. budowa farm na morzu. Czy pdjdg panstwo
w kierunku likwidacji smogu? To jest dopiero zagrozenie dla zdrowia, a nie ta emisja.
To jest bardzo wazne. Moze komus$ wydaje sie, ze 10 mld to duzo. Tak de facto to sg rap-
tem dwa bloki energetyczne po ok. 900 MW. I to jest bardzo wazne. Pienigdze sa. Jak
kierunkowo je zagospodarujemy? Prosze pana ministra o odpowiedz. Prosze, zeby moze
w paru slowach, kierunkowo powiedzial pan, czy to bedzie tylko energetyka odnawialna,
bo trzeba ja rozwijac, czy bedzie tez walka ze smogiem, ktory jest poteznym wyzwaniem
dla naszego kraju.

Na koniec — 10 lutego bylo najwyzsze zapotrzebowanie na energie w kraju,
27 000 MW. To jest pewna zasada przyrodnicza, ze kiedy jest mréz, to nie ma wiatru.
Kiedy jest bardzo goraco, nie ma wiatru. Ponad 7000 MW zainstalowanych w elektrow-
niach wiatrowych produkowato 50 MW, fotowoltaika — 300 MW, a te niedobre, brudzace
elektrownie weglowe — 24 00 MW. 2000 MW importowalismy, gtéwnie z Niemiec. To jest
dla mnie sygnal, ze trzeba to rozwijac¢, ale nalezy takze mys$le¢ o stabilizacji. System
to nie zabawka. To jest powazna sprawa. Jestem w takim wieku, ze w latach 80. przezy-
tem rézne stopnie zasilania, kiedy po 4-5 godzin w domu nie bylo energii. Dzisiaj energia
—jest taka ksigzka amerykanskiego pisarza, prosze sobie ja przeczytac — to jest po prostu
tragedia. Zabawa moze byc¢ fajna, tylko jeszcze jest odpowiedzialnoé¢ za bezpieczenstwo
ludzi, bezpieczenstwo panstwa, za bezpieczenstwo energetyczne.

Weale nie interesujg mnie przepychanki polityczne i to, kto komu dolozy. Interesuje
mnie to, jak ten system ma rzeczywiscie wyglada¢ w przyszloSci, zeby bylto bezpiecz-
nie. Mowie to juz ktorys raz, bo juz to méwitem na posiedzeniu Komisji. Za 10 lat bez
wzgledu na to, czy kto$ bedzie chcial wylgczaé elektrownie weglowe, czy nie, trzeba
bedzie je wylaczyé, bo beda sie juz rozlatywaty ze wzgledu na dekapitalizacje techniczng
tych blokéw. I to wszystko. Tu trzeba mys§leé, a nie rzuca¢ hastami - trucie, OZE, kli-
mat, polityka. Chinczycy pokazuja, gdzie jest klimat, a sg najwigkszym emitentem CO,,
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bo produkujg 28% w skali §wiata. Unia Europejska to niecale 15%, w tym Polska nie-
caly 1%. Tez trzeba rozwazy¢, czy te kierunki, w ktérych na site idziemy - i dobrze,
ze idziemy — ograniczy¢ do pewnego poziomu, bo jednak mimo wszystko bezpieczenstwo
jest najwazniejsze. Pytanie, czy OZE, czy jakie§ lokalne dziatania programowe dotyczace
walki ze smogiem... Wazne jest, na co pjdag pienigdze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Kolejny jest pan posel Krzysztof Tchorzewski, chociaz najpierw przedstawie pan-
stwu jedno ze swoich do§wiadczen. Kiedy bylem w Pekinie, wstalem rano i méwie: ,,Ojej,
jaka tu macie mgte”. A ttumaczka méwi mi: ,,Nie, to nie mgla. To smog”. Po prostu tam
ludzie w maseczkach chodzili juz przed COVID-em, bo nie dalo sie oddycha¢. Rzeczywi-
§cie, w tych ostatnich sprawach Polska dopisala sie do konwencji w sprawie likwidacji
smogu. Tu bardzo wchodzimy w elektromobilno$é, poniewaz to smogi CO, wytwarzane
przez §rodki transportu sg w tej chwili wiekszym problemem niz wytwarzane przez
energetyke.

Pan poset Krzysztof Tchorzewski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Nie wiem, na jakiej podstawie pan poset Gadowski byt uprzejmy powie-
dzie¢, ze zmarnowali§my ostatnie 5 lat. Nie zgadzam sie, ze je zmarnowali$émy, bo umoz-
liwiliémy wlasnie taki rozwdj gospodarczy, jaki mamy.

W nawigzaniu do pytania, ktére padlo wcze$niej, dotyczace wlasnie kontynuacji
inwestycji powiem, ze rzeczywiscie zostaly zaplanowane inwestycje niskoemisyjne, jesli
chodzi o bloki weglowe. To jest jedna z najnizszych emisji na §wiecie, jesli chodzi o odda-
wane bloki — a wiec o Kozienice, dwa w Opolu i Jaworzno. Te budowy byly zatrzymane.
Teraz jest taka kwestia. Zostaly zatrzymane z myslg o ewentualnym odejSciu do wegla.
Jednoczesnie zgadzam sie z panem poslem, ze musimy myslec o bezpieczenstwie energe-
tycznym. Wiaénie myslac o bezpieczenstwie energetycznym, zdecydowaliémy sie na to,
zeby odblokowac te inwestycje i rozpoczg¢ budowe wlasnie tych blokéw energetycznych.

Nalezy braé¢ pod uwage konieczno$§¢ wylgczenia — ze wzgledu na nadmierng emisje
i ze wzgledu na uplyw czasu, a wiec normalne umieranie — czesci blokéw, dwusetek
w naszym systemie. Czy nam sie to podoba, czy nie, czes¢ z nich wyskoczy nam w 2025 r.
Jeszcze dokladnie nie wiadomo, jakie bedg plany remontowe, ale na pewno to bedzie nie
mniej niz 5 GW, ktére nam wyskocza w 2025 r. Pada pytanie: Co na to miejsce? Musimy
sobie odpowiada¢ jednoznacznie, ze na to miejsce nie wejdzie energetyka odnawialna.
Energetyka odnawialna jest dla panstw, ktére sg coraz bogatsze. Polska zaczetla sie zali-
czac do tej grupy panstw. W zwiagzku z tym zaczyna by¢ ten luksus czystszego powietrza.
Wiasnie dlatego ja tez mocno stawialem na energetyke odnawialng i udalo mi sie pocig-
gna¢ obywateli Polski w tym kierunku. Bo mamy skok. Jezeli podliczymy jeszcze rok
ubiegly, to mamy skok, gdyz przybyto nam ponad 60% mocy.

dJesli chodzi o udzial w tym ze strony spoteczenstwa, to chciatbym podkreslié, ze jesli
chcemy miec¢ czyste powietrze, to powinniSmy powiedzie¢, ze musimy mie¢ podwdjng
energetyke. Nie ma innej rady. Czyli musi by¢ zbudowana energetyka konwencjonalna,
ktora bedzie z zalogg stala i czekala. Jako czlonek zarzadu pan posel moze dzisiaj powie-
dzie¢, ze jest juz tak wspaniala automatyka, ze nie zauwazamy, kiedy dostawa pradu
zmienia sie ze zrédel odnawialnych na zrédia konwencjonalne. Po prostu mamy energie
elektryczng. Te wszystkie stuzby naprawde dobrze dzialaja. Natomiast jest taka kwe-
stia, ze musi by¢ stata gotowos$¢. Musimy mie¢ wlaénie te rezerwe, ktora systematycznie
wchodzi. Przygasa stonce, musi wchodzié¢ prad konwencjonalny.

Jezeli fascynujemy sie tym, to musimy méwié, ze teraz wprowadzamy rynek mocy.
I w tym rynku mocy do 2025 r. bedzie jeszcze te brakujace 5-6 GW, ktére nam wysko-
czg z uzytkowania w 2025 r. Na to miejsce juz nie bedzie rezerwy na odnawialne zrédia
energii; to musimy szybko wybudowaé¢. Wiemy, ze w tej chwili PGE buduje dwa bloki.
Rozpoczeto budowe dwoch blokéw w Dolnej Odrze. W Grudziadzu jest szykowana jesz-
cze jedna elektrownia, ale to wszystko za mato. Nas musi by¢ stac¢ na potezny wysilek.
Jezeli idziemy w tym kierunku modernizacyjnym, to trzeba méwic¢ o kwotach w setkach
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miliardow zlotych, bo w wiekszo§ci mamy energetyke w wieku powyzej 30 lat, a wiec
taka, ktora musi by¢ modernizowana.

Teraz méwimy, ze to dobrze, ze mamy fundusz. Cieszymy sie z tego i poprawiamy
te ustawe tak, zeby mozna bylo czerpac z tego funduszu. Idziemy w kierunku tej ustawy
po to, zebySmy mogli skorzystac z Funduszu Modernizacyjnego. Ale w Funduszu Moder-
nizacyjnym bedzie 2% §rodkéw z emisji. Powinni§my sie blizej przyjrzec temu, na co idzie
pozostale 98% pieniedzy z handlu emisjami. W jakim kierunku to idzie? Jezeli wspdlnie
nie zrobimy pewnych korekt... To nie jest cel polityczny — to jest cel ogolnokrajowy. Tak
samo moze sie to odbi¢ czkawkg kazdemu -1 opozycji, i rzgdzacym — bo wszyscy musimy
dbact o to, zeby Polakom byto jak najlepiej, a bez energii bedzie bardzo zle.

Teraz musimy sobie tez otwarcie powiedzieé, ze jezeli bedziemy szli w kierunku prze-
sadnym, to nie damy rady. Musimy to sobie odpowiednio rozpisa¢. Teraz jest na pewno
pora na pewien konsensus polityczny co do tego, w jakim kierunku p¢js§é, w jakim Kkie-
runku to rozpisac i jak to pokazac.

Powiedzialem kilkanascie dni temu, ze musimy tez rozpoczgac pewne rozmowy Spo-
teczne. Niemcy - obywatele w referendum — zdecydowali sie, ze sie opodatkuja i beda
pokrywali koszty tej rezerwy. Jezeli nie rozwigzemy do konca tych probleméw, gdy
pierwszenstwo ma energetyka odnawialna, to ona bedzie nieoptacalna. Jezeli ma funk-
cjonowac i sama ma sie nie zamknag¢, nie zbankrutowac, to musi dostawac odpowiednie
pienigdze wlasnie z tego rynku mocy za to czekanie. Troszeczke sie tutaj szarpiemy.
Rozwigzujemy niektore problemy, ktore sg problemami dnia dzisiejszego. Myséle,
ze w ramach naszej Komisji musimy wraz z rzgdem, z ministerstwem porozmawiaé
o tym, w jakim ksztalcie mamy doj$c¢ do 2049 r. Co wtedy bedzie stanowilo rynek mocy
i te rezerwe? Jezeli wtedy juz nie bedzie energetyki weglowej i mamy wylaczy¢ nawet
te ostatnie elektrownie weglowe, ktore jeszcze beda sie nadawaly do uzytku, co wtedy
bedzie wchodzito, gdzie to bedzie?

Jezeli spojrzymy do przodu, kto§ powie, ze mamy duzo czasu do 2049 r., bo to 29 lat.
Z punktu widzenia proceséw inwestycyjnych tego typu inwestycji to jest mato. Juz sie
robig spiete terminy, a jeszcze trzeba do tego dodac, ze im pdzniej rozpoczniemy, tym
bardziej musi by¢ spiete finansowanie, zeby to wszytko zrobic. Po prostu musimy wspol-
nie usigsc¢ i pewnie w ramach Komisji i odpowiednich zespotéw eksperckich omowic, jak
nasz kraj ma sobie z tym dac rade, jak mamy w tej dziedzinie nadazyc.

Oczywiscie przychody budzetu sa w tej chwili wieksze, jest wiecej pieniedzy w roz-
nych dziedzinach. Ale w moim przekonaniu to my fozymy na ten Fundusz Moderniza-
cyjny. To my lozymy takze na te prace, bo pieniadze z praw do emisji ida na réznego
typu cele. My tez mamy prawo zada¢. W zwigzku z tym, ze Polska nie z powodu naszego
wyboru, tylko decyzji rosyjskiej, komunistycznej, bolszewickiej Rosji, ze jestesmy tak,
a nie inaczej zorganizowanie energetycznie, w tym momencie musimy oczekiwac, zeby
nie bylo tak, ze od nas sie tylko zada, tylko nam sie pomaga.

Jezeli kiedy$ zostaliSmy sprzedani politycznie i pozostawieni w zespole wplywow
sowieckich, a inni 50 lat wczeéniej wystartowali, to nie mozemy schylaé gtowy i pokor-
nie czekac, bo nie dajemy rady, bo nie zdgzamy. Tymczasem inni juz wcze$niej nor-
malnie sobie zyli w demokracji. Rosly im brzuchy i mogli sobie dobrze funkcjonowac.
Mamy prawo oczekiwac, takze z tego tytutu, ze nas tak zostawili i nie pomogli nam,
zeby iz tamtej strony jako$ to wygladalo. Jezeli bierzemy jakie§ pienigdze, zeby nie
bylo powiedziane, ze to jest dla nas jakas taska, jakas§ darowizna. De facto za te zdrade,
za nasz udzial w drugiej wojnie §wiatowej, za Smier¢ tylu Polakéw, ktorzy zgineli, w pew-
nym sensie nalezy sie jakas normalna rekompensata w odbudowie kraju, bo nasza odbu-
dowa rozpoczeta sie w 1990 r., a nie w 1945 r. Tak ze musimy na to patrzec¢ z kazdej
strony i podchodzi¢ do tego zdecydowanie.

Widze, ze rozmawiajgc o tym temacie, dalej probujemy rozmawia¢ w podziale na opo-
zycje irzadzacych. Sg pewne sprawy, ktore sg bezwzglednie sprawami narodowymi.
W tych sprawach bezwzglednie powinniSmy dziala¢ wspdélnie i wspdlnie walczyé o to,
zebySmy znalezli sie w odpowiednim miejscu. To wszystko nie jest takie proste. Z jed-
nej strony, kto by nie rzadzit w danym momencie, na styku z Komisjg Europejska staje
pod $ciang. Zaczynaja sie trudnoSci, zaczynajg sie roznego typu rozmowy. Naprawde
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w tych rozmowach tez jest taka kwestia. Jezeli opozycja skarzy sie w Komisji Euro-
pejskiej na obecnie rzadzacych, to w innych waznych sprawach powinna zdecydowanie
probowaé pomagaé, a nie tylko pokazywac, ze to wam nie wychodzi i tamto wam nie
wychodzi, a jak nie, to na skarge do Komisji Europejskiej.

Tam trzeba takze co§ zaczg¢ wlasnie z punktu widzenia naszego piecdziesieciolet-
niego opdznienia, ito opdznienia wlasnie z powodu komunizmu. Z powodu skrajnej
lewicy, jaka byla lewica komunistyczna, wlasnie do tego doszlo. Czasem musimy tez
o tym pamietaé, musimy tez na to spojrzec. W niektérych sprawach, poza kianianiem
sie, takze wyciagaé reke. Jezeli przyjmiemy, ze kto§ gdzie§ w jaki§ sposob chce patrzec,
to wlasnie powinien patrze¢ pod katem interesu ogolnonarodowego, czyli tego, co nam
jako Polakom jest potrzebne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Tylko przypominam, ze pracujemy nad ustawg o handlu uprawnie-
niami do emisji gazéw cieplarnianych. Prositbym, zebySmy sie na tym koncentrowali,
bo jest juz péltorej godziny po rozpoczeciu posiedzenia Komisji, a jeszcze nie zaczeliSmy
pracowac nad tekstem. Tez bardzo prosze, zeby te dygresje nie byly zbyt daleko idace,
choc sg ciekawe. Mysle, ze mamy przed sobg rzecz, ktora moze nam pomoc jako krajowi,
ale ona nie naprawi wszystkich bolgczek.

Bardzo prosze, teraz pani poset Zielinska, a pozniej pani Paulina Hennig-Kloska, ktéra
zglaszala sie jeszcze raz i pan poset Krzysztof Gadowski. Bardzo prositbym o zakoncze-
nie debaty ogdélnej, zeby$my mogli przejs¢ do szczegélowego rozpatrywania projektu.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):

S.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, tez mam prosbe, zebySmy juz przeszli do konstruktyw-
nej pracy nad tg ustawa, zebySmy nie dyskutowali o zawracaniu kijem Wisly, wymieniali
Chiny jako kraj przyktadowy i nie uprawiali polityki historycznej, bo po prostu tracimy
czas, a pan minister powiedzial, ze nie mamy czasu. Chyba wszyscy tu sie zgadzamy,
Ze nie mamy czasu.

Mamy najbardziej muzealny w Europie system energetyczny. W najblizszych
10-15 latach wypadnie z niego mnéstwo mocy. A to, o co pan posel sie martwil, to faktycz-
nie rekordowe zapotrzebowanie. Na poczatku tego roku, pod koniec grudnia, a w styczniu
i w lutym kolejne. To dowodzi tego, przed jakim wyzwaniem stoimy. Jednocze$nie mozna
byto zaobserwowac¢, ze w pewnych momentach prawie 30% naszego zapotrzebowania bylo
pokryte wlasnie z energii wiatrowej, ktorej zainstalowane moce mamy bardzo mikre.

To pokazuje potencjal chocby jednego ze zrodet odnawialnych. Natomiast potrzebna
jest stabilno$¢ systemu, ktorego podstawa sa zZrodia odnawialne. W tym kierunku powin-
niSmy jak najszybciej inwestowac. Taki system powinnismy rozwijac, zeby unikngé
importu energii z zagranicy. Importujemy na biezaco. Pani posel pewnie zaraz powie
wiecej. Obecnie importujemy 8-10% na PSE. Chodzi o to, zeby$my tego unikneli. Zbu-
dujmy system stabilny, korzystajacy z naszych wlasnych, polskich, narodowych Zrédet,
czyli ze stonca, z wiatru, z biogazu; magazyny energii i wodo6r odnawialny. Termomoder-
nizacja, czyli oszczednoSc energii i inteligentne sieci, w ktore tez musimy bardzo, bar-
dzo pilnie zainwestowaé. Bardzo chcialabym, zeby§my wlasnie o tym rozmawiali, a nie
wracali do polityki historycznej. Wiasnie w tym lezy stabilno§é, w tym miksie lezy sta-
bilno$¢ modelu energetycznego, ktorego podstawg sg OZE. Mam nadzieje, ze zaczniemy
jak najszybciej w ten model inwestowac.

Mam dwa pytania do ministerstwa. Czy uwazajg panstwo, ze w obecnym projekcie
KPO poziom inwestycji jest wystarczajacy? Czy sg panstwo zadowoleni z poziomu inwe-
stycji wlasnie w wymiane i modernizacje blokéw weglowych na najblizszych kilka lat?
Wydaje mi sie, ze te inwestycje sg zalozone na do$¢ niskim poziomie. Czy zaczng panstwo
w koncu stosowa¢ w ministerstwie realne prognozy cen emisji CO,? W ostatnio opubli-
kowanym, czyli w najéwiezszym dokumencie ,,Polityka energetyczna Polski 2020-2040”
zalozyli panstwo ceny emisji z 2017 r. Do 2030 r. uzyli panstwo prognozy z 2017 r., czyli
bardzo starej. Zalozyli tam panstwo cene emisji na poziomie 30 euro za tone, a dzisiejsze
prognozy, wasze wlasne i polskich instytutow, Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzg-
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dzania Emisjami oraz Climate CAKE, méwig o cenach emisji siegajacych 76 euro czy juz
prawie 100 euro za tone. Na 2030 r. Climate CAKE i Krajowy Osrodek Bilansowania
i Zarzadzania Emisjami przewidujg cene 70 i 76 euro.

Juz dzisiaj musimy postugiwac sie dzisiejszymi danymi, bo tempo odejscia od wegla
bedzie musiato by¢ jeszcze szybsze niz zalozono w polityce energetycznej Polski, bo ceny
emisji rosng szybciej. Tak ze te dwa pytania do przedstawicieli ministerstwa i apel
do panstwa, zeby$my juz przeszli do ustawy, zajeli sie budowaniem nowoczesnego sys-
temu i odeszli od tego muzealnego. Zamknijmy go w muzeach, a p6zniej bedziemy go
ogladaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli méwimy o muzeum, to chyba o takim jak Luwr albo jakim§
innym np. muzeum w Bergamo. Mamy Jaworzno i Kozienice. To sg najnowocze$niejsze
bloki energetyczne w Europie o wydajnosci ok. 50%. To jest naprawde supernowoczesny
przemysl, a nie skansen czy muzeum. Natomiast rzeczywiscie zmierzamy w kierunku
unowocze$nienia naszej gospodarki. Jezeli podstawg majg by¢ nasze narodowe Zrodia,
to naszym narodowym zrédtem energii jest wegiel, ktorego mamy jeszcze dosy¢ sporo.
Co do stonica czy wiatru to one sg raczej miedzynarodowe czy wszechswiatowe.
Bardzo prosze, pani poset Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szczerze moéwigc, myslalam, ze dysku-
sja o ryzyku i kryzysie zwigzanym ze zmiang klimatu mamy juz w Polsce za sobg. Ale
zajrzawszy na posiedzenie panstwa Komisji, uznalam, ze jednak nie. Ta edukacja jest
wcigz bardzo potrzebna. Przedstawiciele rzadu czesto zachowujg sie tak, jakby polityka
i dyskusja o polityce klimatycznej byla zamachem na polska racje stanu, a tak naprawde
brak nowoczesnego podejscia do polityki klimatycznej i do transformacji energetycz-
nej jest zamachem na racje stanu kolejnego pokolenia. Prosze, przyjmijcie w koncu
to do wiadomoSci.

Natomiast, jezeli mamy taka tanig energie, panie przewodniczacy... Faktycznie
zajmuje sie liczeniem pieniedzy i zabezpieczaniem roéznych celow panstwa, zeby byly
na to pieniadze, bo na co dzien pracuje w Komisji Finansow Publicznych. To rowniez
sprawilo, ze dzisiaj uczestnicze w panstwa dyskusji. Poniewaz pochodze z jednego
z regionow, ktore przechodzg proces transformacji energetycznej — czyli ze wschodniej
Wielkopolski — bardzo czesto przystuchuje sie posiedzeniom panstwa Komisji, panie
przewodniczacy, wstuchujac sie w wazne dla wschodniej Wielkopolski sprawy. Jezeli
mamy tak tanig, wspanialg energie weglowa, to nie wiem, dlaczego panstwo pozbawiajg
sie tak waznej dla panstwa sprawy, jaka jest suwerenno$¢ energetyczna i coraz wiecej
tej energii panstwo importujg. W zesztym roku biliSmy kolejne rekordy importu energii.
Importowane jest juz 8% energii. Coraz wieksze uzaleznianie sie od energii importowa-
nej bedzie sprawialo, ze bedziemy coraz bardziej uzaleznieni od niej, a wiec tez coraz
bardziej podatni na zmiany cen energii importowane;j.

Z drugiej strony Polska jest tez najbardziej narazona w Europie na wahania cen
uprawnien do emisji. Wynika to ze struktury produkowanej przez nas energii. To jest
zamkniete kolo. Jeli nie wpompujemy w transformacje energetyczng tych pieniedzy,
o ktorych méwimy - i nie moze by¢ tak, ze w tym roku to ma by¢ 17 mld zt, a na nowe
zrodla energii chcemy przeznaczyé 1,7 mld zt — to w tym zakresie bedziemy tylko pogle-
bia¢ problemy. Nie rozwigzemy probleméw. Panie przewodniczacy, jezeli pan uwaza,
ze najwspanialszy i najtanszy jest wegiel, to prosze policzy¢ wszystkie, ale naprawde
wszystkie — bezpo§rednie i poSrednie — doplaty do tej energii i do jej produkcji, ktore
na co dzien Polska wyklada. Koszty zwiazane prawami do emisji nalezy zainwestowaé
w energie i w jej transformacje, a na pewno — gwarantuje — w przysztosci siegniemy
po tansza energie na poziomie europejskim.

Nie bedziemy musieli jej importowaé w takim zakresie, bo importujemy ja z pro-
stego powodu. Importowana energia jest tansza. Dlatego coraz czesciej ja importujemy.
Z kolei przyktad wschodniej Wielkopolski pokazuje, ze prywatnym wlaScicielom juz sie
nie oplaca inwestowac¢ w bloki weglowe, bo nie sg w stanie zapewni¢ sobie kontraktow,

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 34)

ktore dajg im poczucie dlugoterminowego bezpieczenstwa, a panstwowi robig to, bo wie-
dza, ze panstwo zawsze bedzie ich ratowac, kosztem obywateli, bo przeciez ratowanie
panstwowych dostawcow pradu odbywa sie kosztem cen. Jezeli ptaci to gospodarka,
to my to placimy, kupujac towar w sklepie. A jezeli ptacimy to w cenie rachunku za prad,
to placimy to w sposéb bezposredni. Koniec, kropka. Nie ma tu innego wyjScia. Zgadzam
sie. Jezeli w odpowiedzialny sposob ponad podziatami politycznymi w koncu nie wygo-
spodarujemy porzadnych pieniedzy, to tego celu nie osiggniemy.

Jako Polska 2050 dzisiaj na 70 stronach pokazali$émy, jak neutralna klimatycznie
moze by¢ nasza polityka w 2050 r. Zachecam pana przewodniczacego do zapoznania sie
z tym. Mozna. Gwarantuje to panu. Nasi eksperci opisali to i dzisiaj to prezentowali.
A ja przyszlam tu po to, zeby zapewnic na ten cel pienigdze w duchu mlodego pokolenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie, importujemy energie, bo likwidujemy energetyke weglowa.
Prywatni czy panstwowi nie inwestuja w energetyke weglowa, bo chociazby banki odma-
wiajg gwarancji kredytowych. Sg to bardzo czesto decyzje ideologiczne, a nie ekonomiczne.
Widze, ze jest tu bardzo ideologiczna rozmowa na temat energii. Bardzo prosze, jesz-
cze pan posel Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze z takim apelem do pana przewodnicza-
cego. Jak pan widzi, w wielu watkach, w wielu sprawach, z ktérymi przychodzg tutaj
ministrowie, z waskimi rozdzialami pewnych ustaw — bylo prawo energetyczne, a teraz
mamy ustawe dotyczacg systemu handlu emisjami, uprawnieniami — unikamy podstawo-
wego dokumentu, ktory zostal oficjalnie przyjety i ogloszony w lutym przez rzad. To jest
,Polityka energetyczna Polski do 2040 r.”. Myéle, ze warto byloby sie nad tym tematem
pochyli¢ na posiedzeniu Komisji. UniknelibySmy wielu dyskusji.

Nie musialbym przypomina¢ panu ministrowi Tchorzewskiemu, ze Ostroleka jest
wspanialym dowodem na to, ze zmarnowali$cie czas i miliardy zlotych. Nie musiatbym
mowic o kupnie Rybnika. KupiliSmy go, a dzisiaj musimy pakowaé tam pieniadze, zeby
modernizowac, zmienia¢ bloki. I wiele, wiele innych rzeczy. O imporcie wegla — 20 mln
ton - plyngcego z Rosji tez bym nie mowil, bo jak sie odwoluje do tamtego systemu,
to my teraz to zrobiliémy. Polowa gospodarstw domowych w ubieglym roku otrzymata
energie kupiong z zewnatrz. MieliSmy przeciez duze zwaly wegla i mozna bylo z niego
produkowac energie elektryczng, skoro bylo tak dobrze.

Jednak wstuchujac sie w glos pani posel, nie chce dalej ciagnaé tego watku. Pokazuje,
ze zeby rzeczywiscie to zamkngé, wazne byloby podejScie do realnych danych i do real-
nych zapisow projektu ,,Polityki energetycznej Polski do 2040 r.”. Pani posel wyraznie
powiedziala, ze ujete tam szacunki, chocby dotyczace wartosci CO,, ktory nas kosztuje,
to juz nagle ponad 22 dolary. Niedawno bylo nizej. To caly czas ro§nie. Zamknijmy temat
polityki energetycznej i pol6zmy go na stole. Zobaczymy, co z tego wyjdzie. Tu spro-
bujmy w jaki$ spos6b powymieniaé sie swoimi pogladami o konkretnych zapisach i zna-
lez¢ wspdlng Sciezke, a p6zniej otwierajmy poszczegélne rozdzialy zwigzane z polityka
energetyczng Polski, z ich realizacjg. Tu co do wszystkiego jesteSmy zgodni. Musimy
przyspieszy¢. Musimy znalez¢ §rodki. Musimy miec system bezpieczenstwa wykorzystu-
jacy wegiel, jeszcze co najmniej przez 20 lat. Musimy to mieé i tu wszyscy sie zgadzamy.

To nie wy budowali$cie Opole i Jaworzno, tylko my to wybudowali$émy, myslac o tym,
ze trzeba bedzie ten bufor zbudowaé. Dzisiaj dyskutujemy. Wracamy do tego, co bylo.
Panie ministrze, pan dobrze wie, jak sprawa wyglada. To sa fakty i o nich nie dyskutuje.
Chce skonczy¢ te dyskusje. Przejdzmy do ustawy. Przepraszam za zbyt dtugi wywad.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chce odpowiedzie¢? Czy proponuje pan, zeby przej$¢ do prac nad
ustawg?
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Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Jestem do dyspozycji pana przewodniczacego. Jezeli pan przewodniczacy chce, zeby sie
odniost do tych kilku watkow, ktore pojawily sie w dyskusji odnoénie do ustawy, to moge
sie do tego ograniczy¢. Mozemy tez...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zapytam panstwa poslow. Czy chcg panstwo juz przejs¢ do pracy? Tak. Pewnie te dys-
kusje bedziemy jeszcze prowadzi¢ przy kolejnych punktach. Zatem zamykam dyskusje
0g6lnag.

Przechodzimy do szczegolowego rozpatrzenia projektu.

Zapytam, czy sg uwagi do tytutu. Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala tytul.

Teraz kwestia dotyczaca sposobu procedowania, poniewaz art. 1 jest bardzo diugi.
Jest propozycja, zebySmy procedowali go zmiana po zmianie, choéby ze wzgledu na liczbe
poprawek legislacyjnych. Moze nie jest ich bardzo duzo i nie sg skomplikowane, ale pogu-
biliby$émy sie przy nich. Patrze na liste poprawek legislacyjnych. Jest ich 38. Sg krétkie,
ale ich liczba jest mimo wszystko doé¢ duza.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, przejdziemy do art. 1 do zmiany nr 1. Bardzo prosze.
Czy sg uwagi? Nie widze.

W takim razie przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 3. Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Bennewicz :

Dziekuje. Panie przewodniczacy, jak pan zauwazyl, biuro przygotowato liste 38 poprawek
o charakterze legislacyjnym. Po pierwsze, one wszystkie sg uzgodnione z wnioskodawca.
Po drugie, nie powinny budzié¢ specjalnych kontrowersji. To sg dosy¢ oczywiste zmiany
redakcyjno-legislacyjne. Nasza sugestia czy propozycja jest taka, ze — o ile tak zdecyduje
Wysoka Komisja — mozna byloby te poprawki przyjac¢ Iacznie. Nie trzeba rozpatrywac
kazdej z osobna. W przypadku, gdyby ktéra$ z nich budzila jakies kontrowersje, gdyby
co do niej pojawily sie pytania, to oczywiscie stuzymy odpowiedzig. Natomiast z naszego
punktu widzenia nie ma takiej koniecznosci, zeby kazdg przedstawiaé¢ osobno, chyba
ze panstwo jako Komisja tak zdecyduja.

Przy okazji, jeszcze korzystajac z glosu, chcialbym poprosi¢ Komisje o upowaznienie
do dokonania oczywistych zmian redakcyjnych, chociazby wynikajgcych z przyjetych
poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Takie upowaznienie jest udzielane zwyczajowo po zakonczeniu rozpatrywaniai tez prze-
widuje takie upowaznienie.

Natomiast, je§li chodzi o poprawki legislacyjne, to jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze nie trzeba ich glosowaé, bo rzeczywiscie wynikajg one po prostu z jakiego$§
usystematyzowania czy uszczegélowienia jezykowych zapiséw badZz numeracji. Nie
ma tutaj zmian merytorycznych. Nie widze sprzeciwu. Zatem uznajemy, ze poprawki
sa przyjete. Ewentualnie, gdyby przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieli uzasadnié
ktéras z nich, jesli jest w jaki§ sposob bardziej skomplikowana, to bardzo prosze o zglo-
szenie sie.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiane nr 3 przyjeliSmy. Nie slysze.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

18

Dziekuje. ChcieliSmy zwroci¢c uwage na to, iz w projekcie jest sporo takich przepisow,
ktére majg charakter czysto informacyjny. Tak naprawde nie zawierajg normy prawne;j,
a jedynie informujg o tym, ze stosuje sie przepisy prawa Unii Europejskiej. Tak jest cho-
ciazby w zmianie nr 5 do art. 8 ust. 1, ktéry méwi o tym, ze rejestr UE dziata na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu komisji. Rozporzadzenia stosuje sie wprost, w zwigzku
z czym takie przepisy nie sg konieczne. W stosunku do tego typu przepiséw nie przy-
gotowaliémy zadnych propozycji poprawek, bo zdajemy sobie sprawe z tego, ze takich
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przepisow jest wiecej w calej nowelizowanej ustawie, natomiast czujemy sie w obowigzku
zwrocic na to uwage. To jest kwestia legislacyjna. W przyszloSci, przy kolejnych przepi-
sach juz nie bedziemy na to zwracali uwagi, ale ogélnie chcieliémy to podkreslic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czesto stosowana jest taka praktyka, kiedy byloby wiele odestan do réznych aktow.
Mozna powiedzie¢, ze takie przepisy maja znaczenie edukacyjne. To czesto stosuje sie
w ustawach, jesli chce sie na co$ zwrocié uwage i nie zatrudniac specjalnie do poszuki-
wania przepisOw w innych ustawach. Moze to nie jest do konca czyste legislacyjnie, ale
ulatwia korzystanie z ustaw. Pewnie z tych powodow to sie tu znalazlo.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.

W takim razie zmiana nr 6. Nie widze uwag.

Zmiana nr 7. Nie widze uwag.

Zmiana nr 8. Nie widze uwag.

Zmiana nr 9. Nie widze uwag.

Zmiana nr 10. Nie widze uwag.

Zmiana nr 11. Nie widze uwag. Jest? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu chcieliSmy tylko zwrdci¢ uwage na pewien problem, ktéry naszym zdaniem rozwig-
zuje jedna z poprawek przygotowanych przez posiéow czy inspirowanych przez wnio-
skodawcow. Zmiana nr 11 polega na uchyleniu calego rozdzialu 1. To spowoduje kon-
sekwencje w postaci konieczno§ci wprowadzenia zmiany takze w ustawie o systemie
rekompensat dla sektorow i podsektorow energochtonnych. Konkretnie w art. 7 ust. 2
tej ustawy jest objasnienie pewnego wzoru. Tam nalezaloby usuna¢ odestanie do art. 21
ust. 5 ustawy o systemie handlu, ktory usuniemy wraz z rozdziatem 1. Jak sadze, jedna
z tych poprawek, ktore zostaly nam przedlozone, dotyczy tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka nr 2, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
To jest poprawka nr 2, ktora Iaczy sie, jak rozumiem, z poprawka nr 4. W naszej ocenie
poprawka nr 2 lgczy sie tylko z poprawka nr 4 spoérod przediozonych nam poprawek.
Jak sadzimy, one sg odpowiedzig na ten problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak sgdze. W takim razie poprosimy strone rzgdowa o ewentualne potwierdzenie, czy
przedstawiciel Biura Legislacyjnego dobrze to rozumie.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak. Zgadzamy sie z tymi wyjasnieniami i z poprawkami nr 2 i 4, ktore naszym zdaniem
rozwigzuja problem wskazany przez legislatoréw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 11? Nie widze.
Zmiana nr 12. Prosze bardzo.
Legislator Jakub Bennewicz:
W zwiagzku z tym tez takie pytanie, bo poprawki legislacyjne zlozone przez biuro zostaly

przyjete, natomiast poprawki przygotowane przez wnioskodawcow nie. I teraz pytanie
do panstwa, do pana przewodniczgcego: Kiedy bedziemy nad nimi glosowac?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z tym ze ta poprawka do art. 1 mowi o skresleniu pkt 53.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, tak. Rozumiem. Czyli przejdziemy do tego w odpowiednim momencie. Dobrze.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Wtedy, kiedy bedzie zgloszona. Na razie mamy jg na piSmie, ale jeszcze nie jest
zgloszona.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 12? Nie widze.

Zmiana nr 13. Nie widze uwag.

Zmiana nr 14. Nie widze uwag.

Zmiana nr 15. Nie widze.

Zmiana nr 16. Nie widze.

Zmiana nr 17. Nie widze,

Zmiana nr 18. Tak? Do zmiany nr 18? Do zmiany nr 19. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Tak porzadkowo tu rowniez chcieliSmy zwrdci¢ uwage na to, ze przepis
zawarty w zmianie nr 19 lit. a, a konkretnie w ust. 2d, ma charakter przepisu epizodycz-
nego i jako taki powinien sie znalez¢é w innym miejscu w ustawie. Nie zmienialiSmy tego,
bo to zaburzyloby jej porzadek. Natomiast generalnie, z legislacyjnego punktu widzenia,
nie jest to do konca to miejsce, w ktérym ten przepis powinien sie znalezé. Tylko dla
porzadku zwracamy na to uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale, jak rozumiem, moze by¢ w tym miejscu.
Zmiana nr 20. Nie widze.
Zmiana nr 21. Nie widze. Jest. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Zmiana nr 21 jest do§¢ obszerna i tu bedzie kilka kwestii, wiec pozwole je sobie
teraz wszystkie przedstawic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze je przedstawic.

Legislator Jakub Bennewicz:

Pierwsza dotyczy art. 50a ust. 1. To jest tez taka generalna uwaga dotyczaca wielu
przepisow, ale czujemy sie w obowigzku, zeby zwroci¢ na to uwage. Generalnie odesta-
nia do dyrektyw nie sg dobrym rozwigzaniem legislacyjnym z racji tego, ze dyrektywy
wymagaja transpozycji do systemu prawnego. Dlatego powinniSmy odsytaé¢ do krajowych
aktow prawnych, a nie do dyrektyw. Ale tego typu przyktadow w nowelizowanej ustawie
jest sporo, wiec tez tego nie korygowaliSmy, tylko zwracamy uwage na pewien problem.
Kolejna kwestia dotyczy art. 50e ust. 5 pkt 9. Jest tam mowa o przeprowadzaniu
konsultacji spolecznych projektéw i programéw priorytetowych. ChcieliSmy zwrocié
uwage na to, ze naszym zdaniem w projekcie brakuje przepisow merytorycznych, ktore
dotyczylyby tych konsultacji spotecznych. Tego, w jakim trybie sg przeprowadzane,
w jakich terminach sg przeprowadzane. To jest tylko przepis kompetencyjny, mowiacy
o tym, ze jest takie zadanie. Natomiast, nie bardzo wiadomo, przynajmniej z przepisow
ustawowych, w jakim trybie i w jaki sposob te konsultacje mialyby by¢ przeprowadzane.
Kolejna kwestia dotyczy... Przepraszam, oddam glos.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

20

Pragniemy tez zwrodci¢ uwage bez sktadania poprawki legislacyjnej, ktéra zmieniataby
tekst, na art. 50f, poniewaz jest tam przepis, ktory moze budzi¢ watpliwosci. Na to zwra-
camy uwage, poniewaz sg tam opisane kompetencje nadzorcze dla ministra. Pojawia
sie pytanie, czy chodzi o kompetencje, ktore sg zawarte w dotychczasowych przepisach,
czy bedzie to préba wyciggania z tego przepisu jakich$ nowych kompetencji. W oce-
nie Biura Legislacyjnego przepis art. 50f nie moze by¢ podstawg do tworzenia nowych
uprawnien nadzorczych dla ministra. W naszej ocenie ten przepis ma jedynie charak-
ter informacyjny. Wszystkie kompetencje nadzorcze wynikajg z konkretnych przepisow,
ktoére sg w przepisach czasowych. Art. 50f nie moze byé podstawa do przyznania nowych
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kompetencji. Ma tylko charakter informacyjny. ChcieliSmy zapytac¢ wnioskodawcéw, czy
przypadkiem ten przepis nie jest rozumiany w taki sposob, ze tworzy jakie$s nowe kompe-
tencje. Stosowanie takiego przepisu nie spelnialoby swojego celu. Wnioskodawcy mogliby
spotkac problemy z interpretacja tego przepisu.

Legislator Jakub Bennewicz:

Moze, zeby odda¢ wnioskodawcom glos raz a dobrze, od razu zglosimy wszystkie nasze
watpliwosci do zmiany nr 21...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

...bo jest jeszcze kilka kwestii. Kolejna dotyczy art. 50g ust. 2, w ktorym jest mowa
o szczegdlnych warunkach udzielania pomocy de minimis. To jest tez taka ogélna uwaga
dotyczaca pewnych nieprecyzyjnie i ogblnie sformutowanych zwrotow, ktorych jest sporo
w ustawie. A to jest jeden z nich. ChcieliSmy uwypukli¢ ten klopot.

Z bardziej szczegbéltowych kwestii jeszcze w art. 50h ust. 4 pkt 7 jest mowa o okresle-
niu zasad powtérnej oceny wniosku. To jest troszke podobny klopot do tego, o ktérym
wezesniej méwilem w stosunku do konsultacji spolecznych. Znowu brakuje przepiséw
materialnych, ktére mowityby, na czym ta zasada polega i w jaki sposob powtorna ocena
wnioskow miataby sie odbywac. Naszym zdaniem jest to pewien skrot myslowy. Praw-
dopodobnie zainteresowane podmioty beda wiedzialy, jak to robi¢, ale z przepiséw to nie
wynika.

Ostatnia kwestia dotyczaca tej zmiany. To jest kwestia, ktora odnosi sie do art. 500.
Jest tam mowa o zobowigzaniach, o ktérych mowa w art. 401c ust.5 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska. Mamy wrazenie, ze to odeslanie nie jest do konca z racji tego,
ze W naszym mniemaniu chyba w tym przepisie nie ma mowy o zadnych konkretnych
zobowigzaniach. W zwigzku z tym moze by¢ klopot z interpretacjg tego przepisu.

To sa wszystkie nasze watpliwosci dotyczace zmiany nr 21. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jednak nie sa to takie caltkiem drobne uwagi. Poprosimy pana ministra o wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

S.p.

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pierwszg uwage, dotyczaca odwolania do art. 10d
dyrektywy, rozumiem, ze moze to nie jest najlepsze sformulowanie. Ale faktem jest,
ze ta dyrektywa i ten artykut dyrektywy powoluje Fundusz Modernizacyjny, wiec nie
widze za bardzo innej podstawy, zeby méwic o stworzeniu tego funduszu.

Po6zniej byla uwag dotyczaca konsultacji spotecznych NFOS. Wyjasniam, ze te kon-
sultacje odbywaja sie na podstawie wewnetrznej procedury NFOS, tak jak przy okazji
innych programoéw priorytetowych.

Odnoénie do uwagi co do nadzoru potwierdzam, ze sam w sobie przepis art. 50f nie
tworzy nowych kompetencji dla ministra klimatu. To jest w pewnym sensie przypo-
mnienie faktu, ze minister nadzoruje te instytucje. Szczegélowe kompetencje ministra
sg w istniejgcych przepisach ustawy czy w nowo projektowanych tutaj, np. jesli chodzi
o liste programoéw priorytetowych finansowanych z Funduszu Modernizacyjnego.

Nastepna zasada dotyczyta pomocy publicznej w art. 50g ust. 2. W tym przypadku jest
bardzo duzo réznych aktow unijnych, ktore sie do tego odwolujg i reguluja te kwestie.
Wydaje sie, ze to jest najbardziej prawidlowy i najbardziej zwiezly sposob ujecia tych
wszystkich mozliwoSci.

Kolejna uwaga dotyczyta art. 50h ust. 4 pkt 7 i zasad powtornej oceny wnioskow. Tak.
Myéleg, ze to jest rzeczywiscie co§, co jest pewnie jasne dla wnioskodawcow. To jest tez
opisane w prawie ochrony srodow1ska dla dotychczasowych programow priorytetowych
NFOS. Te procedury sg uszczegbélowione wiadnie procedurami wewnetrznymi NFOS.

Jezeli chodzi o chyba ostatnig uwage do tej zmiany, ktéra dotyczy art. 500 i, jak rozu-
miem, kwestii zobowigzan, to zobowigzania, o ktérych mowa, to sg tzw. zobowigzania
w1eloletme NFOS. NFOS ma wskazane przez ustawodawce; w réznych ustawach Kkie-
runki priorytetowych dziatan. Okreslone $rodki musza iS¢ na te dzialania. To sg tzw.
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zobowigzania wieloletnie narodowego funduszu. Wtaénie o tych zobowigzaniach jest
tutaj mowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy te wyjasnienia przekonujg?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 21? Nie widze.
Zmiana nr 22. Nie widze.
Zmiana nr 23. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mam pytanie do zmiany nr 23 lit. a. Jest tam mowa o dacie ustalonej na pod-
stawie okolicznos$ci, o ktérych mowa w tym przepisie, czyli w art. 16 ust. 1 akapit pierw-
szy rozporzadzenia Komisji 2018/2066. Po analizie tego przepisu uwazamy, ze moga by¢
trudnosci z ustaleniem daty na podstawie tych przepiséw czy na podstawie okoliczno$ci,
o ktérych mowa w tym przepisie. Nie jest to do konca jasne. Stad pytanie, czy to odesta-
nie na pewno jest prawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Poprosze pana dyrektora Rozyckiego o wyjasnienie.

Zastepca dyrektor Departamentu Strategii i Planowania Transformacji Klimatycznej
MKiS Pawel Rozycki:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, bede bardzo zwiezly. Chodzilo nam o to, zeby data
odciecia, data obowigzywania planu monitorowania byla data faktycznego zaistnienia
danej okolicznosci, czyli istotnej zmiany, ktéra wywoluje konieczno§é zmiany planu
monitorowania, a nie okolicznoéci formalne, czyli data zlozenia wniosku o zmiane tego
planu. Stad takie rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, panowie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie widze.
Do zmiany nr 25? Nie widze uwag.
Zmiana nr 26. Nie widze uwag.
Zmiana nr 27. Nie widze uwag.
Zmiana nr 28. Nie widze uwag.
Zmiana nr 29. Nie widze uwag.
Zmiana nr 30. Nie widze uwag.
Zmiana nr 31. Nie widze uwag.
Zmiana nr 32. Nie widze uwag.
Zmiana nr 33. Nie widze uwag.
Zmiana nr 34. Nie widze uwag.
Zmiana nr 35. Nie widze uwag.
Zmiana nr 36. Nie widze uwag.
Zmiana nr 37. Nie widze uwag.
Zmiana nr 38. Nie widze uwag.
Zmiana nr 39. Nie widze uwag.
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Zmiana nr 40.
Zmiana nr 41.
Zmiana nr 42,
Zmiana nr 43.
Zmiana nr 44.
Zmiana nr 45.
Zmiana nr 46.
Zmiana nr 47.
Zmiana nr 48.
Zmiana nr 49.
Zmiana nr 50.

Nie widze uwag.
Nie widze uwag.
Nie widze uwag.
Nie widze uwag.
Nie widze uwag.
Nie widze uwag.
Nie widze uwag.
Nie widze uwag.
Nie widze uwag.
Nie widze uwag.
Nie widze uwag.

Zmiana nr 51. Nie widze uwag.
Zmiana nr 52. Nie widze uwag.
Zmiana nr 53. Pan poset Tchérzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Chciatbym w imieniu grupy postéw zglosi¢ poprawke, ktora polega na skre§leniu zmiany nr
53. To skreslenie wynika z kalendarza posiedzen Sejmu, ktéry nie daje prawdopodobienstwa,
ze ta ustawa wejdzie w zycie do 30 kwietnia br. Stad propozycja wykreslenia tego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tym bardziej, ze slyszymy, ze majg by¢ zgltoszone poprawki. Czyli nie ma szansy.
Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tylko z tego wzgledu, ze widzieliémy te poprawki, zwra-
camy uwage, ze wydaje nam sie, ze ta poprawka powinna by¢ glosowana Igcznie z kon-
sekwencja tej poprawki, czyli z poprawka nr 5. Zeby nam nic nie umkneto, od razu przy
okazji tej poprawki, polegajacej na skresleniu zmiany nr 53, rozpatrzy¢ i przegltosowaé
poprawke bedgca konsekwencjg tej poprawki i odnoszacg sie do przepisu koncowego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie po§le, o przedstawienie tez poprawki nr 5. Prosze bardzo. To ma by¢
razem z poprawka nr 5, tak? To prosze o przedstawienie poprawki nr 5.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poprawka nr 5 dotyczy art. 25. Proponuje skres§lenie pkt 1 w art. 25 i odestanie do art. 1
pkt 53. Jest to konsekwencja przyjecia poprawki nr 1. W zwigzku z tym skreslenie prze-
pisu o wejsciu w zycie z dniem 1 maja, w zakresie uchylenia rozdziatu 13, jest podykto-
wane tak samo malym prawdopodobienstwem, zeby do tego czasu byla mozliwo§é publi-
kacji tej ustawy w Dzienniku Ustaw. Te poprawke glosuje sie Igcznie z poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Popieramy obie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przejdziemy do glosowania nad obiema poprawkami
tacznie. Mamy juz guziki do glosowania. Prosze bardzo. Kto jest za poprawka nr 1
lacznie z poprawka nr 5? Prosze o podniesienie reki, naci$niecie guziczka i przestanie.
To do tych, ktorzy sg poza Sejmem. Dziekuje. Kto jest przeciw? To samo. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo. Widze wstrzymujacy sie glos. Czekamy na sptyniecie wynikéw.

I jak? Jeszcze chwilke poczekamy. Mam sygnal, ze kamera nie pokazuje mnie podczas
glosowania. Jeli kto$ nie widzial, to méwie, ze glosowalem za, tak jak wiekszo§é osob
na sali, cho¢ byl 1 glos wstrzymujacy sie. Mamy 26, a przy sprawdzaniu kworum bylo
29. Bylo nawet 30. Przypomne, ze glosujemy nad poprawka nr 1 wraz z poprawkag nr 5.
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Ile jest? 27. Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze o ogloszenie wyniku. Za bylo 21, nikt
nie byt przeciw, 6 wstrzymujacych sie. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala poprawki nr 11 5. Tym samym skreslili§my zmiane nr 53.

Czy do zmiany nr 54 sg uwagi?

Zmiana nr 55. Nie widze uwag.

Zmiana nr 56. Nie widze uwag. Zmiana nr 56 to jest koniec art. 1.

Czy sg uwagi do art. 1? Czy trzeba glosowac caly artykul? Nie.

Art. 2 jest zdecydowanie krotszy. W takim razie czy sg uwagi do catego artykulu?
Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o uwage ze strony Biura Legislacyjnego,
dotyczy ona zmiany nr 2. Tu tez nie zaproponowaliSmy poprawki. Jest jedynie wat-
pliwo$é czy pytanie. W zmianie nr 2 ust. 4 ma nowe brzmienie. Na koncu jest sformu-
towanie ,ponoszac odpowiedzialnos$¢ za ich czynnoéc, jak za swoje wiasne”. Chodzi
o krajowego operatora zielonych inwestycji w stosunku do mozliwo§ci powierzenia
wojewodzkim funduszom na podstawie porozumienia wykonywania rozmaitych zadan.
Pojawia sie pytanie, czy w zwigzku z taka odpowiedzialnoscig nie powstanie watpliwo§é
interpretacyjna, kto za co ponosi odpowiedzialnos¢. Czy to nie bedzie w pewnym sensie
zwolnienie z odpowiedzialnosci podstawowych komorek, ktore na podstawie porozumie-
nia bedg wykonywaly te zadania, czyli wojewddzkich funduszy? Czy odpowiedzialnosé
na skutek tego porozumienia i sformutowania ,,ponoszac odpowiedzialnosc za ich czyn-
nosci, jak za swoje wlasne” nie zostanie rozmyta i nie bedzie wiadomo, kto za co ponosi
odpowiedzialno$¢?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
O odpowiedz poprosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Dzigkuje bardzo. To jest rozwigzanie, ktore juz istnieje w prawie ochrony Srodowiska.
RzeczywiScie intencja tego przepisu jest taka, zeby umozliwi¢ NFOS powierzenie takich
zadan wojewodzkim funduszom. Jezeli je powierzy, ponosi za nie wtedy odpowiedzial-
nosc tak, jak gdyby sam je wykonywat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy to wystarczy? Czy sg inne uwagi do art. 2? Nie widze.
Art. 3. Widze, ze do art. 3a mamy poprawke. Czyli chyba w tym miejscu nalezaloby
ja zglosic.
Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Po art. 3 bede proponowat dodanie art. 3a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do art. 3 nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 3 przyjeliSmy.
W takim razie prosze o prezentacje poprawki.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Do art. 3 proponuje doda¢ art. 3a w brzmieniu zaproponowanym w poprawce nr 2.
Powyzsza poprawka jest konsekwencjg uchylenia rozdziatu 5 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji cieplarnianych, w ktérym zawarto
podstawe do wydania rozporzadzenia wykonawczego. Z uwagi na zawartg w nim defi-
nicjg emisji posrednich w ustawie o systemie rekompensat dla sektorow i podsektorow
energochtonnych, ktora odsyta do przepiséw wykonawczych, wydanych na podstawie
art. 21 ust. 5 ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych
nalezalo dokona¢ aktualizacji powyzszej definicji. Ta aktualizacja zawarta jest w art. 7
ust. 2 z odestaniem do rozporzadzenia delegowanego Komisji 2019/331. Kwestie ustale-
nia emisji posrednich i bezposrednich, poczawszy od 1 stycznia 2021 r., objete sg wlasnie
materig przedmiotowego rozporzadzenia.
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Ta poprawka powinna by¢ glosowana 1gcznie z poprawka nr 4, ktéra zaklada po
art. 20 dodanie art. 20a i 20b w brzmieniu: , Dotychczasowe przepisy wykonaw-
cze wydane na podstawie ar 21 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia
31 pazdziernika 2021 r.”. T art. 20b: ,, Do ustalenia wysokosci rekompensat obliczanych
za 2020 r., w przypadku gdy do produktu wytwarzanego w instalacji ma zastosowanie
jeden ze wskaznikow efektywnosci zuzycia energii elektrycznej, okreslony w zatgczniku
nr 2 ustawy zmienianej w art. 3a, dla ktorego warto$¢ wyrazona jest w megagramach
dwutlenku wegla na megagramy produktu, stosuje sie art. 7 ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 3a w brzmieniu dotychczasowym”. Powyzsza poprawka dotyczy utrzymania prze-
piséw wykonawczych wydanych na podstawie rozporzadzenia w art. 21 ust. 5 ustawy
o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych do dnia 31 pazdzier-
nika 2021 r. Chodzi o to, zeby bylo to w celu wyliczenia wysoko§ci rekompensat na pod-
stawie danych emisyjnych ustalanych na podstawie tego rozporzadzenia za 2020 r.

Powyzsza poprawka umozliwi stosowanie dotychczasowej definicji emisji posrednich,
zawartej w ustawie z lipca 2019 r. o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektorow
energochlonnych, zeby im wyliczy¢ rekompensaty za 2020 r. Dlatego te dwie poprawki
laczg sie ze sobg. Dlatego proponuje, zeby poprawke nr 2 glosowac razem z poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Widze, ze to jest prawidlowy sposob procedowania.

Legislator Jakub Bennewicz:

Popieramy jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprosze o stanowisko rzadu do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo. To sg rzeczywiScie bardzo wazne poprawki dla rekompensat dla prze-
myslow energochtonnych. Absolutnie popieramy proponowane rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo.

Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr 2 i 4. Prosze o przygotowanie
guziczkéw do glosowania. Kto jest za poprawkami nr 2 i 4? Prosze o podniesienie reki
i naci$niecie guziczka. Prosze, zeby kamera mnie pokazala, zeby bylo wiadomo, jak kto
glosuje. My jesteSmy za. Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Na sali
widze glos wstrzymujacy sie. Czekamy na splyniecie wynikéw. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyéwietlenie wyniku. Za bylo 20 glosow, nikt nie byl przeciw, 7 gloséw
wstrzymujacych sie. Tym samym Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawki nr 2 i 4,
czyli dodata art. 3a do projektu ustawy.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 5. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 6. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 7. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 8. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 9. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 11. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 12. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 13. Nie widze uwag.

Art. 14. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 15. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 16. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 17. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 18. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy pytanie dotyczace ust. 2, w ktérym jest mowa o tym, ze minister wla-
§ciwy do spraw klimatu zatwierdza w drodze decyzji plan monitorowania emisji z ope-
racji lotniczych lub uproszczony plan monitorowania emisji z operacji lotniczych z moca
od dnia 1 stycznia 2021 r. W tym kontekscie jest to przepis retroaktywny, czyli dziala-
jacy z mocg wsteczng, co zwykle budzi watpliwosci. Mamy pytanie do wnioskodawcy, czy
na pewno nie ma watpliwosci, ze wymogi demokratycznego panstwa prawa sg tu zacho-
wane. Czy to jest na pewno prawidlowe rozwigzanie? W tym przypadku ta moc wsteczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Poprosze panig Zadrozng o wyjas$nienie tej sprawy.

Radca prawny w Departamencie Strategii i Planowania Transformacji Klimatycznej

MKiS Malgorzata Zadrozna:
Dziekuje. Panie ministrze, szanowni panstwo, ta zmiana jest generalnie korzystna dla
prowadzacych instalacje, dlatego ze od 1 stycznia obowigzuje nowe rozporzadzenie
w sprawie monitorowania. Tak naprawde to rozporzadzenie nakazuje organom i pod-
miotom monitorowa¢ emisje zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu juz
od 1 stycznia 2021 r. W praktyce wiemy od organéw wiasciwych do spraw zezwolenia,
ze ta zmiana epizodyczna zawarta w tym artykule jest wymagana, dlatego ze cze§é
postepowan, ktore zostaly wszczete przed dniem wejScia w zycie tej noweli, jest na wnio-
sek prowadzacych instalacje zawieszonych. Ten przepis umozliwi organom wilasciwym
do spraw zezwolenia zatwierdzenie i wydanie decyzji od 1 stycznia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Chciatam zglosi¢ sprzeciw i w zwigzku z tym prosbe o przeglosowanie tego artykutu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli chodzi o te procedure, to Biuro Legislacyjne przypomina, ze musi by¢ zgloszona
poprawka z odpowiednig liczbg podpiséw. Dopiero wtedy mozemy to przeglosowac,
poniewaz nie ma takiej instytucji jak sprzeciw. Sg poprawki. Jezeli chodzi o poprawke,
to zgodnie z przepisami regulaminu znajdujemy sie jak gdyby w trybie europejskim.
Tu potrzebne sg 3 podpisy pod poprawka, zeby mozna bylo przystapi¢ do formalnego
glosowania, jezeli chodzi o mozliwo§é usuniecia albo dodania jakich§ fragmentéw w prze-
pisach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W razie czego pani posel moze zglosi¢ poprawke w drugim czytaniu, a tu nie bedziemy
tego glosowac.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy do art. 19 sg uwagi? Nie widze. Pan posel.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Proponuje, zeby po art. 19 dodac jeszcze art. 19a. Te poprawke panstwo dostali, wiec nie czy-
tajac doktadnie zapisu, chee ja uzasadnié, bo to catkowicie to wyjasnia. Ta poprawka pozwoli
uznac programy dofinansowania inwestycji z Funduszu Modernizacyjnego przedlozone
do EBI i Komitetowi Inwestycyjnemu przed dniem wejscia w zycie przepiséw dotyczacych
krajowego systemu wdrazania Funduszu Modernizacyjnego przez Rzeczpospolitg Polska
w trybie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1001 za programy priorytetowe
przedstawione tym instytucjom zgodnie z art. 50i albo art. 50j ustawy o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych. Reasumujac, powyzsza poprawka umozliwi
szybsze rozpoczecie finansowania inwestycji w zakresie modernizacji systeméw energe-
tycznych oraz poprawy efektywnoSci energetycznej w Polsce wiasnie ze Srodkow Funduszu
Modernizacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko strony rzgdowej?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Popieramy te propozycje. To jest istotne, zeby umozliwié przedlozenie projektu na pod-
stawie przepisow rozporzadzenia juz w pierwszej turze decyzji Funduszu Moderniza-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego majg jakie§ uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma uwag. Przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze o wyS§wietlenie guzikéw.
Bedziemy glosowaé nad poprawka nr 3, dotyczaca dodania art. 19a po art. 19.

Glosujemy. Kto jest za? Prosze o podniesienie reki i glosowanie. My jesteSmy za.
Na sali wiekszo§¢ tez jest za. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Na sali nie widze glos6w wstrzymujacych sie. Czekamy na wyniki glosowania.

Ile? 27. Dziekuje bardzo. Tyle os6b bierze udzial w posiedzeniu Komisji. Prosze
o wysSwietlenie wyniku.

Glosowalo 28 0séb: za bylo 19, 3 postow bylo przeciw, 6 sie wstrzymato. Stwierdzam,
ze Komisja zaopiniowala pozytywnie poprawke nr 3, polegajacg na dodaniu art. 19a
po art. 19.

Art. 20. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 21. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 22. Czy sg uwagi. Nie widze.

Art. 23. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 24. Czy sg uwagi? Nie widze.

Art. 25. Czy sg uwagi. Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcielismy tylko zwréci¢ uwage na to, ze konstrukcja, ktéra jest zawarta w pkt 1, czyli
wejScie w zycie licznych przepiséw z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia réwniez
budzi watpliwosci, gdyz w miare mozliwosci nalezaloby zadbac¢ o to, zeby byt jaki§ okres
vacatio legis. Stad nasza watpliwos¢ co do prawidlowosci tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, tak, ale juz wielokrotnie slyszeliSmy, ze jesteSmy sp6zZnieni z tg ustawa.

Legislator Jakub Bennewicz:
Zdajemy sobie sprawe, natomiast czujemy sie w obowigzku to podnies¢.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze to z bezpieczenstwa procesowego. Kiedy ta ustawa wejdzie w zycie, i tak

juz bedzie opdzniona. Sadze, ze stad jest to przyspieszenie. Jeszcze zapytam strone rza-

dowa, czy dobrze rozumiem.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Tak. Doktadnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Wystarczy.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Podkresle jeszcze, ze instalacje wiedza o swoich obowiazkach, bo juz znaja swoje obo-
wigzki. One wynikajg z prawa unijnego. Obowigzki, o ktorych mowa, to przede wszyst-
kim te, ktore dotyczg administracji rzadowej, sposobu prowadzenia przydzialow przez
Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami i zgloszenia projektéow do EBI.
Instalacje majg juz §wiadomos§¢ swoich obowigzkéw sprawozdawczych, bo one wynikajag
bezposrednio z prawa unijnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

28

Dobrze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy wszystkie artykuty.

Pozostaje nam jeszcze przeglosowanie calo$ci ustawy. Prosze o wySwietlenie guzikow.
Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem projektu w caloSci wraz z przyjetymi popraw-
kami i uwagami legislacyjnymi? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie guziczka ,za”.
Widze, ze na sali wszyscy zgodnie glosuja za. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal?

Jest 28 glosow, wiec prosze o podanie wyniku. Jest 29 gloséw, wiec kto§ jeszcze dota-
czyl. Zamykamy gltosowanie. Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 29 postéw i pan postanek: za bylo 28, nikt nie
byt przeciw, wstrzymatla sie 1 osoba. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowalta
projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cie-
plarnianych oraz niektérych innych ustaw.

Pozostaje nam jeszcze wybor sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawca byt pan
posel Krzysztof Tchorzewski. Nie widze sprzeciwu.

Zatem pan posel Krzysztof Tchorzewski zostaje sprawozdawca.

Teraz jest jeszcze prosba o upowaznienie biura do przeprowadzenia tych zmian,
o ktorych juz mowiliémy. Nie widze sprzeciwu. Upowazniamy biuro do dokonania tych
zmian, ktore przyjeliSmy.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy procedowanie ustawy, a tym samym
wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje bardzo za prace.

Zamykam posiedzenie. Do zobaczenia wkroétce. By¢ moze jutro bedziemy mieli dwa
posiedzenia. Planowane jest jedno wspélne, ale by¢ moze bedzie jeszcze jedno, bardzo
krotkie posiedzenie. Bedziemy to ustala¢ jutro na konwencie. Dziekuje. Po porannym
drugim czytaniu moze by¢ ewentualne krétkie posiedzenie Komisji.
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