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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 37)

15 kwietnia 2021 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-

patrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 808 i 1025);

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cie-
plarnianych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1008 i 1061).

W posiedzeniu udziat wzigli: Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak,
Julia Poplawska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, L.ukasz
Grabarczyk, Krzysztof Karkowski, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

b.g.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.
Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszatek Sejmu na pod-
stawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rod-
kéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc. Jed-
nocze$nie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji bedacy na sali glosujg przy uzyciu
tego oto urzadzenia. Wszyscy chyba wiedza, ze trzeba przylozyc karte do glosowania, ale
wtedy prosba do pan i panéw postéw, aby nie logowali sie do systemu przez tablet, zeby-
$my nie mieli zderzenia dwoch gloséw jednej osoby. Jednocze$nie informuje wszystkich
panstwa spoza sali, ze linki do systemu wideokonferencji zostaly panstwu przestane.
Mam nadzieje, ze wszyscy je otrzymali. W zwigzku z tym prosze sie zalogowaé. W celu
zabrania glosu nalezy wystac e-mail pod adres: kesk@sejm.gov.pl lub przez czat. Wiem,
ze panstwo o tym wiecie, bo mam juz zgloszenia do zabrania glosu.

Zeby$my mogli rozpoczaé posiedzenie, przystapimy teraz do sprawdzenia kworum.
Prosimy o wy$wietlenie guziczkéw. Panstwa posiow prosze o naci$niecie dowolnego
przycisku, a panstwa postéw spoza sali sejmowej o naci$niecie jeszcze pozniej przycisku
,Wyslij”. Chwile czekamy.

Tymczasem, szanowni panstwo, serdecznie witam gosci; pana Adama Czetwertyn-
skiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srod0w1ska pana Lukasza
Augustyniaka — radce prawnego w Departamencie Prawnym MKiS, pana f.ukasza Bar-
tuszka - radce ministra w Departamencie Elektroenergetyki i Gazu MKiS, panig Anne
Bednarskg — naczelnik Wydziatu Rynku Detalicznego i Inteligentnych Sieci w Departa-
mencie Elektroenergetykii Gazu MKiS, panig Joanne Bukowskg — z Krajowego Osrodku
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami, pana Ryszarda Haczka — eksperta w Departa-
mencie Nadzoru III Ministerstwa Aktywow Panstwowych, pana Dariusza Hotuba - kie-
rownika Wydziatu Legislacji w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
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darki Wodnej, pana Marcina Jamiotkowskiego — zastgpce dyrektora tegoz departamentu
w NFOSiGW, pana Macieja Kapalskiego — glownego specjaliste w Departamencie Nad-

zoru III MAP, panig Joanne Kedzie — naczelnik Departamentu Prawnego i Rozstrzygania
Sporéw w Urzedzie Regulacji Energetyki, panig Sylwie Krylowicz — glownego specjaliste
w KOBIZE, pam@ Katarzyne Majcher — zastepce dyrektora Departamentu Prawnego
NFOSiGW, panig Magdalene Pachowska — eksperta w Departamencie Spotek Paliwo-
wo-Energetycznych MAF, panig Magdalene Pigtek — gtéwnego specjaliste ds. legisla-
¢ji w Departamencie Prawnym MKIiS, pana Pawta Pikusa - dyrektora Departamentu
Elektroenergetyki i Gazu MK18 panig Elzbiete Piskorz — dyrektor Departamentu Ropy
i Paliw Transportowych MKiS, pana Pawla Rozyckiego — zastepce dyrektora Departa-
mentu Strategii i Planowania Transformacji Klimatycznej MKiS, pana Jakuba Safj an-
skiego — gléwnego specjaliste w Departamencie Ropy i Paliw Transportowych MKiS,

panig Monike Sekute — z KOBiZE, panig Roksang Szymalskg — z Ministerstwa Klimatu,

pana Marcina Sc1gana z Ministerstwa Klimatu, pana Piotra Swiata — z KOBIZE, panig
Aleksandre SWlderska z Ministerstwa Khmatu panlac Matgorzate Zadrozng - z Mini-
sterswa Klimatu oraz panig Agnieszke Zalqu réwniez z Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska. Witam panstwa serdecznie. Myéle, ze waga tej ustawy powoduje, ze tak wielu
z panstwa uczestniczy w posiedzeniu.

Czy mamy juz wynik? Mamy. Bardzo prosze o wySwietlenie. Udzial bierze 30 pan
i panéw postow. Stwierdzam kworum. Zatem mozemy przystapié¢ do realizacji porzadku
dziennego dzisiejszego posiedzenia. Oczywiscie serdecznie witam wszystkich panstwa
postéw — bo nie przywitalem panstwa — sekretariat, Biuro Legislacyjne i wszystkich
pozostatych uczestnikow posiedzenia. Jest mi niezmiernie mito, ze mozemy razem pra-
cowac.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 808 i 1025), a w punkcie drugim - rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 1008 1 1061).

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego, chyba ze uslysze
jakie$ uwagi. Nie slysze. Zatem przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw (druki nr 808 i 1025). Zgloszono 5 poprawek. Bardzo pro-
sze o przedstawienie poprawki nr 1. Poprawke nr 1 zglosit klub Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poprawka nr 1: w art. 1 w pkt 20, w art. 11x
skresli¢ ust. 5. Uzasadnienie: proponowana poprawka ma na celu usuniecie delegacji
do wydania rozporzadzenia okreslajacego zasady zabezpieczajace przed profilowaniem
0sob fizycznych za pomocg danych pomiarowych uzyskanych w ramach Centralnego
Systemu Informacji Rynku Energii. W zwigzku z przyjeta poprawka, dotyczaca oddziel-
nego administrowania, w ktorej w sposob kompleksowy okresla sie zasady przetwarza-
nia danych osobowych w Centralnym Systemie Informacji Rynku Energii, w tym kwestie
zabezpieczenia danych osobowych, unormowanie tej samej materii w rozporzadzeniu
wykonawczym nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zbierane w Centralnym Systemie Informacji Rynku
Energii informacje nie bedg podlegaly profilowaniu w rozumieniu art. 4 pkt 4 rozporza-
dzenia RODO i nie bedzie dochodzi¢ do zaistnienia okoliczno$ci wymagajacych uwzgled-
nienia restrykcyjnych zasad przewidzianych przez art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Ponadto powstaja watpliwosci natury prawnej odno$nie do uzupelnienia przepisami
prawa krajowego aktu prawa Unii Europejskiej bezpo§rednio obowigzujgcego w Polsce.
Nie bez znaczenia pozostaje to z zaproponowang delegacja do wydania rozporzadzenia.
Nie spelnia wymagan techniki prawodawcze;.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na domniemang niekonstytucyjno§é wprowadza-
nego przepisu, wnosimy o jego skreslenie. Dziekuje bardzo.

4 b.g.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Dziekuje bardzo. Rzad popiera te poprawke. Potwierdzam, ze te dane nie bedg podlegaty
profilowaniu, wiec nie ma potrzeby takiego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze. To jest stanowisko
wnioskodawcow klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci. Natomiast ja chciatbym przypomnieé
wszystkim, ze Sad Najwyzszy w swojej opinii do tej ustawy takze wskazuje na to, ze pro-
ponowane zmiany wymagaja zabezpieczenia prywatnoSci odbiorcéw i ze obecna ustawa
prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie zawiera szczegbélowych wytycznych
odnoénie do inteligentnego opomiarowania. I ze pobieranie i przechowywanie danych
pomiarowych trzeba traktowac jako obstuge danych osobowych.

W Swietle tego 1 pazdziernika 2019 r. prezes UODO pisze: ,,Biorac pod uwage caly
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw,
organ nadzorczy pragnie jeszcze raz zwroci¢ uwage na ryzyko zwiazane z profilowa-
niem os6b fizycznych, jakie wiaze sie z wdrazaniem inteligentnego opomiarowania. Pre-
zes Urzedu Ochrony Danych Osobowych rozumie konieczno§é wprowadzenia regulacji
ze wzgledu na obowigzek realizowania wymogéw unijnych, dostrzega takze wiele korzy-
Sci, jakie z tego rozwigzania beda ptynely dla bezpieczenstwa energetycznego. Przepisy
prawa powinny jednak dawac gwarancje, ze w zwiazku z wprowadzeniem inteligentnych
licznik6w nie bedzie dochodzito do profilowania osob fizycznych. Jezeli na obecnym eta-
pie prac legislacyjnych wprowadzenie stosowanych przepisow w tym zakresie nie jest
mozliwe, organ nadzorczy postuluje, aby projektodawca rozwazyt wprowadzenie odpo-
wiednich przepisow w przyszlosci, jednakze przed rozpoczeciem stosowania inteligent-
nego opomiarowania, ktore zgodnie z projektem ma nastapié¢ do 2023 r.”.

Poprawka, ktorg panstwo proponujecie, powoduje likwidacje tego zapisu, w kto-
rym wyszliSmy naprzeciw uwagom pana prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
i w ktorym moéwimy o tym, zeby pojawilo sie rozporzadzenie przygotowane przez odpo-
wiedniego ministra przy wspoélpracy z drugim ministrem — i oczywiscie z prezesem
UODO. WyszliSmy naprzeciw tym instytucjom, ktore fachowo, odpowiedzialnie zajmuja
sie tym, co dotyczy tego projektu ustawy, czyli profilowania, ktére podwazajg wyraznie
Sad Najwyzszy i Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w swoich pismach i uwa-
gach do tego projektu.

W zwiagzku z tym, panie przewodniczacy, proponujemy, zebySmy wszyscy zastanowili
sie, bo ta ustawa nie jest dla kogo§ innego, obcego. Ona jest dla nas, dla kazdego odbiorcy,
ktéry zostanie wyposazony w takie liczniki. Bedzie dokladnie wiadomo co, gdzie, kiedy
robimy praktycznie o kazdej godzinie. O ktorej wlaczamy, o ktérej wychodzimy. Profil
kazdego z nas z takich dokumentéw bedzie mozna dokladnie okreslié.

W uzasadnieniu do tego projektu ustawy panstwo wyraznie wskazujecie, ze po te
dane bedzie mozna siega¢ na biezaco, jak rowniez wracac do historii. Chodzi nam tylko
o zabezpieczenie nam wszystkim indywidualnych interesow, a moze nawet naszego zycia
prywatnego, naszej wolnoSci, ktorg zapewnia nam konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie jest to bardzo ciekawa dyskusja. Ta dyskusja nie po raz
pierwszy sie toczy. Jest tu pewna sprzecznos¢, bo jest to tez wypelnienie oczekiwan Unii
Europejskiej, ktéra narzucita nam, za czym panstwo przeciez jestescie nieustajaco i cza-
sem bezrefleksyjnie, obowigzek rozliczania kazdego indywidualnie. No, a zeby kazdego
indywidualnie rozliczy¢, to trzeba mie¢ indywidualng wiedze na temat zuzytkowania
energii.
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Pan minister méwil o tym, ze sg mechanizmy zabezpieczajgce w innych ustawach,
z ktorych wynika jasno, ze nie sg to dane, do ktérych kazdy moze miec dostep. Z drugiej
strony, patrzac na wycieki réznych informacji, ustalenie dzisiaj pewnych rzeczy nie jest
jakas wielka przeszkoda. Natomiast tutaj bedzie to informacja na temat uzytkowania
pewnie réznych urzadzen. Im bardziej inteligentne beda nasze urzadzenia, tym wiek-
sza niestety wiedza na nasz temat bedzie przeplywaé réznymi sieciami. Pytanie, czy
jesteSmy w stanie zatrzymac ten proces? Jednocze$nie, jesli catkowicie utajnimy infor-
macje dotyczace uzytkownikow energii, to wtedy nie bedziemy mogli rozliczy¢ ich kont,
ze wzgledu wlasnie na utajnienie tych informacji. I tu jest ta sprzecznoéc: ile informacji,
a ile ochrony osobistej. Zawsze jest konflikt przy tego typu rozwigzaniach.

Jesli chodzi o poprawke, ktora zglosit pan posel, to rzeczywiScie ona wykazuje dbalosé,
ale jest tez po to, zeby umozliwi¢ dziatanie, do ktérego zobowigzala nas Unia Europej-
ska. Niestety musimy, kazdy w swoim sumieniu, rozstrzygnaé, czy wprowadzimy takie
przepisy, ktére pozwolg nam modernizowaé¢ w nowoczesny sposob liczniki (bo jest to tzw.
ustawa licznikowa, cho¢ oczywiscie nie tylko tego dotyczy), czy tez bedziemy sprzeczni
z Unig Europejska i z mozliwoSciami indywidualnego rozliczania wydatkéw na energie
elektryczng. To jest rozterka pewnie kazdego z nas.

Jeszcze pan posel. Pana ministra tez poprosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, za stanowisko. Ono jest czytelne. Natomiast chciatem
zwroci¢ uwage na jedno. Wszyscy postowie tej Komisji, i tu siedzacy, i uczestniczacy zdal-
nie, ustaliliSmy weczoraj, ze to jest wlasciwa ustawa, idgca w dobrym kierunku, i ze popie-
ramy te konkretne rozwigzania. Méwimy o tym jasno. Przeciez to jeszcze za naszych cza-
sow zostaly wprowadzone pierwsze inteligentne liczniki. WiedzieliSmy, po co i dlaczego
trzeba to robi¢. Tego w ogéle nie podwazamy. Nie podwazamy innych zapiséw zwigza-
nych z tym, zeby ten system byl elastyczny i zeby Polacy wiedzieli, ile musza ptaci¢ i jak
mogg zaoszczedzié, w ramach wlasnie chocby tych inteligentnych licznikow.

Podnosimy tylko temat. Nie tylko my, bo przeciez Sad Najwyzszy to porusza, zna-
jac prawo europejskie i prawo polskie. Temat ten podnosi tez prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, ktéry musi analizowac prawo Unii Europejskiej, jak rowniez swoje
prawo, bo przeciez w tym systemie prawnym dzialamy. I oni to wyraznie méwia. Ja nie
podnosze, ze juz to musi by¢, bo przeciez prezes wyraznie méwi, jak panstwu przeczy-
tatem, ze jest jeszcze czas. I jeli nie na tym etapie, to my w tej naszej poprawce wyraz-
nie méwimy, ze do 2023 r., czyli do momentu, kiedy ruszy ten system, kiedy te liczniki
zafunkcjonuja, kiedy operator juz sie pojawi.

To nie jest, panie przewodniczgcy, moment chwili i moment zlej woli. To jest wlasnie
dobry moment, zeby to zaznaczy¢, opierajac sie na najwyzszych organach panstwowych,
tj. Sadzie Najwyzszym, prezesie URE, majacych obowigzek czuwaé nad prawem w dzie-
dzinie, o ktorej dzisiaj méwimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Ja nie powiedzialem, ze to jest element zlej woli. Ja powie-
dzialem, ze to jest rozterka miedzy tym, ile jest ochrony débr osobistych, informacji
o nas, a ile mozliwoéci realizacji ustawy. Bo w moim odczuciu przyjecie tej poprawki,
ktorg panstwo proponujecie, w takim ksztalcie w zasadzie moze uniemozliwic realizacje
calej ustawy.

OczywiScie jest jeszcze na to czas. By¢ moze trzeba sie bedzie nad tym pochylié¢, zanim
ten system ruszy w ten sposob, ze te dane beda zbierane. Bo to jednak jaki§ czas musi
ming¢. Najpierw muszg by¢ wymienione liczniki, wiec mozemy sie nad tym zastano-
wic¢. Natomiast dzisiaj jest potrzeba przyjecia tej ustawy, zeby ten system mogt w ogole
wystartowaé. Natomiast co do informacji wrazliwych, o ktorych panstwo mowicie,
to jak pan powiedzial, jest jeszcze czas. Mozna sie zastanowié¢ nad tym, jak ewentualnie
uszczelnic, ale nie tak uszczelnié, zeby nie mozna bylo w ogodle pozyskac tych informacji.

Ja tutaj, panie posle, nie dopatruje sie zlej woli. Chociaz rzeczywiScie przyjecie tych
przepisow w znaczacy sposob mogloby utrudnic, a moze nawet uniemozliwié, realizacje
ustawy. Dlatego trzeba poszuka¢ zlotego srodka. Mamy na to troche czasu. Natomiast

6 b.g.
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jesteSmy opoéznieni z realizacjg tej ustawy, zeby inteligentne sieci, liczniki i to wszystko
w ogole moglo zaczgc by¢ budowane. Bo tak naprawde do tej pory byly tylko jakie§ pro-
gramy pilotazowe, ktore w wielu punktach sie sprawdzily. Dzieki tym programom jest
tez ta ustawa i mozna ja bylo przygotowac w takim ksztalcie. Co zresztg panstwo kry-
tykowaliscie podczas debaty, ze kolejny raz powtorzone drugie czytanie. A to wlasnie
po to, zeby ustawe doszlifowaé, zeby byla jak najlepsza. Pewnie nie bedzie doskonata
i pewnie trzeba bedzie nad nig popracowac¢, ale juz jest na tyle dopracowana, ze trzeba
ja po prostu przyjac, a dalej jeszcze nad tym pracowac.
Poprosze pana ministra o stanowisko. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Potwierdzam, ze te dane nie bedg poddane profilowaniu i nie chciatlbym wprowadzi¢
mozliwo$¢ takiego profilowania danych, co sugerowalaby taka poprawka. Z drugiej
strony potwierdzam tez, ze dane beda podlegaly bezposrednio pod zapisy rozporzadze-
nia RODO, ktére zabezpiecza wlanie dane osobowe. Jest to wyszczegblnione w art. 11z
ust. 9 w tym projekcie, ktory absolutnie zabezpiecza wszystkie dane osobowe zbierane
w ten sposob.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje za cierpliwo$¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tu nie chodzi o cierpliwo$é. Po to tu jesteSmy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Mowimy o trosce nad tym projektem ustawy, zeby on wszed! i sprawnie zaczal funk-
cjonowac. Mysle, ze wczorajsze posiedzenie, czyli drugie czytanie drugiego czytania,
nie bylo konieczne, bo wszystkie te zapisy byly. To nie my popelnialiSmy jakie§ btedy,
bo przeciez rzad przedstawial i méwil, ze pracowal nad nig kilka lat, ze to jest Swietna
ustawa. Pan przewodniczacy sam do§wiadczal wielu potknie¢ w czasie pracy nad ustawa,
sam to artykulowal i probowal ja w jaki§ sposob ratowac, zeby projekt byl rzeczywiScie
dobrze napisany.

Poprawka, ktora zostala przegtosowana na ostatnim posiedzeniu Komisji, kiedy roz-
mawialiSmy na ten temat i pracowaliSmy, pozwala uruchomic cata procedure tego sys-
temu z dniem wejscia w zycie tej ustawy. Ona wyraznie mowi, iz zobowigzuje do 2023 r.
do przygotowania tych materialow. Pan minister mowi takze, ze nie bedzie profilowania,
ze to jest zapisane w innej ustawie. Natomiast Sagd Najwyzszy, panie ministrze, wyraznie
podkresla, ze to nie jest wyartykulowane i zapisane, ze tego typu dziatania nie znajduja
zastosowania w innej ustawie. Dlatego trzeba sie nad tym pochyli¢. A do tego dotacza
jeszcze pan prezes urzedu. I to tyle, prosze panstwa, zeby zwroci¢ uwage na poszczegolne
uwagi osob i instytucji, ktore majg bogata wiedze w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo, panie posle. Tak, panie posle, przyznaje racje, ze prace nie tylko nad
tg ustawa, ale nad wieloma ustawami, sg prowadzone w taki sposob, ze poprawiamy —
pewne poprawki przyjmujemy, inne odrzucamy. Nawet teraz bedzie zgltoszona poprawka,
ktora zostata poprawiona po tym, jak zostala przez nas wycofana, bo chcemy, zeby ustawa
byta dobra. A rolg parlamentu jest wlasnie poprawiac, debatowac. To nie jest nic zlego,
ze nad jaka§ ustawg sie pracuje, ze jest debata, ze panstwo zabieracie glos. Panstwa
pewne propozycje zostaly przyjete, uwzglednione. Ja akurat uwazam, ze nad tg ustawa
proces legislacyjny w parlamencie jest prowadzony w sposob prawidlowy. Cho¢ oczy-
wiscie mozna mie¢ do nas pretensje, ze poprawiamy pewne rzeczy, szlifujemy. Na tym
jednak polega nasza praca.

Tak wiec zgadzam sie, ze pracujemy, pewne rzeczy poprawiamy, ale nie zgadzam sie
z tym, ze jest to co§ ztego. Uwazam wrecz przeciwnie, ze to jest dobra praktyka.

Pan poset Tchorzewski, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panstwo poslowie. Ot6z, wydaje
sie, ze racja jest gdzie§ poSrodku. Do tego wszystkiego potrzebne nam jest o§wiadczenie
pana ministra, ze jezeli skre§limy ust. 5, to nie bedzie zadnych przeszkd we wdrozeniu
tej ustawy i w uruchomieniu funkcjonowania inteligentnych licznikéw. I takie uzasad-
nienie tego skreslenia jest nam potrzebne, zeby§my w ramach protokolu mogli potem jed-
noznacznie podkresli¢, ze jezeli kto§ inaczej... Dzigje sie to bowiem w rézny sposéb przy
tego typu duzych przedsiewzieciach, gdzie w gre wchodza réznego typu interesy. Dlatego,
zeby jednoznacznie wiedziec, jak mamy sie zachowaé w tym wszystkim, potrzebne jest
o$wiadczenie ze strony rzadu, ktéry ma wszelkie narzedzia, zeby to zbadaé. Tak wiec,
jezeli jest opinia, zeby to skresli¢, to prosimy o szczegbélowe uzasadnienie do protokotu,
z podkres§leniem, iz ustawa zostanie wdrozona bez problemu, a inteligentne liczniki beda
mogly w pelni funkcjonowac i spetnia¢ swoja role. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja jeszcze uzupelnie, jezeli pan minister moglby zlozy¢ takie os§wiadczenie. Ot6z, gdyby
pojawialy sie jeszcze takie watpliwosci, to mysle, ze jest czas, zeby je analizowac. Bo jak
wszyscy mowimy, jest zobowiazanie: 2023 r. Jest koniecznos¢, zeby ustawa zaczeta obo-
wigzywac, natomiast pewne informacje, o ktérych panstwo z takg troska sie wypowia-
dacie, zaczng plyna¢ za jaki$ czas, bo nie od pierwszego dnia wejScia w zycie tej ustawy.
Jest wiec czas na analizy. Gdyby pojawily sie uzasadnione watpliwosci, jeszcze mozemy
doprecyzowac tg ustawe poprawka, ktora wtedy, mam nadzieje, bytaby szybko przyjeta,
rowniez z panstwa poparciem.
Pan poset Tchérzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ot6z, prawda jest taka, ze ta ustawa rozpocz-
nie swoje funkcjonowanie praktycznie od wdrozenia jej w zycie. Dlatego, ze mamy w Pol-
sce sporo zainstalowanych juz inteligentnych licznikéw, ktére funkcjonujg na granicy
legalnoéci. I te odczyty juz sa dokonywane w wielu spotkach energetycznych, a ponie-
waz nie ma w tej sprawie dotychczas zadnych regulacji, to moga by¢ stosowane. Jednak
w wielu miejscach zrezygnowano z odczytow, szczegodlnie teraz, kiedy uzasadnieniem jest
pandemia. Bo z tego tytutu inkasenci nie odwiedzajg mieszkancow.

Natomiast, jesli wejda przepisy, ktére w niejednoznaczny sposoéb beda sie do tego
odnosily, to moga by¢ z tego tytulu pewne klopoty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prawda. Jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Naprawde ostatnie zdanie. Panie ministrze Tchorzewski, jak pan przeczyta calg ustawe,
to wyraznie pan zobaczy i stwierdzi, ze system zacznie dziala¢ dopiero od 2023 r. Dzi-
siaj to, co funkcjonuje, jest zgodne z prawem. Nie bedzie zbierania, archiwizowania
tego w takim zakresie i dostepu do tych dokumentow, jakie sg dzisiaj zbierane. System
zacznie dzialaé¢ dopiero od 2023 r. I nie ma zadnej innej mozliwo$ci prawnej, po przeglo-
sowaniu tego projektu, ze cokolwiek sie zmieni w dotychczasowych poborach informacji.
Zatem nie méwmy, ze nagle ta ustawa jest zablokowana. Teraz jest czas, zeby od 2021 r.
prébowac popracowac nad rozporzadzeniem, nad tym dokumentem.

I rzeczywiscie, jak panstwo mowicie, moze sie okazac, ze sg jakie$ inne rzeczy. Wtedy
przyjdziemy tu, na posiedzenie Komisji, i powiemy: ten przepis trzeba uchyli¢. Bo przed
wejsciem w zycie do grudnia 2022 r. jest to jakby zalatwione i w takiej formule mozna
to robi¢. Mozna wtedy wnie$¢ poprawke do ustawy. Ale na dzien dzisiejszy, z dniem
uchwalenia tej ustawy minister musi pilnowac, zeby rozwazy¢ dzialania zwigzane z przy-
gotowaniem rozporzadzenia. I wtedy z mocy ustawy dziala i pilnuje tego. I przyjdzie
do nas ktorego$ dnia 2022 r. i powie: to nie jest dobre, to nie funkcjonuje, bo jest w taki
i taki sposob zabezpieczone. Wtedy mamy jasno§é.

A od dnia wejScia w zycie tej ustawy minister musi pilnowaé tego tematu, zeby tym
sie zajac i rozpatrzyc sprawe. Jesli dzisiaj mamy tylko stowo, to nie ma tej gwarancji,
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bo pan minister dzisiaj jest, jutro moze go nie by¢. Méwimy tu o konkretnym ministrze
niezaleznie od tego, w jakim rzadzie i w jakiej konfiguracji musi to wykonac. I to jest
ta neutralnosc tej poprawki, ktéra dotyczy nas wszystkich, nie dotyczy zadnej opcji poli-
tycznej, zadnych naszych intereséw. Ona chroni indywidualng wolno$¢ Polakéw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jednak mozna przyja¢ dwa sposoby. Jeden sposéb moze by¢ taki, ze jed-
nak przyjmujemy ustawe, ktéra umozliwia tworzenie systemu, bo, jak pan poset powie-
dzial, poprawki mozna ewentualnie wniesc, kiedy ustawa jest juz przyjeta. Natomiast
niezaleznie od tego, kto jest ministrem, kazdy minister ma przestrzega¢ prawa. Kazdy
minister jest zobowigzany do przestrzegania tajemnicy danych wrazliwych. Nawet jesli
w tej ustawie nie jest to zapisane, to jest w przepisach RODO. I to nie jest tak, ze te dane
nie bedg chronione. One sg chronione rowniez przepisami z innych ustaw. Tak wiec te
obawy moim zdaniem sg nadmierne, aczkolwiek mysle, ze pan minister za chwile odpowie.
Jest tez tak, ze jeSli sie dostrzeze mozliwosci lepszych zapisow, to zawsze mozna wnie§é
poprawke. Natomiast mam proSbe do panstwa postow, zeby jednak ustawe przyjaé, zeby-
Smy mogli rozpoczaé proces modernizacji energetycznej. Bo nam naprawde grozi loc-
kdown, jezeli nie bedziemy zmierza¢ w kierunku odnawialnych energii, inteligentnych
sieci, inteligentnych licznikéw. Sama likwidacjg aktywow weglowych nie damy rady zasili¢
Polski w energie elektryczng. Musimy jg tez oszczedzac. A ta ustawa daje mozliwosci nie
tylko doktadnego rozliczenia indywidualnego, ale tez sporych oszczednoSci.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo. Panie posle, ja bardzo dziekuje za te poprawke. Mysle, ze wszyscy tutaj
mamy bardzo duzg troske, jesli chodzi o ochrone tych danych. Dlatego jeszcze raz pod-
kres§lam, ze te dane absolutnie nie bedg profilowane. W ustawie jest wyraznie zapisane,
ze operator nie moze przykazywac tych danych innym osobom niz odbiorcom. I dlatego
mam problem z wprowadzeniem takiej mozliwoSci, ktéra sugerowalaby ta poprawka,
iz mozna profilowa¢ te dane. To jest sprzeczne z tym, co chcemy zrobié. My nie chcemy
profilowaé danych.

Ja oczywiScie jestem otwarty, jezeli w toku prac nad wdrozeniem tej wymiany licz-
nikéw wyjdg jakie§ problemy, zeby poprawi¢ ustawe. Jednak zakladam, ze nie bedzie
profilowania danych i w zwigzku z tym nie ma potrzeby takiej delegacji. Natomiast
wprowadzenie takiej delegacji zaklada, ze bedzie profilowanie danych, ktorego wlasnie
nie chcemy robié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy te wyjasnienia panstwa satysfakcjonujg? No, moze nie do konca.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, ja juz nie chce przediuzac, bo musiatbym sie odnie§é do dwoch
kwestii. Nikt nie chce hamowa¢ wejscia tego w zycie. Opozycja chciata glosowac zaraz
po pierwszym czytaniu, po pracy w Komisji, jak najszybciej. To rzad czy panstwo prze-
dtuzali, czy tez marszalek przediuzal wejscie projektu do drugiego czytania. Ciggneto
sie to miesigcami. Ja o tym mowilem. I w tym zakresie to jest jeden temat. A w drugim
zakresie, o ktorym moéwil pan minister, to rzeczywiscie nie chcieliby§my, zeby doszto,
ale takie sytuacje mogg sie pojawi¢. My mowimy o zabezpieczeniu. W poprawce nawet
nie uzywamy stowa profilowanie. Méwimy tylko o zabezpieczeniu, czyli w trosce o to,
zeby do tego nie doszlo. A jak juz dojdzie, to wtedy bedzie za pdzno, panie ministrze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. MySle, ze musimy rozstrzygnaé watpliwosci w glosowaniu. Zatem prze-
chodzimy do glosowania.
Kto z pan i pandw jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Czekamy chwile na wynik glosowania. Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
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o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 31 poslow. Za — 19, przeciw — 10, wstrzymalo sie
2 poslow. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rekomendujemy, zeby poprawke nr 2 glo-
sowac z poprawka nr 3 i poprawkg nr 5, jako poprawki polgczone. Uzasadnienie jest
nastepujgce: w przedstawionym projekcie nowelizacji jedng z najwazniejszych modyfika-
cji jest art. 1 pkt 42, ktory rozszerza definicje zabezpieczenia majgtkowego i zasad jego
ustanawiania wobec podmiotéw zamierzajacych uzyskaé koncesje.

Wydaje sie nam, ze w praktyce nowe regulacje beda oznacza¢ wieksze trudnoSci
i wymagania wobec nowych przedsiebiorcow, ktorzy beda wystepowaé o uzyskanie konce-
sji na obroét zZrodlami energii, poniewaz wedltug tych zapiséw, zgodnie z przepisami, prezes
URE ma mozliwoéc uzalezni¢ wydanie decyzji od zlozenia przez wnioskodawce zabezpie-
czenia majgtkowego w postepowaniu o udzielenie koncesji i weryfikuje, czy przedsiebiorca
bedzie w stanie prowadzic dzialalnoéc, sprawdzajac jego zdolnosci finansowe.

W naszej opinii zawarte w art. 38 ustawy proponowane nowe regulacje nie wpro-
wadzajg wystarczajaco jasnych wytycznych, w jakich sytuacjach prezes URE powinien
korzysta¢ ze swoich uprawnien, a w jakich ich zaniecha¢. W ustawie, w ktorej bardzo
szczegolowo z innej strony ustala sie zasady zabezpieczenia majgtkowego, nie rozumiemy,
skad taka niezrozumiala dowolno§¢ prezesa URE. Wydaje nam sie, ze zamiast zaostrzac
zasady udzielania koncesji na obrot paliwami i energia, a tym samym potencjalnie ogra-
niczy¢ ilo$¢ pozytywnych decyzji o przyznaniu pozwolen, nalezaloby sie pochyli¢ raczej
w strone zaproponowania dzialan na rzecz zwiekszenia konkurencji w obszarze obrotu.
Pamietajmy, ze ograniczanie konkurencji w sektorze obrotu jest jawnie sprzeczne z poli-
tyka energetyczng Polski 2040. Do rozwoju energetyki prosumenckiej i rozproszonej
bardzo istotne, wrecz niezbedne jest powstawanie nowych firm. Dlatego wydaje nam
sie, ze regulacje art. 38 powinny by¢ bardziej jasne i zrozumiale, bardziej precyzyjne. Nie
mozna dopuscié¢ do tego, zeby rozwdj w obszarze obrotu energig zostal przyhamowany.

Mielismy juz to. Wydarzylo sie to po 2016 r., gdy rzad wprowadzil pakiet energetyczny.
W praktyce doprowadzilo to do wygaszenia wielu firm. To nie jest moment na hamowa-
nie. To jest czas na rozwdj, mozliwo§¢ tworzenia nowych dynamicznych przedsiebiorstw
dzialajgcych w obszarze energii na jasnych i sprawiedliwych zasadach. Stad zapropono-
wane poprawki nr 21 3, 1gczace sie z poprawka nr 5. Tak ze bardzo prosimy o pochylenie
sie nad nimi i ich przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu i ewentualnie gltos w dyskusji, jezeli bedzie. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

10

Dziekuje bardzo. Dziekuje za poprawki. Rzad nie popiera tych poprawek. Wyjasnie moze
w kilku stowach dlaczego.

Zabezpieczenia majatkowe sa bardzo istotnym elementem zwalczania szarej strefy
na rynku dystrybucji paliw. Sg jednym ze sposob6w, ktory wprowadziliSmy, zeby ogra-
niczy¢ dzialalnos¢ firm operujacych na rynku, nawet nie na granicy przepisow prawa,
ale poza nimi. Wprowadzona mozliwo$¢ oceny tych zabezpieczen przez prezesa URE jest
istotnym elementem zwalczania szarej strefy.

Wydaje sie, ze chodzi nam wszystkim o dobrze funkcjonujgcy rynek dystrybucji paliw
z jednej strony, ale tez rynek, na ktorym operujg firmy, ktore rzetelnie dzialajg na tym
rynku. To jest tez kwestia zabezpieczenie praw konsumentéw i srodowiska. Wiec to,
ze bedg mogly dziala¢ firmy, ktore przedstawia rzeczywiScie prawdziwe zabezpieczenia
majatkowe, jest istotnym elementem, zeby sie upewnié, ze na tym rynku funkcjonuja
firmy, ktore bedg respektowaly przepisy prawa. Dlatego te przepisy sg tak istotne. Nie
popieratbym poluzowania zasad i skasowania mozliwo$ci oceny zabezpieczen majatko-
wych przez URE.

b.g.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym poprzec stanowisko rzadu dlatego, ze w czasie mego funk-
cjonowania jako ministra energii ten problem byl dosy¢ istotny. Pojawila sie bardzo
duza grupa firm, ktére bazowaly na nieznajomosci zasad rynku. Bardzo powszechne
byly umowy podpisywane szczegélnie z emerytami z wielu mniejszych osrodkow, gdzie
wiedza byla mniejsza. Mimo réznego typu ostrzegajacych ogloszen w mediach spisywane
byly umowy, na bazie ktérych trzymiesieczne czy szeSciomiesieczne pierwsze wplaty
byly niskie, ale nastepnie po tej firmie nie bylo §ladu i nie byto skad wyegzekwowacé tych
pieniedzy. Ludzie zostawali w tym zakresie oszukani.

W tym momencie, jak popatrzymy na obroét energii elektrycznej, to w ramach takiego
nawet wewnetrznego nadzoru, z punktu widzenia wlasnosci Skarbu Panstwa, mozna
powiedziec, ze spotki Skarbu Panstwa nie dazyly do maksymalizacji zysku wlasnie
na obrocie. I z tego tytutu trudniej jest wchodzic¢ innym firmom na rynek handlu energia
elektryczng. W moim przekonaniu zabezpieczenia majagtkowe w tym momencie sg jedyna
gwarancja, ze firmy, ktore wyludzajg pienigdze, zostang z tego rynku wyeliminowane.
To jest obecnie dosy¢ szeroka szara strefa. WiaSciwie nie widac¢ innej metody niz taka,
jaka pan minister zaproponowal w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. RzeczywiScie jest potrzebna po prostu pewna gwarancja solidnoSci, a nie na zasa-
dzie firmy krzak, ze kto$ sobie co$§ wymy§lil, zalozyl. MieliSmy rézne przyklady dziala-
nia w energetyce czy oplatach za energie nawet. Badajac sprawe Amber Gold, mieliémy
informacje, ze ten pan zaktadat firmy, ktore zobowiazaly sie rozlicza¢, podpisywac rézne
umowy, zobowigzania, a pozniej pienigdze po prostu ginely. Tak wiec musi by¢ pewna
gwarancja solidnoéci. To, o czym pan minister i pan posel méwia, jest moze nie stu-
procentowa, ale bardzo duzg gwarancjg oddzielenia tych, ktoérzy probowaliby zerowac
na niewiedzy i bez zabezpieczen finansowych wchodzi¢ w rézne relacje, ktére pozniej
konczylyby sie nieszczesciem dla odbiorcéw. To tyle co do dyskusji.

Przejdziemy do glosowania. Bardzo prosze, bedziemy tgcznie glosowaé poprawke nr 2,
315, zgodnie z zaleceniem Biura Legislacyjnego. Szanowni panstwo, mamy juz guziczki.
Kto jest za przyjeciem poprawek nr 2, 3 i 5?7 Dziekuje. Kto jest przeciw przyjeciu popra-
wek? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Rzeczywiscie, w przypadku poprawek Senatu
sie glosuje inaczej. Czekamy na splyniecie wynikéw. Mamy juz wynik. Zamykam gloso-
wanie. Bardzo prosze o podanie wyniku. Glosowalo 31 postéw. Za — 12, przeciw — 19.
Stwierdzam, ze poprawki nr 2, 3 i 5 nie uzyskaly akceptacji Komisji.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Poprawka nr 4. Bardzo prosze, poprawka klubu
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Poprawka nr 4. Proponujemy w art. 12 dodaé¢ art. 12a. Uzasadnienie: ta poprawka
wprowadza zmiane do ustawy z dnia 17 grudnia o promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (ustawa offshore). Zamiast zmiany do art.
5 oraz art. 38 ustawy offshore wprowadza mechanizm przedtuzenia gwarancji ustana-
wianych w celu zabezpieczenia wypelniania zobowigzania, o ktérych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 4 albo w art. 31 ust. 4 pkt 5. Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy offshore
zabezpieczenie musi by¢ ustanawiane jednorazowo w pelnej wysokosci na caly wyma-
gany ustawa okres na etapie skladania do prezesa URE wniosku o przyznanie prawa
do pokrycia ujemnego salda.

Zakres czasowy obejmuje zatem wieloletni okres, to jest nawet ponad 7 lat. Ustana-
wianie gwarancji jednorazowo na tak dtugi okres nie jest standardowym rozwigzaniem
na rynku finansowym, co przeklada sie na znaczng cene tego rodzaju produktéw. Final-
nie moze tez zwiekszy¢ koszt realizacji projektow morskich farm wiatrowych. W zwigzku
z tym proponuje sie uelastycznienie obowigzku wnoszenia zabezpieczenia poprzez wpro-
wadzenie poprawek umozliwiajacych tzw. rolowanie gwarancji i zmiany formy zabezpie-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo SPRaW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 37)

czenia w trakcie wymaganego ustawg okresu. Od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
wytworcy energii z morskich farm wiatrowych, ktérzy zawarli umowy o przylaczenie
przed dniem wejScia ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, powinni mie¢ mozliwosé
przediuzania terminu pierwszego wprowadzania energii do sieci, okreslonego w umowie
o przylaczenie, bez ograniczania tego terminu do 4 maja 2025 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgloszen z sali nie widze na razie. Pan minister, stanowisko rzadu,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rzad popiera poprawke, ktorg pan posel przedstawit. Widzimy w niej rzeczywiScie korzy-
Sci w ulatwieniu prowadzenia inwestycji w farmach wiatrowych na morzu. Popieramy
to.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Biuro ma watpliwosci co do zakresu tej poprawki.
ProsilibySmy posta wnioskodawce o wykazanie, jaki jest zwigzek tej poprawki z przed-
fozeniem poselskim. Nam sie wydaje, ze tego zwiazku nie ma. Dlatego prosilibySmy
o uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Prositbym o pomoc ze strony rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
My widzimy absolutnie zwigzek miedzy tym projektem i tg poprawka, gdyz w obu przy-
padkach chodzi o ulatwienie transformacji energetycznej kraju zaréwno poprzez inwe-
stycje w sieci, jak i w przypadku rozwoju energetyki odnawialnej na morzu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Krétko méwigce, ta poprawka umozliwia realizacje zakresu ustawy. Bylyby pewne luki,
jesli chodzi o mozliwoéci dzialania farm na podstawie tej ustawy, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, dokladnie. Ulatwia to modernizacje naszej energetyki, co jest celem tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Tchérzewski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ja tylko dodatbym, ze ta modernizacja utatwia startowanie do tego typu przedsiewzie¢
i bycia w konsorcjach firmom, nie tylko olbrzymim koncernom, ale tez firmom duzym,
ale w rozumieniu miedzynarodowym $§rednim. Czyli w rozumieniu naszym krajowym
duzym, ale w rozumieniu miedzynarodowym firmom $rednim. Jest wiec bardzo stuszna,
jezeli chodzi o nasz rynek morskich farm wiatrowych, ktéry dopiero powstaje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Doktadnie jakby uzupetnia ustawe, nie wychodzac poza jej zakres, tylko dajac utatwienia
w mozliwoéciach gospodarowania chociazby §rodkéw uzytych do realizacji tej ustawy.
Czy sg jakies$ zgloszenia z sali? Nie widze. Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto z pan i panéw jest za poprawka nr 4? Dziekuje. Kto jest przeciw? Na sali nie
widze. Kto sie wstrzymal? Tez na sali nie widze. Czekamy na wynik. Zamykam glosowa-
nie. Dziekuje bardzo i prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 28 postow. Za — 24, przeciw
-1, wstrzymalo sie 3 postow. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 uzyskata akceptacje Komisji.
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W tym punkcie pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby
pan poset Tchorzewski kontynuowal sprawozdawanie. Pan poset kiwa gtowa, ze sie zga-
dza. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Uznaje, ze Komisja powierzyla panu postowi Tcho-
rzewskiemu zadanie bycia sprawozdawcg przy drukach nr 808 i 1025.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. W czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1008 i 1061) zgloszono 5 poprawek.
Przystepujemy do procedowania.

Poprawka nr 1 to poprawka kota poselskiego Polska 2050. Pani poset Joanna Mucha
prosita 0 mozliwo$¢ uzasadnienia poprawki. Jezeli pani posel jest z nami, bardzo prosze
o zabranie glosu.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Dzien dobry, jestem. Je§li mozna, chcialabym uzasadnic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Czy dobrze mnie slycha¢? Czy wszystko jest w porzadku?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, stychac dobrze.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, poprawka jest bardzo prosta. Ten fundusz w tej chwili...Przepra-
szam, problemy ze sprzetem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale stychac, prosze bardzo.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Ten fundusz w tej chwili zaklada....ktory jest celem, czyli transformacje energetyczna.
My proponujemy, zeby calo§é srodkow, ktore wplyna, czyli 100%, bylo przeznaczone
na ten cel. Wydaje mi sie, ze w stosunku do przyszlych pokolen, wrecz moralnie, jest
to konieczno§é. To nie jest co$, co chcemy, mozemy. Nie powinno by¢ tak, ze panstwo
polskie 60% tych Ssrodkéw po prostu zarabia i nie przekazuje ich na transformacje. Dla-
tego postulujemy, zeby to bylo 100%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga do poprawki
nr 1, a wlaSciwie pytanie do wnioskodawcoéw. Ta poprawka zawiera pewien mankament
techniczny. Mianowicie ona nadaje nowe brzmienie ust. 2d. Natomiast wydaje sie,
ze z zapisu, ktory zostal przedstawiony w poprawce, oraz z uzasadnienia tej poprawki
wynika, iz chodzi o nadanie nowego brzmienia jedynie we wprowadzeniu do wyliczenia
w ust. 2d. Jezeli pani posel ze strony wnioskodawcoéw potwierdzilaby, iz tak jest, to Biuro
Legislacyjne dokonaloby takiej technicznej poprawki. To znaczy, ze poprawka nr 1 doty-
czy propozycji nadania nowego brzemienia w pkt 19 lit. a wprowadzeniu do wyliczenia
ust. 2d.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Tak oczywiScie, bardzo prosze o wprowadzenie takiej poprawki, jezeli to jest konieczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli oczywiScie po dyskusji przyjmiemy te poprawke, to biuro bedzie upowaznione
do wprowadzenia zmiany. A jezeli zostanie odrzucona, to wtedy nie bedzie przedmiotu
zmiany.
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Posel Joanna Mucha (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo. Dziekuje pani posel za uzasadnienie, bo to troche wyjasnia intencje tej
poprawki. Musze powiedzie¢, ze absolutnie sie zgadzam z tym, jak pani to uzasadnila.
Moge uspokoi¢, ze 100% $srodkéw Funduszu Modernizacyjnego zostanie wykorzystane
na cele zwigzane z transformacja. Nawet bez tej poprawki projekt ustawy tak zakladat.
Natomiast ta poprawka robi troche co innego od tego, co pani posel przedstawila.
Bo ta poprawka kieruje przychody na obstuge kosztow administracyjnych funkcjono-
wania Funduszu Modernizacyjnego. Wydaje nam sie to niecelowe, dlatego proponujemy
odrzucenie tej poprawki. Ale rozumiem, ze nie taka byla intencja wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No tak, ale intencje musza by¢ zapisane dokladnie. Czy mamy glos z sali ze strony pan
i panéw postow, ktorzy biorg udzial w posiedzeniu? Przez internet tez nie mamy zglosze-
nia. Zatem rozumiem, stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne. Przechodzimy
do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 1? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy na wynik glosowania. Mamy? Dziekuje bardzo. Prosze
o podanie wyniku. Glosowalo 29 postéw. Za — 10, przeciw — 16, wstrzymalo sie 3 postow.
Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke nr 1.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Mam tu wskazanie z Biura Legislacyjnego, ze nalezy
ja glosowac razem z poprawka nr 5. Bardzo prosze o uzasadnienie w zwigzku z tym.
Wszystkie razem? Czyli wszystkie pozostale, od poprawki nr 2 do poprawki nr 5. Popro-
sze o laczne uzasadnienie.

Posel Urszula Zielinska (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie ministrze.

Dyrektywa ETS wraz z nowelizacja, ktora dzisiaj procedujemy, w art. 3d ust. 4 mowi,
ze dla spelnienia zobowigzan Unii podstawowe znaczenie ma przejrzystos¢ wykonywa-
nia dochodow uzyskiwanych ze sprzedazy aukcyjnej uprawnien na mocy dyrektywy. I tej
przejrzystosci brakuje przy ustanawianiu procedury, przy procedurze zarzadzania zaso-
bami, budzetem Funduszu Modernizacyjnego. Dlaczego jej brakuje?

Podstawg dla tej procedury, podstawa wylonienia projektow do finansowania majg by¢
konkursy. Operatorem ma by¢ Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska. To wszystko
jest jasne i zrozumialte. Po uwagach strony spotecznej dodano przepis wprowadzajacy
obowigzek przeprowadzania wstepnych konsultacji spotecznych na tym bardzo wstep-
nym etapie. Jednak nie okre§lono, jak te konsultacje maja konkretnie wygladac, kto
ma w nich wzigé¢ udzial. Na to zwracalo w pierwszym czytaniu uwage Biuro Analiz Sej-
mowych. Panstwo odpowiedzieliScie, ze te konsultacje bedg si¢ odbywaly na zasadzie
takich konsultacji, jakie zwykle przy innych programach podejmuje NFOSiGW.

Ja to rozumiem, ale wiemy z réznych przykladéw innych programow rzgdowych,
ze konsultacje spoteczne nie zawsze sg brane pod uwage. Czasem sa, ale czesto nie sa.
Takim flagowym przykladem jest Krajowy plan na rzecz energii i klimatu (KPEiK).
Miesieczne konsultacje spoleczne do bardzo waznego programu strategicznego, prio-
rytetowego zostaly podsumowane dostownie w pieciu zdaniach obszernego programu.
Polegalo to glownie na tym, ze wymieniono instytucje, do ktorych wyslano program
do konsultacji, a same wnioski z konsultacji zostaly podsumowane jednym zdaniem.
I one nie zostaly uwzglednione. Takich przykladow jest wiecej. Dlatego to jakby suge-
ruje, ze to nie jest wystarczajace. Tym bardziej, ze sam Parlament Europejski w dyrek-
tywie wpisuje i podkre§la konieczno§é transparentnosci. Tym bardziej, ze caly budzet
ETS nie jest transparentny. Nie powinniSmy generowac i powiela¢ takich przykladow
i powinniémy wbudowywac wiekszy udzial spoteczny, ale tez udzial strony naukowej,
samorzadowej w ksztaltowaniu takich programéw. To jest bardzo wazny dla wszystkich
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program — o warto$ci ok. 20 mld, a by¢ moze wiecej. To jest duza kwota. Powinni§my jak
najbardziej wlaczaé spoleczenstwo, organizacje pozarzadowe, strone naukowa, samo-
rzady w takie procesy.

Stad proponujemy w poprawkach nr 2-5 uzupelnienie sktadu rady konsultacyjnej,
ktora bedzie opiniowalta. Bo rozumiem, ze akceptuje to finalnie minister klimatu, ktéry
ma nadz6r nad tym programem. Natomiast rada konsultacyjna ma role opiniujgca.
Obecnie rada sklada sie tylko z przedstawicieli ministerstw oraz pelnomocnika rzadu
do spraw strategicznej infrastruktury energetycznej. To jest za malo. Nie ma ekspertow
z samorzadow, organizacji samorzadowych. To budzi powazne obawy.

Dlatego proponujemy, zeby uzupelni¢ skiad na zasadzie juz dzisiaj dzialajacych, opi-
sanych w innych ustawach, komitetéw o podobnych skiadach. A konkretnie wzorujemy
sie na skladzie istniejgcego juz komitetu monitorujgcego program operacyjny ,,Infra-
struktura i érodowisko”. Jest on opisany w ustawie o zasadach realizacji programu
w zakresie polityki spojnosci w perspektywie finansowania programoéw unijnych. Czyli
proponujemy uzupelnienie tego sktadu o przedstawicieli ogélnopolskich organizacji jed-
nostek samorzadu terytorialnego tworzacych strone samorzgdowsg Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, organizacji zwigzkowych, organizacji pracodawcow,
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub Konferencji Rektorow Akademickich,
organizacji spotecznych i innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne, ktérych
statutowym celem jest ochrona §rodowiska i klimatu.

Czlonkowie tych organizacji, ktorzy otrzymywaliby wedlug naszych poprawek zapro-
szenie od ministra klimatu, majg oczywiscie jak najbardziej prawo do zrezygnowania
z udzialu. Natomiast istnieje wymog, tak jak dzi§ w ustawie o POIiS, do tego, zeby ich
udzial stanowil fgcznie co najmniej jedng trzecig skladu rady konsultacyjne;j. I to wyda-
waloby sie takim otwartym, spolecznym, ale tez naukowym i samorzgdowym wyjSciem
transparentnym. Wtedy wszyscy bylibySmy spokojni, ze mamy glos i udzial w tym, jak
te bardzo wazne solidarnoSciowe fundusze europejskie sg zagospodarowywane. To bytby
dobry znak przed kolejnymi glosowaniami nad podobnymi funduszami, jak Fundusz
Odbudowy i kolejne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

b.g.

Dziekuje bardzo. Rzad proponuje odrzucié¢ te poprawki. Wyjasnie w kilku slowach dla-
czego. ZastanawialiSmy sie nad tym zagadnieniem, jak najlepiej konsultowac propono-
wane programy priorytetowe ze wszystkimi organizacjami, ktére moga by¢ zaintereso-
wane realizacjg takich programoéw, jakie beda realizowane przez Fundusz Moderniza-
cyjny. I oczywiScie jest opcja, ktorag sugeruje pani poset, powolania kilku przedstawicieli.
Wtedy jednak zawsze bedzie to wybrane grono. Mozna sie zastanowi¢, wedlug jakiego
klucza bedziemy dobierac te organizacje, w jaki sposéb zapewnimy reprezentatywnosc
1 czy nie wykluczymy oséb, ktore bylyby zainteresowane, zeby sie w tym temacie wypo-
wiada¢. Nam si¢ wydawalo, ze lepszym rozwigzaniem jest prowadzenie konsultacji kaz-
dego programu, tak jak to jest zrobione do tej pory — przez NFOSiGW. Tak zeby kazdy
mial mozliwoé¢ zgloszenia swoich uwag — czy to sg organizacje spoleczne, czy to sg oby-
watele, czy to sa nowe firmy, ktére dzialajg na tych rynkach i pracujg na rzecz transfor-
macji naszej energetyki. Zeby kazdy mogt zglosi¢ swoje uwagi.

I drugi element, ktéry doprowadzit nas do konkluzji, ze lepsza jest taka forma kon-
sultacji, to sprawnosc takiego organu. OczywiScie to jest troche wtedy inna rola, jezeli
to jest konsultowanie danego programu priorytetowego ze spoteczenstwem. Wolimy
te specyficzng $ciezke, przygotowana na to. Inna rola jest koordynacji pomiedzy r6znymi
zainteresowanymi resortami dzialan Funduszu Modernizacyjnego. Dlatego doszlismy
do konkluzji, ze lepiej przeprowadzi¢ takie konsultacje otwarte dla wszystkich przy kaz-
dym programie, niz wprowadzaé osoby do rady konsultacyjnej.

Podkresle jeszcze jedna rzecz. Pani posel stusznie zwrécita uwage, ze tak czy inaczej
ta rada konsultacyjna jest organem opiniodawczym. Tak wiec nawet wlgczenie jakich-
kolwiek przedstawicieli innych organizacji nic nie spowoduje, bo to nie jest organ, ktory

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo SPRaW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 37)

decyduje o tresci tych programéw. Akceptacja programéw jest w rekach ministra na pod-
stawie programu, ktéry zostal przygotowany przez NFOSiGW, skonsultowany z zain-
teresowanymi stronami, opiniowany przez rade i na koncu wlaénie akceptowany przez
ministra.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Panie przewodniczacy, ad vocem, bo pan minister chyba nie zrozumiatl intencji poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mysle, ze zrozumial, ale bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Nie chodzi absolutnie o zastepowanie mozliwosci konsultacji tych wstepnych, tylko
o uzupelnienie skladu rady konsultacyjnej Funduszu Modernizacyjnego. Czyli to jest
juz drugi etap. My absolutnie zostawiamy te konsultacje wstepne, ale uzupelniamy
sktad rady konsultacyjnej o zaproponowane podmioty. To juz dzi§ funkcjonuje i wiemy,
ze to dobrze funkcjonuje. Taka byla intencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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No tak, moim zadaniem albo-albo. Albo szerokie konsultacje, albo rada przedstawicieli.
Ale w ten sposob to mozna powiedziec, ze jeszcze moze Lasy Panstwowe, izby rolni-
cze ijeszcze inne organizacje moglyby bra¢ udzial w procesie. Wydaje mi sie, ze roz-
budowywanie w nieskonczonosc¢ przekltadatoby sie w rozwleklosc postepowan, a obecny
mechanizm konsultacji spotecznych daje mozliwo$¢ wypowiadania sie na temat tych
programow. Zatem mysle, ze jest to przesadne rozbudowanie. Mamy rozbiezne zdania.

Rozstrzygnac to mozemy tylko w gtosowaniu, bo mysle, ze nie przekonamy panstwa
o wycofaniu tej poprawki. Nas z kolei panstwo nie przekonacie, ze budowanie takich
ogromnych cial konsultacyjnych przysporzy skutecznosci, a potrzebujemy skutecznego
i szybkiego dzialania. To tyle. Przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr 2-5.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy
na wynik. Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 27 poslow. Za — 11, przeciw — 16, nikt sie
nie wstrzymat. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawki nr 2-5.

Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby kontynuowat pan
posel Krzysztof Tchorzewski. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata
pana posla jako sprawozdawce. Nie stysze sprzeciwu.

Na tym, szanowni panstwo, wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dzie-
kuje za ciekawg dyskusje. Zamykam posiedzenie.
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