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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych (nr 40)

18 maja 2021 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odna-
wialnych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1129);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1155);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1156);

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2022 r.

W posiedzeniu udzial wzigli: Ireneusz Zyska sekretarz stanu oraz Piotr Dziadzio i Adam Guibo-
urgé-Czetwertynski podsekretarze stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpra-
cownikami, Jarostaw Wisniewski zastepca dyrektora Departamentu Klimatu i Srodowiska Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ryszard Haczek ekspert w Departamencie Nadzoru III Ministerstwa
Aktywow Panstwowych, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw
i Katarzyna Szwed-Lipinska dyrektor Departamentu Zrodet Odnawialnych Urzedu Regulacji Ener-
getyki wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Gawel p.o. dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyz-
szej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami oraz Ewa Malicka prezeska zarzadu Towarzystwa
Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak,
Ewa Kwiatkowska i Sylwia Laska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Jakub Bennewicz, Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski, Jarostaw Lichocki, Konrad
Nietrzebka i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.
Witam panstwa poslow oraz wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedze-
niu i informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszatek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc. Jednocze-
$nie informuje, ze poslowie cztonkowie Komisji obecni na sali glosuja za pomoca urza-
dzen do glosowania znajdujacych sie tu, w sali, i proSba, zeby w tym czasie nie uzywac
tabletu do glosowania.

Informuje, ze linki do systemu wideokonferencyjnego wraz z instrukcjg uzytkowania
zostaly przestane poslom oraz zaproszonym gosciom przez sekretariat Komisji dzisiaj
rano. Informuje, ze zgloszenie do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysylaé pod adres
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mejlowy: kesk@sejm.gov.pl lub poprzez czat w aplikacji po zalogowaniu sie do pokoju
wideokonferencyjnego.

Szanowni panstwo, teraz przystapimy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa
o naci$niecie jakiegokolwiek guzika. Tych z panstwa, ktorzy sg poza sala, prosze jeszcze
o wyslanie swojego glosu. Zanim doczekamy sie stwierdzenia kworum, powitam zacnych
gosci, a sg to: pan minister Ireneusz Zyska, sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu
1 Srodowiska, petnomocnik rzgdu do spraw odnawialnych zrédet energii, pan Piotr Dzia-
dzio, podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gtéwny geolog kraju,
pelnomocnik rzadu ds. polityki surowcowej panstwa, pan Adam Czetwertynski, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pan Lukasz Bartuszek, radca
ministra w Departamencie Elektroenergetyki i Gazu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska, pani Anna Bednarska, naczelnik wydziatu rowniez w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, pan Dariusz Bojanowski, p.o. wicedyrektora Departamentu Srodowiska
w Najwyzszej Izbie Kontroli, pani Agata Dabrowska, gléwny specjalista ds. legislacji
rowniez w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pan Tomasz Gawet, p.o. dyrektora
Departamentu Srodowiska w Najwyzszej Izbie Kontroli, pan Ryszard Haczek, ekspert
w Departamencie Nadzoru III Ministerstwa Aktywow Panstwowych, pani Matgorzata
Keller-Boroszko, dyrektor Biura Kontroli i Audytu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska, pani Joanna Kedzia, naczelnik w Departamencie Prawnymi i Rozstrzygania Sporow
w Urzedzie Regulacji Energetyki, pan Michat Leski, gtowny specjalista w Departamencie
Odnawialnych Zrédet Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pani Ewa Malicka,
prezes zarzadu Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych, pan Zdzistaw
Muras, dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow w Urzedzie Regu-
lacji Energetyki, pan Pawet Pikus, dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu
w Ministerstwie Klimatu i Srodow1ska pan Mariusz Radziszewski, naczelnik Wydziatu
Regulacp i Mechanizméw Wsparcia Odnawialnych Zrédet Energii w Ministerstwie Kli-
matu i Srodowiska, pan Pawet Rozycki, zastgpca dyrektora Departamentu Strategii
i Planowania Transformacji Klimatycznej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pani
Katarzyna Szwed-Lipinska, dyrektor Departamentu Zrédet Odnawialnych w Urzedzie
Regulacji Energetyki, pan Marcin Sc1gan dyrektor Departamentu Odnawialnych Zr6-
del Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pani Roksana Szymanska, naczelnik
Wydzialu Morskiej Energetyki Wiatrowej w Departamencie Odnawialnych Zrédet Ener-
gii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pan Pawet Trzaskowski, wicedyrektor Depar-
tamentu Srodowiska w Najwyzszej Izbie Kontroli, i pan Jarostaw Wisniewski, zastepca
Dyrektora Departamentu Klimatu i Srodowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wigcej gosci na liScie nie mam. Wszystkich panstwa witam. Wydaje mi sig, ze pra-
wie cale Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nas dzisiaj zaszczycito. To chyba §wiadczy
o tym, jak wazna jest to ustawa.

Jeszcze raz wszystkich panstwa witam na dzisiejszym posiedzeniu, takze panie
i panow postow, nawet tych spoza Komisji.

Mamy juz wyniki glosowania sprawdzajacego kworum. Prosze o ich wySwietlenie.
Informuje, ze w posiedzeniu Komisji uczestniczy 27 postow. Stwierdzam kworum.
Mozemy zatem przej$c do realizacji porzadku dziennego, a ten — szanowni panstwo —
jest do§é rozbudowany. Pierwszy punkt to jest pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach energii oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1129). Tutaj upowaznionym do prezentacji ustawy jest pan minister klimatu
i §rodowiska. Drugi punkt to rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 1155) — tu mamy poprawki. Trzeci punkt to rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 1156) - tu tez mamy zgloszone poprawki. I punkt czwarty
— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
na 2022 r.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja porzadek
dzienny zaakceptowala.

s.k.
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Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego, czyli do pierwszego czytania ustawy
o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw. Przy-
pomne, ze pani marszalek skierowala 30 kwietnia br. ten rzadowy projekt (druk nr 1129)
do pierwszego czytania do naszej Komisji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie obejmuje: uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w spra-
wach ogélnych zasad i zapisow projektu, pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.
Po tym ostatnim punkcie przejdziemy, mam przynajmniej takg nadzieje, do szczegdto-
wego omoéwienia projektu.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie projektu ustawy. Prosze, pan minister
Ireneusz Zyska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Ireneusz Zyska:

Dzienn dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako wiceminister kli-
matu i §rodowiska i jednocze$nie pelnomocnik rzadu do spraw odnawialnych Zrédet
energii mam wielka przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw. To jest przediozenie
rzgdowe przygotowane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, przez Departament
Odnawialnych Zrodel Energii we wspélpracy z innymi departamentami, ktére w pozo-
stalym zakresie wspolpracowaly przy opracowaniu tego projektu ustawy.
Szanowni panstwo, przedktadany projekt stanowi kolejny wazny krok...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przepraszam, panie ministrze. Uprzejmie prosze panstwa uczestniczgcych zdalnie
w posiedzeniu o wylgczenie mikrofonow.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

s.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, przedkiadany projekt
ustawy stanowi kolejny wazny krok w realizacji polityki rzagdu Zjednoczonej Prawicy
w kierunku rozwoju odnawialnych Zrodet energii. Poprzez szereg utatwien dla inwesto-
row chcemy wzmocnic¢ role OZE, a tym samym wspomoc i przyspieszy¢ transformacje
polskiej energetyki.

Projekt byt szeroko konsultowany z szeroko rozumiang branzg odnawialnych zréodet
energii, z interesariuszami rynku, stowarzyszeniami branzowymi, organizacjami poza-
rzadowymi, ze spétkami energetycznymi, w tym ze spétkami Skarbu Panstwa, w zakre-
sie przesylu i dystrybucji energii, ale takze z podmiotami, ktore zajmujg sie instalacja
urzadzen zwigzanych z odnawialnymi zrédtami energii i wytwarzaniem energii w tych
instalacjach. Wierzymy, ze wypracowany kompromis przedstawiony w tym projekcie
ustawy stanowi mocny fundament do dalszego wspierania rozwoju energetyki odna-
wialnej w Polsce.

Prosze panstwa, mialem wielka przyjemnos¢ osobiScie konsultowac ten projekt z sze-
roko rozumiang branza odnawialnych Zrodel energii, z organizacjami ze wszystkich
branz OZE, poczawszy od energetyki wiatrowej, ladowej, przez fotowoltaike, biogaz,
biometan, biomase, mate elektrownie wodne i praktycznie takze stowarzyszenia, ktore
zajmujg sie magazynowaniem energii. To jest projekt szeroko skonsultowany, po wielu
dyskusjach i bardzo pozytywnie oceniony oraz oczekiwany przez calg branze odnawial-
nych zrodet energii w Polsce.

Zasadnicze, podstawowe kwestie dotyczace tego projektu ustawy to przede wszystkim
- tym projektem zmieniamy ustawe o odnawialnych zrédtach energii, Prawo energe-
tyczne, ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawe o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Projekt zostat ogloszony 4 sierpnia
2020 r. i skierowany do opiniowania oraz publicznych konsultacji, nastepnie byl pre-
zentowany na posiedzeniu zespotu do spraw infrastruktury, rozwoju lokalnego, polityki
regionalnej oraz Srodowiska Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w paz-
dzierniku 2020 r. oraz w lutym 2021 r. i zostal zaakceptowany przez Komisje Wspélng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. 13 kwietnia projekt o oznaczeniu rzgdowym UD107
zostal przyjety przez Rade Ministrow, a 26 kwietnia wplynal do Sejmu i uzyskal ozna-
czenie druku sejmowego nr 1129. 30 kwietnia pani marszalek Sejmu skierowala projekt
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ustawy do pierwszego czytania w Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych.

Najwazniejsze zmiany, ktore proponujemy w nowelizacji ustawy o odnawialnych
zrodlach energii i innych ustaw, to przede wszystkim — po pierwsze — przedluzenie
systemow wsparcia, mozliwo$¢ wchodzenia do systemu aukcji oraz systemu taryf
gwarantowanych feed-in tariff — FIT i feed-in premium - FIP do 31 grudnia 2027 r.,
a w przypadku FIT i FIP do 30 czerwca 2024 r. Dalsze przedluzenie systemu aukcyjnego
do 31 grudnia 2027 r. bedzie zalezne od pozytywnej decyzji w zakresie notyfikacji tych
przepisow przez Komisje Europejska, ale na skutek wielu wcze$niejszych rozmow
i konsultacji z przedstawicielami Komisji jesteSmy przekonani, ze taka akceptacja dla
tego rozwigzania nastapi - z tego wzgledu, ze KE promuje rozwigzania konkurencyjne
w zakresie ksztaltowania rynku odnawialnych zrédet energii.

Jak dotad, drodzy panstwo, w aukcjach na wytwarzanie energii elektrycznej, wigcz-
nie z aukcjg, ktora odbyla sie w listopadzie i grudniu 2020 r., z odnawialnych Zrédet
energii, poczawszy od 2016 r., prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil wsparcia
obejmujacego ponad 209 terawatogodzin energii elektrycznej, co odpowiada zakontrak-
towanej energii elektrycznej o wartoSci ponad 50 mld zt. To jest wsparcie realizowane
w ramach kontraktéw indywidualnych przez okres 15 lat. Panstwo na pewno o tym juz
wiedza, ze prezes Urzedu Regulacji Energetyki w konsultacji z ministrem klimatu i §ro-
dowiska oglosit rowniez przeprowadzenie aukcji OZE w tym roku, ktére rozpocznag sie
od 26 maja i potrwajg do 11 czerwca 2021 r. Obecnie w glownych zrédiach wytwarzania
energii z OZE w Polsce mamy zainstalowanej mocy ok. 6,5 GW w mocach wiatrowych
na ladzie oraz blisko 4,5 GW w mocach zainstalowanych w fotowoltaice. Rozwigzania,
ktore proponujemy w ustawie, umozliwig przyspieszenie realizacji celu OZE, budowe ponad
7,5 GW dodatkowych mocy, gtéwnie w energetyce wiatrowej na ladzie oraz w fotowol-
taice. Realizacja tych projektéw w ciggu najblizszych trzech lat umozliwi osiagniecie
w sumie zainstalowanej mocy, jak prognozujemy, 20 GW, ktore beda przylaczone do Kra-
jowego Systemu Elektroenergetycznego.

Prosze panstwa, w tym momencie pozwole sobie na wazng uwage z punktu widze-
nia spolecznego i gospodarczego. Niektére Srodowiska w Polsce, szczegblnie Srodowi-
ska polityczne, adresuja w stosunku do rzadu Prawa i Sprawiedliwos$ci, Zjednoczonej
Prawicy zarzut wstrzymania rozwoju odnawialnych Zrdodet energii w Polsce. Chciatbym
zdecydowanie zdementowac i zaprzeczy¢ takiej tezie. Tak jak w ciggu ostatnich trzech,
czterech lat rozwijaly sie w Polsce odnawialne zrédla energii, a szczegblnie w ostatnich
dwoch latach, to jest bezprecedensowy, historyczny przyrost, zwlaszeza mocy zainstalo-
wanej w instalacjach fotowoltaicznych. W ubieglym roku obserwowalismy wrecz boom
inwestycyjny zwiazany z energetyka prosumencka, instalacjami indywidualnymi insta-
lowanymi przez polskich obywateli na dachach swoich domoéw. To przede wszystkim
efekt regulacji, ktore umozliwily realizacje tych projektow, szczegdlnie na zasadzie opu-
stow, ale takze dedykowany program ,,M¢j prad”, ktéry osiagnat bardzo dobre rezultaty,
polaczony z programem ,,Czyste powietrze”, zintegrowany z tym programem, ktoérego
glownym celem jest termomodernizacja budynkow, wymian zrédet ogrzewania na eko-
logiczne. Trzeba powiedziec, ze w tej chwili, na poczatku marca tego roku, osiagneliémy
poziom 0,5 mln prosumentéw versus grudzien 2015 r., kiedy w Polsce byto zaledwie
ponad 4 tys. prosumentoéw. Nigdzie w Europie nie ma tak dynamicznego wzrostu w tym
zakresie. OczywiScie startowaliSmy z bardzo niskiego putapu, ale trzeba powiedziec,
ze jest to bezprecedensowy wzrost i sukces rzadu Prawa i Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o energetyke wiatrowa na ladzie, trzeba powiedzie¢, ze wazna jest row-
nowaga i wstuchanie sie w glos spoleczenstwa. Musimy prowadzi¢ polityke zréwnowa-
zonego rozwoju, odpowiedzialnie ksztaltowac polski miks energetyczny, takze nie bez
odniesienia do ksztaltowania polskiego krajobrazu, polskich stosunkéw spolecznych
w zakresie pewnego fadu i konsensusu. Dlatego po wielu masowych protestach w roku
2014 i 2015 zostala wprowadzona zasada 10H, ktora uporzagdkowala rozwdj energetyki
wiatrowej na lgdzie. MyS§le, ze jest to krok w dobra strone, poniewaz musimy stuchac
nie tylko tych, ktorzy wytwarzajg energie i chcg inwestowac, ale musimy takze wyciagac
wnioski z btedow, jakie popelnili nasi sgsiedzi, chociazby Republika Federalna Niemiec

s.k.
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s.k.

w ramach wielkiego programu Energiewende. Tam réwniez nie ustrzezono sie bile-
dow i my dzisiaj wyciggamy wnioski z tego, co sie wydarzylo w energetyce odnawialnej
w Europie i na §wiecie. Chcemy, aby nasz system elektroenergetyczny byt ksztaltowany
w sposob odpowiedzialny, zrownowazony, bez szkody dla przesytu i dystrybucji energii.
Pamietajmy, ze dystrybucja energii ma swoje ograniczenia. Sie¢ elektroenergetyczna
ma ograniczong elastycznosc i te rozwigzania, ktére proponujemy w tym przedlozeniu,
wychodza takze naprzeciw oczekiwaniom i mozliwo§ciom technicznym operatoréw prze-
syhu i dystrybucji energii w Polsce.

Co do energetyki ladowej, wiatrowej na ladzie, to mysle, ze tutaj sg jeszcze pewne
mozliwo§ci w zakresie przyrostu tych mocy, o czym wcze$niej mowilem. Ponadto, jak
wiemy, trwa dyskusja na temat liberalizacji zasady 10H. To jest kwestia przysztosci, nie
wiem, jak ta dyskusja sie potoczy. Jest projekt ustawy w wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow. MySle, ze dzisiaj na ten temat nie bede méwit, ale
zdecydowanie chce powiedziec, ze czas rzgdow Prawa i Sprawiedliwosci, czas rzadow
Zjednoczonej Prawicy to bardzo dobry czas dla rozwoju odnawialnych zrddel energii
w Polsce.

Drodzy panstwo, moze jeszcze jedna uwaga, jesli panstwo pozwola, do$¢ osobista.
Mam wielki zaszczyt i honor by¢ pierwszym w historii rzadéw w Rzeczypospolitej Pol-
skiej pelnomocnikiem rzgdu do spraw odnawialnych Zrédet energii. To jest realizacja
zapowiedzi z exposé pana premiera Mateusza Morawieckiego i bardzo prosze zweryfi-
kowac to bezposrednio u interesariuszy rynku, u wszystkich przedstawicieli dzialajg-
cych w branzy OZE w réznych stowarzyszeniach i organizacjach branzowych, izbach
gospodarczych, ale jestem przekonany, jestem pewien, ze ocena mojej pracy i relacje,
ktore udalo sie zbudowac, wysoki poziom zaufania w tej wspolpracy z calg branza — jest
to bardzo pozytywnie oceniane. To jest m¢j osobisty sukces oraz sukces catego zespotu,
z ktéorym mam przyjemnosc pracowac w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Wracajac do projektu ustawy, chce powiedzieé¢, drodzy panstwo, ze oprocz przedtuze-
nia systemu aukcyjnego do roku 2027 proponujemy takze ulatwienia dla odnawialnych
zrodel energii w zakresie planowania przestrzennego. Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym - tutaj bedziemy wprowadzac szereg zmian dotyczacych
mozliwo§ci powstawania, budowy, uzyskiwania pozwolen dla instalacji OZE do 500 kW
ido 1 MW, a takze dla instalacji fotowoltaicznych powyzej 1 MW, bez ograniczen, jezeli
sg one instalowane na budynkach, chociazby budynkach zaktadéw przemystowych czy
budynkach gospodarczych.

Ponadto wprowadzamy zmiane reguly wydatkowej i zwiekszenie maksymalnego
limitu wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na wykonywanie zadan prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki w ramach realizacji ustawy o OZE. Wprowadzamy takze
zmiane w zasadach rozliczania tzw. dodatniego salda w ramach dwustronnego kontraktu
roznicowego zawieranego w ramach aukcji OZE. Jak zapewne wszyscy wiemy, kontrakt
roznicowy polega na tym, ze jezeli cena na gieldzie energii jest wyzsza niz wytworzona
w instalacji OZE, to wowczas ta nadwyzka uzyskana przez przedsiebiorce produkuja-
cego energie musi by¢ zwrdocona do budzetu panstwa. W ramach tych regulacji, ktore
obowigzywaly do tej pory czy nadal obowigzujg w ustawie, takie rozliczenie odbywato
sie jednorazowo po 15 latach po zakonczeniu tego kontraktu. W tej chwili wprowadzamy
rozwigzanie rozliczenia w cyklach trzyletnich. Po pierwsze, umozliwi to przedsiebiorcom
stabilne gospodarowanie swoim budzetem w ramach tych instalacji, tak aby nie czekatl
15 lat, gromadzac pewien kapital, ktory trzeba zwroécié w ramach nadwyzki wsparcia
otrzymanej przez tego inwestora. Po drugie, daje to takze bezpieczenstwo dla budzetu
panstwa w zakresie pewno§ci rozliczenia tego kontraktu.

Wprowadzamy réwniez potwierdzenie na poziomie ustawy dotyczace praktyki spo-
sobu okreslenia tacznej mocy zainstalowanej energii elektrycznej z OZE, czyli definicja
tzw. malej mocy zainstalowanej. Wprowadzamy zmiane dotyczaca przedsiebiorstw znaj-
dujacych sie w trudnej sytuacji w zwigzku z pandemig COVID-19 i mozliwoscig zloze-
nia stosownego o$wiadczenia. Przedluzamy stosowanie skorygowanego wspoélczynnika
0,5 do 31 grudnia 2025 r. na potrzeby wsparcia energii wytworzonej z biomasy, wytwo-
rzonej w dedykowanej instalacji spalania wielopaliwowego oraz mozliwo§¢ bezprzetar-
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gowego wydzierzawienia dzialek przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa spotkom
kapitalowym pod nadzorem Ministerstwa Aktywow Panstwowych prowadzacym dzia-
talno§é w zakresie produkcji energii odnawialnej. Ponadto nowelizacja obejmuje dele-
gacje ustawowg dotyczacg prosumentéw (w art. 4 ustawy) oraz spoldzielni energetycz-
nych (w art. 38c ustawy) niezbedng do wydania rozporzadzen oraz w zakresie rodzajow
danych przekazywanych do prosumenta i czlonkow spoétdzielni energetycznych.

Zmieniamy takze, drodzy panstwo, definicje malej instalacji. Do tej pory wszyscy
inwestorzy, ktorzy chcieli wybudowacé instalacje OZE o mocy co najmniej 500 kW, musieli
ubiegac sie o koncesje u prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Przypomne dla poréwna-
nia, ze konwencjonalne instalacje energetyczne, wykorzystujace stale paliwa kopalne,
muszg uzyskiwac takg koncesje od mocy 50 MW. Tutaj mieliémy 500 kW, czyli bardzo
malo. Teraz zmieniamy te definicje malej instalacji, przenoszac dwukrotnie — na poziom
1 MW. To oszczedzi rowniez pracy pracownikom Urzedu Regulacji Energetyki i uprosci,
ulatwi realizacje projektéw przez inwestoréow.

Szanowni panstwo, przedstawiony projekt ustawy, tak jak powiedzialem na wste-
pie, to wazny krok w kierunku zwiekszenia udziatu czystej energii, odnawialnej energii
w polskim Krajowym Systemie Elektroenergetycznym, ktory jest — mozna powiedzie¢
— krwioobiegiem gospodarki. Dzisiaj praktycznie wszyscy inwestorzy, i krajowi, ale
takze i zagraniczni, z kapitalem zagranicznym, podejmujac decyzje o inwestycji, o two-
rzeniu nowych miejsc pracy, pytaja o mozliwo$¢ zasilenia swoich zakladéw w energie
odnawialng. Ten kierunek jest nieodwracalny i mozna powiedzie¢, ze ten megatrend
globalny jest tak silny, ze musimy sprosta¢ temu wyzwaniu, tak aby zapewni¢ dostawy
przedsiebiorcom - ale takze odbiorcom indywidualnym - wlasnie tej czystej energii,
zielonej energii odnawialne;j.

Szanowni panstwo, bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie tego projektu, oczywi-
Scie po przeprocedowaniu, po pierwszym czytaniu, po rozwazeniu w calym procesie legi-
slacyjnym wszystkich za i przeciw. Jestem gleboko przekonany, ze jest to bardzo warto-
Sciowy projekt ustawy, na ktory czeka w Polsce branza OZE i nie tylko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z zakonczeniem prezentacji pana ministra — mysle, ze dosc¢ szczego-
fowej — mimo wszystko jakie$§ watpliwoSci sie pojawily i jako pierwsza do glosu zapisata
sie pani posel Urszula Zielinska. Prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, dziekuje za to przedstawienie i gra-
tuluje samozadowolenia z tego celu OZE, ale chciatabym je odnie$¢ do rzeczywistoSci
i do zaktadanych celow. Do konica grudnia 2020 r. Polska miata osiggnaé cel w postaci
przynajmniej 15% OZE w miksie energetycznym. O ile mi wiadomo, wszelkie estymacje
do tej pory, ktére sg mi znane, ktére pochodzily z ministerstwa — i méwita o tym jeszcze
pani premier Emilewicz pod koniec zeszlego roku — méwily o tym, ze ten cel nie zosta-
nie osiggniety. By¢ moze pan minister ma informacje, ze ten cel jednak osiggneliSmy
na poziomie 15%. Zdaje sie, ze Polska chciala osiggna¢ dokladnie 15,8% energii. By¢
moze pan minister juz wie, ze mamy to osiggniete, ale z informacji, ktére ja mialam,
wynika, ze nie mamy i tu jestem ciekawa.

Roéwniez jezeli chodzi o cel OZE w miksie na rok 2025, Polska w ,,Krajowym planie
na rzecz energii i klimatu 2020-2030” zalozyla bardzo niski, malo ambitny cel 21-23%,
podczas kiedy oczekiwanie wobec nas ze strony Komisji Europejskiej bylo, zdaje sie,
na poziomie 25%. Jak sie wiec ma ta rzeczywisto§¢ do stow pana ministra o tym, ze tak
Swietnie to OZE sie rozwija? OczywiScie ono rozwija sie szybko, ale rozwija sie z bardzo
malej bazy. Pytanie brzmi, czy mamy jakie§ bardziej optymistyczne dane co do osiggnie-
cia celu klimatycznego, celu porozumienia paryskiego na rok 2020. Czy mamy jakie$
bardziej optymistyczne dane dotyczace tego celu na rok 2025? Czy moze ta ustawa, ktora
panstwo dzisiaj procedujecie — czy oceniacie, ze ona przyspieszy osiggniecie tych cel6w?
A jezeli nie, to co jeszcze powinniSmy zrobié?

To sg moje pytania na poczatek. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Dobrze, ze pani posel na koncu dodata ,,czy ta ustawa przyspieszy”, bo ja przy-
pominam, ze jest to debata w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, a nie interpe-
lacje poselskie w sprawach zbieznych z tematem ustawy, ale niekoniecznie zawartych
w ustawie. To oczywiScie nic nie szkodzi, myséle, ze pan minister bedzie mogt odpowie-
dzie¢, ale przypominam, ze to nie jest przedmiotem naszego posiedzenia. Rozumiem
jednak, ze poslowie mogg zadawac rézne pytania, nawet luzno wigzace sie z ustawa.
Tutaj to troszke sie wigze.

Widzialem zgloszenie z konca sali, ale przepraszam, przez te maseczki nie bardzo
panstwa rozpoznaje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, mimo wszystko tak troszeczke dookota spraw dotyczacych OZE,
ale ja rzeczywiScie mam powazny problem, bo zaczglem szukac¢ wszystkich wskaznikow,
nie tylko tych dotyczacych odnawialnych zrodet energii, w uzyskaniu tego efektu 3x20
-1 tak samo nie znalaztem. I nie moge znalezé, jakie mamy osiggniecia w energochlonno-
Sci, efektywnosci energetycznej i jakie mamy na 2020 r. w emisji ostateczne CO,, chociaz
to akurat najlatwiej znalezc. Ale na przyklad efektywnoS§é energetyczna to rzecz szalenie
trudna do ustalenia.

Panie ministrze, gdzie na stronie ministerstwa mozemy znalezé takie podstawowe
dane zwigzane z realizacjg polityki klimatycznej Polski i ta mapa drogowa z zaznacze-
niem poszczegblnych wskaznikéw i poszczegblnych dzialan, ktére bedg realizowane
i w ktorych znajdzie sie projekt tej ustawy i projekt kolejnych ustaw? Dobrze by bowiem
byto, gdybyémy wiedzieli w konteks$cie odnawialnych zrodet energii, jaki jest plan mini-
sterstwa, co nas czeka, w ktérym kierunku bedziemy dazy¢. Czy na przyklad bedziemy
dazy¢ w kierunku energetyki prosumenckiej, tej obywatelskiej — i tutaj bedziemy zwiek-
szali OZE? Co z ladowym offshore? Nie znalaztem tego w ,,Polskim tadzie” i dlatego
w tej chwili dopytuje, bo liczylem, ze ,Polski tad” pokaze nam réwniez tad w energe-
tyce, tad w kontekscie roku 2030 i w kontekscie roku 2050, ale ja tego tadu nie znajduje
i w zwigzku z tym prosze pana ministra o to, zebySmy chociaz na stronach ministerstwa
zobaczyli, czy ministerstwo ma koncepcje. Ta ustawa pojawia sie w okreslonym momen-
cie, w okreslonym przedziale czasowym i czemus stuzy, tak jak poszczegblne inne ustawy.
Bardzo prosze o taka informacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam propozycje, zebySmy jednak skupili sie na dyskusji o ustawie,
a nie o ,,Polskim tadzie”, cho¢ to fascynujacy temat. Jesli panstwo bedziecie chcieli,
to mozemy zwolaé specjalne posiedzenie na ten temat. Pana ministra natomiast prosze,
zeby odpowiedzi dotyczyly ustawy, a jezeli juz mialyby nie dotyczy¢ ustawy, to zeby byty
lakoniczne, bo czas plynie nieublaganie, sale mamy rowniez na czas ograniczony — wiec
prosze, zeby sie nadmiernie nie rozwodzi¢ na tematy poboczne. OczywiScie nie zaka-
zuje zadawania pytan ani udzielania odpowiedzi, tylko jest prosba, zeby to byly kwestie
krotkie i zbiezne z projektem ustawy, bo mamy teraz prowadzi¢ debate ogélng na temat
projektu, a nie na temat wszystkich probleméw zwigzanych nie tylko z ekologia, ale
i w ogéle z ,,Polskim tadem”. Mozemy tez oczywiScie rozmawiac¢ o umowach podpisanych
z Unig Europejska, tylko to jest dos¢ odlegle, jesli chodzi o zakres tej ustawy, aczkolwiek
nie moge powiedzie¢, ze absolutnie sie nie wigze. Wiaze sie. Ta ustawa jest bowiem wyni-
kiem pewnych zobowiazan, jakie Polska ma tez w ramach Unii Europejskiej.
Zglaszala sie pani posel. Bardzo prosze, pani posel Maciejewska.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja bardzo krotko na temat tego projektu. On rzeczy-
wiScie jest zmiang w dobrym kierunku, ale nie sposob tutaj nie odnies¢ sie do innych
elementéw, chociazby do tego, ze potrzebna jest, panie ministrze, wieksza komplekso-
wosc¢ dzialan. Moéwil pan o tym, ze nie bedzie pan sie odnosit do energetyki wiatrowe;j
na ladzie, ktora dzisiaj powinna zostac przywrocona —i te rzeczy sie nie dzieja. Ale takze
w zapisach ustawy o odnawialnych zrédlach energii mamy na przyklad spoétdzielnie
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energetyczne — ja bede proponowala poprawke w tej sprawie — i te spotdzielnie energe-
tyczne, mimo ze nowelizujemy przepisy, jak panstwo wiecie, nie funkcjonuja.

Chcialabym wiec zwrocié uwage, ze pewne przepisy sg zmieniane, one idg w dobrym
kierunku, ale sg dziury w innych miejscach. To jest troche tak, jakbySmy latali dziurawe
wiadro. W jednym miejscu je zalatamy, ale w drugim miejscu dziury sg nadal i woda dale;j
cie leje. Nie mowimy tez o pewnych kwestiach, ktore byly juz tutaj wspomniane, o efek-
tywnosci energetycznej itd. Wiec moja uwaga jest taka, ze nalezy te wszystkie kwestie
rozpatrywac¢ w sposob bardziej kompleksowy.

Pan powiedzial, ze jest bardzo dumny, ze zajmuje sie kwestiami energii odnawialne;j,
a zatem moj apel do pana jest taki, odnoszac sie takze do tej ustawy, zeby jednak bardziej
kompleksowo do tego tematu podchodzié¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS): )
Bardzo dziekuje. Chyba pierwszy byt pan posel Zuk, a pdzniej pan poset Gadowski. Bar-
dzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Mam kroétka prosbe do pana ministra, poniewaz we wszystkich wypowiedziach z pana
strony otrzymujemy informacje o iloéci zainstalowanych mocy, czy to w ukladzie prosu-
menckim, czy jesli chodzi o energetyke wiatrowa. To jest jeden z parametréw, ktory jest
istotny i pokazuje, na jakg skale nastepuje rozwdj energetyki odnawialnej, natomiast
ja mam do pana prosbe, aby w swoich wypowiedziach staral sie pan réwniez méwic o pla-
nowanej produkcji energii elektrycznej, bo to sg dwa zupelnie rézne parametry. Jezeli
wietrznosc¢ na ladzie jest ok. 20% czy fotowoltaiki 1150 godz., to moc to jest moc, a rze-
czywiscie wytwarzana energia to jest inna bajka. W zwigzku z tym mam prosbe, ze jesli
pan uzywa okre§len ,planujemy”, ,,chcemy” — to moc OK, ale tez prosze podawac, jaki
jest poziom planowanej produkcji energii akurat z tego nos$nika czy z tego zrodta. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, teraz pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, my rzeczywiscie chcemy popieraé
kazdy pomysl, ktory bedzie zmierzal do tego, aby odnawialnych zrodet energii bylo jak
najwiecej w miksie energetycznym i po to tu jesteSmy. Szkoda, ze panstwo tego nie robi-
cie od samego poczatku, kiedy Prawo i Sprawiedliwo$¢ objeto rzady, bo bylibySmy juz
duzo dalej.

Mowi pan o tych wiatrakach na ladzie. Tak, zaklina pan rzeczywistosc, ze to byt
dobry pomysl, a my slyszymy od premiera Gowina, ze jest przewidywana nowelizacja,
a wiec jednak nie bylo dobrego pomystu. Sg kolejne rozwigzania.

Panie ministrze, wracajac do tej ustawy, chcialem pana zapytac, bo proponujecie pan-
stwo likwidacje przetargow dla Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa — ponoé nie
ma mozliwosci bezprzetargowego wydzierzawiania dziatek, na ktérych mogg byé prowa-
dzone inwestycje w zakresie odnawialnych Zrdodel energii, a wy piszecie: spétkom kapi-
talowym prowadzgcym dziatalno§¢é w zakresie wytwarzania energii odnawialnej. Takiej
mozliwoSci nie ma, panie ministrze, bo dzi§ obowigzuje prawo, ktorego wszyscy powin-
niSmy przestrzegac. Nie wyobrazam sobie, ze nagle jedna instytucja bedzie odchodzita
od ustawy o zamodwieniach publicznych.

Prosze powiedziec¢, jaki jest problem. Czemu akurat ta instytucja jest zwalniana?
Gdzie my chcemy ewentualnie i$¢ naprzeciw? Co za trudnoSci dzisiaj majg przedsie-
biorcy, aby mogli uczestniczy¢ w przetargach, wszyscy transparentnie, bez uktadania
sie, bez jakich$ innych podejrzen, ktore czasami moga by¢ niekorzystne dla spotki czy dla
podmiotow gospodarczych, ale rowniez dla Skarbu Panstwa? Gdyby pan byl uprzejmy
szczegolowo ten temat w jaki§ sposob zaznaczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze zgloszenia? Moze spoza sali? Nie mamy, a wiec bardzo
prosze, panie ministrze, o odpowiedz. Mam proébe, zeby ona jednak nie byta zbyt dluga,
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bo dyskutujemy juz godzine, a jeszcze nawet nie zaczeliSmy pracy nad projektem. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za wszystkie pytania. One
wynikajg rowniez z zaangazowania i troski panstwa parlamentarzystéw o ten obszar
gospodarczy w naszym kraju. Bardzo za te pytania dziekuje i oczywiScie postaram sie
krotko, ale rzeczowo na nie odpowiedziec.

Pytanie pani poset Urszuli Zielinskiej. Przede wszystkim trzeba powiedzieé¢, pani
posel, ze nie wiem, skad pani bierze informacje, ale doktadne dane o tym, jaki jest poziom
celu OZE na rok 2020, bedziemy najwczes$niej znali w listopadzie albo nawet w grudniu
2021 r. Wszystkie inne informacje podawane obecnie, w biezacym czasie, sg wylacznie
spekulacjami i nie mozemy tych informacji wprowadzaé do opinii publicznej, bo wywo-
tujemy kakofonie albo nawet niepokéj zwigzany z tym, w jakim kierunku idziemy czy
jaki stan celu OZE osiggneliémy. Drodzy panstwo, ja jestem duzym optymista na pod-
stawie informacji z rynku, ktére otrzymuje na biezgco, ze osiggniemy ten cel na 2020 r.
w wysoko§ci 15%. Takie jest nasze krajowe zobowigzanie wobec Unii Europejskie;j.
Nie byto mowy o 15,8%. Prosze nie uzywac takiej warto§ci. Natomiast na rok 2025 nie
ma celu OZE. Jest cel na 2030 r., zostal on okre§lony w ,,Polityce energetycznej Polski
20407, jak rowniez w ,,Krajowym planie na rzecz energii i klimatu” na poziomie 23%
zuzycia energii brutto we wszystkich podstawowych dzialach gospodarki. Przeklada sie
to na trzy gtéwne energochlonne dziaty gospodarki, czyli w energetyce — 32%, w cieptow-
nictwie — 28% i w transporcie — 14%. To jest cel na 2030 r. i zamierzamy ten cel osiagna¢
m.in. dzieki tej regulacji.

Pan przewodniczacy prosil, zeby nadmiernie nie wchodzi¢ w szczegély. Mysle,
ze bedzie jeszcze czas na dyskusje...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mozna szczegodtowo, tylko krotko.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

s.k.

Mysle, ze bedzie jeszcze czas i w drugim czytaniu, i oczywiScie w pytaniach sejmowych.
Tutaj zawsze jestem do panstwa dyspozycji, rowniez odpowiadajac ma interpelacje, wiec
mys$le, ze nie ma problemu z takg bardzo uszczegélowiong dyskusjg. Tutaj natomiast
jesteSmy faktycznie po to, zeby dokona¢ pierwszego czytania projektu ustawy.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Nowaka, rowniez odestalbym pana posta z pyta-
niem o dane dotyczace celu OZE, emisji, redukcji emisji przede wszystkim do dokumentu
PEP2040, ktory jest na stronie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Z kolei redukcje
emisji publikuje na swojej stronie na biezagco KOBIiZE, Krajowy Os$rodek Bilansowa-
nia i Zarzadzania Emisjami. Kwestie dotyczace efektywnosci publikuje za$ na biezgco
Glowny Urzad Statystyczny. Mysle tez, panie posle, ze bardzo duzo informacji i row-
niez §rodkow finansowych jest dedykowanych w ,,Polskim fadzie” i w ,,Krajowym planie
odbudowy”, ktéry — mam nadzieje — polski parlament przyjmie dla dobra Polski i polskich
obywateli takze poprzez odpowiednie glosowanie w Senacie. Tam znajduja sie ogromne
§rodki finansowe na tzw. czystg energie i efektywnos¢ energetyczng. W KPO to ponad
214 mld zl, ktére zamierzamy przeznaczyc na ten cel i to jest nie tylko to, poniewaz jest
odrebny cel na budowanie zasobéw przemystu wytwarzajacego na rzecz odnawialnych
zrodet energii, elektromobilno$ci oraz czystego transportu.

Pani poset Maciejewska — wieksza komplementarno$c¢ dzialan. Ja sie z panig zga-
dzam, pani posel, tylko trzeba zauwazy¢, ze musielibySmy opracowaé jakas wielka
ustawe, niemalze kodeks OZE, nad ktérym musieliby$my pracowaé kilka lat, ale bez
pewnoéci, czy nam sie uda takg ustawe wdrozyc w zycie — wiec idziemy maltymi krokami.
Informuje Wysoka Komisje, zreszta te dzialania sg transparentne, bo widac je chociazby
na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, ze sg kolejne projekty ustaw,
ktore beda regulowac te obszary dziatan, m.in. klastry energii, spéldzielnie energe-
tyczne. W tej ustawie mamy jedynie kwestie doprecyzowujace, zmierzajace do wydania
rozporzadzen dotyczacych spotdzielni energetycznych, natomiast szczegélowa regulacja,
wlaéciwie zmieniajaca zasady funkcjonowania, poprawiajgca, dajaca wieksze szanse eko-
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nomicznego status quo dla klastrow energii i spotdzielni energetycznych jest przed nami.
My nad nig pracujemy i zwigzane jest to z obowigzkiem wdrozenia przez panstwa czlon-
kowskie m.in. dyrektywy RED II oraz dyrektywy rynkowej. Tam sie pojawia, w dyrek-
tywie rynkowej, instytucja agregatora, ktéry bedzie dzialal na rynku, zupetnie nowa
instytucja. Nie mozemy probowac fragmentarycznie regulowac polskiego prawa w tym
zakresie, bo byloby to niezrozumiate dla interesariuszy rynku i de facto szkodliwe. Dla-
tego, zgadzajac sie z panig kierunkowo co do wiekszej komplementarnosci dziatan, chce
tylko potwierdzié, ze pracujemy nad dalszg regulacja, ktora — mam nadzieje — od 1 stycz-
nia 2022 r. bedzie juz zmienia¢ ksztalt polskiego systemu prawnego w tym obszarze,
rowniez poprzez implementacje dyrektyw, o ktorych wspomniatem.

Jedno osobiste odniesienie, pani posel. OczywiScie jest mi bardzo milo, ze moge
sie zajmowac odnawialnymi zrédtami energii w polskim rzadzie, ale nie z tego jestem
dumny. Najbardziej jestem dumny z tego, ze udato sie zbudowac wysoki poziom zaufania
- zaufanie jest rzeczg bezcenng — w stosunku do calej branzy, ktora pracuje, zajmuje sie
wytwarzaniem energii w odnawialnych Zrédtach energii.

Pan poset Zuk. Tak, zgadzam sie z panem postem, ze powinniSmy réwniez odnosic
nasze wypowiedzi do warto§ci produkowanej energii z tych zainstalowanych mocy, przy
czym zdajemy sobie tutaj sprawe, ze instalacje OZE w stosunku chociazby do konwen-
cjonalnego systemu elektroenergetycznego, do mocy blokow weglowych pracuja w krot-
szym okresie czasu w stosunku do okresu roku. Przygotowujemy rozwigzania, ktére
majg zmieni¢ ten stan rzeczy, czyli spowodowac¢, ze OZE bedzie mogto pracowac w diuz-
szym wymiarze czasu, podajac stabilnie napiecie do sieci. Moge tez powolac sie na wielki
projekt gospodarczy, jakim sg morskie farmy wiatrowe...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze panstwa postow z mojego klubu... Szanowng panig posel tez prosze o Sciszenie
rozmow, bo rozmawiacie panstwo gloéniej, niz méwi pan minister.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
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7 uwagi na bardzo dobre warunki wietrzne na Baltyku morskie farmy wiatrowe w poto-
wie biezacej dekady, w okolicach 2026 r. i w latach nastepnych, jak sagdze, beda poda-
wacé do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego ogromne moce energii odnawialne;j
w sposob stabilny.

Co do rozwigzan réznych instalacji OZE na ladzie, to pracujemy i mysle, panie posle,
ze jest jeszcze za weze$nie, zebym o tym juz w tym momencie opowiedzial, ale pracu-
jemy nad rozwiazaniami, ktore pozwolg stabilizowa¢ OZE w dluzszym wymiarze czasu,
niz to jest w tej chwili immanentng cechg znamionowsa pojedynczych zrédel energii,
i wytwarzac ja w trybie cigglym.

Pan posel Gadowski — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, bezprzetargowe wydzier-
zawianie dzialek na rzecz spotek Skarbu Panstwa na potrzeby instalacji odnawialnych
zrodel energii. Szanowny panie posle, ot6z widzi pan, w panskim pytaniu, by¢ moze
pan nawet sobie z tego nie zdaje sprawy, ale panskim pytaniu zawiera sie istota réznicy
Swiatopogladu, my§lenia o panstwie i spoleczenstwie polskim. Rzad Prawa i Sprawie-
dliwo$ci dziala w spos6b zrownowazony i odpowiedzialny, a nasi szanowni poprzednicy,
ktorzy nieslawnie zakonczyli swoje rzady w 2015 r., myéleli przede wszystkim o tym, jak
zadowoli¢ poszczegdlne grupy interesow.

Panie poéle, to wlasnie Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa, jezeli udostepnia
dzialki w trybie przetargu, to nie ma zadnej gwarancji, ze zostang one wykorzystane
na taki albo inny cel. Natomiast tutaj chodzi o grunty o gorszej klasie uzytku, ktore nie
przynosza korzySci takich, jakie dla rolnictwa przynoszg grunty dobrej klasy, i dlatego
mogliby$my je wykorzystac¢ do budowy odnawialnych zrédet energii. Dlaczego dla spoétek
Skarbu Panstwa? Dlatego ze w tych spotkach Skarbu Panstwa, w koncernach energe-
tycznych pracuja ludzie, pracuja polscy obywatele i my w tym procesie transformacji
gospodarczej, transformacji energetycznej musimy takze zadbac o ten sektor. Pan jest
z Gornego Slaska, panie posle. My musimy zadbac¢ o sektor spotek energetycznych, ktore
sg powigzane z branzg weglowg. Tam pracujg ludzie i my musimy stwarzac alternatywe
w tej transformacji, warunki do powstawania dobrze platnych miejsc pracy, ktore spowo-
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duja, ze te spotki, m.in. na Gérnym Slasku Tauron poprawi swoja sytuacje ekonomiczna
i bedzie mogt stworzyc alternatywne miejsca pracy w branzy OZE, ale wta$nie chociazby
we wspolpracy z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa.

Poza tym, to bedg duze instalacje wytwarzania energii, nie male, nie 1, 2 lub 3 MW,
tylko duze farmy OZE. Mozemy je okreslic jako infrastrukture strategiczng w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej i taka infrastrukturg powinny zarzadzac¢ podmioty,
ktore majg okre§long odpowiedzialno$c i do§wiadczenie w tym zakresie. Tutaj jestem
wiec przekonany do stusznosci tych rozwigzan i pod wzgledem gospodarczym, ale takze
i pod wzgledem spotecznym, bo nie mozemy dziala¢ w oderwaniu od tego, co sie dzieje
w regionach, gdzie sa gtéwne miejsca pracy tych spotek energetycznych. Musimy zadbaé
o0 sp6jna, sprawiedliwg transformacje, o ktérg w innych pytaniach pan tez pyta, ale
wtedy nie widzi tego problemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Czy moge, panie przewodniczacy? Krociutko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, pewnie réznic w podejsciu do Skarbu Panstwa i w ogéle do inwe-
stycji nie zatrzemy. Na tym polega piekno demokracji, ze mozna sie r6zni¢, natomiast
z mojego punktu widzenia to jest oczywiste. Jezeli co$ jest gruntem Skarbu Panstwa
i Skarb Panstwa chce inwestowac, to niby dlaczego miatby sam sobie ptaci¢? To oczy-
wista bzdura, ale rozumiem, ze sg jeszcze watpliwoSci. Prositbym jednak, zeby sie nie
odnosi¢ do osobistych réznego rodzaju elementéw, ocen, bo wiadomo, ze rzad stara sie,
zeby zrobi¢ co$ dobrego, jest przekonany o tym, ze robi co$§ dobrego - ija tez jestem
przekonany, ze robi co$ dobrego. Ale przeciez oceny moga byé rézne i pewnie opozycja
bedzie oceniac, ze robimy Zzle i robimy zle rzeczy. Tu sie nie zgodzimy, wiec wydaje mi sie,
ze szkoda troche na to czasu.

Ale jak powiedzialem, sa watpliwosci. Zglasza sie jeszcze pani posel, widze tez zglo-
szenie pana posla, tak ze bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Checialam tylko kréciutko ad vocem odpowiedzie¢ panu
ministrowi, bo zapytal on o zrédla danych, na ktore ja sie powotuje. Wyja§niam wiec,
ze to sg trzy zrodla i sg to wszystko zrodla rzadowe. Pani minister, wicepremier Emi-
lewicz w potowie zeszlego roku mowita o tym na konferencji, zreszta na farmie wiatro-
wej w KoZzminie w wojewodztwie wielkopolskim. Mozna to sprawdzié¢. Mowila wowczas,
ze raczej nie osiggniemy tego celu, tych 15%. Méwili to rowniez panstwo z Ministerstwa
Rozwoju, czyli strona rzgdowa, na tej Komisji w zeszlym roku przy okazji analizy roz-
woju OZE i réwniez wcze$niej mowito o tym Ministerstwo Energii. Takze trzy Zrodlia,
trzy rzadowe — i wszystkie mowily o tym, ze raczej tego nie osiggniemy. Ale poczekajmy
do listopada. Ja tez mam nadzieje, ze osiagniemy, natomiast jezeli panstwo odbuduja
onshore, to na pewno osiggniemy to szybciej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem sie odnie$é¢ do tego bezprzetargowego wydzier-
zawiania gruntow. Panie ministrze, przygotowany jest projekt, umowa spoteczna parafo-
wana, jeszcze niepodpisana, ktora méwi, ze bedzie likwidowanych 82 czy 78 tys. miejsc
pracy w gornictwie, ale 410 tys. miejsc pracy to sg miejsca w firmach okologérniczych.
Ja myslalem, ze zyje w kraju, w ktorym panstwo jest takie samo dla kazdego podmiotu,
czy to prywatnego, czy panstwowego, ze z tym monopolem mamy juz do§é do czynienia,
ze spolki Skarbu Panstwa, ktére znowu wyciggajg dzisiaj reke po pieniadze z kieszeni
Polakéw, beda troche przyhamowane w swojej pazernoSci, bo jak powiedziatem — wycia-
gaja pieniadze z kieszeni Polakow, nie inwestujgc, nie wprowadzajac transformacji.
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Myélalem, ze jesli pan uwaza, ze te tereny moga przystugiwaé spétkom Skarbu Panstwa
— to pomyslatem sobie, ze rowniez mogg przystugiwac¢ podmiotom w postaci oséb fizycz-
nych czy tez podmiotom gospodarczym nalezacym do oséb fizycznych. Sadzilem, ze kazdy
bedzie mial takie same warunki. Czym te firmy od siebie sie réznig jedne od drugich?
Gdyby mi pan odpowiedzial, to ja dzisiaj pana dodatkowo dopytuje, o jakich mocach,
o jakich inwestycjach mowimy w przypadku tych spolek Skarbu Panstwa? Za chwile
bloki weglowe beda oddawane pod co? Do spétki Skarbu Panstwa, ktéra bedzie dodat-
kowo zasilana pieniedzmi z budzetu panstwa. Znowu podatnicy beda do tego doplacac,
a my tutaj na zasadzie wylaczno§ci i monopolu dalej produkujemy to samo, a pozostate
spoiki, pozostate miejsca pracy zostawiamy bez zadnego wsparcia. Chyba nie tedy droga,
panie ministrze. Nie na takg Polske sie pan umawial z Polakami. Polska ma mie¢ takie
same prawa dla wszystkich podmiotow w tym kraju i dla wszystkich Polakéw - takie
same, a nie na zasadzie monopolu panstwowego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze prawa sg takie same. Jezeli kto§ jest wlaScicielem
gruntu, to jak robi na nim jaka$ instalacje, to sam sobie tego gruntu odplatnie nie
wynajmuje. Robi to nieodptatnie. Jezeli wiec to jest majagtek Skarbu Panstwa, to Skarb
Panstwa nieodplatnie wynajmuje grunt firmom Skarbu Panstwa i dla mnie jest to zro-
zumiale. Jezeli natomiast miatby wynajmowa¢ grunt innym podmiotom, ktoére nie
sg wlasnoscig Skarbu Panstwa, to wtedy obowigzuje normalna oplata dzierzawna albo
sprzedaz gruntu - i to tyle. Nie oburzalbym sie z tego powodu, ze panstwowe spotki
wspolpracujg z innymi aktywami Skarbu Panstwa.

Czy pan minister chcialby jeszcze odpowiedzie¢? Bardzo prosze, tyko przypominam,
ze czas biegnie, a mamy jeszcze w planie poprawki do dwoch ustaw senackich.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Bardzo kréciutko, panie przewodniczacy. Tylko jedno sprostowanie do pana posta Gadow-
skiego — nie budujemy zadnego monopolu. W punkt odpowiedzial tutaj, z komentarzem,
pan przewodniczgcy Marek Suski. Jezeli jest to wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, to Skarb Pan-
stwa powinien z tego zrobi¢ jak najlepszy zytek, czyli... Prosze? Panie poSle, to nie jest...
Zeby nikt ze stuchaczy nie zostal wprowadzony w btad — to nie jest odptatne korzystanie.
To jest korzystanie na zasadach rynkowych, na zasadach ceny rynkowej, tylko w trybie
bezprzetargowym - i to jest jedyna roznica.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panowie, nie kt6émy sie o to. Skarb Panstwa po prostu korzysta ze swoich
zasobow i tyle. Tu nie jest tak, zeby zarobic albo nie zarobic.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Nie budujemy zadnego monopolu. Prywatni inwestorzy doskonale sobie radza, szanowni
panstwo. Odsytam do Polskich Sieci Elektroenergetycznych w zakresie informacji doty-
czacych iloSci przylaczen, ilosci wydanych decyzji w zakresie przyznanej mocy przylacze-
niowej dla prywatnych inwestoréw budujacych farmy fotowoltaiczne i farmy wiatrowe.
Zobaczy pan, panie poSle, jaka jest réznica na korzy$é prywatnych inwestoréw. Miaz-
dzaca, panie posle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Szanowni panstwo, to jest spor, ktory toczy sie od 30 juz lat, z gora, w Polsce. Czy maja-
tek Skarbu Panstwa powinien by¢ rozsprzedany, zlikwidowany, czy jest on obcigzeniem
i nawet za zlotowke nalezy go zbyc, czy majatkiem Skarbu Panstwa nalezy jak naj-
bardziej rozsadnie gospodarowac, zeby przynosil on zyski pracownikom i dywidendy
do Skarbu Panstwa i akcjonariuszy. Tu sa dwa podejscia do tego i trzymamy sie ich —
jedni swojego i drudzy swojego. Mysle, ze nie bedziemy tutaj zmieniaé podejscia ani jed-
nej, ani drugiej strony.

Zapytam teraz, czy sg jeszcze uwagi do projektu ustawy? Nie ogoélne o filozofii, pla-
nach tadach itd. Je§li nie ma, to dziekuje, zamykam pierwsze czytanie i proponuje przejsé
do szczegdlowego rozpatrzenia projektu.

Czy sa uwagi do tytutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

s.k.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Szanowni panstwo, pan minister w trakcie pierwszego czytania wspomnial o proble-
matyce notyfikacyjnej w zwiazku z przedluzeniem systemu wsparcia. W zwiazku z art.
108 TFUE notyfikacji podlegaja takze zmiany programéw wsparcia, w tym, zgodnie
z orzecznictwem TSUE, réwniez przediuzenia systemu wsparcia. ProsiliSmy o rozwi-
niecie tej informacji dotyczacej procesu notyfikacyjnego, jego zaawansowania i stano-
wiska Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w tym zakresie. Zgodnie z ustawg
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej UOKiK ma obowigzek,
a raczej wnioskodawca takiego programu ma obowigzek wystapi¢ do UOKIiK o opinie,
wiec podejrzewam, ze wnioskodawcy sg w kontakcie z UOKIK. Jakie jest stanowisko
tego urzedu i jak wygladaja prenotyfikacyjne kwestie, jesli chodzi o terminy? Bo w prze-
pisach przejsciowych jest klauzula zawieszajaca stosowanie przepiséw ustawy do czasu
wydania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej, wiec Swiadomo§é, jak rozumiem, jest,
natomiast chcieliémy poprosi¢ o rozszerzong informacje w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy mamy stanowisko UOKiK?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Prosze o odpowiedz pana dyrektora Marcina Scigana, Departament OZE.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska Marcin Scigan:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, rzeczywiScie jesteSmy w dia-
logu z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Mamy §wiadomo$¢ potrzeby
zlozenia wniosku notyfikacyjnego. Ustaliliémy, ze taki wniosek notyfikacyjny powinien
zostac zlozony po wejsciu w zycie ustawy, nad ktorg teraz procedujemy. Tryb zgloszenia
powinien mie¢ charakter uproszczony ze wzgledu na to, ze to jest przedtuzenie systemu,
ktory juz dzisiaj funkcjonuje.

Jeszcze dwa istotne elementy. Po pierwsze, Komisja co do zasady, jej dyrektywa RED
IT promuje wykorzystanie konkurencyjnych mechanizméw wsparcia i nasz system
aukcyjny idealnie sie wpisuje w wytyczne Komisji Europejskiej. Po drugie, zostaliémy
zobowigzani do przygotowania programu ewaluacyjnego za dotychczasowe aukcje i taka
ewaluacje obecnie finalizujemy. To bedzie rowniez dokument przekazany Komisji Euro-
pejskiej i podstawa do rozméw o przedtuzeniu systemu wsparcia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej sytuacji jeszcze raz zapytam, bo nie bylo to ze strony Biura Legi-
slacyjnego pytanie do tytutu ustawy, tylko raczej do caloSci z pierwszego czytania, ale
pominmy to.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja rozpatrzyta
tytul pozytywnie.

Szanowni panstwo, proponuje, zebySmy art. 1 rozpatrywali poszczegolnymi zmia-
nami, zmiana po zmianie, bo jest on najdiuzszy. Wiem, ze beda poprawki do poszcze-
gblnych punktéw w art. 1. Pozostale artykuly bedziemy rozpatrywaé w catoSci. Bardzo
prosze sekretariat o rozdanie poprawek. Chwilke zaczekam.

Czy wszyscy poslowie otrzymali juz poprawki? Dziekuje bardzo. Powracamy do roz-
patrywania art. 1. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag.

Zmiana druga. Bardzo prosze, pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jest propozycja zmiany w art. 1
w zmianie drugiej. Propozycja tej poprawki jest wlasnie w tym momencie dostarczana pan-
stwu, przynajmniej tym obecnym na sali. Chodzi o zmiane brzmienia w art. 2 pkt a, bic.
Uzasadnienie: poprawka polega na dodaniu w art. 1 pkt 2 projektu ustawy nowego
polecenia nowelizacyjnego oznaczonego jako lit. a, w ktorym zaproponowano zmiane
definicji hybrydowej instalacji odnawialnego zrédla energii, oraz dodanie nowego pole-
cenia nowelizacyjnego oznaczonego jako lit. ¢, w ktorym zaproponowano zmiane defi-
nicji mocy zainstalowanej elektrycznej instalacji odnawialnego zrédta energii. Zmiana
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definicji malej instalacji pozostaje bez zmian w poréwnaniu z projektem ustawy. Zmianie
uleglo jedynie oznaczenie polecenia nowelizacyjnego.

Poprawka ma na celu zmiane brzmienia definicji hybrydowej instalacji odnawialnego
zrodia energii. Proponowana modyfikacja stanowi efekt uwzglednienia w definiowaniu
hybrydowej instalacji odnawialnego zrodla energii rozwigzan technologicznych pozwa-
lajacych na zdecydowang poprawe wskaznika wykorzystania mocy poszczegélnych tech-
nologii wytwarzania energii elektrycznej wchodzacych w sklad instalacji hybrydowe;.

Ja nie bede czytatl calego uzasadnienia. Ono jest dolgczone do poprawki, ktora pan-
stwo otrzymacie. Dla panstwa wiedzy — jest to pierwsza z 15 poprawek, ktore beda zgta-
szane, przynajmniej przeze mnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawki juz zostaly doreczone postom. Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej w art. 1?
Czy sg uwagi do zgloszonej poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panowie sie troche schowaliScie i ja was nie widze. Czy nie daloby sie usigs¢ blizej?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Postaramy sie zglaszac bardziej energicznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ja nie widze, jak panowie podnosicie reke, i moge przegapic zgloszenie. Prosze o zabra-
nie glosu.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Drobna uwaga z naszej strony. Wnioskodawcy poprawki nr 1 sugeruja, aby nad nig glo-
sowac z trzema innymi poprawkami, tzn. z poprawka nr 6, 7 oraz 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy wobec tego tez nalezy zglosi¢ rowniez tamte poprawki?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To bardzo prosze o zgloszenie pakietu poprawek.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

W takim razie przechodze, prosze panstwa, do zglaszania poprawek nr 6, 7 oraz 9.
W poprawce nr 6 w art. 1 po pkt 25 dodajemy pkt 25a w brzmieniu: ,,W art. 75 w ust.
4 w tresci os§wiadczenia w pkt 2 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 3
w brzmieniu: dochowany zostaje wymog udziatu energii wprowadzonej do sieci elektro-
energetycznej za posrednictwem magazynu energii w tacznym wolumenie energii wpro-
wadzonym do sieci elektroenergetycznej zespolu, o ktéorym mowa w art. 2 w pkt 11a
lit. b ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii, wynoszacym nie
mniej niz 5% na 1 rok w przypadku hybrydowej instalacji odnawialnego zrédta energii”.

Poprawka polega na nalozeniu obowigzku skladania o$wiadczen przez wytworcow
energii w hybrydowych instalacjach odnawialnych zrédet energii na potrzeby oceny for-
malnej wniosku prekwalifikacyjnego. Nalezy wyjasnic, ze kontrola zgodno§ci dodanego
oSwiadczenia ze stanem faktycznym dokonywana jest przez prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na podstawie art. 84 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zré-
dtach energii. Tres§¢ poprawki i uzasadnienia zostala panstwu przekazana.

Zapytam od razu, panie przewodniczacy, czy do poprawki nr 6 kto§ zglasza jakie§
uwagi albo zapytania? Jezeli nie, to... Legislatorzy, tak? To moze prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czyli rozumiem, ze to nie jest propozycja zmiany o charakterze merytorycznym,
a w zasadzie po prostu stylistycznym. Czy sg jakie§ uwagi?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tego rodzaju poprawki, nazwijmy to tak, choé to tylko wygladzenie tekstu... Upowaz-
nimy Biuro Legislacyjne do zrobienia hurtem tego rodzaju zmian juz po przejsciu calej
ustawy. To nie wymaga glosowania, tego rodzaju poprawka.

Czyli tak... Pan posel przedstawit poprawke...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Poprawki nr 1 i 6. Teraz bedg poprawki nr 71 9.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Poprawka nr 7. W art. 1 pkt 27 nada¢ brzmienie: ,,W art. 79 w ust. 3 w pkt 9 w tresci
o$wiadczenia w pkt 2 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 3-5 w brzmie-
niu: 3. przedsiebiorstwo nie znajduje sie w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt
18 lit. a—c lub e rozporzadzenia Komisji nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu; 4. na przedsiebiorstwie nie cigzy obowigzek zwrotu pomocy publicznej
wynikajacej z decyzji Komisji Europejskiej uznajgcej takg pomoc za niezgodng z prawem
oraz z rynkiem wewnetrznym; 5. udzial energii wprowadzonej do sieci elektroenerge-
tycznej za posrednictwem magazynu energii w 1gcznym wolumenie energii wprowadzo-
nej do sieci elektroenergetycznej zespolu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 11a lit. b ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach energii, wynosi nie mniej niz 5%
na 1 rok w przypadku hybrydowej instalacji odnawialnego zrodia energii”. Nie wiem, czy
legislatorzy tutaj od razu nie zgloszg poprawki takiej samej jak ostatnio, tzn. dotyczacej
- widze, ze juz kiwaja glowa — zastapienia ,nie mniej niz 5% na 1 rok” przedstawiong
przez nich poprzednio propozycja zmiany.

Poprawka - to juz jest uzasadnienie — polega na nalozeniu obowigzku skiadania
oSwiadczen, tak jak zaproponowano w pkt 5, przez wytworcow energii w hybrydowych
instalacjach odnawialnych Zrodel energii na potrzeby oceny formalnej oferty aukcyjne;.

Jezeli nie ma jakich§ uwag, to od razu, jeSli mozna, panie przewodniczacy, chcialbym
przedstawic¢ poprawke nr 9.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

s.k.

W ar. 1 po pkt 29 dodac pkt 29a w brzmieniu: ,W art. 83 dodaje sie ust 5 w brzmieniu:
5. w przypadku, gdy wytwoérca energii elektrycznej w hybrydowej instalacji odnawial-
nego zrodia energii, ktorego oferta wygrata aukcje przeprowadzong na podstawie art.
73 ust. 3a pkt 5, nie dochowal obowigzku zapewnienia udzialu energii wprowadzonej
do sieci elektroenergetycznej za poSrednictwem magazynu energii w facznym wolumenie
energii wprowadzonej do sieci elektroenergetycznej tego zespotu, o ktérym mowa w art.
2 pkt 11 lit. b, wynoszgcego nie mniej niz 5%” — od razu patrze na legislatorow, czy tutaj
tez panstwo bedg proponowac zmiany, czy tez nie, tym razem nie — ,,obliczonego osobno
dla kazdego roku kalendarzowego, w ktorym temu wytworcy przyslugiwalo wsparcie,
w terminie 30 dni po zakonczeniu tego roku zwraca operatorowi rozliczen, o ktérym
mowa w art. 106, wraz z odsetkami pomoc publiczng uzyskang w odniesieniu do energii
elektrycznej sprzedanej w roku, w ktorym wymagany udzial nie zostal osiggniety”.
Uzasadnienie. Poprawka polega na nalozeniu na wytworce obowigzku zwrotu ope-
ratorowi rozliczen pomocy publicznej, wraz z odsetkami, uzyskanej w odniesieniu
do energii elektrycznej sprzedanej w roku, w ktérym wymagany udzial energii wpro-
wadzonej do sieci elektroenergetycznej za poSrednictwem magazynu energii w Igcznym
wolumenie energii wprowadzonej do sieci elektroenergetycznej z hybrydowej instalacji
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odnawialnego zrodta energii, wynoszacy nie mniej niz 5% na rok, nie zostal osiagniety.
To jest poprawka nr 9 sposrod tych poprawek, ktére powinny byé rozpatrywane tgcznie,
tj. poprawek nr 1, 6, 71 9. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tylko ja tu widze, ze nie mam jeszcze poprawki nr 9 w zestawieniu. Mam nadzieje,
ze postowie otrzymali te poprawke. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do zmiany drugiej? Pani
posel?

Posel Urszula Zielinska (KO):

Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Do zmiany drugiej czy do poprawki? Do ktorej poprawki?

Posel Urszula Zielinska (KO):

Mam pytanie do poprawki nr 7.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

W poprawece nr 7, jezeli moge zapyta¢ panstwa wnioskodawcow, pkt 4 méwi, ze na przed-
siebiorstwie nie ciazy obowiazek zwrotu pomocy publicznej wynikajacy z decyzji Komisji
Europejskiej uznajgcej takg pomoc za niezgodng z prawem oraz z rynkiem wewnetrz-
nym. Prosze o wyjasnienie tego. Co to znaczy? Czy jezeli przedsiebiorstwo otrzyma
pomoc publiczng niezgodnie z prawem, to ma jej nie zwraca¢? Bardzo prosze o wyja-
$nienie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli mogtbym, to chcialbym poprosié o zajecie stanowiska przez
strone rzagdowa, dlatego ze zgodnie z uzasadnieniem pkt 4 jest tozsamy z zapisem zawar-
tym w projekcie ustawy. Moja poprawka to jest przepisanie pkt 4, ale ona go w zasadzie
nie obejmuje. Brzmienie jest zachowane takie jak w pierwotnie przedtozonym nam pro-
jekcie. Chcialbym wiec prosi¢ o przedstawienie stanowiska strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Poprosze o wyjasnienie pana dyrektora, a ja tylko powiem, szanowni panstwo, ze jest
to przepis juz obowigzujacy. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:

Szanowni panstwo, z pomocg publiczng jest tak, ze niektore programy pomocy publicz-
nej sg przez Komisje oceniane jako niezgodne z prawem europejskim w pewnym momen-
cie, bo byly czy na przykiad mogty by¢ nienotyfikowane. W takich sytuacjach Komisja
wymaga zwrotu pomocy publicznej przyznanej danemu przedsiebiorstwu. Ta zasada
polega na tym, ze kazdy podmiot, wobec ktérego wydano w przeszltosci taka decyzje,
a ktory nie zwrocil tej pomocy, nie moze ubiegac sie o wsparcie w systemie aukcyjnym.
W tym przepisie mowimy, ze na takim przedsiebiorstwie nie cigzy obowigzek zwrotu
pomocy publicznej, ktéra byla przyznana w sposob...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Caly czas nie mam tej poprawki. Czy moglbym jg dostac?

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, jest taka prosba. My jako postowie wlasciwie mamy przed sobg te
poprawki, ale gdyby mozna bylo to jako$ przekazac internetowo na strone Komisji czy
przekazac bezposrednio tym postom, ktérzy uczestniczg zdalnie w posiedzeniu. Oni tych
poprawek nie maja. To na pewno by usprawnito i doinformowalo wszystkich postow, kto-
rzy zdalnie uczestnicg w posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie wiem, na ile jest to mozliwe technicznie. Sprébujemy.

Mam juz poprawke nr 9. To jest do pkt 29. Dobrze, szanowni panstwo, czy sg jeszcze
inne uwagi do zmiany drugiej badz do poprawek nr 1, 6, 7 lub 9? Jeéli nie ma, to propo-
nuje, zeby$my przeglosowali te poprawki i przejdziemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej.

Prosze o wySwietlenie guzikow do glosowania. Poprawki trzeba przeglosowac. Pozo-
stale artykuly, jesli sg bez zmian w pierwszym czytaniu, to mozna przyjaé bez sprze-
ciwu, ale poprawki nalezy jednak przeglosowac. Przystepujemy zatem do glosowania nad
poprawkaminr 1, 6, 71 9 do zmiany drugiej w art. 1. Kto jest za przyjeciem proponowa-
nych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy na splyniecie
wynikow glosowania.

Zamykam glosowanie. Informuje, ze glosowalo 29 postow. Za 24, przeciw 0, wstrzy-
malo sie 5. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawkinr 1, 6, 71 9.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta zmiane trzecia.

Zmiana czwarta. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jest propozycja zmiany
do zmiany czwartej. Od razu wyjasnie, ze jest to poprawka nr 2, ale zgodnie z poprzednio
przyjeta zasadg pozwole sobie od razu przedstawic takze poprawki nr 3 i 4, poniewaz te
wszystkie poprawki tez powinny by¢ rozpatrywane gcznie. Czy jest na to zgoda?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

s.k.

Szanowni panstwo, poprawka nr 2. W art. 1 w pkt 4 w lit. d nada¢ brzmienie: ,,d)
w ust. 14 pkt 11 2 otrzymujg brzmienie: 1. szczegélowy zakres oraz sposéb dokonywa-
nia rejestracji danych pomiarowych oraz bilansowania iloéci energii, o ktorych mowa
w ust. 2a; 2. szczegblowy sposdb dokonywania rozliczen, o ktorych mowa w ust. 3,
z uwzglednieniem cen i stawek oplat w poszczegolnych grupach taryfowych stosowa-
nych wobec prosumenta energii odnawialnej oraz podstawe wyliczenia oplat, o ktérych
mowa w ust. 4 pkt 2”.

Uzasadnienie. Poprawka wprowadza zmiane o charakterze redakcyjnym w zapropo-
nowanym projekcie ustawy w brzmieniu art. 4 ust. 14 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii i polega na zmianie wyrazu ,rozliczenia”
z liczby mnogiej na pojedynczg. Powyzsze ma na celu zachowanie spdjnosci ust. 14
z ust. 3, w ktérym jest mowa o jednym rozliczeniu. Poprawka nie wprowadza zmiany
w odniesieniu do art. 4 ust. 14 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii zawartego w przedtozonym projekcie ustawy.

Poprawka nr 3. W art. 1 w pkt 16 po lit. c doda¢ lit. ca w brzmieniu: ,,Ust. 6 otrzymuje
brzmienie: sprzedawca, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1a, dokonuje ze spéldzielnig elek-
tryczng rozliczenia iloéci energii elektrycznej wprowadzonej i pobranej z sieci dystrybu-
cyjnej elektroenergetycznej przez wszystkich wytworcow i odbiorcow energii elektrycz-
nej spoldzielni elektroenergetycznej po sumarycznym jej zbilansowaniu ze wszystkich
faz na podstawie danych pomiarowych, o ktérych mowa w ust. 5”.

Uzasadnienie. Poprawka polega na doprecyzowaniu, ze rozliczenie ilo§ci energii
elektrycznej wprowadzonej i pobranej z sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej przez
wszystkich wytworcow spoldzielni energetycznej i odbiorcow energii elektrycznej spot-
dzielni energetycznej odbywaé sie bedzie po sumarycznym bilansowaniu energii elek-

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 40)

trycznej ze wszystkich faz, co jest konsekwencja zmian zaprojektowanych w art. 38c ust.
5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach energii, gdzie pojawily sie dwa
rodzaje rozliczen, tzn. przed sumarycznym bilansowaniem i po nim. Aby unikna¢ wat-
pliwoéci interpretacyjnych co do tego, ktore dane powinien wykorzystywac sprzedawca,
proponuje sie nadanie nowego brzmienia art. 38c ust. 6 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédtach energii, uwzgledniajacego zmiany zawarte w ust. 5.

I poprawka nr 4. W art. 1 w pkt 16 w lit. e tiret pierwszemu nadaé¢ brzmienie:
,Pkt 2 otrzymuje brzmienie: szczegbélowy sposéb dokonywania rozliczenia, o ktérym
mowa w ust. 6, oraz sposob wyliczenia oplat, o ktorych mowa w ust. 7, z uwzglednieniem
cen i stawek oplat w poszczegélnych grupach taryfowych stosowny wobec spotdzielni
energetycznej i poszczegolnych jej czlonkéw; tiret trzeciemu nadaé brzmienie: po pkt 3
dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: szczegotowy zakres informacji dotyczacych rozliczenia,
o ktorym mowa w ust. 6”.

Uzasadnienie. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Zgodnie z art. 38c ust. 6
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédiach energii sprzedawca dokonuje
ze spoldzielnig energetyczng rozliczenia ilosci energii elektrycznej wprowadzonej i pobra-
nej z sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej przez wszystkich wytworcow i odbiorcow
energii elektrycznej spotdzielni energetycznej. Tym samym zaistniala koniecznosé doko-
nania zmiany w zaproponowanym brzmieniu art. 38c ust. 14 pkt 2 i 3a celem wskazania,
ze chodzi o jedno rozliczenie, zgodnie z ust. 6, a nie kilka rozliczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko drobne pytanie do poprawki nr 3. ChcielibySmy sie upewnic, ze intencjg wniosko-
dawcow poprawki jest to, aby ta poprawka wchodzita w zycie tak jak pozostale zmiany
w pkt 16, tj. 1 stycznia 2022 r. W przepisie koncowym mamy bowiem taka wyliczanke
itam jest mowa o tym, w tej wyliczance, ze pkt 16 lit. b—e wchodza w zycie 1 stycznia
2022 r. Jak rozumiemy, dodawana lit. ca réwniez ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2022 r.,
tak?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z tego tak wynika. Gdyby mialo by¢ inaczej, to byloby tam jeszcze odwolanie do innego
terminu.
Czy do zmiany czwartej w art. 1 lub do zgloszonych poprawek nr 2, 3 i 4 sg uwagi?
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Ja mam pytanie, w zasadzie nie do pana posla wnioskodawcy, ale do przedstawicieli
rzadu. Te regulacje méwia o rozliczaniu wytwarzania i zuzycia energii przez spoldzielnie.
Prosze mi powiedzie¢, czy ja dobrze rozumuje, ze kazdy producent jest olicznikowany,
a spoldzielnia - i to jest moze tzw. podlicznik spéldzielni - jest dodatkowo olicznikowana
w zakresie produkgcji i poboru energii i wtedy nastepuje rozliczenie w strukturze same;j
spo6ldzielni, czy sg to dane od poszczegolnych wytwoércow i na tej podstawie nastepuje
rozliczenie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Czy pan posel moze doprecyzowac pytanie? Nie do konca rozumiemy intencje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja to rozumiem w ten sposob, ze pan posel pyta, czy spéldzielnia jako calosé rozlicza sie,
powiedzmy, z odbiorcg sieci ewentualnie na ile odbiorca ingeruje w rozliczenia wewnatrz,
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czy tez jest to juz pozostawione spotdzielniom do zatatwienia we wlasnym zakresie. Tak
ja to rozumiem.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Moze tylko jeszcze dopowiem bardziej ogdlnie, ze chodzi o to, czy spéldzielnia jest olicz-
nikowana w calo$ci, a poszczegblni wytworcey sa na podstawie jakich§ podlicznikéw, zeby
spoldzielnia wiedziala, jaki wzrost liczyc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze to spotdzielnia ureguluje juz sobie sama, jak to sie rozlicza wewnetrz-
nie.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Ale to nie jest takie proste, bo tam sg doplaty i inne historie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ale ustawa nie musi tego precyzowac. To juz szczegbéltowe przepisy dotyczace
sp6ldzielni powinny to regulowac, ale bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Jezeli nie ma odpowiedzi, to ja sie z tym oczywiscie pogodze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jest doktadnie tak, jak powiedzial pan przewodniczacy, ale poprosze¢ o precyzyjng odpo-
wiedz pana dyrektora Marcina Scigana.

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:
Szanowni panstwo, w ramach spoéldzielni ta energia jest rozliczana miedzy czlonkami
i dopiero nadwyzka energii wyprowadzona ze spotdzielni jest rozliczana na zasadzie
0,6, tzn. tego upustu 0,6. Pracujemy nad rozporzadzeniem, ktore bedzie doktadnie pre-
cyzowalo zasady rozliczen miedzy czlonkami spétdzielni a spotdzielnig i operatorami. Te
doprecyzowania w ustawie sa wlasnie potrzebne po to, zeby takie rozporzadzenie wydac.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to bedzie rozporzadzenie, ktére po prostu utatwi to spéldzielniom, ale mysle,
ze spoldzielnie beda mogly takze same sobie ustali¢, na jakich zasadach sie rozliczaja
wewnetrznie, bo to wynika chociazby z prawa spoétdzielczego. Po to jest spéldzielnia,
zeby miala pewng dowolnosc czy tez wolnos¢, oczywiscie w ramach prawa, zeby nikt
nikogo nie krzywdzit.
Czy sg jeszcze jakie§ inne pytania? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W tym miejscu chcielibyémy zasygnalizowac, ze art. 4
ust. 2 1 3 ustawy o odnawialnych zrédtach energii byt réwniez przedmiotem prac par-
lamentu w kwietniu, ktére skutkowaty uchwaleniem ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 r.
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw. Przedmiotowa
nowelizacja, nad ktorg panstwo pracujecie, te jednostki redakcyjne rowniez sg zmie-
niane i teraz pytanie do wnioskodawcow: czy tutaj nie zajdzie potrzeba skorelowania
brzmienia tych przepisow, szczegélnie jezeli wezZmiemy pod uwage fakt, ze ustawa juz
uchwalona, ktora wraca z Senatu, przewiduje dos¢ dlugie vacatio legis dla zmian ust.
2ai3 wart. 4?7

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest raczej pytania do strony rzadowej, a nie do postow.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy. My oczywiScie monitorujemy caly proces legislacyjny. Popro-
sze moze o wypowiedZ pana dyrektora Marcina Scigana.
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Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:

Szanowni panstwo, rzeczywiscie w Prawie energetycznym, w druku nr 808, sg wprowa-
dzane zmiany w tych ustepach, ktére majg 36-miesieczny okres vacatio legis. Ten okres
wynika z wprowadzenia operatora informacji rynku energii, natomiast te zmiany, ktore
my proponujemy w niniejszym projekcie, sg niezbedne do funkcjonowania juz teraz,
zeby$my byli w stanie wydac rozporzadzenia dotyczace rozliczania prosumentéw i spél-
dzielni energetycznych. Biorgc pod uwage vacatio legis, w przysztosci bedzie potrzeba
ujednolicenia tych przepisow, ale w okresie najblizszych trzech lat postulujemy, zeby
obowigzywalo to brzmienie, ktére proponujemy w niniejszym projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze sg jakie$ uwagi? Nie widze. Szanowni panstwo, proponuje zatem, abySmy
przeglosowali razem poprawki nr 2, 3 i 4 przy zmianie czwartej. JesteSmy gotowi do glo-
sowania. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 2, 3 i 4?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Czekamy na wyniki glosowania.

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 26 postow. Za 19,
przeciw 0, wstrzymalo sie 7. Stwierdzam, ze poprawki nr 2, 3 i 4 zostaly zaakceptowane
przez Komisje.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany czwartej? Nie widze.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany piatej. Czy sa uwagi do zmiany pigtej? Nie
widze. Stwierdzam, ze zmiana pigta zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Zmiana szosta. Czy sg uwagi? Nie widze. Pozytywnie zaopiniowana.

Zmiana siédma. Nie widze.

Zmiana 6sma. Nie widze uwag.

Zmiana dziewigta. Nie widze uwag.

Zmiana nr 10. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Szanowni panstwo, w zmianie nr 10 w ust. 2 mamy uwage dotyczaca zdania drugiego.
Przy okazji obliczania terminéw zdanie drugie odnosi sie do sytuacji, w ktorej rozpo-
czecie dziatalnoSci bez reakcji prezesa URE moze nastapic... Nie dotyczy to przypadku,
gdy prezes URE wezwal wytworce do uzupelnienia wniosku o wpis nie p6zniej niz przed
uplywem 21 dni od dnia jego otrzymania. Pierwsze pytanie brzmi: do czego odnosi sie
to okreslenie, zaimek ,jego”? Czy chodzi tu o uzupelnienie wniosku, czy o wezwanie
do uzupelnienia wniosku, czy o sam wniosek?

Natomiast druga rzecz — tu w naszej ocenie jest pewna rozbiezno$¢ sposobow oblicza-
nia tych terminéw, bowiem prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 1 jest mowa o obliczaniu tego
21-dniowego terminu od dnia wplywu do prezesa URE wniosku o wpis wraz z oSwiad-
czeniami, jednak w zdaniu drugim rzeczonego ust. 2 ten 21-dniowy termin mialtby by¢
liczony od dnia otrzymania, jak rozumiemy, wniosku, ale przez prezesa — czy tez moze
chodzi o wezwanie i otrzymanie przez podmiot, ktory jest wzywany? Prosiliby§my wiec
o wyjaénienia i ewentualne korekty tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, prosze o udzielenie glosu przedstawicielowi Urzedu Regula-
¢ji Energetyki. Wiem, ze na posiedzeniu Komisji jest obecna pani dyrektor Katarzyna
Szwed-Lipinska. Redakcje przepisu w tym zakresie uzgadnialiSmy przede wszystkim
z URE i myséle, ze bedzie wlaSciwe, zeby pani dyrektor do tego sie ustosunkowala.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani dyrektor nas styszy? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zrédet Odnawialnych Urzedu Regulacji Energetyki Katarzyna
Szwed-Lipinska:
Dzien dobry, witam panstwa. Ta redakcja jest redakcjg blizniaczg wzgledem przepisu,
ktoéry byl przygotowywany w analogicznym stanie prawnym podczas nowelizacji ustawy
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o odnawialnych Zrodiach energii w 2017 r. Rzeczywiscie jest pewna rozbiezno$c¢ pomie-
dzy sposobem liczenia terminu z ust. 1 i sposobem z ust. 2, natomiast ideg czy tez inten-
cja bylo, ze jezeli prezes URE nie dokona wpisu w terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
czyli w terminie 21 dni od wplywu wniosku, a od dnia wplywu danego wniosku uptyneto
28 dni, to wowczas wytworca moze rozpoczaé dzialalnos$c, natomiast nie dotyczy to przy-
padku, gdy prezes URE wezwal wytworce do uzupelnienia wniosku o wpis nie pdzniej
niz przed uplywem 21 dni od dni jego otrzymania. Ten termin dotyczy oczywiScie otrzy-
mania wniosku. StaraliSmy sie zabiegac o to, aby bylo to spdjne z brzmieniem ust. 1,
pozostawiajac jednocze$nie ten 7-dniowy margines. W takiej sytuacji termin, o ktorym
mowa w zdaniu pierwszym, biegnie odpowiednio od dnia uzupelnienia tego wniosku.
W naszej ocenie te terminy sg czytelne. Musi wystapié réznica pomiedzy 21 a 28. Stara-
liSmy sie natomiast zachowac sp6jnosc z dyspozycjg ust. 1.

To jest rzeczywiscie troszeczke odmienne, ale jak powiedzialam, to jest bliZniacza
regulacja do tej, ktorg stosowaliSmy przy analogicznym zabiegu, gdy zwiekszaliSmy moc
zainstalowang matych instalacji podczas nowelizacji ustawy OZE w roku 2017. Z wyko-
naniem tego przepisu nie bylo zadnych klopotéw. Byl on jasny i jest on jasny dla nas,
a wowczas byl takze jasny dla przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy to rozwiewa watpliwoSci panow legislatorow? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze w zdaniu drugim mozna by bylo doprecyzowac, ze albo ,,przed uplywem
21 dni od dnia otrzymania tego wniosku”, albo ewentualnie skorelowac ten termin czy
raczej sposob jego obliczania z ust. 1 i wtedy byloby ,,przed uplywem 21 dni od dnia
wplywu tego wniosku”. A wiec albo ,,otrzymania wniosku”, albo ,,wplywu tego wnio-
sku”, bowiem wyraz ,jego” moze by¢ mylacy i dotyczyé na przyklad wezwania do uzu-
pelnienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to pani dyrektor?

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Tak, oczywiscie. Mozemy to w taki spos6b doprecyzowac. Jezeli Biuro Legislacyjne zgta-
sza watpliwosc¢ interpretacyjna, to jak najbardziej mozemy to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to zrobi¢ na poziomie Biura Legislacyjnego? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy, ze ,,otrzymania tego wniosku” bedzie jak najbardziej korektg doprecyzo-
wujaca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bo to nie zmienia postaci rzeczy. To jest tylko lepsze sformulowanie tego przepisu,
zeby$my nie musieli juz w drugim czytaniu zglasza¢ dodatkowej poprawki. Jezeli Biuro
Legislacyjne wyraza zgode, to zapytam jeszcze Komisje, czy tez jest zgoda, zeby te rzecz
uscisli¢? Nie widze sprzeciwu.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. Stwierdzam, ze pozytywnie
opiniujemy zmiane nr 10 z przedstawiong uwaga i upowaznieniem Biura Legislacyjnego
do dokonania niezbednej korekty.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjmujemy zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Nie widze uwag.

Zmiana nr 13. Nie widze uwag.

Zmiana nr 14. Jest zgloszenie. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Mamy tutaj uwage do lit. b, dotyczaca odestania przez wnioskodawcow
do art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie stosowania
przepis6w wykonawczych wydanych na podstawie tego przepisu. ChcielibySmy zwrécic
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uwage, ze co do zasady zasady techniki prawodawczej zabraniajg odsylania do przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie innych ustaw. Pytanie do wnioskodawcow, czy
nie rozwazali panstwo zastosowania jakiego$ innego rozwigzania, aby unikng¢ takiego
odestania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Prosze o udzielenie glosu panu Michatowi Leskiemu, gtéwnemu specjaliScie w Depar-
tamencie OZE.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Gl6wny specjalista w Departamencie Odnawialnych Zrodet Energii Ministerstwa

Klimatu i Srodowiska Michal Leski:
Szanowni panstwo, mamy §wiadomo§¢, ze to odestanie jest precyzyjnym odestaniem
do przepisu, aczkolwiek jezeli chodzi o ustawe o odpadach, to z pewnoécig mozemy tam
znalez¢ wiele réoznych rodzajéw upowaznien do wydania rozporzadzen i celem tego byto,
aby odbiorca przepisu mogt szybko i precyzyjnie znalez¢ te rozporzadzenia, o ktére nam
chodzi, i dlatego wyszliSmy z propozycja, aby takie rozwigzanie zastosowaé¢. Wlagnie
w tym celu, aby nie bylo watpliwosci, o ktére przepisy nam chodzi w ustawie o odna-
wialnych zrédiach energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze Biuru Legislacyjnemu chyba chodzilo troche o co§ innego, ale jest
to do&¢ czesta praktyka — odsytanie do innych przepisow, ktore sg opisane szczegbtowo,
a gdyby$my mieli je opisywaé w tej ustawie, to trzeba by po prostu przepisaé czesé innej
ustawy. Myséle, ze to tez nie bytoby najlepsze. Ale zapytam jeszcze panéw mecenaséow, jak
oni sie do tego ustosunkowuja.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Geneza tego zakazu wynikajacego z zasad techniki pra-
wodaweczej jest glebsza, bo de facto dotyczy ona hierarchii Zrodet prawa i faktu, ze roz-
porzadzenie jako akt wykonawczy konkretyzuje dang ustawe, w ktorej sformutowano
przepis upowazniajacy do jego wydania. Stad tez zasady techniki prawodawczej, aby
uniknaé watpliwosci, o akt wykonawezy do jakiej ustawy chodzi, ktore przepisy konkre-
tyzuja ktorg ustawe, zabraniajg wprowadzania odestan do aktow wykonawczych wyda-
nych na podstawie innych ustaw.

Zgadzamy sie z tym, ze w polskim systemie prawnym zdarzajg sie, i to niestety nie-
rzadko, tego typu odestania, natomiast nasza watpliwo§¢ dotyczyla tego, czy moze widza
panstwo moze jaka$ szanse na wyrugowanie akurat tutaj, w tym jednym miejscu, takiego
odestania. Przy czym mamy §wiadomo§é — powtérze sie raz jeszcze — ze takie sytuacje,
takie wypadki sie zdarzaja.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, prosze jednak o utrzymanie tego zapisu. Uwazamy, ze w ustawie
o odpadach, ktora jest obszernym aktem prawnym, jest tak duzo odestan, ze zalezy nam
na bardzo konkretnym wskazaniu, czego dotyczy ten przepis. Ja rozumiem, ze moze
to by¢ w jakims$ stopniu dla panstwa z Biura Legislacyjnego w procesie legislacyjnym czy
przy ocenie ksztaltu tego przepisu w jakim§ stopniu nie do konca zgrabne, ale wydaje
mi sie, ze to jest niestety konieczne, zeby ten przepis funkcjonowal w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To chyba raczej nie jest dla Biura Legislacyjnego, tylko dla uzytkownikow ustawy. Wiemy,
ze jak czytamy jakie§ akty prawne, w ktorych sg odesltania, i trzeba szukaé przepisow
po innych ustawach, to jest to komplikujace i denerwujgce. Chociaz z drugiej strony przy
dzisiejszych komputerowych mozliwosciach i szybkim wyszukiwaniu przez komputer

24 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 40)

odno$nych zapisow w innych ustawach nie jest to jeszcze az tak bardzo denerwujace
i komplikujace zycie.

Mysle, ze moze nie jest to najpiekniejsze z legislacyjnego punktu widzenia, ale dosy¢
czesto stosowane i nie jest to niezgodne z konstytucjg, wiec mozemy to zostawié. Inaczej
musielibySmy wprowadzaé rozwiniete poprawki w drugim czytaniu, a Sejm proceduje
raz na miesigc, wiec chyba nie zdgzylibySmy tej ustawy przyjac.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to dopowiem jednym zdaniem, ze jesteSmy tez
w uzgodnieniu tej kwestii z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi i resort rolnictwa
zdecydowanie popiera stanowisko, aby ksztalt tego przepisu zostal zachowany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To akurat nie zmienia faktu, ze z czysto legislacyjnego punktu widzenia byloby tadniej,
gdyby takich odestan nie bylo. Proponuje, zebySmy to przyjeli, ale z uwaga i proéba, aby
na przyszlo§é starac sie unikac takich — moze nie najpiekniejszych — praktyk legislacyj-
nych.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.

W takim razie zmiana nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie widze.

Nad zmiang nr 16, o ile sobie przypominam, juz glosowaliSmy razem z poprawka
nr 2, ale zapytam dla porzadku: czy sa jakie§ uwagi? Pani posel, bardzo prosze.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):

Zgltaszam poprawke, ktora przewiduje, zeby w art. 1 po pkt 16 dodaé pkt 16a w brzmie-
niu: 1. prowadzi dziatalno$¢ — tutaj chodzi o spéldzielnie energetyczne — na obszarze
jednej gminy lub na obszarze nie wiecej niz trzech gmin bezposrednio sasiadujgcych
ze sobg; i druga zmiana, dotyczaca energii elektrycznej: 2. agczna moc zainstalowana
wszelkich instalacji odnawialnego zrédla energii umozliwia pokrycie w ciggu roku nie
mniej niz 50% potrzeb wlasnych spéldzielni energetycznej i jej cztonkéw i nie przekracza
20 MW.

Ta zmiana tak naprawde zmienia troche definicje spéldzielni energetycznej. Obecny
zapis stanowi, ze sp6ldzielnia energetyczna moze byc na obszarze trzech gmin wiejskich
sgsiadujacych ze soba. Zmiana sprawia, ze wskazujemy, iz sp6ldzielnia energetyczna
moze by¢ po prostu na obszarze maksymalnie trzech gmin, nie precyzujac, ze maja
to by¢ gminy miejskie albo wiejskie. Nie ma chyba takiej potrzeby, zeby to w tej chwili
tak ograniczac.

Ta zmiana sprawia takze, ze mozliwe jest lepsze funkcjonowanie spotdzielni ener-
getycznych, wymagane jest bowiem mniejsze pokrycie potrzeb wlasnych, spadek z 70%
do 50%, oraz wprowadzony jest wzrost produkcji z 10 MW do 20 MW. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie — czy obecny przepis w ustawie traktuje gminy miejsko-wiejskie
jako te, ktore tez moglyby uczestniczyé w takich spétdzielniach?

Posel Beata Maciejewska (Lewica):

Obecny zapis mowi, ze sg to trzy gminy wiejskie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Tak, ale sg gminy miejsko-wiejskie i jest pytanie, czy taka gmina wiejsko-miejska
moglaby tez, wedlug tej ustawy, byé uznana za gmine wiejska? Tu chodzi o te male mia-
sta, ktore sg razem z gminami.

Bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie do poprawki i do mojego pyta-
nia, bo przedstawiciele tych malych gmin miejsko-wiejskich pytaja mnie, czy oni tez
mogliby. Bo mamy kilka gmin na terenie powiatu, gmin wiejskich, stolicg powiatu jest
gmina wiejsko-miejska — i oni chcieliby takg spotdzielnie zatozy¢, ale centrum powiatu,
czyli z reguly ta najwieksza gmina, gdyby miata by¢ wylaczona, to komplikowaloby ten
proces.
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Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Ta poprawka to umozliwia, panie przewodniczacy, ta poprawka, ktora ztozylam. Obecnie
obowigzujgce prawo tego nie umozliwia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tego nie wiem i wlaénie chce sie dopytac.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie popieramy tej poprawki, bo ona stanowilaby
wylom w systemie. W tej chwili spotdzielnie energetyczne mogg sie rozwija¢ w gminach
wiejskich i w gminach miejsko-wiejskich. Tej poprawki na tym etapie nie mozemy zaak-
ceptowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rozumiem, ze gminy miejsko-wiejskie tez mogg by¢ uznane jako...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
OczywiScie. Za przyklad moge poda¢ gmine Serock, gdzie bodajze na poczatku marca
zostala zalozona spoldzielnia energetyczna i z powodzeniem sie rozwija.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. To wazne wyjasnienie, zeby nie bylo watpliwoséci dla tych gmin miejsko
-wigjskich. Jezeli natomiast chodzi o poprawke, to rozumiem, ze stanowitaby wytom.
To bylaby zmiana filozofii calej ustawy i rzad tej poprawki nie popiera.
Tak czy owak, szanowni panstwo, i tak bedziemy musieli te poprawke przeglosowac.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy. Ja wiem, ze musimy sie trzymac trybu legi-
slacyjnego, ale wazne jest, zeby pani posel wiedziala, ze nie odrzucamy propozycji tej
poprawki dlatego, ze pani posel nie jest w ugrupowaniu tworzacym rzadzaca koalicje.
Ta poprawka de facto dotyczy instytucji prosumenta zbiorowego, nad ktorg réwniez
trwajg prace legislacyjne. To jest wiec szerszy kontekst i tak jak powiedzialem, odpo-
wiedzialnie w tej chwili nie mozemy przyjac tej poprawki i wprowadzi¢ jej do projektu
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli dobrze zrozumialem — pomystu nie odrzucamy, ale na tym etapie tej poprawki przy-
jaé nie mozemy. W przyszltosci... Pan minister tutaj méwi, ze jest praca, ktéra by w pew-
nym sensie wyszla naprzeciw tej filozofii my§lenia, jaka jest zawarta w tej poprawce.
Tak, panie ministrze?

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Ja mam jednak jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
W ustawie nie ma nic o gminach miejsko-wiejskich. Czy pan moéglby doprecyzowac,
z czego wynika panskie twierdzenie, ze moze to by¢ takze w gminach miejsko-wiejskich?
Z jakiego zapisu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, pani posel, art. 38e ust. 1 pkt 1: ,,Sp6ldzielnia energetyczna spel-
nia lgcznie nastepujgce warunki: 1. prowadzi dziatalno$¢ na obszarze gminy wiejskiej
lub miejsko-wiejskiej w rozumieniu przepisow o statystyce publicznej” itd. Odsytam wiec
do tresci ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, ale jezeli pani posel podtrzymuje poprawke, to bedziemy musieli jg przegloso-
wac, chyba ze pani poset jg wycofa.
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Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za poprawksg zgloszong przez
panig posel Beate Maciejewska do projektu ustawy, nad ktoérg pracujemy? To jest
poprawka, ktora wprowadza zmiane polegajaca na tym, ze trzy gminy sgsiadujace
ze soba, nie tylko gminy wiejskie, ale takze wiejsko-miejskie, bylyby upowaznione
do budowania takich spéldzielni, i umozliwia pokrycie w ciggu roku nie mniej niz 50%
potrzeb wlasnych spéldzielni energetycznej i jej cztonkéw oraz nie przekracza 20 MW,
Kto jest za tg poprawka? Przypominam, ze jest negatywna opinia strony rzadowej. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy, az sptyng wyniki glosowania.
Zamykam glosowanie. Bardzo prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 28 oséb.
Za 7, przeciw 15, wstrzymalo sie 6. Stwierdzam, ze Komisja poprawke odrzucita.
Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 16? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Raz jeszcze sygnalizujemy tutaj konieczno$¢ skorelowania prac z ustawag z dnia 15 kwiet-
nia 2021 r. — Prawo energetyczne, ale jak rozumiemy, wyjaSnienia pana ministra odnoszg
sie rowniez do tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak jest. Pan minister kiwa glowg. W takim razie, z przyjeta poprawka, bo juz poprzed-
nio glosowaliSmy pkt e, razem ze zmiang drugg, do zmiany nr 16. I teraz zmiana nr 17.
Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie widze, zatem pozytywnie opiniujemy zmiane nr 17.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Nie widze. Pozytywnie opiniujemy.
Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Nie widze. Pozytywnie opiniujemy.
Zmiana nr 20. Bardzo prosze, do zmiany nr 20.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialem tylko zasygnalizowaé, ze poprawka nr
5, ktora zostala panstwu doreczona, nie bedzie zglaszana. Informuje o tym dla porzadku.
Poprawka miata by¢, ale jej nie bedzie. Chodzi o to, zebyScie panstwo sie nie zdziwili,
bo zmieni nam sie tez numeracja poprawek, ktore panstwo otrzymaliScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prawda, ale dotyczy to dopiero pkt 25, a nie pkt 20. Ale dobrze... Czy sa uwagi
do zmiany nr 20? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 20.
Zmiana nr 21. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 22. Nie widze uwag.
Zmiana nr 23. Nie widze uwag.
Zmiana nr 24. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Jeszcze do zmiany nr 23. Prosze zauwazyc¢, ze wnioskodawcy proponujg tutaj
uchylenie ust. 2-4 w art. 72. Pytanie, czy ta zmiana nie powinna mie¢ konsekwencji
w postaci odpowiedniej zmiany réwniez w art. 80 ust. 5 pkt 2?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Pan czy pan dyrektor? Prawdopodobnie pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:
Szanowni panstwo, tak, rzeczywiScie ta zmiana powinna mie¢ konsekwencje zgodnie
z sugestig pana legislatora i jezeli patrze na liste poprawek, to widze, ze w poprawce
nr 8 taka propozycja jest uwzgledniona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli poprawka nr 8 dotyczy art. 3 i bedziemy nad nig glosowac troszke
pozniej. Jak rozumiem, uwaga celna i zawarta w proponowanych poprawkach.
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Zmiana nr 24. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Panowie sie tak schowaliScie,
ze ja was nie widze. Moze jednak usiedlibyScie blizej? Po prostu was stad nie widze.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Ponawiamy uwage dotyczacg nakladek, a wiec koniecznosci skorelowania prac z ustawa,
ktora wraca z Senatu, tylko tutaj pytanie do wnioskodawcéw, jak sie wydaje, odno§nie
do lit. a w pkt 24. Tutaj juz takie dlugie vacatio legis nie jest przewidziane, w zwiazku
z czym powstaje watpliwosc, czy nie nalezy dokonaé odpowiednich zmian w lit. a, ewen-
tualnie w ustawie, ktéra wraca z Senatu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:

Szanowni panstwo, rzeczywiScie pkt 24 jest zbiezny ze zmianami wprowadzonymi w Pra-
wie energetycznym. Niestety Prawo energetyczne nie weszlo jeszcze w zycie, wiec w tym
momencie nie mozemy w pkt a ani w pkt b wprowadzi¢ innej daty, ktéra znajduje sie,
czy ktora bedzie odzwierciedlona w prawie energetycznym. Na obecng chwile musimy
wiec opierac sie na tym przepisie i na tej dacie, ktora jest w obecnej wersji ustawy o OZE.
Natomiast ta zmiana, ktora juz bedzie mogla byc skorelowana, tak nam sie wydaje,
na kolejnym etapie prac parlamentarnych, bedzie w pelni spdjna z tym, co przewiduje
Prawo energetyczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, strona rzgdowa podtrzymuje tresc zapisu.

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:
Tak, podtrzymujemy obecne brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa inne uwagi do zmiany nr 24? Nie widze. Dziekuje.

Zmiana nr 25. Tutaj, z tego co mi wiadomo, co powiedzial pan posel, poprawka jest
wycofana. Zapytam wiec tylko, czy do obecnego brzmienia sg jakie$ inne uwagi. Nie ma.
PrzyjeliSmy zmiane nr 25.

Zmiana nr 26. Nie widze uwag.

Zmiana nr 27. GlosowaliSmy tutaj nad poprawka razem z poprawka nr 2. Czy sg jesz-
cze inne uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zaréwno w brzmieniu w przyjetej poprawce, ktora zostala oznaczona jako poprawka
nr 7, jak i w druku przedlozenia mamy do czynienia z odestaniem, w pkt 3, do trudnej
sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18 lit. a—c lub e rozporzadzenia. Pytanie do wniosko-
dawcow jest nastepujace: dlaczego podobne odestanie, zawezajace do trzech lub czterech
liter, nie znalazlo sie w art. 70b ust. 3?7 Czy to jest, jak rozumiemy, celowe dziatanie? Nie
pominiecie, tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam sie raczej strony rzadowej, czy ta poprawka nie kidci sie z tamtymi zapisami, bo...

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:
Szanowni panstwo, bardzo przepraszam, ale czy mogliby$my prosic¢ o powtoérzenie pyta-
nia pana mecenasa?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Powtérze raz jeszcze. W zmianie nr 27 w pkt 3 w odniesieniu do przedsiebiorstwa, ktore
nie znajduje sie w trudnej sytuacji, mamy do czynienia z odestaniem do art. 2 pkt 18
lit. a—c lub e rozporzadzenia Komisji. W analogicznym przepisie, ktory jest w projekcie
weczesniej, w art. 70b ust. 3, tj. zmiana nr 20, takiego zawezenia do art. 2 pkt 18 lit. a—c
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lub e nie ma. W zwigzku z tym nasze pytanie: czy jest to pominiecie celowe w tamtym
przypadku, czy moze jednak nalezaloby tutaj te odestania ujednolicic?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:

Szanowni panstwo, to jest celowy zabieg, poniewaz oba artykuly maja odmienng pod-
stawe prawng co do wydawania pomocy publicznej. W art. 70b méwimy o matych insta-
lacjach, ktore otrzymujg wsparcie na podstawie tzw. rozporzadzenia GBER - i w tym
przypadku konieczne jest uwzglednienie wszystkich literek, ktore wystepujg w art. 2
pkt 18. Natomiast art. 79 odnosi sie do instalacji wiekszych, ktére maja podstawe w tzw.
rozporzadzeniu EAG - i tam to wylaczenie czy tez wskazanie konkretnych literek jest
wskazane. W zwigzku z tym postulujemy utrzymanie obecnego brzmienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, chociaz naszta mnie taka refleksja, jak w tym wszystkim poltapie sie zwykly
obywatel. Ale dobrze. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 27? Nie ma, a zatem
z przeglosowang juz poprawka przyjeliSmy zmiane nr 27 w art. 79.
Zmiana nr 28. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jest propozycja, zeby po zmianie nr 28 doda¢ zmiane nr 28a
w brzmieniu... Nie wiem tylko, czy moge juz teraz przedstawi¢ propozycje tej zmiany,
czy zaczekac na zmiane nr 28 i dopiero wtedy zaproponowac te poprawke?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W ktorej poprawce to jest?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Teraz bedzie poprawka nr 8. To, co panstwo macie doreczone jako poprawke nr 8, to jest
wlasnie to, 0 czym w tym momencie rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest w innym zestawie poprawek? To dlatego nie moglem znalezé tej poprawki.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge przedstawié propozycje tej poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, wladnie ja przeczytalem i jestem troche zaskoczony, bo nie miatem jej w tym zesta-
wie. Ale bardzo prosze, panie posle, niech pan przedstawi.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, poprawka przewiduje, aby
w art. 1 po zmianie nr 28 doda¢ zmiane nr 28a w brzmieniu: W art. 80 w ust. 5 w pkt
2 wyrazy ,,na podstawie art. 72 ust. 2” zastepuje sie wyrazami ,,na podstawie art. 184h
ust. 17,

Uzasadnienie. Poprawka jest konsekwencjg uchylenia art. 72 ust. 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach energii dajgcego delegacje Radzie Ministrow
do okreslania maksymalnej ilo$ci wartoSci energii elektrycznej z odnawialnych zrédet
energii, ktora moze zosta¢ sprzedana w drodze aukeji w nastepnym roku kalendarzo-
wym. Zgodnie z przepisem art. 184h ust. 1 ustawy o odnawialnych zrédtach energii
w brzmieniu nadanym w projekcie Rada Ministréw okre§li w drodze rozporzadzenia
maksymalne iloSci i wartosci energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii, ktore
moga zostac sprzedane w drodze aukcji w poszczegélnych nastepujacych po sobie latach
kalendarzowych w okresie 2002-2027. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki nr 8? Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 28 razem z poprawka?
Nie ma uwag. A zatem poddam teraz pod glosowanie poprawke nr 8, ale wcze$niej popro-
sze jeszcze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, tak, oczywiscie popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka nr 8? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy na wynik glosowania.

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Informuje, ze glosowalo 27
postow. Za byto 20, przeciw 0, wstrzymatlo sie 7 poslow. Stwierdzam, ze poprawka nr 8
zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Teraz zmiana nr 29. Przypominam, ze tu juz glosowaliémy nad poprawkg razem
z poprawkg nr 2. Dlatego zapytam tylko, czy sa jeszcze jakie$§ inne uwagi do art. 81
w zmianie nr 29? Nie widze. Poprawke juz przeglosowaliSmy, zatem uznaje, ze zmiane
nr 29 wraz z poprawka zaakceptowalisSmy.

Zmiana nr 30. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 31. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 32. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 33. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 34. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 35. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 36. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 37. Czy sa uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 38. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 39. Czy sg uwagi? Zglasza sie pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zmiana nr 39 zawiera upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Mamy uwage do ust. 3.
Prosze zwroci¢ uwage, ze ust. 3 stanowi upowaznienie do wydania niejako kolejnego roz-
porzadzenia w ograniczonym zakresie, tzn. Rada Ministréw moze zmieni¢ maksymalng
iloé¢ energii okre§lona na poszczegélne lata kalendarzowe zgodnie z ust. 1 wylgcznie
przez zwiekszenie tej iloSci. Biorac pod uwage, ze w pkt 2 w ust. 3 znalazla sie wytyczna,
a wytyczne do wydania rozporzadzenia z ust. 1 znajduja sie w ust. 2, powstaje watpli-
wos¢, dlaczego w pkt 1 ust. 3 przy okazji sformulowania ,,zgodnie z ust. 1” pominieto
ust. 2. W takiej sytuacji moze dojs¢ do watpliwoSci, czy zmiana tego rozporzadzenia
na podstawie ust. 3 pkt 1 projektowanej regulacji bedzie w ogble dokonywana w oparciu
o wytyczne. Brak wytycznych jest niezgodny z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska: )
O odpowiedz poprosze pana dyrektora Marcina Scigana.

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:
Szanowni panstwo, szczerze przyznam, ze ja takich watpliwosci nie mam, kiedy czytam
wspomniany ust. 3. W mojej ocenie wytyczne dotyczace zaréwno iloci, jaki i wartosci
sa dos¢ wyrazne i bedg wyrazna wskazéwkg dla Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy mogtby pan wskazac, ktore wytyczne?

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:
Ilos¢ energii okreslona zgodnie z ust. 1, czyli ta na lata 2022 do 2027. Druga wytyczna
— warto$¢ energii okre§lona rowniez zgodnie z ust. 1, czyli na lata 2022 i 2027, biorac
pod uwage warto§é cen referencyjnych, czyli to jest mozliwoéé, ktéra... Pomnozenie ilo-
§ci 1 warto§ci wskazanych w rozporzadzeniu umozliwia znowu odniesienie sie do sumy.
To sg wiec te dwie wskazowki, ktorymi bedzie sie kierowala Rada Ministrow.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ponownie pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozréznijmy dwie rzeczy: wytyczne i zakres spraw przekazanych do uregulowania. Ilo§é
i wartosc energii elektrycznej to bedzie zakres spraw przekazanych do uregulowania,
natomiast wytyczne to rzeczywiscie jest warto§¢ cen referencyjnych. Problem polega
na tym, ze warto§¢ cen referencyjnych dotyczy tylko wartosci energii elektrycznej okre-
Slonej w pkt 2, a pkt 1, czyli ilos¢ energii elektrycznej, czyli zakres spraw przekaza-
nych do uregulowania, nie ma wytycznych. Jezeli bySmy napisali ,,zgodnie z ust. 2” albo
te wytyczna, biorgc pod uwage warto§é cen referencyjnych, przeniesli do czesci wspdlnej
obu punktéw w ust. 3, to wowczas méwimy o tym, ze przepis pkt 1 ma wytyczne, nato-
miast przy tej redakeji takich wytycznych nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Poprosze pana Michata Leskiego.

Glowny specjalista w departamencie MKiS Michat Eeski:
Czy takich wytycznych nie ma w ust. 2, ktory stanowi, ze Rada Ministréw przy okre-
Sleniu maksymalne;j iloSci i wartosci energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii,
o ktérej mowa w ust. 1, bierze pod uwage itd.? By¢ moze rozwigzaniem byloby posze-
rzenie tego odeslania.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko wtedy pytanie, czy w obu punktach zgodnie z ust. 1 i 2? Czy zmiana tych warto-
§ci energii elektrycznej okre§lonej w pkt 2 tez ma by¢ dokonywana z uwzglednieniem
wytycznych okreslonych w ust. 2, czy wylacznie pkt 1?
Pragniemy jeszcze zasygnalizowad, ze tego rodzaju zmiana nie ma charakteru czysto
legislacyjnego, nie jest oczywistg zmiang redakcyjna i my oczywiscie przygotujemy sto-
sowna poprawke, ale to jest materia na poprawke.

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:

Panie mecenasie, chcialbym tutaj jednak jeszcze raz podkresli¢, jesli chodzi o te wytyczna,
bo... W tym rozporzadzeniu, ktére jest wskazane w ust. 3, rozporzadzeniu, ktére zmienia
wczesniej wydane rozporzadzenie i wytyczng, ktéra tutaj jest istotna, jest, ze mowimy
o zwiekszeniu iloci, a nie o zmniejszeniu, tak wiec to jest jedyna wytyczna, ktora miat
na myséli projektodawca w tym przypadku. Natomiast szersze czynniki — one sa brane pod
uwage przy przyjeciu pierwszego rozporzadzenia, tego na okres dtugoletni. W zwigzku
z tym proponowatbym utrzymanie obecnego brzmienia przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mnie sie wydaje, ze ustawa powinna by¢ tak napisana, zeby czytajacy ja nie musiat sie
domysélagé, jakie byly intencje ustawodawcy, bo moze sie zle domyslic. Mam nastepujaca
propozycje, zebySmy przyjeli ten zapis, ale zebyscie usiedli razem z legislatorami i ewen-
tualnie na drugie czytanie przygotowali poprawke, jezeli to bedzie konieczne. Chyba
tutaj nie jesteSmy w stanie jej napisac tak od reki. Chyba, ze jestesmy...
Co pan mecenas na to?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, my zaproponowaliSmy dwa warianty, wlasciwie najtatwiejsze,
czyli albo uwzglednienie ust. 2, ktory zawiera wytyczne w pkt 1 i 2, albo przeniesienie
tej wytycznej, ktora jest w ust. 3 pkt 2, do czesci wspdlnej i wtedy ta wytyczna dotyczy
obu punktéw. My nie mozemy wypowiedzieé sie merytorycznie, to juz nalezy do wniosko-
dawcow, czy przy wydawaniu tej zmiany rozporzadzenia i okre§laniu zmienionej iloSci
energii elektrycznej nalezy brac¢ wytyczne pod uwage z ust. 2 czy z pkt 2.

Jeszcze stowo komentarza. Prosze zwroci¢c uwage, ze zmiana rozporzadzenia to tez
bedzie akt wykonawczy i wytyczna w postaci wylgcznie zwiekszenia tej ilosci to nie jest
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wytyezna. Bo niby co bierzemy wtedy pod uwage? Co uwzgledniamy? Ze co$ mozemy
zwiekszyc¢? W naszej ocenie to nie jest wytyczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jesteSmy w stanie przygotowac taka poprawke? Mozemy zrobi¢ 10 minut przerwy
i byémy posuwali sie dalej, zeby unikngé ewentualnie koniecznoS$ci poprawki w drugim
czytaniu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o zarzgdzenie 10 minut przerwy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ogtaszam 10 minut przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Zostala przygotowana poprawka. Prosze pana posla o przed-
stawienie tej poprawki i oczywiScie o dostarczenie podpisanych poprawek. Poprawka
dotyczy art. 1 zmiany nr 39. W pkt 1 po wyrazach ,ust. 1” dodaje sie wyrazy ,,i 2” i w pkt
2 po wyrazach ,,z ust. 1” dodaje sie wyrazy ,,i 2 oraz”... I co to jest — ,,oraz z”?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jesteSmy w tej chwili przy zmianie nr 39. Czy tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No tak. Chodzi o te poprawke, tylko ona jest tak napisana, ze... Niewyraznie. Panowie,
mozemy? Zaczynaja sie inne komisje i jak tak dalej bedziemy pracowaé, to przerwiemy
obrady i nie przyjmiemy tej ustawy na tym posiedzeniu. Bardzo prosze o przedstawienie
poprawki.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, ta propozycja, ktora — jak
rozumiem — ma by¢ zaprezentowana w zmianie nr 39, jest nastepujaca: ,,W art. 1 w pkt
39 w art. 184h w ust. 3 nada¢ brzmienie: 1. w pkt 1 po wyrazach ,,z ust. 1” doda¢ wyrazy
»127; 2. w pkt 2 po wyrazach ,,z ust. 1” doda¢ wyrazy ,,i 2 oraz””. To jest koniec tej pro-
pozycji poprawki wypracowanej w czasie przerwy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to jest wyraz ,,oraz”, a nie co$ nieczytelnego. Dobrze, w porzadku. Mamy wiec takg
poprawke. Uzasadnienie juz z znamy, bo przedyskutowaliSmy, dlaczego trzeba to uzupet-
ni¢. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy, az sptyng wyniki glosowania. Prosze, zeby trafila
do mnie ta poprawka z podpisem.

Czy sg moze jeszcze jakie$ inne uwagi do zmiany nr 39? Nie widze.

Zaczekamy jeszcze moment na wyniki glosowania, ale zdaje sie, ze cze§é postow juz
sie rozeszla na posiedzenia innych komisji. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow. Informuje, ze za poprawka oddano 21 gloséw, przeciw 0, wstrzymalo sie 3.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a tym samym przyjeta zostala zmiana nr 39.

Zmiana nr 40. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 40 konczy art. 1. W tej chwili
przeglosujemy calosé art. 1 wraz ze wszystkimi zmianami.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie trzeba, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro nie trzeba, bo wszystkie poprawki zostaty przegltosowane, to przechodzimy do roz-
patrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, zglaszam propozycje poprawki nr 10. Macie
ja panstwo pod tym numerem przedstawiong na piSmie. Chodzi o to, by po art. 2 dodac
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art. 2a w nastepujgcym brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich w art. 7 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ograniczenie,
o ktérym mowa w ust. 2, nie ma zastosowania do §wiadczenia ustug portowych dotycza-
cych obstugi, budowy i eksploatacji morskich farm wiatrowych, o ktorych mowa w usta-
wie z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych”.

Uzasadnienie. Konieczno$¢ wprowadzenia zmiany polegajacej na dodaniu przepisow
w art. 7 w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich powstaje
w zwigzku z potrzeba zapewnienia sprawnej i skutecznej realizacji projektéw morskich
farm wiatrowych, jakie sg planowane w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej na Bal-
tyku. Przedmiotowa zmiana dotyczaca polskich portow morskich, ktére powinny sta-
nowic tzw. porty pierwszego wyboru w projekcie polskiego offshore, bedzie skutkowac
zapewnieniem warunkoéw niezbednych do rozwoju morskiej energetyki wiatrowej sta-
nowigcej istotny element bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Dalej jest na piSmie
dalsze rozwiniecie tego uzasadnienia do poprawki...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiemy intencje, panie po§le.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ktora formalnie jest poprawka nr 10, ale de facto jest to poprawka nr 9 z powodu nie-
zgloszenia poprawki nr 5.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale doszla nam teraz poprawka do zmiany nr 39, wiec ona wejdzie na miejsce tej wyco-
fanej, czyli numeracja sie pewnie nie zmieni.
Czy sg uwagi do tej poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. ProsilibySmy pana posta wnioskodawce o wskazanie
zwigzku z ustawg nowelizowang. Nie bedziemy juz tutaj przytaczac¢ argumentow doty-
czgcych potencjalnego zagrozenia przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawek,
tylko powiem tak w skrocie — Komisja doskonale zna naszg argumentacje w tym zakresie
i dlatego prosimy o wykazanie tego zwigzku. Dziekuje.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze zwigzek jest bezsporny. Jezeli méwimy o kwe-
stiach dotyczacych odnawialnych zrodet energii, jezeli méwimy o kwestiach dotyczacych
budowy morskich farm wiatrowych, to na pewno kazdy widzi tutaj powigzanie i w kon-
sekwencji poprzez wprowadzenie tej zmiany umozliwienie lepszej realizacji tych zadan.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowej do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje panu postowi wnioskodawcy
za te poprawke. Uwazam jg za nieslychanie wazng, poniewaz wychodzi ona naprzeciw
potrzebie realizacji w terminie wielkiego projektu zwigzanego z budowg morskich farm
wiatrowych. Jak wiemy, wykorzystanie potencjalu polskich portéw dla realizacji tego
przedsiewziecia jest kluczowe z punktu widzenia rozwoju gospodarczego, powstania
nowych miejsc pracy itd. Mozna by tutaj mnozy¢ argumenty. Wydaje nam sie, ze takze
z uwagi na czas, w ktorym sie znajdujemy, czas transformacji energetycznej i przygoto-
wania tych projektow, wprowadzenie tej poprawki do ustawy zwigzanej z odnawialnymi
zrodtami energii, do nowelizacji ustawy o OZE jest... Co prawda nie jest to bezposred-
nia ustawa o portach i przystaniach morskich, ale chce powiedzieé, ze jest to wlasciwe
miejsce i wlaSciwy czas, ze ta poprawka ma szanse zostac¢ przyjeta przy procedowaniu
nad nowelizacjg ustawy o OZE. Ona stuzy rozwojowi mocy wytworczych w odnawialnych
zrodiach energii, w duzych projektach offshore’owych na Baltyku.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro ministerstwo twierdzi, ze to jest bardzo wazne ilgczy sie z materig ustawy,
to oczywiscie trudno z tym dyskutowac.

Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 2 i do propozycji dodania art. 2a? Nie widze, zatem
przeglosujemy poprawke nr 10 w brzmieniu przedstawionym i przez pana posla, i przez
pana ministra. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zaczekamy
na splyniecie wynikéw.

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Glosowaly 22 osoby. Za bylo 18,
przeciw 0, wstrzymalo sie 4. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i tym samym
dodali$my nowy art. 2a.

Artykut 3. Do tego artykutu tez jest zgloszona poprawka. Prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, poprawka nr 11 — propozycja, by art. 3 nadaé¢ brzmie-
nie: ,,W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne: 1. w art. 10a po ust. 5
dodaje sie ust. 6 w brzmieniu: minister wlasciwy do spraw energii okresli w drodze rozpo-
rzgdzenia metode analizy ekonomicznej kosztow i korzysci oraz danych lub Zrédia danych
do celow tej analizy, uwzgledniajac okres zycia, o ktérym mowa w ust. 5, okres zwrotu nakla-
dow, wymaganej stopy zwrotu z inwestycji, przewidywane ceny paliw i energii elektrycznej,
podatki i oplaty ponoszone przez przedsiebiorstwa energetyczne oraz innych przedsiebior-
cow, o ktorych mowa w ust. 1, i poziomy wsparcia przedsiewziec, o ktorych mowa w ust. 1,
ze srodkow publicznych w celu zapewnienia poréwnywalnosci tych przedsiewziec; 2. w art. 32
wust. 1 wpkt 1 wlit. d: a) uchyla sie tiret pierwsze; b) tiret drugie otrzymuje brzmienie:
wylacznie z biogazu rolniczego, w tym w kogeneracji”.

Uzasadnienie. Poprawka przewiduje zmiany polegajace na dodaniu art. 10a ust. 6
w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne. Przepis ten stanowi upo-
waznienie dla ministra wlasciwego do spraw energii do wydania rozporzadzenia okresla-
jacego metody analizy ekonomicznej kosztow i korzysci, danych lub zrédia danych oraz
zalozen ekonomicznych dotyczacych wymaganej stopy zwrotu z inwestycji, przewidzia-
nej ceny paliw i energii elektrycznej, podatkéw i optat ponoszonych przez przedsiebior-
stwa energetyczne oraz innych przedsiebiorcow do celow tej analizy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Akceptujemy te poprawke, panie przewodniczacy. Ona jest wazna z punktu widzenia
celow wydania w tym zakresie rozporzadzenia wykonawczego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, tu z naszej strony analogiczna uwaga jak do jednej z poprzednich
poprawek. W zwigzku z tym, ze w przedlozeniu rzadowym nie bylo tego upowaznienia
do aktu wykonawczego w sprawie metod analizy ekonomicznej kosztow i korzysci, prosi-
liby$my pana posta wnioskodawce o wskazanie zwigzku z przedlozeniem — w kontekscie
obaw o potencjalne przekroczenie dopuszczalnego zakresu poprawek.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, odnoszac sie do kwestii zarzutu ze strony Biura Legislacyjnego,
chce powiedziec, ze ta poprawka zmierza tez do wykorzystania w wiekszym stopniu
odnawialnych zZrédel energii, ktore majg zastgpic emisyjne zrodla ogrzewania. Uznajemy
ja za wla$ciwa i zgodna z przedlozeniem w tym sensie, ze stuzy rozwojowi odnawialnych
zrodet energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A ktory to minister jest wlasciwy do spraw energii?
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Minister klimatu i érodowiska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy za to wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze bylo to wystarczajace wyjasnienie i w takim razie przechodzimy do...
Moze jeszcze zapytam, czy sg jakie§ inne uwagi badz poprawki do art. 3. Nie ma. W takim
razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 37 Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Informuje, ze glosowalo 21 oséb.
Za byto 17, przeciw 0, wstrzymalo sie 4 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przy-
jeta, a tym samym zostal przyjety art. 3 wraz z poprawka.

Artykut 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 4 nowelizujemy planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Wnioskodawcy
proponujg zdefiniowac urzadzenia inne niz wolnostojace, ale w naszej ocenie ta defi-
nicja jest zbedna, bowiem w projektowanej regulacji wprowadza sie¢ zmiane w tej usta-
wie, gdzie to okreSlenie urzadzen ,innych niz wolnostojace” bedzie wystepowac tylko
jeden raz, natomiast definicje wprowadzamy w sytuacji, kiedy definiowane okreslenie
wystepuje w danej ustawie wielokrotnie. I krocej, i czytelniej — w naszej ocenie — byloby
zamiescic te definicje w art. 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nasuwa sie pytanie, bo slyszymy coraz wiecej uwag Biura Legislacyjnego, czy nie udato
sie panom w trakcie konsultacji usuna¢ jako$ tych watpliwosci. Co pan minister na to?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Ta kwestia nie byla podnoszona w trakcie konsultacji, panie przewodniczacy, natomiast
my podtrzymujemy tre§¢ tego przepisu i chee powiedzieé, ze zostalo to ustalone na posie-
dzeniu Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego i ze byl to wazny postulat
dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro tak, to trzeba ten zapis pozostawic. Czy sa inne uwagi do art. 4? Nie widze. Przy-
jelisémy art. 4.
Artykut 5. Czy sg uwagi? Nie widze.
Artykut 6. Czy sg uwagi? Nie widze.
Artykut 7. Czy sg uwagi? Nie widze.
Artykut 8. Czy sg uwagi? Nie widze.
Artykut 9. Czy sg uwagi? Nie widze.
Artykut 10. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Do art. 10 jest propozycja poprawki nr 12. Polega ona na skresleniu w art. 10 w ust. 5
wyrazow ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Poprawka skre§la podane wyrazy,
ktore odnoszg sie do wprowadzonego art. 70f ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédtach energii. W obecnym stanie prawnym art. 70f ust. 3 nie funkcjo-
nuje... Istotnie, jest inne brzmienie niz nadane w projekcie i dlatego wyrazy ,,w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa” stanowig nadmiarowe okre§lenie, ktére moze byc¢ dodat-
kowo mylace tym bardziej, ze istnieje inne, odmienne brzmienie tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen. Czy kto§ z pan i panéw postéw ma zastrzezenia?
Nie ma zastrzezen, a zatem poniewaz to jest poprawka, to trzeba jg przegltosowac. Kto
jest za tg poprawka przedstawiong przez pana posta? Jak widze, w zestawieniu ma ona
nr 12. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikow.

Informuje, ze glosowaty 22 osoby. Za bylo 20, przeciw 0, wstrzymaly sie 2 osoby.
Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie rozpatrzona.

Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 10? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, jeszcze do ust. 1 w art. 10 — chcielibyémy dopytac o uzycie przez
wnioskodawcow takiego doéc szerokiego odestania, a mianowicie: ,,Przepisy art. 70a-70f
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie takze
do instalacji” i tu mamy dalej kolejne punkty. Mamy pytanie o celowo$¢ takiego szero-
kiego odestania, szczegdlnie jezeli zestawimy to z faktem, ze nie wszystkie te artykuty
maja rzeczywiscie nadawane nowe brzmienie. Czy tutaj nie nalezaloby jednak wyszcze-
g6lni¢ tych artykuléw, ktore sg nowelizacja zmieniane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, popieramy tres¢ tego przepisu i chcemy go zachowa¢ w tym
ksztalcie, ale o szczegdly poprosze pana dyrektora Marcina Scigana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:

Szanowni panstwo, przepisy art. 70a-70f sg rzeczywiscie szerokie, ale dotyczg procesu
wydawania zaswiadczen dla instalacji, ktore bedg wspierane systemem feed-in tariff,
feed-in premium. W art. 10 i w tej ustawie poruszamy tylko cze§é tych elementow, ktore
sg istotne w procedurze wydawania za§wiadczen, natomiast chcemy mie¢ pewnosé,
ze podmioty wymienione w pkt 1 czy w pkt 2 tego ustepu beda czy ze wobec nich bedzie
stosowana calosc¢ przepisow art. 70a-70f, zgodnie z procedurg stosowang przez prezesa
URE - i dlatego postulujemy utrzymanie obecnego brzmienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 10? Nie ma, zatem uznaje, ze art. 10 wraz
z poprawka zostal zaakceptowany przez Komisje.
Artykut 11. Widze, ze jest tu poprawka. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, propozycja poprawki nr 13 przewiduje, ze w art.
11ust. 314 oraz w art. 16 ust. 1 wyrazy ,,z zastrzezeniem” zastapi¢ wyrazami ,,z uwzgled-
nieniem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Popieramy te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie zglaszamy zastrzezen.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma zastrzezen ze strony Biura Legislacyjnego, a zatem, szanowni panstwo, prze-
chodzimy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Czekamy na wyniki glosowania.
Informuje, ze glosowaly 24 osoby. Za byto 22, przeciw 0, wstrzymalo sie 2 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nr 13 zostala zaakceptowana.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 11? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do ust. 1 w art. 11. Tutaj, pod koniec przepisu, wnioskodawcy wskazuja, ze decyzje beda
przedluzane z mocy prawa o 24 miesigce wzgledem daty koncowej. Pytanie o celowo§é
uzycia sformultowania ,,z mocy prawa”. W ocenie Biura Legislacyjnego moc prawa sta-
nowi samo wejscie w zycie przepisu art. 11 ust. 1. Prosimy przedstawiciela wnioskodaw-
cow o ewentualne ustosunkowanie sie do tej uwagi i propozycji mozliwego skreslenia
tych wyrazoéw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, ta klauzula ma walor informacyjny i stuzy rowniez temu, aby
Urzad Regulacji Energetyki nie musiat wydawac kolejnych zaswiadczen, tylko nastepuje
to z mocy prawa. Jesli jednak jest taka mozliwos¢, to chcialbym jeszcze prosi¢ o wypo-
wiedz w tej kwestii pana dyrektora Marcina Scigana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To chyba do§é oczywiste, bo wydaje sie, ze to jest korzystne dla uczestnikow rynku.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
To jest korzystne dla uczestnikow rynku i odbiurokratyzowuje tez procedure z tym zwigzana,.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 11?7 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytyw-
nie, oczywiScie wraz z poprawka, zaopiniowala art. 11.
Artykut 12. Nie widze uwag.
Artykut 13. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W art. 13 wskazuje sie, ze 30 czerwca 2021 r. wytworca zamiast tresci o§wiadczenia
proponowanego w art. 1 w zmienianej ustawie o odnawialnych Zrodlach energii bedzie
mogl zlozyc o$wiadcezenie o innej tresci, wskazane wlasnie w art. 13. Naszg watpliwosc
i pewne obawy budzi tutaj uzycie terminu 30 czerwca 2021 r. Prosze bowiem zwrécié
uwage, ze samo vacatio legis procedowanej ustawy to jest 14 dni. Jezeli dodamy do tego
30 dni dla Senatu i 21 dni dla prezydenta, a wiec podmiotéw, ktore uczestniczg w proce-
durze legislacyjnej, to moze sie okazacé, ze ten termin zostanie przekroczony, a wowczas
przepis art. 13 nie bedzie mégt byé stosowany.

Dodatkowo nalezy réwniez zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sie, ze jezeli ustawa swoimi przepisami nie bedzie przewidywac odpowiedniego
okresu dla poszczegblnych podmiotow uczestniczacych w procesie legislacyjnym, a wiec
prezydenta czy Senatu, to taka ustawa moze by¢ uznana za niezgodng z konstytucja.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Dlatego powinniSmy te ustawe uchwalié¢ jak najszybcie;j.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sluszne spostrzezenie, ale ten termin musi
pozosta¢ w tym przepisie. Prosze o zabranie glosu pana dyrektora Scigana.
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Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:

Dziekuje, panie ministrze. Prosze panstwa, ten termin wynika z rozporzadzenia Komi-
sji Europejskiej, ktora umozliwia takie odstepstwo od pewnej reguly wiasnie do dnia
30 czerwca. To odstepstwo jest korzystne dla polskich przedsiebiorcéw. Z Komisji Euro-
pejskiej otrzymujemy teraz sygnaly, ze ten termin moze by¢ wydluzony do 31 grud-
nia. W zwigzku z tym na kolejnym etapie prac parlamentarnych bedziemy w stanie
albo wycofac¢ ten artykul, albo zmienic jego brzmienie tak, zeby wprowadzi¢ przepis
do 31 grudnia. Niestety w tym momencie nie mozemy mie¢ wiekszej jasnosci mimo prob
uzyskania informacji w Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne zastrzezenia do art. 13? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 13.
Artykut 14. Czy sa jakie$ zastrzezenia? Nie widze. Przyjeliémy art. 14.
Artykut 15. Czy sg jakie$ zastrzezenia? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 15.
Artykut 16. Czy sa zastrzezenia? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 16.
Artykut 17. Czy sg zastrzezenia, uwagi, wzglednie poprawki? Nie ma. Przyjeliémy art. 17.
Artykut 18. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy, jak sie wydaje, zmiane redakcyjng. Proponowaliby$my, aby w tym prze-
pisie art. 18 koncéowka brzmiata nastepujaco: ,,albo uznania przez Komisje Europejska,
ze przepisy te nie stanowig nowej pomocy publicznej”. W projekcie jest zawarte okre-
§lenie ,,zmiany w tym przepisie”. To jest dodawany przepis, wiec takie okre§lenie moze
budzi¢ watpliwoéci i wydaje sie, ze ta zmiana redakcyjna bedzie je rozwiewac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Uznajemy to spostrzezenie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to jest poprawka legislacyjna niezmieniajgca tresci przepisu, wiec nie
musimy nad nig glosowac. Przyjmujemy.
Artykut 19. Czy sg uwagi? Nie widze.
Artykut 20. Czy sg uwagi? Nie widze.
Artykut 21. Czy sg uwagi? Nie widze.
Artykut 22. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, jest propozycja zmiany art. 22. Otrzymalby on nastepujace
brzmienie: ,, Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 72 ust. 2
iart. 77 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc przez okres, na jaki zostaly
wydane, i mogg by¢ zmienione na podstawie przepisow dotychczasowych”.

I od razu, panie przewodniczacy, sygnalizuje, ze bedzie rowniez zmiana do art. 23
i 24, a ta poprawka, ktorg przedstawiam teraz, to rowniez kwestia rozméw i ustalen
z ministerstwem podczas przerwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale czy moglibySmy prosi¢ o dwie minuty

przerwy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, prosze bardzo. Krétka przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wracamy po przerwe. Prosze, panie posle.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Po konsultacjach przeczytam jeszcze raz propozycje nowego brzmienia art. 22: ,,Dotych-
czasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 72 ust. 21 art. 77 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowujg moc i mogg by¢ zmieniane na podstawie przepisow
dotychczasowych”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS): '
Na czym w takim razie polega réznica? Ze usuwa sie co? ,,Przez okres”?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie ma wskazanego okresu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Usuniete sg wyrazy ,,przez okres, na jaki zostaly wydane”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z czego to wynika, ze majg by¢ usuniete wyrazy ,,przez okres, na jaki zostaly wydane”?
Bo to zmienia zasadniczo skutki. Zgtaszalo sie Biuro Legislacyjne, ale mysle, ze panowie
wychwyciliScie doktadnie to samo co ja.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Doktadnie tak, panie przewodniczgcy. Ten okres powinien by¢ wskazany w przepisie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wlaénie.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja poprositbym o stanowisko rzadu, bo w tych informacjach jest
chyba pewien dwudzwiek.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Prosze o udzielenie glosu panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:
Szanowni panstwo, zmiana wynika z tego, ze w Prawie energetycznym, w druku nr 808,
wprowadzono zmiane, w zwigzku z ktorg rozporzadzenie nie jest wydawane na rok,
tylko jest wydawane na okres bezterminowy. W zwigzku z tym w pierwotnym brzmieniu
przepisu wrocilibyémy do wersji rocznej rozporzadzenia, a nie taka byta nasza intencja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to w takim razie jaka bedzie intencja wynikajgca z tego przepisu?

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:
Intencja jest taka, ze w kazdej...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co to zmieni dla tych, ktérzy dzialali na podstawie tych przepiséw wykonawczych?
Co to dla nich zmieni, jak usuniemy ,,okres”? Czy to bedzie dla nich korzystniejsze, czy
to bedzie dla nich mniej korzystne?

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:
Bedzie korzystniejsze, panie przewodniczacy, bo przy zachowaniu okresu oznaczaloby to,
ze minister klimatu nie moze wydac nowego rozporzadzenia na rok 2021 dla cen referen-
cyjnych, jesli chcialby na przykiad podniesé ceny. Usuniecie tego okresu daje ministrowi
klimatu i Srodowiska mozliwo$¢ wydania nowego rozporzadzenia o nowych cenach refe-
rencyjnych, ktére moga by¢ korzystniejsze dla przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moga by¢ korzystniejsze, ale mogg tez i nie by¢. Tak z tego wynika.
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Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:
Tak, natomiast to, ze rozporzadzenia majg warto$c nie 12 miesiecy czy nie roku kalen-
darzowego, ale sg na okres bezterminowy, to juz jest przepis przyjety w Prawie energe-
tycznym, w druku nr 808.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest jednak zmiana zasad gry w trakcie. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W takiej sytuacji doprecyzowanie terminu nastepuje poprzez wskazanie, ze dotychcza-
sowe akty wykonawcze, te, ktore byly wydane, sg utrzymane w mocy do czasu wejScia
w zycie nowych przepisow wykonawczych —i wtedy wskazuje sie, ze na przyklad nie dtu-
zej niz 36 miesiecy, 24 miesigce itd., bowiem jezeli rzeczywiscie zmienily sie akty wyko-
nawcze w tym sensie, ze one nie sg wydawane na rok, tylko bezterminowo, to w takiej
sytuacji postepuje sie analogicznie jak w przypadku innych bezterminowych aktow
wykonawczych, czyli utrzymuje w mocy do czasu wejscia w zycie nowych.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Ale to bedzie niespdjne z ustawg — Prawo energetyczne.

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:

Szanowni panstwo, przepisy Prawa energetycznego wskazuja, ze rozporzadzenie wydane
dzisiaj o cenach referencyjnych bedzie obowigzywalo do momentu wydania nowego
i tam nie ma wskazanego okresu czy konkretnego zobowigzania, kiedy takie nowe roz-
porzadzenie powinno by¢ wydane. Taki obowigzek nie jest rowniez zasadny, poniewaz
nie ma przeslanek wskazujacych, ze akurat w okresie 12 czy 36 miesiecy bedzie powod
do zmiany cen referencyjnych. Przestanki do zmian cen referencyjnych sg uzaleznione
od sytuacji na rynku i ciezko wskazaé, kiedy ten moment nastapi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie do konca jest odpowiedz na watpliwosci do tej poprawki, ale dobrze — tak czy ina-
czej pozostaje nam decyzja w glosowaniu. Jeszcze raz poprosze pana poslta o odczytanie
poprawki, zeby wszyscy wiedzieli, nad czym glosujemy. Panie posle...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Przepraszam, ale wtasnie trwa sprawdzanie kworum na posiedzeniach Komisji Gospo-

darki i Rozwoju oraz Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.

To sie dzieje jednoczes$nie. Informacja dla tych, ktorzy sa w kilku komisjach naraz.
Propozycja poprawki: ,Art. 22 otrzymuje nastepujgce brzmienie: Dotychczasowe

przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 72 ust. 2 i art. 77 ust. 3 ustawy zmie-

nianej w art. 1 zachowujg moc i moga by¢ zmieniane na podstawie przepiséw dotych-

czasowych”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No tak. No co6z... Jezeli te zmiany bedg rzeczywiScie niekorzystne, to moze to sie skon-
czy¢ tym, ze bedg zglaszane jakie$ roszczenia. Jezeli pan minister zapewnia, ze zmiany
beda korzystne, to wtedy roszczen nie bedzie. No nic, glosujemy. Kto jest za?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, a jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego? Panstwo sie zga-
dzacie z tym tekstem?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad popiera.
Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Rzad tak, ale chcieliémy poznac opinie pod katem legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zrozumialem, ze pod katem legislacji moze by¢ i tak, i tak, bo to jest zmiana meryto-
ryczna. Panowie zglosili natomiast uwage, ze poprawka zdecydowanie zmienia sytuacje
podmiotow.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, zmiany moga by¢ tylko na korzysc. Aukcje OZE na ten rok zostaly
juz ogloszone przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, od 26 maja do 11 czerweca,
i ta zmiana przepisu nie dotknie tych aukcji. Te zmiany mogg by¢ tutaj tylko na korzysé
uczestnikow rynku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Jezeli jest takie zapewnienie, to mnie to uspokoilo. Glosujemy. Kto jest
za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.
Glosowaly 23 osoby. Za 16, przeciw 0, wstrzymalo sie 7 oséb, czyli poprawka zostala
zaakceptowana.
Artykut 23. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, szanowni panstwo, propozycja jest taka, zeby w art. 23, zgodnie
z poprawka nr 14 skresli¢ w ,,brzmieniu dotychczasowym” i oczywiScie z tej poprawki
nr 14 usuwamy art. 22, bo przed chwilg nadaliSmy temu artykutowi nowe brzmienie.
Czyli jeszcze raz — w art. 23 nalezy skreéli¢ wyrazy w ,,brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest akceptacja. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie widze. W takim razie glosujemy.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy na wynik
glosowania.
Informuje, ze za bylo 15 postéw, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 6 postow. Stwier-
dzam, ze poprawka do art. 23, zmieniajgca jego tres¢, zostala przyjeta przez Komisje.
Artykut 24. Tez jest poprawka, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, ostatnia poprawka — nr 15 —
polega na tym, zeby w art. 24 pkt 2 nada¢ brzmienie: ,art. 1 pkt 32 lit. ci art. 16, ktore
wchodza w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia”. Ta poprawka likwiduje
sytuacje, w ktorej, z uwagi na zastosowanie vacatio legis i odsuniecie wejScia w zycie
przepisu art. 1 pkt 32 lit. ¢, bedgcego zmiang art. 93 ust. 12 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 odnawialnych zrodtach energii, przepis przejSciowy w art. 16 wszediby w zycie
w terminie wej$cia w zycie ustawy, tj. 14 dni od jej ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Akceptujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag, nie ma tez uwag z sali. Glosujemy nad poprawka
oznaczong tutaj jako poprawka nr 15. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Czekamy na wyniki.

Informuje, ze glosowaly 23 osoby. Za bylo 16, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie
7 0s6b. Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke do art. 24.

Teraz, szanowni panstwo, po przejSciu wszystkich artykutow, proponuje, zeby upo-
wazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian, o ktorych méwiliSmy, o charakterze
redakcyjnym, jezykowym, legislacyjnym stanowigcych konsekwencje naszej dyskusji.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze propozycja zostala zaakceptowana przez Komi-
sje. Nie stysze sprzeciwu.

W tej chwili pod glosowanie trzeba jeszcze poddac calg ustawe. Proponuje, aby Komi-
sja przyjela ustawe wraz z przyjetymi poprawkami. Przechodzimy do glosowania. Kto
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jest za przyjeciem projektu ustawy w calosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo. Czekamy na wyniki glosowania, ale przypominam, ze nie jest to ostatni
punkt naszego posiedzenia. Mamy jeszcze senackie poprawki do dwoch ustaw i plan
pracy Najwyzszej Izby Kontroli.

Podaje wyniki glosowania. Glosowalo 25 oséb. Za 23, przeciw 0, wstrzymaly sie
2 osoby. Bardzo dziekuje za wytezong prace nad projektem ustawy. Stwierdzam, ze pro-
jekt zostal przyjety przez Komisje. Pozostalo nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy
do tego projektu. Jest propozycja, aby zostal nim pan poset Grzegorz Matusiak. Czy pan
poset sie zgadza?

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest kto$ przeciwny tej kandydaturze? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze Komisja
wybrala pana posta Grzegorza Matusiaka na sprawozdawce Komisji.
Szanowni panstwo, w tej chwili przechodzimy do punktu drugiego porzadku dzien-
nego — do uchwaly Senatu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Dziekuje Wysokiej Komisji i panu przewodniczacemu za prace nad projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Réwniez dziekujemy, panie ministrze. Nie wiem, czy pan minister przypadkiem nie pozo-
stanie z nami przy procedowaniu nad poprawkami Senatu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Nie, panie przewodniczacy. Na posiedzeniu jest obecny pan minister Piotr Dziadzio,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie jeszcze raz witamy pana ministra, a panu ministrowi Zysce dziekujemy.
Zanim przejdziemy do realizacji punktu drugiego, pozwolicie panstwo, ze poszukam

senackich poprawek, bo do tego materiatu byto tyle poprawek, ze sie troche zgubitem.

Chodzi o druk nr 1155. Juz mam wszystkie niezbedne materiaty. Mozemy zaczynac.
Szanowni panstwo, do ustawy o zmianie ustawy o systemie handlu uprawnieniami

do emisji gazéw cieplarnianych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1155) Senat

zaproponowal pie¢ poprawek. Na razie chyba jeszcze nie ma pana ministra.

Glos z sali:
Juz idzie.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale zdaje sie, ze juz idzie. Mam pytanie — czy nad tymi poprawkami mozna glosowaé
facznie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mozna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale nad wszystkimi piecioma Igcznie czy w blokach?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o tgczenie poprawek, to Biuro Legislacyjne proponuje polaczenie poprawki
nr4ib.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A poprawki nr 1, 2 i 3 osobno?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jedno glosowanie mniej. Nadal nie ma pana ministra... Jest juz pan minister, tylko teraz
zdaje sie, nas nie slyszy. Czy pan nas slyszy? My pana ministra nie slyszymy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Piotr Dziadzio:
Teraz chyba wszystko jest juz w porzadku. Stysze panstwa. Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nic nie szkodzi. MieliSmy chwile oddechu.
Szanowny panie ministrze, jesteSmy w drugim punkcie posiedzenia Komisji — rozpa-
trzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie handlu upraw-
nieniami do emisji gazow cieplarnianych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1155).
Senat zaproponowal pie¢ poprawek. Prosimy o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Stanowisko rzadu jest takie, ze wnosimy o odrzucenie wszystkich pieciu poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, w takim razie przechodzimy do glosowania. Glosujemy za odrzuceniem, tak?
Czyli kto jest za odrzuceniem, glosuje za, bo w przypadku poprawek Senatu troszke jest
to inaczej.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mozna glosowaé za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozemy glosowaé normalnie, tzn. kto jest za przyjeciem, kto przeciw itd.? Jesli
tak, to bardzo dobrze. Przystepujemy do glosowania. Jest pie¢ poprawek. Nie mamy
przedstawiciela Senatu? Nie ma, a wiec glosujemy.

Poprawka nr 1. Jak slyszeliémy, rzad jest przeciwko wszystkim poprawkom. Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy
na wyniki.

Podaje wyniki glosowania. Glosowaly 23 osoby. Za 9, przeciw 11, wstrzymaly sie
3 osoby. Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke Senatu nr 1.

Poprawka nr 2. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. I znowu czekamy na wyniki.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Informuje, ze glosowalo 25 oséb. Za 10, przeciw 13,
wstrzymatly sie 2 osoby. Poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Poprawka nr 3. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? I znowu czekamy na wyniki.

Mamy juz wyniki. Informuje, ze glosowaly 24 osoby. Za 10, przeciw 13, wstrzymata
sie 1 osoba. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita senackg poprawke nr 3.

Teraz przeprowadzimy Igczne glosowanie nad poprawkami nr 4 i 5. Bardzo prosze,
kto jest za tymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Podaje wyniki glosowania. Zaglosowaly 24 osoby. Za 10, przeciw 13, 1 osoba sie wstrzy-
mala. Stwierdzam, ze poprawki nr 4 i 5 zostaly przez Komisje zaopiniowane negatywnie.

Komisja powinna jeszcze wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Czy kto$ z pan lub panow
postow chcialby by¢ sprawozdawcg? To bedzie glosowane w tym samym czasie co spra-
wozdanie z poprzedniej ustawy. Moze poprosimy pana posta Grzegorza Matusiaka, zeby
tez podjal sie tej roli?

Glos z sali:
Poset Czarnecki wyrazit gotowosc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan poset Czarnecki wyraza zgode?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dobrze. W takim razie proponuje, aby sprawozdawcg w tym punkcie byt pan

poset Witold Czarnecki. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze. Stwierdzam,

ze posel Czarnecki zostal wybrany przez Komisje na posta sprawozdawce.
Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego, trzeciego — rozpatrzenie

uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz nie-

ktorych innych ustaw (druk nr 1156). Senat zaproponowal 23 poprawki do tej ustawy.

Zapytam pana ministra o stanowisko do tych poprawek. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Panie przewodniczacy, informuje, ze rzad akceptuje wszystkie 23 poprawki wprowa-
dzone przez Senat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To rzeczywiScie ciekawa sytuacja. Czy mozemy nad tymi poprawkaim glosowac tgcznie?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dzien dobry, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, biorgc pod uwage charakter tych poprawek, w naszej ocenie istnialaby moz-
liwosc¢ glosowania tgcznie nad poprawkami nr 1-11, 13-15, 17-20 i nad poprawka 22.
To bytby blok, ktory ma charakter doprecyzowujacy.

Nasza watpliwos$¢ jest jedynie zwiazana z poprawka nr 16 itutaj chcielibySmy
poprosic strone rzadowa, ktoéra akceptuje te poprawke i wnosi o jej przyjecie, o krot-
kie wyjasnienie rozwigzania przyjetego w tej poprawce. Jezeli w ocenie strony rzagdowe;j
ta poprawka réwniez jedynie doprecyzowuje tre§¢ zmienianego przepisu, wowczas, panie
przewodniczacy, takze poprawke nr 16 mozna byloby doda¢ do bloku tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do ktoérego?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do tego pierwszego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do tego nr 13-15?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak i wtedy bylyby to poprawki 1-11, 13-20 i poprawka 22.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A poprawka nr 127

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, panie przewodniczacy. Drugi blok poprawek to blok zwigzany z terminami wejScia
w zycie i tutaj proponujemy, aby w tym bloku zawieraly sie poprawki nr 12, 21 i 23. Te
poprawki réwniez mozna glosowac tgcznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A poprawka nr 22 w ktérym bloku?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W pierwszym bloku, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli 17-20 czy... Bo tutaj tak — mamy od poprawki nr 1 do poprawki nr 11, od poprawki
nr 13 do poprawki nr 15, ewentualnie do nr 16, i od nr 17 do nr 20, nastepnie poprawki
nr 12, 211 23, a zgubila mi sie gdzie§ poprawka nr 22.

Legislator Mariusz Przerwa:
Poprawka nr 22 w pierwszym bloku, panie przewodniczacy.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jezeli poprawka nr 16 w ocenie strony rzadowej jest poprawka
ewidentnie doprecyzowujaca, to powtorze jeszcze raz, jak ten blok poprawek miatby
wygladaé, aby nie bylo zadnych watpliwosci.
Pierwszy blok skladatby sie z nastepujacych poprawek: 1-11, 13-20 i z poprawki 22.
To jest pierwszy blok.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w jednym glosowaniu te wszystkie poprawki, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, z uwagi na ich ewidentnie doprecyzowujacy charakter. Te poprawki nie eliminujg
btedow ani oczywistych omylek, natomiast majg one charakter doprecyzowujacy. Drugi
blok to poprawki nr 12, 21 i 23.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszystko jasne. Teraz pytanie do pana ministra o poprawke nr 16.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Poprawka nr 16 ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie mozemy ja glosowac lacznie. Przystepujemy do glosowan. Sza-
nowni panstwo, tacznie glosujemy najpierw nad poprawkami nr 1-11, 13-20 i nad
poprawka nr 22. Bardzo prosze, kto jest za tymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Zaglosowalo 21 os6b, wszyscy za.
Coz za zgodnosc.

Drugi blok to poprawki nr 12, 21 i 23. Oczywicie poprawki z pierwszego bloku Komi-
sja zaopiniowala pozytywnie. Musialem to doda¢. Glosujemy nad poprawkami. Kto jest
za przyjeciem poprawek Senatu nr 12, 211 23? A méwig, ze Senat jest niepotrzebny. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy na wyniki. Prosze o wy$wietlenie
wynikéw. Glosowato 20 osob, 20 za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawki Senatu.

Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy wszystkie 23 poprawki. Pozostaje nam jeszcze
wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby w tym przypadku tez byl to pan poset
Witold Czarnecki. Pan posel sie zgadza. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Witolda Czarneckiego na sprawoz-
dawce Komisji przy poprawkach Senatu.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu, ale to caly czas nie jest jesz-
cze koniec naszej Komisji. Panu ministrowi bardzo dziekujemy za udzial i przechodzimy
do czwartego punktu porzadku dziennego - rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli
do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2022 r. Tutaj mam dla panstwa informacje,
ze pani marszalek 19 kwietnia 2021 r. skierowala do przewodniczgcych wszystkich albo
prawie wszystkich komisji sejmowych pismo w sprawie przekazania propozycji tematow
kontroli NIK na 2022 r. Niestety z naszej strony nie zostata zgloszona zadna propozycja.
Czy sa moze zgloszenia z sali? Nie widze, zatem — szanowni panstwo — poniewaz nie
zostal zgloszony zaden wniosek dotyczacy kontroli NIK, nie musimy niczego gtosowac,
bo po prostu wnioskéw nie ma.

Informuje jeszcze szanownych panstwa, ze na jutrzejszym posiedzeniu, jezeli bedg
poranne glosowania przewidziane na godzine 10:15, bedziemy powotywaé podkomisje
naszej Komisji, a na dzi§ to jest juz koniec. O godz. 20:00 mamy kolejne posiedzenie,
ale ten porzadek zostal wyczerpany. Jak widze po prawie pustej Sali, my tez jesteSmy
wyczerpani.

Bardzo panstwu dziekuje. Stwierdzam, ze zrealizowaliémy porzadek dzienny. Zamy-
kam posiedzenie Komisji i do zobaczenia o godzinie 20:00.
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