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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 49)

23 czerwca 2021 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca
pod przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rynku
mocy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1276).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Dziadzio podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska wraz ze wspolpracownikami, Anna Matuska radca prawny w Departamencie Prawnym i Roz-
strzygania Sporéw oraz Adam Zieba starszy specjalista w Departamencie Rozwoju Rynkéw i Spraw
Konsumenckich Urzedu Regulacji Energetyki, Olga Dzilinska-Pietrzak wiceprzewodniczaca Forum
Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu wraz ze wspoélpracownikami, Marek Duk zastepca dyrektora
Departamentu Rozwoju Systemu Polskich Sieci Energetycznych S.A. oraz Kamil Orzel zastepca dyrek-
tora Departamentu Analiz Regulacyjnych i Strategicznych KGHM Polska Miedz S.A.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak
i Ewa Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Duda,
Lukasz Grabarczyk i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych. Witam panstwa postow i wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym
posiedzeniu.

Kworum mamy na podstawie podpiséw? Mamy. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o rynku mocy oraz niektoérych innych ustaw (druk
nr 1276). Druk zostal panstwu dostarczony, jak réwniez i poprawka, ktorg bedziemy
zglasza¢. Uzasadnia minister klimatu i Srodowiska, ktory pewnie za chwilke do nas
dotrze.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowala w dniu 17 czerwca br. rzagdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o rynku mocy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1276)
do pierwszego czytania do Komisji. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze
czytanie moze sie odby¢ nie wczesniej niz sioddmego dnia po doreczeniu postom druku
projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowi inacze;.

Proponuje zatem przystapienie do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodnio-
wego terminu. Czy kto§ jest przeciwny tej propozycji? Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje
bardzo. Zatem bedziemy mogli obradowac.

Wobec tego informuje jednoczesnie, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w tej
sprawie o zasadach ogdlnych projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.
Moze byc¢ tez zglaszanie poprawek.

Teraz, szanowni panstwo, jeszcze powitam gosci. Witam pana ministra Piotra Dzia-
dzie z Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, na ktérego wlasnie czekamy. Witam pana
Marka Duka - zastepce dyrektora Departamentu Rozwoju Systemu Polskich Sieci Ener-
getycznych S.A., panig Olge Dzilinskg-Pietrzak — wiceprzewodniczgca Forum Odbiorcow
Energii Elektrycznej i Gazu, pana Adama Gniazdowskiego — naczelnika Wydziatu Trans-
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formacji Sektora Elektroenergetycznego i Spraw Miedzynarodowych w Departamencie
Elektroenergetyki i Gazu MKiS oraz pana Miroslawa Macigga — starszego specjaliste
w tym samym departamencie, panig Anne Matuske - radce prawnego w Departamencie
Prawnym i Rozstrzygania Sporéw w Urzedzie Regulacji Energetyki, panig Agnieszke
Moldawskg — radce prawnego w Departamencie Prawnym MKiS, pana Kamila Orla -
zastepce dyrektora Departamentu Analiz Regulacyjnych i Strategicznych KGHM Polska
Miedz S.A., pana Pawta Pikusa — dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu
w MKiS, panig Monike Saracyn — przedstawiciela Forum Odbiorcéw Energii Elektrycz-
nej i Gazu oraz pana Adama Ziebe — starszego specjaliste w Departamencie Rozwoju
Rynkéw i Spraw Konsumenckich URE. Nie wiem, czy wszystkich panstwa powitalem.
Jezeli kogo§ nie powitalem, prosze mi podrzuci¢ ewentualnie karteczke, to jeszcze powi-
tam. Witam serdecznie.

Czekamy z niecierpliwoScig na pana ministra, poniewaz to pan minister prezentuje
w imieniu rzadu ten projekt. Czyli jak tylko pan minister wejdzie, to bedzie mégt zaczy-
nac. Jest na posiedzeniu innej komisji. Tam tez o godzinie 11 zaczeli. On tam tez ma co$
do zgloszenia. Zaraz przyjdzie.

Tam na poprawce jest kilka podpiséw m.in. mgj, chyba raczej czytelny. Na poczatku.
Troche taki zabazgrany, no ale pierwszy podpis to maj.

Posel Robert Telus (PiS):
Ten przedostatni jest méj. Przyznaje sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poki co, szanowni panstwo, chcialem tez powitaé nowych czlonkéw naszej Komisji.
Jest juz pan minister. Dzien dobry. Witamy pana ministra Piotra Dziadzie. Panie
ministrze, bardzo prosze o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Piotr Dziadzio:
Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, krotko postaram sie przedstawic
panstwu ustawe o zmianie ustawy o rynku mocy oraz niektorych innych ustaw (UC 42).

Dzialajacy od 2017 r. rynek mocy jest istotnym narzedziem zapewniajacym stabilno$c
systemu elektroenergetycznego i bezpieczenstwo energetyczne panstwa. Mechanizm
rynku mocy pozwala na modernizacje elektrowni potrzebnych do prawidlowego bilanso-
wania mocy w systemie elektroenergetycznym. Gtéwnie chodzi nam tutaj o elektrownie
weglowe. Aukcje mocy na lata 2021-2025 zapewniajg Srodki na budowe 5,6 GW nowych
mocy oraz modernizacje 12,8 GW. Zgodnie z przepisami europejskiego rozporzadzenia
nr 2019/943 w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej jednostki, ktére emi-
tuja powyzej 550 g CO, z paliw kopalnych na 1 GWh wytwarzanej energii elektrycznej
oraz powyzej 350 kg CO, z paliw kopalnych na 1 GWh mocy zainstalowanej, nie moga
zawiera¢ kontraktow mocowych na okres dostaw po 1 lipca 2025 r.

Przedktadany projekt dostosowuje rynek mocy do tych przepiséw. Tym samym rynek
mocy staje sie nie tylko narzedziem zapewniajacym bezpieczenstwo energetyczne, ale
rowniez narzedziem bezpiecznej transformacji energetycznej w oparciu o zrédta nisko-
emisyjne. Ma on gléwnie stuzy¢ budowie niskoemisyjnych jednostek stabilizujacych prace
systemu elektroenergetycznego. Zgodnie z tym zalozeniem projekt umozliwia konwersje
jednostek weglowych posiadajgcych zwarta umowe mocowa na jednostke wytwarzajaca
energie elektryczng w innej technologii, ktéra spetnia limit 550 g CO,, paliw kopalnych
na... Przepraszam bardzo. Minister Michal Kurtyka sie probuje kontaktowaé¢ ze mna
w tej chwili, za co przepraszam panstwa. Musialem przerwac. Dobrze.

Projekt wprowadza réwniez tzw. metryzacje optaty mocowej. Dostosowuje ona wyso-
ko§¢ stawek optaty mocowej do profilu zuzycia energii, premiujac odbiorcéw o ptaskim
zuzyciu energii, ktore utrzymujac niskie wahania dobowe i przenoszac pobér poza
godziny szczytowe przyczynia sie do stabilizacji systemu. Rozwigzanie to jest rowniez
korzystne dla polskich przedsiebiorcow, zwlaszcza z sektora elektroenergetycznego. Jest
efektem dialogu z Komisjg Europejska, ktora potwierdzila, ze zaproponowane rozwigza-
nie jest obiektywne i niedyskryminujgce, jak réwniez nie wymaga notyfikacji.

Ponadto majac na uwadze dotychczasowe doSwiadczenia z funkcjonowania rynku
mocy, w projekcie ustawy dodano szereg szczegbélowych uprawnien, np. mozliwos¢ funk-
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cjonowania rynku wtoérnego na Towarowej Gieldzie Energii, wskazanie sposobu rozli-

czen podatkowych zarzadcy rozliczen i inne doprecyzowania o charakterze technicznym.
To sg najwazniejsze tezy prezentacji ustawy o rynku mocy. Wydaje mi sie, ze z mojej

strony w tej chwili to jest wszystko, co jest najistotniejsze do przekazania panstwu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Otwieram zatem debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy. Bardzo prosze,
pan posel pierwszy sie zglosit. Pan posel byt drugi.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie ministrze, mam takie pytanie. Mamy nowg ustawe o rynku mocy, ale nie mamy
podsumowania tej, ktora do tej pory funkcjonowala. Nie mamy danych, jak ten rynek
sie sprawdzil, jak poszczegdlne aukcje przebiegaly. Jest i pytanie o stabilno§é kon-
traktow, ktore zostaly zawarte w wyniku aukgcji — tych 5-letnich oraz tych, ktére byly
zawarte na najnowocze$niejsze jednostki weglowe, typu Opole, Jaworzno, Dolna Odra.
Czy te jednostki beda mogly korzystac¢ z rynku mocy po roku 2025, czy tez, tak jak pan
mowi, powinno doj$c¢ do konwersji jednostek weglowych na inng technologie? W zwiazku
z tym mam pytanie, co oznacza ta konwersja jednostek weglowych na inng technologie,
poniewaz tak naprawde to wymaga olbrzymich zmian, r6wniez inwestycyjnych. Jaki jest
potencjal tych zmian inwestycyjnych?

My generalnie w tej chwili mamy problem z przej$ciem jednostek weglowych na jed-
nostki gazowe. Te gazowe powinny by¢ stabilizatorem naszego miksu energetycznego
gdzie§ pewnie do roku 2050. Tylko czy mamy juz okre§long mape drogowa przejscia tych
jednostek weglowych i pojawienia sie nowych jednostek gazowych? Czy wiemy, gdzie one
beda umiejscowione i jaka bedzie ich rentownos$¢ w poszczegolnych latach? Czy te jed-
nostki, ubiegajac sie w tej chwili o pojawienie sie na rynku, od razu przy procesie inwe-
stycyjnym mogg liczy¢ na to, ze siegng po rynek mocy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, teraz pan Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, rzeczywiScie brak nam dzisiaj pod-
sumowania etapu. Pan méwi o roku 2017, a ustawa weszla w zycie w styczniu 2018 r.
Dobrze wiec bytoby podsumowac, jak dziata system, ile bylo aukgcji i ustosunkowac sie
moze do tego, co zakladaliSmy wtedy w 2017 r., ze warto$¢ 1 kWh w aukcjach osiggnie
tyle i tyle. W tych aukcjach, ktore zostaly w jaki$ sposob przeprowadzone, osiagneliSmy
tyle, a wiec zblizyliSmy sie bardzo do naszych zalozen albo poszybowaliémy ponad to,
co zakladaliSmy z racji tego i tego, jesli taka sytuacja sie pojawila.

Drugie pytanie, panie ministrze. Powiedzmy jasno, jak to dzisiaj wyglada w kontek-
Scie innych Zrodel energii czy innych elektrowni, poza weglowymi. Jak pan wspomnial,
dzisiaj rzeczywiscie rynek mocy stuzy glownie wsparciu energetyki konwencjonalnej,
z czego zdawalisémy sobie sprawe wtedy, kiedy ta decyzja byla podejmowana, ale liczy-
liSmy na to, ze pojawig sie réwniez nowe moce, nowe elektrownie. Pamietamy tez,
ze za rzgdow Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego uruchamiano
budowe elektrowni Opole, Jaworzno i Kozienice, wiec te aktywa sie rozwijaly i one rze-
czywiScie mialy skorzysta¢. Mialy juz lepszg sprawnos$c. Wskazniki, z ktérymi dzisiaj
sie zderzamy, wychodzg jakby poza to, czyli sg obnizone — ponizej 550 g. To jest wiec
kolejne pytanie.

Nastepne pytanie. Kto za to zaplaci? Pan rzeczywiscie wspomnial, ze do ustawy
wprowadzamy dodatkowy mechanizm. Mowimy o jakim§ premiowaniu firm energo-
chtonnych, tak? To trzeba wyraznie powiedzie¢. Mowimy, ze beda mogly skorzystaé
z jakiego§ dodatkowego obnizenia optaty mocowej ze wzgledu na to, ze one jakby sta-
bilnie czerpig z tego zrédla energii, nie ma tu zadnych odchylow i mozna przewidziec¢
zapotrzebowanie na moc czy energie elektryczng wlasnie w tych przedsiebiorstwach.
To pytanie podstawowe. Kto za to zaptaci? Pamietam, ze wtedy mieliémy zbilansowane
jakie§ koszty. Wprowadzal to wtedy pan minister Tchorzewski, dzisiaj obecny na tym
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posiedzeniu Komisji w roli posta. Mowil o optacie mocowej, ktéra miata nastapic. Oplata
mocowa wykazywala peten putap dochodéw, ktore trzeba byto w jaki$ sposéb wygenero-
wac i zdoby¢, zeby pokryc¢ te koszty, ktore dzisiaj funkcjonujg i bedg funkcjonowac przez
najblizsze lata.

Wspomnial pan o tym, ze to rzeczywiscie bedzie funkcjonowato. Do 2025 r. mamy
temat zamkniety. Po 2025 r. wszystkie aktywa weglowe, ktore nie bedg spetnia¢ warun-
kéw, znikng z rynku, nie bedg mogly przystepowaé do kolejnych aukcji, ktore sie beda
odbywaé. No to pytanie podstawowe. Jak przewidujemy? Ile elektrowni w tym czasie
przestanie funkcjonowac¢? Powiedzmy to wyraznie i czytelnie, bo tu nie ma sie co okla-
mywac.

Pan bardzo elegancko, dyplomatycznie przedstawil nam projekt, a lekko§ci w tym
projekcie nie ma. Nie mozemy wszystkiego zwalac na to, ze Unia Europejska wprowadza
rozporzadzenie, ktére pewne rzeczy ma uporzadkowac nie tylko w Polsce, bo stusznie
pan mowi o tym, ze to jest dyrektywa, ktora zobowigzuje rowniez inne kraje, ale z tego,
co pamietam, jak pan minister Tchérzewski wprowadzal projekt ustawy, byla wtedy
mowa o wzorcu angielskim. W jaki§ sposob wracaliSmy do tego, ile tam sie placi, ile jest
aukgcji, ile kosztuje 1 kWh. Gdyby pan byl uprzejmy wiasnie w tym duchu nas poprowa-
dzi¢, jakie efekty osiagneliémy z tego, co w Anglii bylo wtedy i co jest w niej dzisiaj, jak
daleko odbiegamy od zaktadanych §rodkéw finansowych.

Jeszcze raz podkre§lam, ze interesuje nas czynnik typowo finansowy, bo mamy kilka
milionéw gospodarstw domowych. One beda ponosic jakie§ koszty. Czy gospodarstwa
domowe bedg miaty zwiekszong optate mocowa w zwigzku z tym, ze bedziemy rowniez
preferowac — moze i stusznie - firmy energochtonne? Kto przejmie ewentualnie bilanso-
wanie tego systemu zwigzanego z oplatg mocowg? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolejny jest teraz pan poset Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. WiaSciwie w tej ustawie ze wszystkich najwazniejszy jest punkt w art. 2
ust. 1 — pkt 17b. Jezeli w koncowce tej ustawy piszemy, ze wchodzi ona w zycie w ciggu
14 dni od przyjecia i ustalamy limit emisji wynoszacy wiecej niz 550 g, idzie to w poprzek
ustaleniom z Komisja Europejskg w momencie, kiedy byta notyfikowana tamta ustawa.
To znaczy, ze ustalenia wygladaly w ten sposob, ze gwarantujemy sobie... Wtedy byt
gwarantowany rok 2060 jako czas odejScia od wegla, jesli chodzi o umowe z KE. Usta-
piliSmy jako Polska na 2049 r. i w zwigzku z tym teraz jest podstawowe pytanie, jezeli
w tamtym przypadku byla zgoda na to, ze w kazdej dzialce jest gwarantowany przynaj-
mniej jeden okres nastepny, jesli chodzi o kontrakty dtugoterminowe. To znaczy, ze jezeli
ktoras$ elektrownia teraz dostala 5 lat, to mozliwo§é przedtuzenia jeszcze o 5 lat ma gwa-
rantowana, a co wiecej, to zobaczymy. W pewnym sensie dawalo to zywotno$¢ nowym
elektrowniom, ktore byly oddawane — 30 lat, czyli gwarantowalo to zamortyzowanie tych
nowych elektrowni. W przypadku starych elektrowni dawalo to mozliwo§¢ przygotowa-
nia i czas, bo 2025 r. to jest pierwszy okres koncowki kontraktowania, jak rozumiem.
Nastepny, piaty rok dawal mozliwosé 10 lat, zeby w miejsce likwidowanych elektrowni
weglowych co$ wstawié.

W zwigzku z tym przy tej ustawie w tego typu zapisach... Tu obok powinien siedzie¢
takze minister aktywow panstwowych, zeby powiedzial, w jaki sposob zapewni rezerwe
dla energetyki odnawialnej. Chodzi o bezpieczenstwo energetyczne. Jezeli mowimy,
ze z dniem wejScia w zycie ustawy obowigzuje limit 550 g, to znaczy, ze obowiazujg
juz tylko kontrakty zawarte i nic wiecej, czyli trzeba powiedzie¢ tak, juz biorac pod
uwage kontrakty zawarte, ze z koncem 2025 r. wypada np. caly Betchatéw. Teraz musi
pa§¢ odpowiedz. Co bedzie w to miejsce pod koniec 2025 r., zeby Polska calkowicie nie
wpadla w dotek energetyczny, zebySmy nie byli po prostu postawieni w takiej sytuacji,
ze z rynku dostajemy energie, za ktorg bedziemy ptlacili np. 1 tys. z1?

No tak, ale odnawialna... Moze by¢ taki moment, ze nie bedzie energii odnawialnej
u nas i nie bedzie na Zachodzie. Musi by¢ rezerwa. Na odnawialng musi by¢ stuprocen-
towa rezerwa. Nie ma wiatru w nocy i nie ma stofica — musi by¢ rezerwa. Rynek mocy
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po to jest wprowadzony, zeby byl rezerwa, zeby$émy wtedy, kiedy nie mamy slonca czy
wiatru, mieli jednak energie elektryczng w domu, w zakladzie pracy i wszedzie. Z tego
tytutu, jezeli wprowadzamy ten zapis, to muszg byé pokazane gwarantowane inwesty-
cje np. na 5 GW. Tyle jest, jesli chodzi o Belchatow, czy nawet 9 GW. Nie, Belchatow
to 5 GW. Musi by¢ powiedziane, co od 1 stycznia 2026 r. zastgpi Betchatow. Taka odpo-
wiedz musi mie¢ miejsce, jezeli dajecie takg ustawe na stol, to odpowiedz musi by¢.
Co zastapi to w takim razie, bo z tego widaé, ze przediuzen kontraktéow nie bedzie juz
zadnych? Jezeli panstwo zdecydowali sie na taki zapis, to nie bedzie zadnych kontraktow.
Czy w zwigzku z tym bylo uzgodnienie z Ministerstwem Aktywow Panstwowych w tej
dziedzinie i jest powiedziane, ze MAP zapewni energie elektryczna, przy takim zapisie,
jaki tutaj zostal zaproponowany, dlatego ze dzisiaj nie wida¢ rozpoczynanych inwestycji?
Jezeli wiec musimy odpowiedzie¢ na to pytanie, to do uzasadnienia tej ustawy musza
wejs¢ gwarancje, ze Polacy beda mieli energie elektryczna. To normalny brak, bo ten
zapis zostal w uzasadnieniu w ogéle zdawkowo potraktowany.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

A jest podstawowy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Jest podstawowy i najwazniejszy dla calej tej ustawy. On nam zabiera... Jak tutaj sie-
dzimy, nie chodzi o to, kto jaka opcje polityczng reprezentuje, bo dzisiaj to jest interes
ogoblnonarodowy. To bedzie przechodzito na nastepne kadencje i na to wszystko, co sie
potem bedzie dzialo. Nie chodzi juz tylko o pieniadze, tylko chodzi o mozliwe terminy
realizacji poszczegélnych inwestycji lub wstepnie negocjowane kontrakty na dostawy
zagraniczne. Nie mozemy mysle¢, ze sobie na granicy kupimy prgd w danym momen-
cie, bo pragd w danym momencie to sa nieraz tysiace zlotych, wiec jesli chodzi o energie
elektryczng, musimy mie¢ umowy na dostawy state pradu. Jak chcemy takie rzeczy
wprowadzi¢, jezeli nie mamy gwarancji w drugg strone? OdpowiedZ na to pytanie jest
w tej chwili po prostu systemowa. Jezeli juz dajemy taka rzecz, to musimy sobie otwar-
cie powiedzie¢, ze musimy na to systemowe pytanie odpowiedzie¢, co z tym robimy.
Nie mozemy nie da¢ odpowiedzi na to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kolejna jest pani posel Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

a.p.

Musze przyznaé, ze zgadzam sie ze swoim przedmowea, ze jest to interes ogbélnonaro-
dowy. Pan minister poruszy! wiele bardzo waznych watkow, za ktore dziekuje.

Rynek mocy mial w zalozeniu promowa¢ powstawanie nowych elektrowni, podczas
gdy stal sie tak naprawde kroplowka dla wegla. Nie stymuluje on w zasadzie budowy
nowych jednostek i to jest najwiekszy, niespelniony element calego rynku mocy. Jesli
chodzi o koszty rynku mocy, kto§ tu pytal, jak to sie przetozy na rachunki. Tak, widzimy
je juz od tego roku w rachunkach, bo oczywiscie te dodatkowe platnoéci dla elektrowni
finansujg odbiorcy. To jest rzecz oczywista. Dla gospodarstw domowych to sie przektada
na wzrost rachunkéw mniej wiecej o 10 zI miesiecznie, jednak gléwnym platnikiem
sg tu i bedg przedsiebiorstwa i instytucje, bo to one zuzywajg 75% energii w Polsce.
W sposob istotny przekiada sie to na niekonkurencyjno$c¢ naszej gospodarki, o czym
mowie od dawna, ze nasza bierno$¢ w tym zakresie bedzie sprawiala, ze za pare lat
bedziemy mieli naprawde ogromny problem z konkurowaniem na rynkach §wiatowych
i europejskich. Z naszymi towarami wytwarzanymi w Polsce bedziemy coraz mniej atrak-
cyjni dla przedsiebiorcow zagranicznych, bo koszty energii w Polsce beda zbyt wysokie.

Nowelizacja faktycznie dostosowuje zasady rynku mocy do wymagan Unii Europej-
skiej, ale wcigz nie wiemy, o czym mowit bodajze pan minister, jak rzad chce zapewnié
bezpieczenstwo energetyczne panstwa po 2025 r., kiedy juz nie bedzie mozna wspierac
elektrowni weglowych. Odpowiedzi na to pytanie w ustawie rowniez brakuje. Noweli-
zacja zostawia ewidentng furtke na dodatkowe wsparcie dla wytwoércow poza rynkiem
mocy, ale nie wiemy ani dla kogo, ani w jakiej wysokoSci, ani jakie technologie rzad
bedzie chcial wspiera¢. Tu tez prosze wnioskodawce o odpowiedz na to pytanie.
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Energetyka weglowa odchodzi. Mysle, ze juz nikt nie ma w zwigzku z tym watpli-
wosci wraz z decyzjami spélek o kolejnych wylaczeniach, ale te kosmetyczne korekty
w ustawie o rynku mocy nie dajg nam paliwa do tego, by zapewni¢ transformacje sektora
i bezpieczenstwo energetyczne w kolejnych latach. Jak najbardziej potrzebujemy umoc-
ni¢ éciezke i plan, by utrzymac bezpieczenstwo energetyczne. Weigz nie mamy odpowie-
dzi na te podstawowe pytania.

No i mamy jeszcze jeden element tej calej ustawy. To lex Ostroteka, bo ustawa wpro-
wadza przepisy umozliwiajgce konwersje projektéw na mniej emisyjne, ale ograniczajac
przy tym kary za niewykonanie obowigzkow mocowych. Taki projekt w Polsce mamy
jeden i nazywa sie wlasnie Ostroleka. Za niedostarczanie pradu z tego wstydliwego pro-
jektu, jakim jest Ostroleka, chcecie dzisiaj znowu przerzuci¢ to w sposob jawny na oby-
wateli. Wiaénie dokladnie tak czytam te przepisy, wiec nowelizacje traktuje jako pla-
ster na zawal serca, ktory punktowo pomoze, ale nie rozwigzuje naszych problemow,
a wszystkie kary umowne bedziemy musieli i tak ostatecznie zaplaci¢ — my, obywatele.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, tutaj juz wiele pytan padlo, natomiast mam kilka
kwestii, ktore prositbym, zeby wyjasnic.

Po pierwsze, jezeli chodzi o analize, zgodnie z tym, co jest wpisane w obecnej ustawie,
analiza rynku mocy ma by¢ sporzgdzona w terminie do 2024 r. W zwigzku z tym moje
pytanie jest takie, czy nie powinni§my tutaj jednak dokonaé¢ zmian, biorgc pod uwage
dynamike rynku energii, zeby takie analizy jednak w krotszym okresie powstawaly,
bo na podstawie tych analiz podejmuje sie decyzje strategiczne co do wykorzystania
§rodkow. To jest rzecz pierwsza.

Rzecz druga, potwierdzajaca, bo to zresztg wpisali panstwo w uzasadnieniu, ze kiedy
byt konstruowany rynek mocy, bylo zalozenie, ze od 2021 r. w Polsce moga wystepowac
cykliczne problemy z wystarczalnoScig generacji. Obecnie po wprowadzeniu rynku mocy
w horyzoncie lat 2021-2025 nie identyfikuje sie istotnego zagrozenia w tym zakresie.
Chce sie wiec dowiedzie¢, skad taka pewnos$c, ze nie identyfikuje sie takiego zagrozenia,
tym bardziej ze ilo$¢ importowanej energii z roku na rok wzrasta. Rzecz kolejna to jest
to, co bedzie po 2025 r., bo jednak horyzont 4-letni w przypadku energetyki jest bardzo
krotki. Wszyscy, ktorzy inwestuja i budujg elektrownie, wiedza, ze proces budowy tego
typu stabilnych zrédet wytworczych zdecydowanie dluzej trwa.

I trzecia rzecz. Prosilbym pana ministra o informacje, ile tych inwestycji w moce
wytworcze o sterowalnej produkcji zostalo juz zrealizowanych czy ile inwestycji trwa,
czyli tych nieweglowych, bo przej$ciowo rozumiem, ze to jest gaz, wiec czy w ogdle tego
typu inwestycje koncerny czy podmioty planuja.

Noi kolejna sprawa. Prosze o informacje, jak na tym etapie wyglada temat inwestycji
w magazyny energii. To jest ta technologia, ktéra w tej chwili sie pojawia. Nie mowie
tutaj o bateriach w samochodach elektrycznych, tylko méwie o duzych magazynach,
bo niektoére z koncernéw energetycznych planujg tego typu technologiczne rozwigzania
i inwestycje. Czy ministerstwo ma wiedze na ten temat, bo rozumiem, ze z tych §rodkow
mozemy tego typu inwestycje wspierac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS): _
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Stanistaw Zuk. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Szanowni panstwo, praktycznie w ostatnich latach, tj. 2018, 2019 czy 2020, zostaty
oddanych do eksploatacji w sumie pie¢ blokow — dwa w Opolu, jeden w Jaworznie, jeden
w Kozienicach, w tym roku w Turowie, a weze$niej w 2011 r. w Belchatowie. To wszystko
razem to jest 5 tys. MW. Dzisiaj najbardziej sprawne technologie na parametrach nad-
krytycznych powoduja, ze emisja na 1 MWh w najbardziej technologicznie zaawansowa-
nych blokach to jest okoto 800-850 kg. Jezeli sobie tutaj zaktadamy 550, to praktycznie
zadna elektrownia konwencjonalna w Polsce nie spelnia tego warunku. Zasadne jest

8 a.p.
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pytanie, ktore zadal minister Tchorzewski. Co w zwigzku z tym dalej? Nie ma szans.
Kazdy blok, nawet gazowy, to jest kwestia 2 lat, maksymalnie 3 lat.

Trzeba tez widzie¢ to, ze mowimy o kosztach rynku mocy. No tak. Nie ma inacze;j.
Jezeli chcemy mie¢ stabilne dostawy energii, a chcemy pgj§¢ w zrodla niestabilne...
Nie mowie, ze nie, tylko prosze popatrzec. Dzisiaj w energetyce wiatrowej, w turbinach
zainstalowanych jest 7 tys. MW. To jest p6itora Belchatowa. A ile produkujg w tej chwili,
bo to jest on life? 220 MW. To co to jest? To jest nawet nie 5% mocy zainstalowanej w tur-
binach wiatrowych. Fotowoltaika to sg tysiace ludzi. Akurat sie §wieci ladnie, no to jest
1,9 tys. MW. Jest tzw. dyspozycyjnosc, ze jedna czy druga elektrownia ponosi koszty
state, czy produkuje czy nie. W momencie, kiedy jest taka sytuacja jak dzisiaj, ze zamiast
7 tys. MW z wiatrakéw mamy 100, to musi kto§ za to zaplaci¢, ze elektrownia jest w dys-
pozycji. Na tym polega cala ta historia, ze jest rynek mocy.

Natomiast jezeli zaktadamy sobie kaganiec 550 g, gdzie zadna z elektrowni konwen-
cjonalnych nie jest w stanie tego zrealizowac, to przeciez musielibySmy by¢ totalnie
naiwni, zeby wierzyc, ze po 5 latach zbudujemy elektrownie gazowe wszedzie tam, gdzie
sg dzisiaj weglowe. Po pierwsze, nie mamy gazu, bo przeciez musi by¢ dostarczony gaz
w duzej iloSci. ObySmy sie sami nie zakiwali, panie ministrze, w tym dobrym kierunku
transformacji. Tak jak mowie juz wielokrotnie na posiedzeniach Komisji, na wszystko
jest potrzebny czas.

Pytanie podstawowe. Czy warunek 550 g musi by¢ w tej ustawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ponownie pan posel Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Kontynuujac pytanie, ktore przed chwilg zadal poset Zuk, to tak naprawde chciatbym
dowiedzie¢ sie, panie ministrze, czy rynek mocy jest bezalternatywny. Rynek mocy
i pomoc publiczna zwigzane sg ze wskaznikiem, o ktorym méwit poset Zuk. A czy rynek
mocy w ksztalcie tej ustawy bedzie wspieral powstanie nowych inwestycji gazowych?
Czy on moze by¢ przyczynkiem do tego, ze te inwestycje powstang czy tez tak naprawde
nie daje motoru sprawczego dla powstania nowej inwestycji? Czy w Europie rynek mocy
tak zdefiniowany jest jedyny i czy jest bezalternatywny? Czy mozna rozpatrzec inne
zrodia pomocy dla procesu transformacji energetyki w kierunku niskoemisyjnym?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w tej czeSci jeszcze sposrod posiow sg zgloszenia? Jezeli nie, to bar-
dzo prosze. Prosze sie przedstawic, bo w tych maseczkach to nie rozpoznajemy panstwa.

Wiceprzewodniczaca Forum Odbiorcéow Energii Elektrycznej i Gazu Olga
Dzilinska-Pietrzak:

a.p.

Reprezentuje Grupe Azoty i polski przemyst, glownie energochtonny, zrzeszony w Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu. Przede wszystkim chcielibyémy odniesc sie
do drugiej cze$ci wspomnianej przez pana ministra, bardzo istotnej i dla nas, tzn. do kon-
cepcji reparametryzacji oplaty mocowe;j.

ChcielibySmy w tym momencie zwroci¢ uwage, tak jak panstwo postowie mowili,
ze w 2017 r. zostala przyjeta ustawa, ktora zaktadala pewien podzial kosztow pomiedzy
odbiorcow. W tej ustawie byly zapisane ulgi dla przemyslow faktycznie energochionnych.
Ulgi te zostaly wydzielone do odrebnego postepowania notyfikacyjnego — odrebnego
w stosunku do samego mechanizmu rynku mocy. Nie udato si¢ ich pozytywnie notyfiko-
wac. W tym momencie bardzo doceniamy inicjatywe Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
zastgpienia tego mechanizmu ulg, ktére nie zostaly notyfikowane i w zwigzku z tym nie
moga by¢ stosowane, mechanizmem, ktory watpliwosci Komisji Europejskiej nie budzi.

Zwracam jednocze$nie uwage, by¢é moze odpowiadajgc w jaki$§ sposob na czes¢ pod-
niesionych uwag, ze ten mechanizm nie jest skierowany wylgcznie do przemystu ener-
gochtonnego. W takiej konstrukeji, jaka jest przedstawiona w ustawie, jest on skiero-
wany do wszystkich odbiorcow, ktorzy beda dzialali stabilizujgco na rynek, tzn. na sys-
tem elektroenergetyczny, przenoszac swoje zuzycie poza godziny szczytowe, w zwigzku
z tym obnizajgc potencjalnie koszty rynku mocy w przysztosci i potrzebe utrzymywania
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takich mechanizmoéw. Natomiast dla nas to jest rzecz niezwykle kluczowa, poniewaz
- na co panstwo tez stusznie zwroécili uwage w dyskusji i co podkreslal pan minister —
to jest rozwigzanie, ktore ma bezposredni i ogromny wplyw na konkurencyjnos¢ pol-
skiego przemystu.

W latach 2016-2018, kiedy przyjmowana byla pierwotna ustawa o rynku mocy, roz-
nica w hurtowych kosztach energii elektrycznej, czyli wlasnie przed uwzglednieniem
elementéow regulacyjnych i dystrybucyjnych, miedzy Polskg a Niemcami wynosila
35 zlotych na korzy$¢ Niemiec. W kolejnych latach, a chodzi o kontrakty na lata 2021-
2022, ta roznica wzrosla do 60 zl. Jaka jest obecnie, mogg panstwo sami zweryfikowac.
Jest jeszcze wyzsza. To niestety ma bezposrednie przelozenie na to, jak skutecznie polski
przemys! moze konkurowacé na rynkach europejskich i globalnych.

Prosze zwroci¢ uwage, ze w firmach energochfonnych w Polsce zatrudnionych jest
ponad pdt miliona oséb i to gléwnie w mniejszych o$rodkach miejskich, nie w wielkich
miastach. Jest to generalnie bardzo istotny pracodawca, zwlaszcza ze sa to stabilne
i zazwyczaj dobrze platne miejsca pracy. )

Biorgc to pod uwage, bardzo dziekujemy MKiS za podjecie tej inicjatywy. Apelujemy
tez do pan postanek i panéw postéw o sprawne procedowanie tego projektu, poniewaz
w tej chwili ponosimy koszty wynikajace z optaty mocowej nie w pierwotnie zaktadanym
podziale uwzgledniajgcym ulgi, tylko nieuwzgledniajagcym tych ulg, ktére w najwiek-
szych firmach siegajg kilkudziesieciu, a nawet 100 mln z! rocznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w tej czeSci jeszcze kto§ z panstwa chcial zabraé gltos? W takim
razie bardzo prosze pana ministra o odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Szanowni panstwo, mysle, ze zagadnienia, ktore tutaj zostaly przedstawione jako pewne
watpliwosci co do procedowanej ustawy, trzeba tez w bardzo kompleksowy sposéb
potraktowac.

Po pierwsze, musimy sobie zdaé¢ sprawe z tego, ze ograniczenia dotyczace emisyjno-
§ci blokéw funkcjonuja na terenie UE i w naszym przypadku juz zeszloroczna aukcja
mocy byla oparta na warunku emisyjnosci 550 g. Na dzisiaj zakontraktowane do 2025 r.
mamy 22 GW mocy. Wszyscy producenci, ktorzy biorg w tym udzial, majg wiec §wiado-
mos¢ ograniczen w emisyjnosci CO, i dostosowujg sie do wymog6w przepiséw unijnych.
To jest kwestia bardzo istotna.

Rynek mocy, ktory funkcjonowal, pozwolit i bedzie pozwalal na konwersje tych jed-
nostek wysokoemisyjnych na jednostki niskoemisyjne, czyli gazowe, jak rozumiem. Pan-
stwo tez doskonale sobie z tego zdajg sprawe. Te jednostki juz sg w tej chwili realizo-
wane. Dolna Odra, Ostroleka, ¥.0dz, Poznan, Zeran to sg juz te jednostki, ktére spelniaja
wymogi. Co dalej?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Ile mocy majg te jednostki?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Powiem szczerze, ze... Zaraz sprawdzimy.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Dolna Odra - 1,4 tys., Ostroleka — 700...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
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1.6dz, Poznan - 200-500. Nie pamietam. Juz sprawdzamy. Za chwileczke uzupelnimy
te informacje, dobrze? Musimy sprawdzic.

Ten rynek mocy, ktory dzisiaj proponujemy, bedzie wsparciem dla jednostek, ktore
beda budowane i sg budowane na gazie. Tak jak powiedzialem, to wynika juz z przepi-
sOw unijnych i z naszego dostosowania sie do tych przepiséw. Podnosili tutaj panstwo
kwestie bezpieczenstwa i interesu narodowego. Wszystkie te regulacje temu wiaénie
shuzg - z jednej strony dostosowaniu sie do regulacji unijnych, a z drugiej strony zadba-
niu o bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo energetyczne.

a.p.
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Wielokrotnie w dyskusji byla poruszana kwestia tego, w jaki sposob i czym zastg-
pimy jednostki weglowe. Na te chwile wiec ten proces polega na tym, ze identyfikujemy
i zastepujemy te jednostki, ktore sg juz zuzyte, jednostkami gazowymi, tak jak panstwu
powiedzialem, niemniej jednak nad tymi jednostkami, ktore sg jeszcze i beda w uzy-
ciu po 2025 r... Obecnie trwajg prace, ktore dotyczg systemu wsparcia tych jednostek
weglowych. Te prace sie toczg 1gcznie z uzgodnieniami z KE. Czesc¢ tych spraw bedzie
juz realizowana poprzez Narodowg Agencje Bezpieczenstwa Energetycznego. Wiedza
panstwo, ze NABE jest w formie bardzo zaawansowanej. Przeniesienie tych wszystkich
jednostek do jednego organizmu przy tym systemie wsparcia tak naprawde pozwoli dalej
funkcjonowaé tym jednostkom. Oczywiscie czas funkcjonowania jednostek weglowych
jest ograniczony, bo one po prostu ulegajg zuzyciu. W polityce energetycznej panstwa jest
zalozone, ze beda one zastepowane gazem i odnawialnymi zrédtami energii w okreslo-
nych perspektywach lat. Elementem stabilizujacym system bedzie rowniez energetyka
jadrowa, ktora ma od 2033 r. uzupelnic system energetyczny naszego kraju.

Jesli chodzi o zakres pewnej mapy drogowej i planéw zwigzanych z transformacja,
to oczywiscie jest w tej chwili po stronie Ministerstwa Aktywow Panstwowych, ale jest
opracowywana. Dyskutowana jest caly czas linia przechodzenia z jednostek weglowych
na jednostki gazowe i uzupelnienia mocg z innych zrédet, w tym odnawialnych. Ciezko
jest w tej chwili powiedzie¢. W kazdym razie jest to w trakcie analizy zar6wno w MAD,
jak i u nas w MKiS. Caly czas nad tym dyskutujemy.

Co jeszcze mieliSmy? Aha, jeszcze mamy kwestie rynku. Poprosze pana dyrektora
Pikusa o uzupelnienie w zakresie aukgcji, ktore zostaly przeprowadzone i kosztow.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

a.p.

Pawet Pikus, Departament Elektroenergetyki i Gazu, MKiS.

Szanowni panstwo, poniewaz zostaliSmy tez poproszeni o przedstawienie podsumo-
wania tego, jak w poprzednich latach wygladaly aukcje mocy, ktore dotychezas sie odbyly,
to jezeli chodzi o aukcje gtéwne, odbylo sie ich pie¢ w listopadzie 2018 r. i w grudniu
2018 r. na lata 2021, 2022 i 2023, nastepnie w 2019 r. na rok 2024 i w 2020 r. na rok 2025.
W ramach tych aukcji zawarto kolejno 160, 120, 94, 103 i 55 uméw na lata 2021-2025,
co pozwolito zakontraktowaé 22,5 tys. MW mocy, tak jak pan minister powiedzial, lgcz-
nie do konca 2025 r. Jezeli chodzi o kolejne aukcje, to w 2021 r. bylty 22 GW, na 2022 r.
- 10 GW, 2023 r. — 10 GW, 2024 r. - 8,6 GW i 2025 r. — 2,3 GW. Patrzac na aukcje gtéwne,
tak jak powiedzial pan minister, system rynku mocy umozliwil zapewnienie mocy wiel-
kosci powyzej 22 tys. MW do konca 2025 .

Jezeli chodzi o czas od 2026 r., to na chwile obecng mamy zakontraktowane 11,6 GW,
ale uwazamy, ze aukcja, ktora bedzie w tym roku, bedzie aukcja, gdzie bedzie duza podaz
projektow i wiele podmiotéw, ktore beda ubiegaly sie o mozliwo§é zawarcia kontraktu
mocowego od 2026 r., co pozwoli na wypelnienie na chwile obecng 7 GW mocy, ktore
sg planowane do zakontraktowania aukcji, jaka odbedzie sie w tym roku.

Oprocz aukgji gtéwnych oczywiscie odbywaly sie rowniez aukcje dodatkowe. Aukcje
takie odbyty sie w w latach 2020 i 2021. Na tych aukcjach kontraktowano juz niewiel-
kie wolumeny, ktore byly uzupelniajgce do wolumenow, ktore sg zakontraktowane
w aukcjach gtéwnych. W zaleznoéci od kwartalu opiewaly na od 300 MW do 1 tys. MW.

Jezeli chodzi o cene, to ksztaltowala sie w przedziale od 172 zl do 268 zt za 1 kW
za rok. Najnizsza cena byla w zeszlym roku w aukcji na rok 2025. Najwyzsza cena byla
w 2019 r. w aukcji na rok 2024.

Tyle podsumowania, jezeli chodzi o to, jak dotychczas funkcjonowal rynek mocy.
Spetnit swéj cel. Tak jak byla mowa, nie odnotowano zadnych zaklécen w dostawach
mocy i energii. To umozliwily wlasnie przyplywy pieniezne, ktore zostaly skierowane
do wytworcow, ktorzy dzieki temu modernizowali swoje jednostki, chociazby spetniajac
wymagania VAT-owskie. Aukcje w kolejnych latach beda aukcjami, ktére bedg kontrak-
towaly zrodla niskoemicyjne, wiasnie takie, ktére majg zapewnic stabilizacje coraz wiek-
szej integracji odnawialnych zrodet energii do systemu elektroenergetycznego. Bardzo
dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Panie ministrze, podaje prosty przyktad konkretnej elektrowni konwencjonalnej. W ostat-
nim okresie PGE podalo date zamykania blokéw w elektrowni Belchatow. Zaczynajac
chyba od roku 2032 czy 2033, do roku 2038 majg by¢ wylaczone wszystkie bloki. Jak
by nie patrzec, od 2025 r. jest nadal jeszcze 13 lat. Prosze mi powiedziec, czy w $wietle
tego zapisu z limitem 550 g ta elektrownia bedzie mogla uczestniczy¢ w aukcji po 2025 r.
Jezeli nie, to przeciez nikt tam nie wybuduje 5 tys. MW w gazie. To jest po prostu nie-
mozliwe — ani technicznie, ani fizycznie, ani w zaden sposob. Powiedzcie mi, czy beda
mogli w 2026 r. startowac dalej w aukgji, bo jeszcze, jak by nie bylo, maja 13 lat pracy.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Nie. Nie bedg mogty.

Posel Stanistaw Zuk (Kukizl15):
No to co?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Dlatego tez promujemy w tej chwili budowe jednostek...

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

No przeciez... Panie ministrze, przepraszam, ze wchodze w stowo. Przeciez pan jest
wyksztalconym czlowiekiem i pan wie, ze to jest po prostu niemozliwe, zeby te elektrow-
nie zastapic jakgkolwiek elektrownig gazowa. No to co? Staniemy? Nie, bo nie? Wszyst-
kie nasze starania... Nie wiem, czy sg panstwo z Belchatowa. Akurat panie postanki
wyszly. My tu walczymy — jeszcze tak, jeszcze tak, jak wypelnic te luke. A okazuje sie,
ze po 2025 r. wszystko moze sie samo zamkngé. Tylko jest pytanie, czym zasilimy
szpitale, szkoly, a nawet ten budynek, w ktorym jesteSmy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Juz nawet nie pytamy, ile bedzie kosztowata energia w Polsce.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Dla mnie ta odpowiedzZ to jest jaka§ wrecz nie tragiczna, ale bardzo niebezpieczna
dla kraju.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Jesli moge odpowiedziec, to drugi mechanizm, o ktérym wspomniatem, czyli mechanizm
wypracowania wsparcia dla jednostek weglowych, jest w tej chwili dyskutowany z KE.
Inna pomoc bedzie skierowana na te jednostki. Wyraznie to powiedzialem, ale moze pan
posel tego nie styszal. Myslimy o tym. Nikt sobie wyobraza, ze z dnia na dzien nastapi
zamkniecie i odstawienie jednostek weglowych, a brak bedzie zastapienia ich w perspek-
tywie czasu. Absolutnie mamy pelng §wiadomosc. Natomiast...

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Je§li moge uzupelnié, co jest wazne, obok funkcjonowania zrédel, ktore dzisiaj mamy
w systemie, chociazby Belchatowa, musimy tez inwestowaé w nowe zrédia. Temu ma stu-
zy¢ rynek mocy, ktéry mamy w tym ksztalcie. Mozna byloby zastanowi¢ sie — powiedzmy
- nad kompleksowa rozmowa o wsp6lnym systemie dla technologii niskoemisyjnych
i tych, ktore mamy dzisiaj w systemie, ale to nas oddali w dyskusjach z KE o kolejny,
dosy¢ diugi czas. StraciliSmy czas, ktéry mozemy teraz wykorzysta¢ na wspieranie tych
inwestycji, ktore majg powstawac — nowych, niskoemisyjnych, z pewnych Zrdodel. Dlatego
tak wazne jest, zeby rynek mocy w nowym ksztalcie obowigzywal, jak to przewiduje legi-
slacja europejska, do czego dostosowujemy sie tg ustawa, a jednoczesnie, zeby zapewnié
back up w postaci systemu dla tych Zrodel, ktore maja jeszcze pracowac stabilnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, NABE nie ma nic wspolnego z ryn-
kiem mocy, bo NABE to jest sformutowanie podmiotu, ktéry ma zakonczyé zywot elek-
trowni konwencjonalnych i zgrupowanie ich w jeden podmiot albo dwa. Nic innego sie
nie bedzie dzialo. Oczywiscie bedg na to $rodki z budzetu panstwa, bedziecie sie dobi-
jaé o zgode na pomoc publiczng UE w takiej formie, natomiast NABE nie przyczyni sie
do wzrostu rynku mocy, bo NABE bedzie zwijala elektrownie weglowe.

Dzisiaj chcialem jednak co$ innego na spokojnie powiedzie¢. Pan minister przedsta-
wia nam projekt, ktéry mowi o tym, ze od roku 2025 elektrownie wlasciwie, jak méwig
tu koledzy i pan dyrektor elektrowni, wiec wie, o czym mowi, jak i pan minister, ktory
przygotowywal ustawe o rynku mocy... Méwig oni wyraznie, ze zadna z tych elektrowni
dzisiaj nie spetnia warunkow. Dzi$§ 2/3 mocy to sg elektrownie weglowe, konwencjonalne.
To, co chcemy dzi$ zrobié, to znalez¢ stabilne zrédlo. Méwimy o elektrowniach gazo-
wych czy kogeneracyjnych gazu. To, co pan przytoczyl, panie ministrze — wskazal pan
raptem dwie elektrownie i kilka elektrocieplowni, jak zakladam, ktore w tym systemie
kogeneracyjnym dzialaja, ktore gdzie§ tam sie zglosily i bedg funkcjonowaé wezesniej
czy pozniej. Wydawalo mi sie jednak, ze na dzien dzisiejszy, kltadac na stole taki pro-
jekt ustawy, mamy juz to literalnie wskazane: ,Aha, to liczymy na to, ze to utrzymamy,
te zrodta beda, powstanag, tu jest przygotowany front inwestycyjny do tego, zeby ener-
getyka sie pojawila”. Tu nawet nie méwimy o miksie energetycznym. Musimy te stabil-
no$¢ systemu utrzymac. Nawet jak wybudujemy odnawialne zrodta energii, to oczywiscie
niech bedzie ich jak najwiecej, tylko to OZE musi by¢ stabilizowane dzisiaj wlasnie przez
bloki weglowe. O to walczyliSmy w unii, zeby byto dofinansowanie na budowe. To, co sty-
szymy, rzeczywiScie jest krotki okres.

Nie nawigzywalbym juz do elektrowni atomowych, bo one do 2025 r. nie powstang.
Nie wiem, czy pierwsze po 2033 r. czy ktoryms. Oby jak najszybciej. Dzisiaj jednak
na budowe tych elektrowni potrzeba kilku lat. O tym dzisiaj mowig eksperci, pan dyrek-
tor elektrowni, pan poset i pan minister Tchérzewski, ktory przygotowywal te ustawe.

Nie otrzymalem jeszcze jednej informacji. OczywiScie pani miala racje, ze mowimy
0 pewnym wyj$ciu naprzeciw tym podmiotom, ktére stabilnie bedg energie odbieraé
i deklaruja, ze nie bedzie tu jakich$ wiekszych skokéw. Wszystkim, a nie tylko ener-
gochtonnym. Te przedsiebiorstwa, jak mowie, nawet energochtonne do systemu miaty
wprowadzi¢ tylko w tym roku 1 mld zt. Zadalem pytanie, panie ministrze. Jakie ulgi
beda przystugiwaty? W jakiej wielkoSci przy zalozeniu, ze np. same firmy energochtonne
w 2021 r. mialy wnie§¢ optate mocowg w wysokosci okoto 1 mld zt? Ile one by w ramach
tej ustawy wplacity w 2021 r., gdybySmy zastosowali ten mechanizm?

Pytanie nastepne. Projektowaliémy ustawe o optacie mocowej rocznie zamykajacej sie
w przedziale — nie wiem — na poczatku 6 mld zl, a docelowo 10 mld z1. To jak panstwo
dalej planujg? Jak to bedzie wzrastalo, skoro wprowadzamy do systemu firmy, ktore
stabilnie bedg odbieraly te energie, nie tylko energochlonne, ale i inne podmioty, ktore
rowniez stajg do aukgcji i sg sktonne zawiesi¢ swojg dziatalno$¢ w sytuacji szczegolnej?
Jak sie ten system bedzie ksztaltowal? Kto te r6znice doptaci? To, co panstwo kontrak-
tuja do roku 2025, jest okreslone na jakas cene. Czy produkuje energie czy nie produkuje,
to i tak dostaje kase.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan Krzysztof Kozik.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chciatbym zadac¢ pytanie - jak mysle —
bardziej precyzujace te dyskusje, bo wychodzi na to, ze jest chyba jakie$ niezrozumienie
na sali. Rozumiem, ze po to powstaje NABE, zeby bloki weglowe, ktore zdecydowanie
wplynelyby tez na cene energii w Polsce, bedg produkowaé energie w sposéb zabezpie-
czajacy niezbedny poziom i ze bedzie to tez mechanizm wsparcia, ktory jest negocjowany
z UE. To nie powinno jak gdyby wplywaé na dzien dzisiejszy na moc zainstalowang elek-
trowni. Rozumiem, ze bedzie tez harmonogram zamykania tych elektrowni. Niestety,
to nie jest najlepsza informacja, bo uwazam, ze warto byto sie zastanowic¢ nad poprawa
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efektywnosci, czyli zmniejszenia emisyjnoSci. Rozwigzania, o ktorych byla tez mowa m.
in. przy pakiecie i rozmowie z gérnikami, zeby wprowadzac systemy sekwestracji CO,
i tym sposobem ograniczy¢ czy zejs$¢ ponizej poziomu 550 g na 1 kW, mySle, ze to tez jest
jeden z kierunkéw, o ktorych powinni§my rozmawiac.

Generalnie jednak prositbym, zeby pan ewentualnie doprecyzowatl, czy dobrze to rozu-
miem, ze chodzi o to, ze NABE ma by¢ takg instytucja, ktora pozwoli nam do 2030 r.,
a by¢ moze dalej, zabezpieczyc... Do 2025 r. jest rynek mocy, panie posle. Prosze nie
mieszaé faktow. Czy w dalszej perspektywie po 2025 r., jak juz nie bedzie rynku mocy,
bloki konwencjonalne zgodnie z zapisami, perspektywami czy jakimi$ prognozami funk-
cjonowania tych blokéw, ktore generujg dzisiaj spotki... Jak to bedzie przygotowane?

Mysle, ze jest tu istotne, zeby w tym temacie wypowiedzialo sie MAP, bo to tez jest
majatek naszych spotek Skarbu Panstwa, wiec kapitalizacja spolek takze jest istotna.
Jak beda, ze tak powiem, w perspektywie czasu likwidowane te sktadniki? To sg spotki
akcyjne, ktore wplywaja tez na gielde, na nastroje na gietdzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Tchorzewski jeszcze sie zglosit.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Otéz jedna kwestia wymaga wyjaénienia. Z jednej strony mamy jasno
powiedziane, ze w Polsce w uzgodnieniu z KE do 2049 r. ma prawo funkcjonowaé ener-
getyka weglowa, oparta na weglu. Jezeli takie jest domoéwienie, to znaczy, ze ta pomoc...
Do 2049 r. To wynika z negocjacji i z rozmow w KE. Czy tak jest? Czy jest zgoda KE,
ze elektrownie weglowe mogg funkcjonowac do 2049 r.?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Zawarte jest to w umowie spolecznej, tak jak pan poset powiedzial. W tej chwili rozpo-
czynaja sie rowniez negocjacje z KE.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
To skad sie wzieta data 2049 r.? Ale wcze$niej juz byta postawiona. Czyli wlaSciwie w tej
chwili nie bazujemy na zadnych danych, jezeli chodzi o KE, tylko na tych, ktore byly
weze$niej uzgodnione. Jezeli bazujemy na danych wezeéniej uzgodnionych z KE, to funk-
cjonowanie wegla w Polsce to jest 2060 r. Takie byly uzgodnienia w mojej obecnosci i KE
sie na to zgodzita. Pani komisarz Vestager. Do roku 2060. W zwigzku z tym byla mowa
o mozliwosci nastepnych kontraktow na te same terminy, tylko wegiel, ktéry miat odcho-
dzi¢ weze$niej, a wiec te najstarsze elektrownie, ma mozliwosc tylko rocznego przediu-
zenia kontraktu. Nawet po 2025 r. majg mozliwo$¢ rocznego przedtuzenia kontraktu.
Te piecioletnie czy pozostale maja dwa okresy. W tej chwili, jezeli jesteSmy na bazie pod-
jetych uzgodnien, jezeli te uzgodnienia nie zostaly naruszone, takie sg uzgodnienia z KE.
WlaSciwie nie do kofica rozumiem, czego my sie trzymamy. Jezeli w tej chwili przyj-
mujemy, ze nie moze juz funkcjonowaé elektrownia z limitem wiekszym niz 550 g
na 1 kWh, to znaczy, ze od momentu wejscia w zycie tej ustawy podejmujemy taka
decyzje, ze 50%, czyli okoto 15 GW, mocy weglowych likwidujemy w 2025 r., a reszte
tych nowszych likwidujemy 10 lat pézniej, czyli w 2035 r. To znaczy, ze od 2035 r. mamy
nie mie¢ wegla. Nawet spoleczna umowa w tej chwili, biorac pod uwage proponowane
postanowienia... To znaczy, ze nie jest to nawet w kierunku umowy spolecznej ze strong
zwigzkowa, bo 2035 r. to nie 2049 r. Nie, bo ustawa wchodzi w zycie od tego...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Obowiazuja kontrakty, ktore sg podpisane, a podpisane sg w nowszych elektrowniach
weglowych na 15 lat. To powoduje, ze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem, czy nie byloby jednak dobrze, zeby sie nad tg ustawg jeszcze zastanowic,
bo watpliwosci sg zglaszane ze wszystkich stron. DostaliSmy te ustawe co prawda dosy¢
niedawno, ale tez przed normalnym, regulaminowym terminem. No wiasnie. Obawiam
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sie, ze padnie wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu i moze by¢ przeglosowany,
bo te watpliwoSci sa takie, ze po prostu mozemy za chwile nie mie¢ energii dla naszej
gospodarki, a z tej ustawy wynika, ze to bedzie jeszcze szybciej niz sie zgodzita na to UE.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Absolutnie nie. Czy moge...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

A z czego wynika taki poSpiech przy tej ustawie? Dostajemy ja w krotszym terminie
niz regulaminowy i chca panstwo, zeby na tym posiedzeniu przeprowadzic trzy czyta-
nia. Mam rzeczywiscie watpliwoSci. Wiem, ze nie takie ustawy przerabialiSmy. Jak byly
sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, to rozumiem, ale tutaj watpliwoSci zglaszajg nie
tylko poslowie opozycji, co jest zrozumiate, bo oni wszystko beda negowac, natomiast
nasi postowie réwniez majg watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Moze krotko postaram sie podsumowac calg dyskusje. Szanowni panstwo, ustawa pro-
cedowana teraz jest implementacjg prawa europejskiego i jest opézniona. Jesli chodzi
o mozliwo§¢é wykorzystania jednostek weglowych, to nikt nie zabrania wykorzystania
jednostek weglowych. Ta ustawa wspomaga dzisiaj rowniez przemyst energochtonny.
Szanowni panstwo, to jest bardzo istotny element, dlatego ze dla konkurencyjnoSci
naszego przemystu energochtonnego ta ustawa jest tak naprawde konieczna. Nie wiem,
czy tutaj Grupa Azoty moze nas wesprzec.

Kolejny element. Powiedzialem, ze nikt nie zabrania funkcjonowania jednostek
weglowych, dlatego ze nawet w polityce energetycznej panstwa mamy zapisane to,
ze do 2040 r. bedziemy nawet 28% wegla wykorzystywac w tych jednostkach weglowych.

Kolejnym waznym elementem jest zastosowanie technologii wychwytywania CO,,
ijego skladowania. Taki program tez bedzie przygotowany. W zwiazku z tym, jesli
obnizymy jednostkom weglowym emisje ponizej 550 g, jesteSmy w stanie spokojnie
z nich korzystac. Taki projekt jest rowniez przygotowywany. Zeby panstwo nie mysleli,
ze pozostawiamy te jednostki bez zadnego back upu, bez zadnego zabezpieczenia, to jest
przygotowane. Z umowy spolecznej rowniez wynika, ze jeden z projektow, ktory bedzie
realizowany w jej ramach, to jest nowoczesna elektrownia oparta na najnowoczesniejszej
technologii zgazowania wegla w tlenie, wychwytywania CO, i jego zmagazynowania.
Bedziemy to realizowac, bo jest to technologicznie mozliwe. Bedziemy to w tej chwili
realizowac. Tego typu instalacje, ktore stuzg do wychwytywania CO,, sg na swiecie
i funkcjonujg w wielu krajach — w Japonii, Chinach, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie.
Tam wszedzie te jednostki majg niskg emisyjnosé. JesteSmy w stanie zej$é z emisyjnoscig
nawet do 80 g.

Szanowni panstwo, taka jest rzeczywisto§¢ i takie sg tez plany, wiec to nie jest tak,
ze robimy zamach na bezpieczenstwo energetyczne, tylko to jest wspomozenie i imple-
mentacja prawa europejskiego, ktore jesteSmy zobligowani wprowadzic.

Jesli chodzi jeszcze o NABE, to agencja po to jest powolywana, azeby miata mozliwo-
§ci inwestycyjne. To jest przede wszystkim podstawowy element dla dzialalno$ci NABE.
Ma stuzy¢ wlaénie utrzymaniu rynku mocy, o ktorym teraz dyskutujemy.

Szanowni panstwo, nie wiem, dlaczego ta ustawa budzi tyle watpliwoS§ci, niemnie;j
jednak korzysci z wprowadzenia tej ustawy sg zdecydowanie wieksze anizeli te watpli-
wosci, ktore tutaj panstwo maja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Tak, panie ministrze, ale ustawa budzi watpliwoSci dlatego, ze tryb jest bardzo szybki.
Nie bylo jakiej$ debaty na ten temat, stad my, pobieznie czytajac ten projekt, takie wat-
pliwoéci zgtaszamy. Wszyscy chcemy, zeby nasz rynek mocy, rynek energetyczny stuzyt
nam jak najdluzej. Przeciez ta transformacja jest szalenie droga. Ona jest potrzebna,
ale szalenie droga. Nie mozemy tez sobie zakreci¢ kurka z energig z dotychczasowych
zrodet. Dopiero co oddaliSmy nowoczesne bloki weglowe o bardzo wysokiej wydajnosci,
ale ich zywotnosc jest przewidziana na okoto 40 lat, a za 10 lat czy 15 lat mielibySmy
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to zamknag¢. To jest marnotrawstwo pieniedzy. Z drugiej strony nie ma mozliwosci zastg-
pienia tego, a przynajmniej w takim tempie. Dlatego mamy watpliwosci.

Widze, ze jeszcze sg zgloszenia, ale tutaj pani sie chciala zglosié, to najpierw pani
udziele glosu i bedziemy dalej dyskutowa¢. Chcialem uslysze¢ stanowisko firm, dla kto-
rych to moze by¢ korzystne. Ewentualnie ich stanowisko bedzie tez podstawa do tego,
jaka decyzje podejmiemy, bo watpliwosci posiadac to rzecz ludzka, a to jest tak delikatna
materia. Przeciez caly czas o tej energetyce rozmawiamy, ze tutaj musimy szczegélnie
sie przygladac¢ rozwigzaniom. Bardzo prosze, pani prezes.

Wiceprzewodniczgca FOEEiG Olga Dzilinska-Pietrzak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz pan minister nas wywolal, a cze§é
dyskus;ji dotyczy wlaénie watku przemystu, to jeszcze chcialam zwrdéci¢ uwage szanow-
nych pan i panéw postow na fakt, ze ponad 1 mld z1, ktéry zgodnie z obecnym rozkladem
kosztow ma ponosié¢ przemyst, nie byl zaktadany w przyjetym w 2017 r. rozwigzaniu legi-
slacyjnym. Tam faktycznie tylko przemyst miat korzystac ze znacznie wyzszych ulg. Ten
mechanizm, ktory po negocjacjach z KE zaproponowalo MKiS, jest naprawde kluczowy
dla przezycia wielu polskich firm przemystowych.

To moze nie w tej chwili i nie w tak krotkiej perspektywie bedzie dotyczylo akurat
Grupy Azoty, ale w organizacjach branzowych, ktorych jesteSmy czlonkiem, wlasnie m.
in. w FOEEIG, przy obecnych kosztach energii i cenach uprawnien, sg firmy, ktore nie
sg pewne swojego funkcjonowania w perspektywie najblizszych trzech lat. Jest ich duza
liczba. Jezeli wiec bedziemy ponosili ponad dziewieciokrotnie wyzsze koszty niz zakla-
dano, przyjmujac ustawe o rynku mocy, a w tej chwili takie ponosimy od poczatku tego
roku i ta ustawa tego nie zmieni.... Dziewieciokrotnie wyzsze niz wynikaly z ustawy
przyjetej w 2017 r. Jezeli ten projekt bedzie opdzniany, to przez coraz dluzszy okres
bedziemy takie koszty ponosili i to nam naprawde nie poprawi sytuacji konkurencyjne;j.

Dodatkowo prosze zwrdci¢ uwage na to, ze polski przemyst takze ma wynikajace
z unijnej polityki klimatycznej ogromne wyzwania inwestycyjne obwarowane zré6wnowa-
zonym charakterem dziatalnoéci. Jezeli bedziemy przeznaczali w zwigzku z tym $rodki
finansowe na inne cele... Tak naprawde to nie jest kwestia tego, kto zaplaci za polski
przemyst, bo przy obecnej konstrukeji to jest troche tak, ze ci odbiorcy, ktorzy to sta-
bilizujg, placa za innych. Dotujg system, ktéry innym odbiorcom jest potrzebny. Moze
sie okazaé, ze za kilka lat bedzie ogromny problem z degradacjg lokalnych spoteczno-
§ci w malych i §rednich miastach, bo zaklady przemystowe, ktére w nich funkcjonuja,
upadnag. Nie za 10 lat, nie za 5 lat, tylko za 3 lata.

Dlatego raz jeszcze apeluje do pan i panow postow o w miare sprawne procedowanie
tego projektu, poza wzgledami wymienionymi przez pana ministra Dziadzie, dotycza-
cymi energetyki. Tutaj nie chce wchodzi¢ w kompetencje pana ministra w zakresie zobo-
wigzan wynikajacych z prawa UE, ale to jest takze projekt, ktéry ma ogromne znaczenie
dla przezycia polskiego przemystu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. To dla mnie tez jest bardzo wazne zdanie. Ci, ktérych to dotyczy,
moéwia, ze po prostu nie wytrzymajg konkurencji, jezeli nie bedzie takich rozwigzan.
Dla mnie jest to niezwykle istotny glos. Pan poset chcial jeszcze co§ dodac?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tak. Panie ministrze, pan méwi o sekwestracji CO,, czyli CCS. Od 2005 r., jak jesteSmy
tutaj w parlamencie, styszymy o CCS. Ba, byliSmy w Betchatowie, gdzie budowana byta
jednostka, ktéra miata mie¢ CCS, a w efekcie koncowym tego nie zrealizowano, wycofano
sie z tego. To byt Betchatow?

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Zrezygnowano z unijnych pieniedzy, bo nie bylo zgody spoteczne;j.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
No ale wycofano sie z tego. Tak. Po prostu w Europie tez... Nie wiem, gdzie sg takie
przypadki realizacji.
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Mamy watpliwosci w tym momencie co do efektywnoéci zwiazanej z sekwestra-
cja, czy ona w ogole powstanie. Mamy watpliwoSci co do energetyki jadrowej, czy ona
w 2030 r. powstanie. Jednak ta stabilizacja weglowa przez jakis czas jeszcze musi byc.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Je§li moge uzupelni¢, szanowni panstwo, to juz na dzien dzisiejszy kontrakty mocowe
na jednostkach...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale tez panstwa prosze o nierozmawianie, bo sie nie przebija.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Juz na dzisiaj kontrakty mocowe sg zawarte na 15 lat na weglu. Te kontrakty weglowe
beda, bo one sg juz kontynuowane.

Jesli chodzi o sekwestracje CO, ijego zatlaczanie, to takie projekty w Europie
sa realizowane w kilku miejscach. Duzy projekt realizuje w tej chwili Holandia, bardzo
duzy — Norwegia. Stale od wielu lat taki proces jest realizowany w Kanadzie i w Stanach
Zjednoczonych. W Polsce tez bedg realizowane te projekty. Mamy ogromny potencjat
sekwestracyjny. Nasze pojemnosci sktadowisk w réznych strukturach geologicznych
daja potencjal na sktadowanie nawet do 50-70 lat, 1gcznie liczac emitentéw, wiec ten
potencjal jest i bedziemy go uruchamiaé w tej chwili, zeby wspoméc efektywne dzialanie
jednostek weglowych i maksymalnie przedtuzy¢ ich funkcjonowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia w dyskusji? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Panie ministrze, kompleks Belchatow, glownie elektrownia, opracowat i zlozy! projekt
do KE. Dostal dofinansowanie na sekwestracje. Sekwestracja ma dwa dzialania nega-
tywne.

Pierwsze jest takie, ze obniza sie tez sprawno$c produkeji blokéw, czyli produkeji
energii. De facto, jak sie obniza sprawno§¢, to zeby ten sam wolumen wyprodukowac,
trzeba znowu wiecej wegla zuzyc.

Druga sprawa jest taka, ze zycze sukcesu komukolwiek w naszym kraju, bo 50-60 km
od Betchatowa znaleziono porowate partie gorotworu, ktére mogtyby przyjmowac CO,,.
Jak spoteczenstwo lokalne sie dowiedzialo, ze tam cokolwiek kto§ zamierza wtlaczac,
to byt taki bunt, ze tak szybko, jak wystapiliSmy z wnioskiem do unii o dofinansowa-
nie, tak samo rezygnowaliSmy z tego i oddawaliémy unii pieniadze, bo po prostu nie
ma zgody spolecznej na zattaczanie CO, w gorotwor. To jest potezna sprawa.

Co z tego, ze w Niemczech Schwarze Pumpe ma CCS. Ladujg CO, w beczkowozy,
wywozg i gdzie§ wypuszczaja. Przeciez to jest wszystko propagandowe, natomiast nie
ma takiego zastosowania. Jesli pan mowi o Japonii, to Japonia poszia w inng strone.
To technologia bloku gazowo-parowego ze zintegrowanym zgazowaniem wegla (IGCC),
czyli wegiel jest zgazowany i tym gazem z wegla sg zasilane elektrownie. Buduja teraz
blok 500 MW. Wierzy¢ w to, ze dzisiaj w tak krotkim okresie dopracujemy sie takiej
dziatalnosci naszych elektrowni konwencjonalnych, ze one rzeczywiscie bedg emitowaty
ponizej 550 g, to po prostu... No nie wiem. Jestem czlowiekiem w okreslonym wieku, ale
po prostu w to nie wierze. To jest technicznie, fizycznie niemozliwe.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Czy moge odpowiedzie¢, panie przewodniczacy?
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Dziekuje bardzo. Dlaczego wycofaliSmy sie z projektu w Belchatowie? Dlatego, ze ceny
emisji byly wéwczas niskie i ta inwestycja bylta calkowicie nieoplacalna. Dlatego zostala
podjeta decyzja o odstapieniu od realizacji tego projektu. Dzisiaj przy cenach plus
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500 euro za 1t ta inwestycja bylaby inwestycja superoptacalng. Wszyscy troche powin-
niSmy zalowac, ze tej decyzji wowczas nie podjeto.

Co do oporéw spolecznych, to przy wszystkich inwestycjach wszedzie sg opory spo-
teczne - zaréwno przy kopalniach wegla, jak i eksploatacji ropy naftowej i gazu ziem-
nego. Natomiast nasze projekty, ktore chcielibySmy realizowac¢ w kraju, sg w tej chwili
projektami, ktore bedg wspomagaly rowniez wydobycie weglowodoréw, czyli bedziemy
zattacza¢ CO, do istniejgcych kopalh gazu ziemnego i ropy naftowej, zeby wspomoc efek-
tywno§¢ z czerpania tamtych z16z, a rownocze$nie stworzy¢ przestrzen do magazyno-
wania, sktadowania CO,. Muszg panstwo wiedzie¢, ze Swiadomo$¢ spoleczna jest niska,
a CO, nie jest gazem wybuchowym czy szkodliwym. Jest gazem, a by¢ moze docelowo
i surowcem. Musimy bardzo rzetelnie podja¢ analize zesktadowanego CO,, ktéry doce-
lowo mozna wykorzystac jako istotny element strategii, czyli wegiel mozemy wykorzy-
stywac.

Co jeszcze? Powiedzialem panstwu o tym, co wynika z umowy spolecznej, ze jed-
nym z zadan, ktére sg do zrealizowania przez rzad, jest wlasnie technologia IGCC, czyli
zbudowanie nowego bloku w zdecydowanie lepszej technologii, bo spalanie byloby nie
w powietrzu, tylko w tlenie. Dlatego powotywatem sie na Japonie. Dodatkowo mogliby-
Smy produkowac czysty btekitny wodor w tym procesie i takie sg zalozenia. Jest to wiec
bardzo ekonomicznie uzasadniony projekt do realizacji, a rownocze$nie mamy juz nawet
wybrane zloza weglowodoréw, do ktérych mogliby$my zattaczac z istniejgcg infrastruk-
tura, czyli wowczas zdecydowanie obnizylibySémy koszt realizacji takiej inwestycji.
Szanowni panstwo, mozna powiedzieé, ze to jest w duzej mierze pouktadane i logicznie
moze to niedtugo zaczaé funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, proponuje zakonczenie debaty ogélnej
i przejscie do pierwszego czytania, czyli do szczegolowego rozpatrzenia.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Nie otrzymalem informacji od pana ministra, jak wyglada rynek mocy w kontekscie
oplaty mocowej. To, co mowitem. Pani tu rzeczywiscie podkreslila, ze bedzie ulga dla
firm energochtonnych. Jaka ona bedzie w liczbach bezwzglednych? Pokazalem 1 mld zt,
jak to sie przelozy. Chciatbym miec tylko te informacje. Mysle, ze to nie jest kontrower-
syjny temat, ale chcieliby$émy te informacje otrzymag, jesli pan pozwoli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Panie ministrze, odpowiedz teraz czy na piSmie? To prosze
teraz.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

18

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o stawki mocowe i ich potencjal do zmian, to zeby powie-
dzie¢, gdzie dzi$ jesteSmy, dzisiaj te stawki, ogloszone w zeszlym roku przez prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, ksztaltujg sie od 1,87 zt do 10,46 zt na miesiac dla tzw.
odbioreéw ryczaltowych, zuzywajacych rézne wolumeny energii. Natomiast w odnie-
sieniu do innych odbiorcow jest to 0,0762 zt na 1 kWh. Zgodnie z oceng skutkéw regu-
lacji (OSR) projektowanej ustawy... Ustawie sobie odpowiednig tabelke. W kolejnych
latach, jezeli chodzi o odbiorcow ryczattowych, to podwyzka... Oczywiscie w zalezno§ci
od wariantu, bo robiliSmy rézne analizy wrazliwoSci tego zagadnienia, bo to, jaka bedzie
oplata, bedzie wynikalo z tego, jaki bedzie stan konta optaty mocowej na koniec danego
roku oraz stan — powiedzmy - zakontraktowania kosztéw, ktére musza by¢ przeniesione
na odbiorcéw energii w kolejnych latach. Zgodnie z naszym OSR wahania w zakresie
odbiorcow ryczaltowych, czyli tez odbiorcow w gospodarstwach domowych, sa od 0,17 z1
do 0,86 zI na punkt miesiecznie. W odniesieniu do innych odbiorcéw wzrosty moga byé
od 4 zt do 20 zI za 1 MWh. OczywiScie to sg szacunki. Wszystko bedzie weryfikowane
przez aktualny stan kont. Natomiast sg to wartoSci maksymalne, ktore zostaly oszaco-
wane w OSR. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przechodzimy do roz-
patrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytutu? Nie slysze uwag do tytutu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Szanowni panstwo, ale poniewaz art. 1 jest
bardzo rozbudowany, to proponuje, jezeli bedzie taka zgoda, zebySmy zmiane po zmianie
opiniowali, poniewaz jest wiele zmian, bodajze pie¢dziesiat pare, w art. 1. To jest gtoéwny
artykut tej ustawy.

W takim razie, jezeli nie stysze sprzeciwu, to zapytam, czy sg uwagi do zmiany pierw-
szej w art. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z wprowadzeniem w pkt 17a nowej defini-
cji jednostki wytworczej chcielibySmy dopytac¢ przedstawicieli wnioskodawcow. Czy nie
widzg panstwo koniecznosci wprowadzania stosownych zmian réwniez w innych defini-
cjach? Oto bowiem definicja jednostki wytworczej odsyta do Prawa energetycznego. Jest
pytanie, czy w zwigzku z tym nie powinny rowniez by¢ skorygowane definicje jednostki
fizycznej redukcji zapotrzebowana z pkt 7 i jednostki fizycznej wytworczej z pkt 8, ktore
odsylajg do definicji jednostki wytworczej do art. 3 pkt 43 Prawa energetycznego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze ewentualnie...

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w naszej ocenie nie ma potrzeby doprecyzowan.
Jednostka wytworcza jest zdefiniowana wlaSciwie i w kontekscie innych definicji
nie ma potrzeby jej doprecyzowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie slysze.
Uznaje, ze zmiana pierwsza zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Nie slysze.
Zmiane drugg przyjeliSmy.
Zmiana trzecia. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otoz po pierwsze chcielibySmy zwrécic
uwage na ust. 3 w zmianie trzeciej. Otoz tutaj w naszej ocenie nalezatoby dokonac kilku
korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Wydaje nam sie, ze przede wszystkim
we wprowadzeniu do wyliczenia nalezaloby wyrazy ,,jednostkowy wskaznik emisji dwu-
tlenku wegla EJ w przypadku magazynéw energii” zastapi¢ wyrazami ,wskaznik jed-
nostkowej emisji dwutlenku wegla EJ w przypadku magazynéw energii elektryczne;j”.
Tutaj uwzgledniamy zaréwno wyjasnienie symbolu Ed, ktore jest zawarte w ust. 2, jak
i korelujemy te terminologie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o rynku
mocy.

Dodatkowo proponujemy, aby w pkt 2 wyrazy ,,wskaznikéw emisji” zastapi¢ wyra-
zami ,,wskaznikow jednostkowej emisji dwutlenku wegla”. Tu tez tak jak ma to miejsce
w przypadku wyja$nienia symbolu Ed.

To jest pierwsza kwestia. Tutaj prosilibyémy ewentualnie wnioskodawcow o zgode
na potwierdzenie zasadnoS§ci dokonania takiej zmiany. Jednoczes$nie, panie przewodni-
czacy, uprzejma prosba do pana przewodniczgcego i Wysokiej Komisji o upowaznienie
dla Biura Legislacyjnego o mozliwo$¢ dokonania korekt o charakterze redakcyjno-legi-
slacyjnym.

Ostatnia kwestia w zmianie trzeciej dotyczy tego, co jest zawarte w wyjasnieniu
oznaczenia ostatniego symbolu. Ot6z pojawiajg sie tutaj dwa sformulowania, ktore nie
sa w jakikolwiek sposob wyjasnione. Trudno jest doszukiwac sie gdziekolwiek w prze-
pisach, zaréwno w tej ustawie, jak i w ustawie matce, co nalezy rozumie¢ pod pojeciami
mocy elektrycznej netto i mocy osiagalnej netto. Zwracamy uwage, ze to powoduje pewne
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watpliwoéci interpretacyjne, zwlaszcza ze brak jest stosownych wyjasnien w przepisach
tej 1 innych ustaw. To te kwestie. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o ustosunkowanie sie strony rzgdowej.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Jezeli chodzi o zmiany w ust. 3, zarowno we wprowadzeniu do wyliczenia, jak i w pkt 2,
to jest zgoda strony rzadowej na taki zabieg.

Natomiast w odniesieniu do zwrotu w definicjach proponujemy to tutaj zostawi¢ tak
jak jest, poniewaz jest to wzor, ktoéry — po pierwsze — wynika z zastosowania regulacji
europejskich, w tym w szczegdlnosci metodyk europejskiej Agencji do spraw Wspotpracy
Organow Regulacji Energetyki (ACER), ktéra definiuje, jak liczy¢ limit 550 g. Po dru-
gie, w uzgodnieniach i konsultacjach tego projektu ustawy nie zostaly zgloszone zadne
watpliwoSci interpretacyjne dotyczace tego, jak stosowac ten wzor. W zwigzku z tym
w naszej ocenie jest on zrozumialy dla tych, ktorzy majg stosowac te ustawe. W tym
zakresie nie zostala rowniez zlozona zadna uwaga przez prezesa URE, ktory bedzie
mogt tez weryfikowaé spelnienie limitu emisji. W zwigzku z tym proponujemy zostawié
oznaczenie sprawnosci tak jak jest w obecnym projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zapytam w takim razie, czy to jest poprawka legislacyjna, ze mozemy upowaznié¢ Biuro
Legislacyjne do zmiany. OczywiScie to, na co sie rzad zgadza.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialem na samym poczatku, to, co zostalo przez
nas zaproponowane, ma charakter wylgcznie redakcyjno-legislacyjny. Bardzo prosiliby-
Smy pana przewodniczgcego i Wysoka Komisje o takie upowaznienie od razu, poniewaz
to z pewnoscig wplynie na szybko§é procedowania nad projektem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Rozumiem, czyli zapytam. Jezeli nie bedzie sprzeciwu co do upowaznienia Biura
Legislacyjnego do wprowadzenia zmian legislacyjnych... Sprzeciwu nie stysze, wiec bar-
dzo prosze o uzupelnienie.

Czy do zmiany trzeciej sa jeszcze jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze z poprawka legislacyjng pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane trzecia.

Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Nie slysze.

PrzyjeliSmy zmiane czwarta.

Zmiana piata. Czy sa uwagi? Nie slysze.

PrzyjeliSmy zmiane piata.

Zmiana szodsta. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Teraz pan posel zglasza poprawke.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatem zglosi¢ poprawke. W art. 1 po pkt 6
proponuje sie dodanie pkt 6a w nastepujacym brzmieniu: ,,W przypadku gdy dane
zawarte we wniosku o rejestracje jednostki fizycznej wytworcezej planowanej ulegly zmia-

L

nie ...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bedziemy glosowacé, wiec prosze nie wychodzi¢ z sali.

Posel Jan Warzecha (PiS):

20

...,wnioskodawca: 1) jest obowiazany zglosi¢ w najblizszej certyfikacji ogdlnej uzu-
pelnienie lub zmiane przekazanych informacji lub danych, o ktérych mowa w art. 12
ust. 2; 2) moze zglosi¢ uzupelnienie lub zmiane informacji lub danych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2 pkt 1-4, po uzyskaniu wpisu do rejestru a przed wydaniem certyfikatu
potwierdzajacego utworzenie jednostki rynku mocy, w ktorej sktad wchodzi dana jed-
nostka fizyczna wytworcza planowana”.
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Uzasadnienie. W przypadku jednostek fizycznych wytworczych planowanych, ktére
cheg wzigé udzial w aukcji mocy, informacje i dane o tych jednostkach zmieniajg sie
bardzo dynamicznie wraz z postepem przygotowania projektu. Z uwagi na fakt, ze okres
miedzy zakonczeniem certyfikacji ogélnej a utworzeniem jednostki rynku mocy wynosi
okolo o$miu miesiecy, istnieje potrzeba uwzglednienia mozliwo§ci zmiany w projekcie
w przytoczonym okresie zwigzanym z dynamika procesu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki? Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Akceptujemy, bo tu chodzi o dopuszczenie mozliwie najwiekszej liczby jednostek
do rynku mocy. Jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bedziemy glosowac.
Kto z pan i pandw jest za przyjeciem poprawki nr 1? (11) Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? (0) Nie, wole reczne liczenie. Kto sie wstrzymal? (5) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke. Dziekuje bardzo.
Przepraszam, ale wole reczne glosowanie, bo nie ma watpliwosci, jak kto glosuje.
Te maszynki jednak utajniajg nam troche glosowanie. Bardzo prosze.
Czy sg uwagi do zmiany sidodmej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z sygnalizujemy tutaj korekte
redakcyjna w ust. 8 — zamiast wyrazow ,lub certyfikacji do aukcji dodatkowych” wyrazy
,lub do aukcji dodatkowych” zgodnie z przyjeta terminologig stosowang w ustawie.
Natomiast jest tez pytanie do wnioskodawcow, jesli chodzi o ust. 6. Konkretnie
na konicu tego ustepu mamy sformulowanie ,,z uwzglednieniem ust. 7”. Tego typu roz-
wigzanie, kiedy mamy sformulowanie mowigce o uwzglednieniu danego przepisu naste-
pujacego zaraz po tym, w ktérym to sformulowanie jest zawarte, wydaje sie watpliwe.
Nie dostrzegamy ratio legis takiego rozwigzania, bowiem de facto te przepisy nastepuja
jeden po drugim, w zwigzku z tym na pewno nalezy je przeczytac, tak jak zresztg i calosc¢
ustawy, jako jedng calo$¢. W naszej ocenie to uwzglednienie nie ma swojej podstawy.
W zwigzku z tym pytanie do wnioskodawcow. Takie rozwigzania sg stosowane w pro-
jektowanej ustawie rowniez w kilku innych przypadkach. Czemu takie sformutowania
i taka technika zostaty zastosowane? Czemu one maja stuzy¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko strony rzgdowej co do uwag.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Jezeli chodzi o ust. 8, to zgadzamy sie z uwagami Biura Legislacyjnego.
Jezeli chodzi o ust. 6, to technika z uwzglednieniem byla proponowana na posie-
dzeniu komisji prawniczej w rozmowach z Rzadowym Centrum Legislacji. Jezeli Biuro
Legislacyjne uwaza, ze jest to zabieg niecelowy, to w naszej ocenie mozna wykresli¢
,»,Z uwzglednieniem ust. 7” jako sformutowanie faktycznie niewnoszgce zadnej tresci
legislacyjnej w zwigzku z nastepstwem kolejnych przepiséw po sobie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, ale czy to znaczy, ze beda panstwo wnosi¢ poprawke czy...

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
W naszej ocenie to jest kwestia legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sprawa legislacyjna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie, biorac pod uwage to, co wczesniej powiedzieliSmy,
zdecydowanie mozna to uznac za poprawke o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

a.p. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PANSTWOWYCH (NR 49)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie upowazniamy panstwa do dokonania takiej zmiany.
Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany siédmej? Nie stysze.
Zatem zmiana si6édma z poprawka legislacyjng zostala pozytywnie przez Komisje
zaopiniowana.
Zmiana 6sma. Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane 6sma.
Zmiana dziewiata. Nie stysze uwag.
Stwierdzam, ze zmiane dziewiatg zaopiniowaliSmy pozytywnie.
Zmiana nr 10. Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze zmiane nr 10 zaopiniowaliSmy pozytywnie.
Zmiana nr 11. Nie stysze uwag.
Stwierdzam, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Nie stysze uwag.
Stwierdzam, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze zmiane nr 13 zaopiniowaliSmy pozytywnie.
Zmiana nr 14. Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane nr 14.
Zmiana nr 15. Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze zmiane nr 15 zaopiniowaliSmy pozytywnie.
Zmiana nr 16. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

22

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwie kwestie dotyczace art. 40b, ktéry znaj-
duje sie w zmianie nr 16.

Pierwsza kwestia, ktéra pojawia sie rowniez w nastepnych przepisach. Otéz tutaj
mamy odeslanie do art. 40a ust. 1 pkt 1 lub 2. Zwracamy uwage na to, ze ust. 1 nie
ma wiecej punktéw niz pkt 11 2, w zwigzku z tym tutaj nie za bardzo rozumiemy, czemu
ma stuzy¢ takie doprecyzowanie. Stad prosba o krotkie wyjasnienie wnioskodawcow,
dlaczego jest to w ten sposob sformutowane.

Natomiast druga kwestia jest nieco bardziej skomplikowana. Ot6z prosze zwrocié
uwage, ze samo to odestanie, o ktérym powiedziatem, dotyczy pkt 11 2 z art. 40a ust. 1.
Gdy spojrzymy na ten przepis, to tutaj znajdziemy informacje méwiacg o prezesie URE,
ktory ma obliczy¢ i oglosi¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie pod-
miotowej ,,1) warto$¢ niedostarczonej energii elektrycznej; 2) koszt nowej jednostki”.
Gdy czytamy art. 40b w zaproponowanym brzmieniu, to dowiadujemy sie, ze oczywi-
Scie prezes URE robi to w terminie 14 dni, a jednocze$nie informuje ministra wlasci-
wego do spraw energii o ich ogloszeniu. Natomiast koncowka tego przepisu stanowi, iz
przedstawia dane wykorzystywane do obliczenia kosztu nowej jednostki. Koszt nowej
jednostki to wylacznie pkt 2, w zwigzku z tym dosztoby do niekonsekwencji, ze prezes
URE obliczylby i oglaszal warto$¢ niedostarczonej energii elektrycznej, ale jednocze$nie
mimo tego, ze nie bytoby nic na temat kosztu nowej jednostki, to musiatby przedstawiac
dane wykorzystywane do obliczenia kosztu nowej jednostki. To wynika z takiego zapisu,
ktory zostal zaproponowany w art. 40b.

W zwigzku z tym mamy pytanie do wnioskodawcow, bo nie wydaje nam sie, ze to byta
intencja, ktora przy§wiecala temu przepisowi. Czy w ocenie wnioskodawcow nie naleza-
toby przemodelowac tego przepisu w taki sposob, aby zrobi¢ np. dwa zdania w tym prze-
pisie lub tez dwa ustepy, a to w zaleznosci od tego, jak wnioskodawcy to bedg postrzegac?
W pierwszym zdaniu lub ustepie bylaby czesé glowna tego przepisu, mianowicie ,,Pre-
zes URE, w terminie 14 dni od dnia ogloszenia wielkoSci, o ktérych mowa w art. 40a
ust. 1 pkt 1 lub 2, informuje ministra wlasciwego do spraw energii o ich ogloszeniu”
i tutaj bylaby kropka. Teraz zdanie drugie lub tez ust. 2: ,W przypadku, o ktérym mowa
w art. 40a ust. 1 pkt 2”, czyli w przypadku tych kosztow nowej jednostki, ,,Prezes URE
przedstawia rowniez dane wykorzystywane do obliczenia kosztu nowej jednostki”. Tylko
w przypadku, kiedy koszt nowej jednostki sie pojawia, jest konieczno$¢ przedstawiania
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danych wykorzystywanych do obliczenia tego kosztu. Nie ma czego$ takiego w przy-
padku pkt 1, tj. wartoSci niedostarczonej energii elektryczne;.
Prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie do tych dwoch kwestii. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Bardzo szybko. Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, czyli wymienienie pkt 1 lub 2, to bar-
dzo prosilibySmy o utrzymanie tego, poniewaz boimy sie, gdyby tego nie byto, ze przepis
bedzie czytany, ze prezes URE przedstawia to w terminie 14 dni od ogloszenia obu wiel-
kosci, a chodzi o jedng lub drugg wartosc. Stad doprecyzowanie, ze chodzi o pkt 1 lub 2.

Natomiast co do drugiej kwestii, to zgadzamy sie, ze intencja przepisu byla taka, jak
wskazuje Biuro Legislacyjne Sejmu. Propozycja przeredagowania, ktora zostala zapro-
ponowana przez pana legislatora, jest dla rzagdu akceptowalna.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam. W formie punktow czy ustepéw? Przepraszam, to majg by¢ dwa zdania
czy dwa ustepy? Czyli dwa zdania, tak? Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No tak. Warto byloby jednak spotkac sie wczesniej z legislatorami, zebySmy tu nie pisali
ustawy na sali.

Czy jeszcze sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta z tymi uwagami i stalym upowaznieniem dla
legislatorow do dokonania legislacyjnych zmian. Stwierdzam, ze Komisja zmiane nr 16
zaakceptowatla.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala zaakceptowana przez Komisje.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zmiane nr 18.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zmiane nr 19.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze zaakceptowaliSmy zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

a.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj mamy uwage dotyczaca sfor-
mulowania zawartego w proponowanym ust. 4 w art. 47. Jednocze$nie jest to technika,
ktora jest stosowana w kilku innych miejscach analizowanego projektu ustawy. Otoz
dotyczy to sformutowania o stosowaniu odpowiednio okreslonych przepiséw. Biuro Legi-
slacyjne zwraca uwage, ze z uzyciem tej formuly taczy sie pewne niebezpieczenstwo
dowolnosci odpowiedniego stosowania tych przepiséw. W doktrynie i w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego np. pojawiajg sie gtosy mowigce o tym, ze to moze prowoko-
wac do réznych interpretacji takiego sformulowania. Postuzenie sie tg formulg o odpo-
wiednim stosowaniu przepiséw prawnych w ocenie TK powinno byé bardzo dokladnie
przemyslane, bo moze powodowac to pewne niekonsekwencje, bowiem stosowanie
moze by¢ wprost, moze by¢ stosowanie z modyfikacjg albo niestosowanie danego prze-
pisu. O czestych problemach §wiadczy m.in. orzecznictwo trybunalu w tym zakresie,
w tym kilka wyrokéw, w szczegélno§ci wyrok z 13 marca 2000 r. w sprawie o sygnaturze
akt K 1/99.

W zwiazku z tym mamy pytanie do wnioskodawcow. Czy te miejsca, w ktorych postu-
zono sie tym sformutowaniem, nie budza zadnych watpliwosci? Wiadomo, w jakim zakre-
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sie nalezy stosowac te przepisy i jak odpowiednio, czyli czy wprost, czy z modyfikacjami,
czy w ogole? Trzeba mieé¢ to na uwadze. Duza proSba do wnioskodaweoéw o wyjasnienie
tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Bardzo dziekuje. Ta kwestia byla dyskutowana na poziomie rzadowym z RCL. Wsp6l-
nie doszliSmy do wniosku, ze stosowanie odpowiednie powinno by¢ utrzymane w tych
miejscach, w ktorych jest w projekcie, poniewaz jest ono niezbedne do prawidlowego
odczytywania norm, o ktérych mowa w ustawie. W ocenie rzadu tam, gdzie w projekcie
ustawy stosujemy to odniesienie do stosowania przepiséw odpowiednio, takie odniesie-
nie powinno zostaé utrzymane, szczegélnie ze w obecnym systemie rynku mocy tez takie
odwotania funkcjonujg i sg stosowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale jaka jest konkluzja?

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Proponujemy utrzymac ,,stosuje sie odpowiednio” tam, gdzie tego uzywamy w projekcie
ustawy. Teraz rozmawiamy o pkt 22. Utrzymac to ,,stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi? Nie ma.
Zatem bez zmian pozytywnie zaopiniowaliémy zmiane nr 22.
Zmiana nr 23. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 23, to mamy
proébe o wnioskodawcow. Chodzi o art. 47a ust. 41 5. Ot6z na konicu tych dwoch ustepéw
pojawia sie sformulowanie mowigce o zmienionej mocy osiggalnej netto. ChcielibySmy
dopytac, jak nalezy rozumiec¢ to pojecie, bowiem ono nie jest nigdzie doprecyzowane.
By¢ moze tutaj po prostu zabrakto tego, co jest w ust. 1 w art. 47a, mianowicie na koncu
dodania wyrazéw o jednostce fizycznej wytworczej, bo wydaje sie, ze ten przepis o tej
kwestii stanowi. W zwigzku z tym jest pytanie do strony rzadowej, czy tutaj de facto
nie nalezaloby doprecyzowac w ust. 4 i 5 na koncu poprzez dodanie wyrazow ,jednostki
fizycznej wytworezej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Akceptujemy doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to jest legislacyjna poprawka?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy. Prosze wzig¢ pod uwage ust. 1, gdzie to sformutowanie
wystepuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W ramach upowaznienia prosba o zmiane.
Czy sag inne uwagi do zmiany nr 23? Nie slysze.
Za ta zmiang legislacyjng pozytywnie opiniujemy zmiane nr 23.
Zmiana nr 24. Juz patrze z obawg na pana legislatora. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej, ale zmiana nr 23 obejmujaca te arty-
kuly jest dos¢ obszerna. Chcialtbym jeszcze odnie§¢ sie m.in. do art. 47b ust. 4, gdzie
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po wyrazie ,umowg” wszedzie nalezaloby doda¢ wyraz ,,mocowg”, tak jak ma to miejsce
w innych przepisach tego rodzaju.

Natomiast w dalszej czeSci chcielibySmy tez w ust. 7 zwréci¢ uwage na pewng watpli-
woS¢ dotyczaca odestania do art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw.
Oto6z tutaj wnioskodawcy wskazali kontrole w rozumieniu wlasnie tego przepisu ustawy,
ktorg przed momentem przytoczylem. W naszej ocenie moze to by¢ watpliwe z tego
powodu, ze ustawa ta w art. 4 pkt 4 nie definiuje de facto kontroli, ale méwi o czynno-
§ci, jaka jest przejecie kontroli. W zwigzku z tym stosowanie tutaj tego przepisu w tym
zakresie moze powodowac¢ pewne watpliwosci. Na to, panie przewodniczacy, chcieliby-
$§my zwroéci¢ uwage i prosic o krotkie wyjasnienie w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze strone rzadowa o wyjasnienie.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, czyli doprecyzowanie, ze chodzi o umowe mocowa,
to akceptujemy redakcyjne uwagi Biura Legislacyjnego.

Teraz jezeli chodzi o ust. 7, to w naszej ocenie jest on sformulowany prawidlowo.
Jesli idzie o sprawowanie kontroli w rozumieniu art. 4 pkt 4, podobnym zwrotem postu-
guja sie tez inne ustawy, w tym réwniez ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw.
W zwigzku z tym naszym zdaniem nie bedzie tutaj zadnych watpliwosSci interpretacy;-
nych co do stosowania tego zwrotu. Tutaj proponujemy pozostawié to tak, jak jest obec-
nie w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale do ktorej zmiany byta to uwaga?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, poprositem o koncéwke zmiany nr 23, bo tam nie zdazyliémy
po prostu z tempem prac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wlasnie, bo juz przeszedtem do zmiany nr 24. Dobrze, ale jesli to sg legislacyjne
zmiany, to oczywiscie jest zgoda na ich wprowadzenie. Rzad sie przychyla.
Zmiana nr 24. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie nr 24 jest jedynie pros§ba o akceptacje drobnej korekty. W lit. a) proponujemy,
aby wyrazy ,,z tym, ze zastrzega sie, ze obowigzek mocowy” zastapi¢ wyrazami ,,z tym
ze obowiazek mocowy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest zmiana legislacyjna, jak rozumiem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Oczywiscie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 24? Nie slysze.
Stwierdzam, ze z tg legislacyjng poprawka Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane
nr 24.
Zmiana nr 25. Nie sltysze uwag.
Pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane nr 25.
Zmiana nr 26. Nie stysze uwag.
Pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane nr 26.
Zmiana nr 27. Nie slysze uwag.
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Pozytywnie zaopiniowali$my zmiane nr 27.

Zmiana nr 28. Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane nr 28.
Zmiana nr 29. Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane nr 29.
Zmiana nr 30. Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane nr 30.
Zmiana nr 31. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Szanowni panstwo, ot6z tutaj zaréwno w zmianie nr 31, jak i w nastepnej
zmianie nr 32 chcielibySmy wskaza¢ na konieczno$¢ dokonania korekty dotyczacej
skrotu wprowadzonego w art. 1 w pkt 29, tj. w art. 53 ust. 1. Ot6z zamiast na koncu
lit. ¢) w art. 54 wyrazow ,,testu o zdolnosci redukcji zapotrzebowania” wystarczy wyraz
Htestu”, tak jak zostal ten skrot wprowadzony. Konsekwencja jest rowniez w pkt 32, czyli
zmianie nr 32, w zakresie art. 58 ust. 5. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Akceptacja strony rzadowej. Poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest tez zmiana legislacyjna. Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane nr 31
z poprawka legislacyjna.
Zmiana nr 32 z analogiczng zmiang. Czy sg uwagi?
Analogicznie stwierdzam, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane nr 32.
Zmiana nr 33. Bardzo prosze, biuro.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj rowniez drobna korekta. Ot6z po wyra-
zach ,stawke kary” nalezaloby doprecyzowac ,o0 ktérej mowa w ust. 1”7, tak jak
ma to miejsce w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 33? Nie ma.
W zwigzku z tym zaakceptowaliémy zmiane nr 33 ze zmiang legislacyjna.
Zmiana nr 34. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 34.
Zmiana nr 35. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie nr 35 w lit. b) w dodawanym ust. 4 chcielibySmy wyrazi¢ watpliwo$é
co do sformulowania ,,cena ustalona zgodnie z ust. 3”. W naszej ocenie ust. 3 nie jest
jedynym ustepem, ktory dotyczy kwestii ustalania ceny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panowie postowie, bo my tu juz nie styszymy. Troszke ciszej, panowie, bo nie styszymy,
co pan legislator méwi. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Zamiast wyrazow ,cena ustalona zgodnie z ust. 3”, biorac pod uwage fakt,
ze ust. 3 nie stanowi wylgcznie o ustalaniu ceny, bo bardziej jest tam mowa o wyna-
grodzeniu, w naszej ocenie najprawdopodobniej bardziej wlasciwym sformutowaniem
bytoby ,,cena ustalona z uwzglednieniem ust. 3”, poniewaz chyba to jest intencja tego
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przepisu, aby uwzgledniajgc to rozwigzanie, zastosowac nastepne. Prosba do strony rza-
dowej o odniesienie sie i ewentualng akceptacje takiej korekty redakcyjno-legislacyjne;.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Akceptacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jasne. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 357 Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane nr 35 ze zmiang legisla-

cyjna.
Zmiana nr 36. Juz ze strachem spoglagdam zawsze w strone panstwa. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie. Panie przewodniczacy, ale prosze zwroci¢ uwage na to, ze idzie to bardzo sprawnie.
Strona rzadowa tez jasno deklaruje, jakie sg intencje.

W zmianie nr 36 w lit. ¢) w dodawanym pkt 1a proponujemy zamiast wyrazow ,,w usta-
wie” doprecyzowaé ,,w art. 93 ust. 2 pkt 3 ustawy”, tak jak ma to miejsce w zakresie
pkt 1a w lit. b). Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Akceptacja. Jest to doprecyzowanie odwolania, wiec poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli jako legislacyjna poprawka... Dziekuje bardzo.
Czy sag inne uwagi do zmiany nr 36? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 36 wraz z uwaga legislacyjna.
Zmiana nr 37. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 37.
Zmiana nr 38. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 38.
Zmiana nr 39. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 39.
Zmiana nr 40. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Jesli chodzi o zmiane nr 40, to mamy dwie kwestie. Pierwsza dotyczy
ust. 5 i 6. W naszej ocenie, tak jak ma to miejsce w innych przepisach nowelizowane;j
ustawy, tutaj po wyrazach ,regulaminie rynku mocy” nalezy doprecyzowac ,,0 ktérym
mowa w art. 83”. To konsekwentnie w ust. 51 6.

Natomiast chcielibySmy jeszcze zwroci¢ uwage na ust. 10. Otéz tutaj mamy sfor-
mulowanie méwiace o §rodkach finansowych pozyskanych w zwigzku z zastosowaniem
przepisow, o ktorych mowa w ust. 8 pkt 1 i 2. W naszej ocenie takie sformutowanie
budzi watpliwosci co do tego, jakie jest ratio legis jego istnienia. By¢ moze tutaj bardziej
zasadne byloby zastgpienie méwienia o zastosowaniu przepisow, bo te przepisy po pro-
stu sie stosuje, sformulowaniem ,$rodki finansowe uzyskane w przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 8 pkt 1i 2”. Najprawdopodobniej bowiem intencja jest to, aby wlasnie w ten
sposob uwzglednic te przypadki z przepiséw i wtedy te srodki odpowiednio przeznaczyc.
Prosimy jednak o potwierdzenie tej kwestii przez wnioskodawcow i ewentualng akcep-
tacje propozycji zamiany wyrazow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Potwierdzamy i akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Ale bedzie to wymagalo poprawki legislacyjne;j?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, panie przewodniczacy, bo tu caly czas méwimy o tych samych kwestiach, jedynie
redagujemy w inny sposob.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli zmiane nr 40 akceptujemy.

Zmiana nr 41. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 41.

Zmiana nr 42. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 42.

Zmiana nr 43. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 43.

Zmiana nr 44. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, juz nie bedziemy o tym wspominaé
w innych przepisach, ale konsekwentnie tam, gdzie mamy jedynie wyraz ,,odbiorcow”,
wszedzie nalezy dodaé po nim wyraz ,,koncowych” zgodnie z definicjg z art. 2 ust. 1
pkt 24 ustawy o rynku mocy. To jest pierwsza kwestia, ktora tutaj sie pojawia.

Druga kwestia dotyczy sformulowania w art. 70a ust. 1. Ot6z po raz pierwszy
w tej ustawie pojawia sie sformutowanie dotyczace ,, wysokosci optaty mocowej nalez-
nej od odbiorcow koncowych”. Prosze zwrdci¢ uwage, ze do tej pory w art. 70 oraz
w art. 71-73 byla mowa o stawkach oplaty mocowej dla odbiorcéw koncowych. Nato-
miast w tej chwili art. 71-73 sg uchylane w nastepnym pkt 45, a w zmianie nr 44 pojawia
sie zupelnie inne sformutowanie, czyli wysokos$¢ optaty mocowej naleznej od odbiorcow
koncowych.

Bardzo prosiliby§my wnioskodawcow o wyjaSnienie tego rozréznienia miedzy
stawkg oplaty mocowej dla odbiorcéw koncowych a wysokoscig optaty mocowej naleznej
od odbioreéw koncowych. Skad takie rozréznienie? Jakie jest ratio legis tego przepisu?
To jest nastepna kwestia. Prosimy o wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Dziekuje. Jezeli chodzi o to rozréznienie, to wysokos¢ optaty mocowej jest wynikiem
dzialania, w ktérym mnozymy stawke przez wolumen i wychodzi nam wysokosc¢ oplaty
mocowej lub tez jest to pewien ryczalt, ktory — tak jak mowiliSmy w debacie przed
przejsciem do omawiania projektu ustawy — jest warto$cig oglaszang przez prezesa
Urzedu Relacji Energetyki. Poprzednie przepisy, ktore obowigzywaly, postugiwaly sie
terminem ,,stawka”, nastepnie przechodzgc do obliczenia wysoko$ci oplaty. Te przepisy,
ktore teraz proponujemy ze wzgledu na to, ze mamy do czynienia z parametryzacja,
wychodzg od wysokosci oplaty, natomiast o stawce méwia w przepisach kolejnych. Jest
to celowe z tego wzgledu, zeby wlaénie uwzgledni¢ kwestie dotyczace reparametryzacji
dla poszczegolnych grup odbiorcow. Jest to dzialanie celowe i specjalnie tu jest uzywane
pojecie wysoko$ci optaty mocowej, a nie stawki, ktore jest pojeciem uzywanym poézniej
w kolejnych przepisach. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, kontynuujac, bo caly czas jesteSmy w tym samym miejscu, pozwo-
lilem sobie zadaé pierwsze pytanie dotyczace tego przepisu, bowiem jest on na przynaj-
mniej czterech stronach, w zwigzku z tym mamy dalej jeszcze inne pytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, jesli jeszcze do tego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Jesli chodzi o ust. 3 w tym samym artykule, to zwracamy uwage na chyba do&¢ nie-
fortunne sformutowanie, méwigce o 24 godzinach ,,od godziny 0.00 do godziny 23.59”,
bo tutaj de facto raczej nie bedziemy mieli 24 godzin. Warto moze zastanowi¢ sie nad
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jakim§ innym sformulowaniem zawartym w tym przepisie, bowiem wydaje sie on nieco
niewlaSciwy.

Zwracamy rowniez uwage na kwestie zawarta w ust. 4 i 5 komentowanego przepisu,
bowiem pojawia sie tam sformulowanie méwigce o wspélczynniku: , A — wspélczynnik,
o ktorym mowa w ust. 5” i dalej ,,wspolczynnik A wynosi”. Z tego wyjasnienia nie za bar-
dzo mozemy zrozumiec, czym jest ten wspoélczynnik, oprocz tego, ze jest okre§lona war-
toscig. To jest nastepna kwestia.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dalej chcielibySmy zwrodcic uwage
na nastepne przepisy np. w zakresie ust. 10, bowiem pojawia sie w nim sformutowanie
moéwigee o otrzymaniu prawidlowo sporzadzonego wniosku. Mamy watpliwo§é, co nalezy
rozumieé przez to pojecie. Czy dotyczy to sytuacji, w ktorej wniosek zostal prawidlowo
sporzadzony, ale np. nie jest kompletny? Czy ,,prawidlowo sporzgdzony” nie nalezaloby
zastgpi¢ ewentualnie wyrazem , kompletny”, tak jak ma to miejsce w ust. 13? Skad takie
rozréznienie miedzy kompletnym a prawidlowym, tak jak ma to miejsce w ust. 101 13?

Odczytujac intencje wnioskodaweéw, najprawdopodobniej mozna byloby przypusz-
czac, ze intencja jest to, aby ten wniosek byl, po pierwsze, kompletny, bowiem zgod-
nie z poprzednimi przepisami musi on zawiera¢ okreslone warto$ci, dokumenty i tym
podobne. Natomiast jesli chodzi o prawidlowo§é, to jedyne, co pod wzgledem procedu-
ralnym dotyczy prawidlowosci tego wniosku, jest zawarte w ust. 9, ktéry mowi, ze ten
wniosek moze by¢ zltozony w formie pisemnej lub drogg elektroniczna, bo prawidlowosc¢
sporzadzenia mozna wylacznie pod takim kgtem analizowac. W zwigzku z tym ewentu-
alne pytanie do wnioskodawcéw, czy tutaj tez nie nalezaloby ujednolici¢ albo odnies¢ sie
do tej kompletnosci i ewentualnie prawidlowosci co do zlozenia, a nie samego sporzadze-
nia, bo o sporzadzeniu tego wniosku przepisy ustawy nie stanowia.

Panie przewodniczacy, to sa kwestie dotyczace tego artykutu, ktore juz teraz przed-
stawiliSmy w sposob zbiorczy co do zmiany nr 44. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze strone rzadowa.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Jak rozumiem, mamy trzy kwestie. Pierwsza dotyczy ust. 3 i godzin. Przepis obecny
moéwi, ze ,,za okres kwalifikacji uznaje sie 24 godziny od godziny 0.00 do godziny 23.59”.
Zeby rozwia¢ watpliwosci, ze w zakres tych 24 godzin wchodzi tez okres od godziny 23.59
do godziny 0.00 kolejnej doby, proponujemy dodaé ,,wlacznie” na koncu i to powinno roz-
wiaé watpliwosci. Taka tez byla intencja, wiec naszym zdaniem jest to uwaga redakcyjna.

Jezeli chodzi o wspoélczynnik, to nie ma mozliwosci jego lepszego zdefiniowania,
poniewaz to sg stale wartoSci przyjmowane dla poszczegblnych grup odbiorcow. Dlatego
tez postulujemy, zeby utrzymac wyjasnienie dla litery A jako ,wspolczynnik, o ktorym
mowa w ust. 5”.

Jesli chodzi o ust. 10 i 13, to proponujemy skonsumowa¢ uwagi Biura Legislacyj-
nego przez postuzenie sie zwrotem , kompletnego i prawidtowo sporzgdzonego wniosku”
w obu przypadkach.

Legislator Konrad Nietrzebka:

,Prawidlowo zlozonego”.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

»Sporzadzonego”. Chodzi tylko o dodanie ,,kompletnego”, natomiast... ,,Kompletnego
i prawidlowo sporzadzonego wniosku”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No dobrze, ale to oznacza, ze panstwo podtrzymujg zapis, jaki jest czy nie?

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Jesli moge prosic jeszcze o doprecyzowanie Biura Legislacyjnego, bo propozycja byla...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

My jako Komisja musimy wiedzie¢, czy przychylacie sie do jakichs zmian legislacyjnych,
czy nie.
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Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Panie przewodniczacy, propozycja Biura Legislacyjnego w tym zakresie brzmiata ,,kom-
pletnego i prawidlowo zlozonego wniosku”, tak? Okej, to akceptujemy te propozycje,
ktorg proponowalo Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jako zmiane legislacyjng? Tak, dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy sag inne uwagi do zmiany nr 44? Pan posel ma pytanie. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie ministrze, takie pytanie wynikajgce z symulacji. Rozumiem, ze to podlega wyli-
czeniu, ale niewatpliwie sobie policzyliScie mniej wiecej, jakie bedg roéznice w oplacie
mocowej dla odbiorcow koncowych K1, K2, K3 i K4 w procentach. Czy moglibyscie taka
symulacje podac?

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Jezeli chodzi o procenty, to te wskazniki méwig, o ile procent mniej bedg dani odbiorcy
placi¢. Grupa K1 bedzie placita 0,17, czyli 17% optaty mocowej, kolejna grupa — 50%,
kolejna — 83%, natomiast grupa K4, czyli ta, ktora ma najmniej stabilny profil zuzycia,
bedzie placita pelng wysokos¢ optaty mocowe;.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Czyli jeszcze raz. Pierwsza grupa K1. Ile?

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

To 17% oplaty mocowe;j.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

A druga?

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

50%. Trzecia — 83%.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi badz pytania? Nie stysze.
Zatem przyjeliSmy zmiane nr 44.
Zmiana nr 45. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 45.
Zmiana nr 46. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o zmiane nr 46, to tutaj mamy dwie uwagi.
Jednak jest stricte legislacyjna. W kilku ustepach wkradta sie omytka w odestaniu, ponie-
waz sformutowane jest tam odestanie do art. 74, w ktérym sie znajdujemy. W zwigzku
z tym nalezaloby to odestanie wykresli¢. Zrobimy to w ramach upowaznienia.

Natomiast w drugiej kolejno$ci mamy pytanie do wnioskodawcow dotyczace lit. a)
ib), w ktorych to literach jest mowa o okresach przypadajacych przed dniem 1 stycz-
nia 2028 r. Projekt przewiduje dodanie rozdzialu obejmujacego przepisy epizodyczne.
Czy w panstwa ocenie te dwa przepisy w lit. a) i b), a wiec ust. 4 pkt 2 i ust. 5, rowniez
nie majg takiego charakteru?

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
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Jezeli chodzi o te pierwsza uwage, to rozumiemy, ze to w ramach upowaznienia, wiec
o tym nie musimy rozmawiac.

Jezeli chodzi o kwestie umiejscowienia przepiséw, to w naszej ocenie to umiejsco-
wienie jest prawidlowe, poniewaz te przepisy sg niezbedne do tego, zeby prawidtowo
odczytywaé normy, ktore sg w przepisach przed i w przepisach po, a przesuniecie tego
do przepisow przejSciowych po prostu zaburzy systematyke tych nowych, wprowadza-
nych regulacji w zakresie reparametryzacji.

a.p.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 46? Nie slysze.
Czyli w ramach upowaznienia wprowadzamy zmiane legislacyjng. Stwierdzam,
ze Komisja zmiane nr 46 zaakceptowala.
Zmiana nr 47. Czy sa uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 47.
Zmiana nr 48. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 48, to mamy
pytanie dotyczace art. 76 pkt 4. Ot6z pojawia sie tam sformulowanie na samym koncu
tego punktu ,,0d odbiorcéw konicowych, o ktorych mowa w art. 70 i art. 89a ust. 1 pkt 1”.
ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze odestanie do art. 70 wydaje sie watpliwe z tego powodu,
ze ten artykul, ktéremu tutaj rowniez jest nadawane nowe brzmienie w zmianie nr 43,
de facto nie doprecyzowuje, o jakich odbiorcach konicowych jest mowa. Ten art. 70 mowi
o stawce optaty mocowej dla odbiorcow koncowych i dalej jak sie jg ustala, natomiast nie
ma doprecyzowania w zakresie tych odbiorcow koncowych.

Pytanie do wnioskodawcow. Czy tutaj nie wkradla sie jakas omytka? Czy prawi-
dlowo zostalo sformulowane odestanie do art. 70? By¢ moze chodzi o art. 70a, gdzie
sg ci odbiorcy konicowi doprecyzowani poprzez wskazanie odpowiednich grup. Jak nalezy
to sformulowanie interpretowac? By¢ moze nalezaloby tutaj zastanowi¢ sie nad jakimi$§
zmianami redakcyjnymi, jezeli ewentualnie takowe bedg konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze strone rzgdowa.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekujemy Biuru Legislacyjnemu
za zwrocenie uwagi na te kwestie, bo faktycznie pkt 4 powinien brzmie¢ inaczej.
W naszej ocenie stowa od ,,0 ktérych mowa w art. 70 i art. 89a ust. 1 pkt 1” powinno
zastgpic sie wyrazami ,,z wylgczeniem odbiorcéw, o ktorych mowa w art. 89a ust. 1
pkt 1”. Chodzi o to, ze mamy generalng kategorie wszystkich odbiorcow, z ktorej wyla-
czamy pewng kategorie, dla ktorej wyznaczenie szczytowego zapotrzebowania na moc
w okre§lonych godzinach nie jest potrzebne, poniewaz sg to odbiorcy ryczaltowi. Dlatego
tez to powinno brzmieé¢ inaczej. Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy biuro potrakto-
waloby takg poprawke jako legislacyjno-redakcyjna, czy bytaby potrzeba przygotowania
autopoprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, biorac pod uwage to, jakiej zmiany dokonujemy, a przede wszyst-
kim jej merytoryczny charakter, wskazujemy na konieczno§é poprawki popartej podpi-
sami trzech postow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo. Jezeli bedzie taka poprawka, to ja poprzemy, a jezeli nie sg panstwo
gotowi, no to...

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Panie przewodniczacy, takg autopoprawke mamy przygotowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosimy o zgloszenie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tylko doprecyzowujac, w poprawce po wyrazach ,,z wylgczeniem
odbiorcow” nalezy dodaé¢ wyraz ,koncowych”, bo tak definicja w art. 2 ust. 1 pkt 24
stanowi.

a.p. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PANSTWOWYCH (NR 49)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. To mamy w takim razie poprawke. W art. 1 w pkt 48 — zmiana w zmienianym
art. 76 w pkt 4 — wyrazy ,,0 ktorych mowa w art. 70 i art. 89a ust. 1 pkt 1” zastepuje sie
wyrazami ,,z wylaczeniem odbiorcéw, o ktorych mowa w art. 89a ust. 1 pkt 1”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, to najprawdopodobniej jest intencja, tylko — tak jak powiedzia-
tem przed momentem - tam po wyrazach ,,z wylaczeniem odbiorcow” nalezy po prostu
dopisa¢ wyraz ,koncowych”, bo tak brzmi definicja. W calej ustawie zawsze uzywamy
sformulowania ,,odbiorca koncowy”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli tak naprawde to jest ujednolicenie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie jest to jaka$§ poprawka zmieniajgca merytoryczny zakres ustawy. Poprawka
ma na celu zapewnienie poprawnosci przepisu i jego spojnosci z pozostalymi regulacjami
projektu. Takie jest uzasadnienie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze zwrdci¢ uwage, panie przewodniczacy, ze do tej pory bylo ,,0 ktérych mowa”, czyli
tam wskazywaliSmy zakres podmiotowy o takim przedziale, natomiast teraz méwimy
o wylaczeniu pewnego przedzialu. To jest w naszej ocenie merytoryczny charakter tej
poprawki. Dlatego ona nie ma charakteru stricte redakcyjno-legislacyjnego, a jest prosbha
o przejecie przez grupe trzech postéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No dobrze. To w takim razie podpiszemy te poprawke, ale naprawde na przysziosé pro-
sze, zeby sie panstwo spotkali z Biurem Legislacyjnym, bo my tu siedzimy i tracimy czas
wielu oséb.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie przeglosujemy poprawke.
Kto jest za tg poprawka? Prosze o podniesienie reki (17). Dziekuje. Kto jest przeciw?
Nie widze. Kto sie wstrzymal? 1 glos wstrzymujacy sie.
Przekazuje panu sekretarzowi oryginal.
Czy do zmiany nr 48 sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie slysze.
Zmiana nr 48 z ta poprawka zostala zaakceptowana.
Zmiana nr 49. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Przyjeliémy zmiane nr 49.
Zmiana nr 50. Nie slysze uwag.
Przyjeliémy zmiane nr 50.
Zmiana nr 51. Nie slysze uwag.
PrzyjeliSmy zmiane nr 51.
Zmiana nr 52. Nie slysze uwag.
PrzyjeliSmy zmiane nr 52.
Zmiana nr 53. Nie slysze uwag.
Przyjeliémy zmiane nr 53.
Zmiana nr 54. Nie slysze uwag.
Przyjeliémy zmiane nr 54.
Zmiana nr 55. Nie slysze uwag.
Przyjeliémy zmiane nr 55.
Zmiana nr 56. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ot6z w zmianie nr 56 w zakresie
dodawanego art. 89a ust. 1 w pkt 1 proponujemy, aby doprecyzowac kwestie dotyczaca
ostatniego fragmentu. Zamiast wyrazéow ,,w umowie o §wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej lub w umowie sprzedazy energii elektrycznej lub w umowie kom-
pleksowej” proponujemy wiec przywotlaé, tak jak ma to miejsce w zakresie art. 70b
ust. 13, prawidlowe sformulowanie i odeslanie, mianowicie ,,w umowie o §wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej lub w umowie sprzedazy, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne lub w umowie kom-
pleksowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 tej ustawy”. To zapewni nam bowiem spdjnosé
co do tego, jak nalezy rozumiec pojecia pojawiajgce sie w tym przepisie. To jest pierwsza
kwestia.

Natomiast druga kwestia dotyczy sformulowania zawartego w dalszej czesci,
tj. art. 89b. Tutaj mamy pewna watpliwosc¢ dotyczaca stosownego odeslania. Przepra-
szam, to jest art. 89e. Otoz w ust. 1 pojawia sie sformutowanie ,,za okres kwalifikacji,
o ktérym mowa w art. 70a ust. 3”. Zwracamy uwage na niezgodno$c tej techniki z § 157
»Zasad techniki prawodawczej”, czyli odsylanie do przepiséw zawierajacych juz odesta-
nia. Proponujemy zamiast wyrazow ,,art. 70a ust. 3” wyrazy ,art. 70a ust. 11 2”, bo tak
te przepisy w komentowanym artykule powinny brzmiec.

Prosba do strony rzadowej o akceptacje takiego rozwigzania i odniesienie sie rowniez
do tej pierwszej kwestii.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Akceptacja dla obu zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne zmian w zakresie, o kto-
rym byla teraz mowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Patrze, co mamy teraz. Czyli zmiana nr 56 to jest caly dzial przepiséw epizodycznych
tacznie.
Jezeli nie ma innych uwag, stwierdzam, ze Komisja zmiane nr 56 przyjeta.
W takim razie przechodzimy do art. 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze jest zmiana nr 57.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co jeszcze jest? Zaraz, bo to przeoczylem. Szukam, gdzie jest zmiana nr 57. To jest rze-
czywiscie bardzo krotka zmiana.
Zmiana nr 57. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 57.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze kompleksowo, bo art. 2 rowniez...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. To jest krotki artykut.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. To do art. 2 mamy uwage do pkt 2 lit. b). Przepraszam bardzo, panie przewod-
niczacy. Za szybko. To jest uwaga do art. 3. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A do art. 2 nie ma uwag?
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.
Art. 3. Bardzo prosze, panie mecenasie.
Legislator Konrad Nietrzebka:
Teraz bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z w art. 3 pkt 2 lit. b) proponujemy

zastgpi¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 2k” stosownym sformulowaniem, a wiec
,ha rynku wtéornym, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .
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o rynku mocy”, aby to odeslanie bylo prawidlowe i znowu nie bylo kaskadowe, czyli
zapewni¢ zgodno§¢ z § 157 ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, to zwracamy uwage, ze w pkt 4 w lit. a) na koncu
nowego brzmienia ust. 3 w art. 14 pojawia sie sformutowanie ,,z zastrzezeniem ust. 3a”.
Tutaj podnosimy te kwestie dlatego, ze to sformutowanie ,,z zastrzezeniem” budzi zasad-
nicze watpliwoSci, jak nalezy to rozumiec — czy to jest wyjatek, czy to jest uwzglednienie
danej regulacji. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia jest taka, ze te przepisy, czyli
ust. 3 i 3a, sg przepisami nastepujgcymi zaraz bezposrednio po sobie. W zwigzku z tym
pytanie, czy jest zasadne, aby w ogodle takie sformulowanie zostalo w komentowanym
przepisie zawarte. Prosimy strone rzagdowa o odniesienie sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze strone rzagdowa.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Jezeli chodzi o pierwsza z poruszonych kwestii, to zgoda co do zmian zaproponowanych
przez Biuro Legislacyjne w zakresie odestan.

Jesli chodzi oart. 14 ust. 3, to proponujemy zastgpienie ,z zastrzezeniem”
slowami ,,z uwzglednieniem”. W naszej ocenie jednak utrzymanie tego uwzglednienia
jest tu wazne jakby z systemowego punktu widzenia ustawy, poniewaz wcze$niej prze-
prowadzenie dzialalnoSci mamy jako zmiany w ust. 2 i w ust. 2b—2e, natomiast tutaj
przechodzimy do kolejnego ustepu. Obawiamy sie wiec, ze zgubienie tego uwzgled-
nienia bedzie powodowalo problemy interpretacyjne i dlatego prosimy o zmiane stow
,Z zastrzezeniem” na ,.z uwzglednieniem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jako zmiane legislacyjng mozemy uznac?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 3?7 Nie ma.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 3 z ta zmiang legislacyjng Komisja pozytywnie
zaopiniowala.
Art. 4. Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 4.
Art. 5. Bardzo prosze biuro.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w art. 5 w zmianie pierwszej
w zakresie art. 20 w ust. 6 proponujemy rowniez likwidacje tzw. kaskadowego odeslania,
a tym samym zapewnienie spojnosci z § 157 ,,Zasad techniki prawodawczej”. Proponu-
jemy zastgpienie wyrazéw ,,0 ktérych mowa w ust. 5” wyrazami ,,uzyskanych z oplaty
przejsciowej oraz Srodkéw, o ktorych mowa w art. 19 ust. 17, tak jak ma to miejsce wia-
$nie w ust. 5, czyli bez kaskadowych odestan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jako legislacyjna, jak rozumiem. Dobrze.
Czy sag inne uwagi do art. 5? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala art. 5 ze zmiang legislacyjna.
Art. 6. Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze art. 6 Komisja zaakceptowala.
Art. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, je§li chodzi o art. 7, zaré6wno ust. 1, jak i ust. 2 oraz ust. 314,
to chcielibySmy tutaj zwréci¢ uwage na fakt, ze od art. 7 zaczynaja sie tzw. przepisy
przejsciowe. W tych przepisach musimy zastosowac sie do tego, ze jesteSmy w ustawie
zmieniajgcej, a nie w ustawie zmienianej. Co za tym idzie, jezeli np. sg pojecia i skroty
zawarte w ustawie zmienianej, to nie mozemy ich przenosi¢ na grunt naszej ustawy
zmieniajacej, bowiem one nie sg w ustawie zmieniajgcej wyjasnione.

Nalezaloby, co za tym idzie, w odpowiedni sposob przeredagowac zaréwno ust. 1, jak
i caly art. 7. Powtarzam, panie przewodniczacy, ze ma to charakter redakcyjno-legisla-
cyjny. Nalezy doprecyzowaé np. sformulowanie ,,aukcji dodatkowych” poprzez dodanie
wyrazow ,,w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1” i w zasadzie zro-
bi¢ to zar6wno w zakresie okresu dostaw, wprowadzajgc rowniez skrot, bo jest to potem
kilka razy uzywane, jak w zakresie jednostek rynku mocy, wyjasniajac i réwniez wpro-
wadzajac skrot. To samo dotyezy jednostek wytworezych i produkeji komercyjnej, ktore
nalezy doprecyzowac i wprowadzi¢ skrot. W ust. 2 ,jednostki redukcji zapotrzebowania
planowanej” rowniez doprecyzowac i wprowadzié¢ skrot. To samo w przypadku jednostek
rynku mocy redukcji zapotrzebowania oraz umowy w zakresie pojecia umowy mocowe;j.
W zakresie ust. 3 to samo bedzie, je§li chodzi o jednostke rynku mocy redukcji zapo-
trzebowania. Podobnie w przypadku aukcji dodatkowych, gdzie rowniez chodzi o dopre-
cyzowanie — jak ijednostek fizycznych. W przypadku ust. 4 ma to miejsce w zakresie
sformultowania ,,aukcji glownych”.

Panie przewodniczacy, w ramach upowaznienia, ktére Biuro Legislacyjne otrzymalo,
po analizie i zasiegnieciu opinii wnioskodawcow, chcielibySmy prosi¢ o umozliwienie
dokonania tych zmian. Tak jak wspomnialem, chodzi wiec o doprecyzowanie pojeé usta-
wowych zawartych w ustawie o rynku mocy i wprowadzenie odpowiednich skrétow, aby
przepisy przejSciowe od art. 7 w artykutach nastepnych byly ze sobg spdjne. Prosimy
strone rzgdowg o potwierdzenie zasadno$ci zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa. Prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Stwierdzam, ze w zwiazku z tym upowazniliémy Biuro Legislacyjne i zaakcep-
towaliSmy art. 7.
Art. 8. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez, panie przewodniczacy, wyrazy ,,wynagrodzenia naleznego za wykonywanie
obowigzku mocowego” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,wynagrodzenia za wykonywa-
nie obowigzku mocowego, o ktérym mowa w art. 60 ustawy zmienianej w art. 1”, bowiem
tego typu sformulowanie bedzie spdjne z przepisem ustawy zasadniczej. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala art. 8 z uwagg Biura Legisla-
cyjnego.
Teraz art. 9.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tutaj tez prosba. Oczywiscie doprecyzujemy te wszystkie pojecia,
dotyczace aukcji gtéwnej czy wniosku o certyfikacje, tak jak nalezatoby je rozumiec.
Natomiast jedyna kwestia, ktora moze budzi¢ watpliwosci, jest taka, ze w ust. 1 poja-
wia sie sformulowanie ,ktorym dana jednostka zostata objeta w toku aukcji gtéwnej”.
Prosze tez o potwierdzenie strony rzadowej, ze tutaj akurat to sformutowanie nalezatoby
zastapi¢ sformutowaniem , ktérym dana jednostka rynku mocy zostata objeta w toku
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aukcji glownej”, bowiem wydaje sie, ze te przepisy, czyli art. 9, a w szczegolnosci ust. 1,
stanowig o jednostkach rynku mocy. Aby nie bylo watpliwoéci, o jakich jednostkach jest
mowa, chodzitoby o doprecyzowanie ,,rynku mocy”. OczywiScie w dalszej czeSci wsta-
wimy tez odpowiednie przepisy dotyczace tego, jak nalezy rozumieé te pojecia, ale jest
prosba o te kwestie.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Zgadzamy sie, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w ramach upowaznienia mozemy zrobic. Dobrze.
Sa inne uwagi do art. 9? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala art. 9 z uwaga Biura Legislacyjnego.
Art. 10. Czy sa uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 10.
Art. 11. Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 11.
Art. 12. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Tu juz obaj panowie rece podnosza.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale juz zmierzamy do konca. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Szanowni pan-
stwo, jesli chodzi o art. 12, to chcieliby$my tutaj zasygnalizowaé pewng kwestie w zakre-
sie odestania do calego art. 52, jak tez do art. 63 i 67, bez wskazywania konkretnych
jednostek redakcyjnych, jakie byly przedmiotem nowelizacji, ktorag rozpatrujemy. Ot6z
w naszej ocenie ta watpliwos¢ dotyczy koniecznoSci doprecyzowania, jakie to jednostki
redakcyjne, ktore mialy nadawane brzmienie wia$nie ustawg nowelizujgcg. Chodzi
o odpowiednie doprecyzowanie tych jednostek. Pytanie do strony rzadowej. Czy w ocenie
strony rzadowej to jest zasadne i czy pod wzgledem redakcyjno-legislacyjnym nalezatoby
to uspgjnic?

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Tak, zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym. Akceptujemy te poprawki, ktore biuro pro-
ponuje do art. 12.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze w ramach upowaznienia mozemy to wszystko...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy. To w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W zwigzku z tym przyjmujemy art. 12.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Sygnalizujemy tez, ze w ust. 2 po wyrazach ,,certyfikacji aukcji” dodajemy wyrazy ,,gtow-
nej lub aukcji dodatkowych”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Okej, jasne. Jako zmiany legislacyjne.

Art. 13. Czy sa uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 13.

Art. 14. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Przyjelismy art. 14.

Art. 15. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Przyjeliémy art. 15.

Art. 16. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 16, to tutaj proponujemy w pkt 2
wykreslenie wyrazéw ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Sg to wyrazy zbedne, dlatego
ze we wprowadzeniu do wyliczenia juz méwimy o dotychczasowych przepisach wyko-
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nawczych, ktore nie moga by¢ wydane na podstawie przepiséw innych niz dotychcza-
sowe, prawda?

Natomiast w czesci wspdlnej proponujemy nowg redakcje tego przepisu. Moze jg odczy-
tam: ,jednak nie dtuzej niz 36 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy i moga
by¢ zmieniane na podstawie art. 68 i art. 76 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa”. To tak, zeby nie bylo watpliwoSci, na jakiej podstawie beda
zmieniane. Tutaj dotychczas projekt mowi o przepisach upowazniajacych w sposob sze-
roki, natomiast de facto te przepisy upowazniajgce sg w artykule zmienianym art. 68
i 76, stad nasze doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Akceptacja dla proponowanych zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze tez w ramach upowaznienia.
Przyjeliémy zatem art. 16.
Art. 17. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W pierwszej kolejnosci wskazujemy na konieczno$¢ rozwiniecia skroétu ,,prezes URE”
w ust. 2. To jest rzecz najdrobniejsza.

Tutaj w ust. 2 mowa jest rowniez o mechanizmach korygujacych. W ogéle caty art. 17
jest wykonaniem obowiazku wynikajgcego z ustawy o finansach publicznych, ktéra
to wskazuje wla$nie na konieczno§é wdrazania w ustawach mechanizmoéw korygujacych.
Natomiast prosimy zauwazy¢, ze projektodawca przewiduje w ust. 3 tylko jeden mecha-
nizm korygujacy. W zwigzku z tym propozycja jest taka, zeby zmieni¢ liczbe mnogg
w ust. 2 na liczbe pojedyncza.

Jeszcze ust. 4, zgodnie z ktérym ,,w przypadku, gdy wielko$¢ wydatkéw w poszcze-
gélnych miesigcach jest zgodna z planem finansowym, przepisu ust. 3 nie stosuje sie”.
Tutaj dwie kwestie, dwa pytania. Po pierwsze co to jest ten plan finansowy, o ktérym
w innych ustepach art. 17 nie ma mowy? A po drugie, jakie jest w ogdle ratio legis ust. 4,
skoro ust. 3 méwi, w jakiej sytuacji mechanizm korygujacy bedzie mial zastosowanie?
Jest pytanie, czy ten ust. 4 jest tutaj w ogodle potrzebny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o rozszerzenie prezesa URE na prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki, to jak najbardziej zgoda.

Natomiast jezeli chodzi o pozostale zmiany, czyli mechanizmy korygujace, plan finan-
sowy i ust. 4, to caly ten przepis zostat zaproponowany i zaakceptowany w takim brzmie-
niu przez Ministerstwo Finanséw w toku procesu rzadowego, a MF jakby dokladato go
na kazdym etapie, zwracajac baczng uwage, zeby ten przepis byl dokladnie w takim
brzmieniu. Dlatego tez proponowaliby§my pozostawi¢ to w brzmieniu zaakceptowa-
nym przez strone rzadowa, zeby pdézniej prezes URE nie mial jakichkolwiek watpliwo-
§ci interpretacyjnych zwigzanych z uzyskaniem pieniedzy, ktoére zostaly mu zapisane
zgodnie z tg regulg wydatkows.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A co do formy mnogie;j?

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Poniewaz, tak jak powiedziatem, to jest formutka zaproponowana przez MF, dlatego
tez...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie ma zgody na dokonanie zadnych zmian. Dobrze. Dziekuje bardzo. Pytanie
ma pan posel.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Mam pytanie. Czy te koszty to sg koszty osobowe? Jakiego typu sg to koszty?

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Panie posle, to sg koszty... Na system informatyczny, ktory ulatwi prezesowi URE funk-
cjonowanie w ramach rynku mocy, czyli obliczanie stawek, wyliczanie wartosci niedo-
starczonej energii i innych elementéw, ktéore ma wykonywaé¢ w ramach obowiazkow
zwigzanych z funkcjonowaniem rynku mocy. Nie dotyczy to kosztéw osobowych. To jest
doprecyzowane w OSR.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Jesli mozna, pytanie uzupelniajgce, poniewaz my prezesowi URE calg ustawa dokla-
damy kolejne obowigzki. Jak wiemy, oni postulowali wielokrotnie zwiekszenie mozli-
wosci zatrudniania. Czy czasami nie dusimy URE, nie umozliwiajgc rowniez wlasnie
zwiekszenia zatrudnienia w tym urzedzie?

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Podczas dyskusji w ramach rzadu tez byly rozmowy na temat wydatkow z budzetu pan-
stwa na prezesa URE. Zostalo zauwazone, ze w ramach poprzedniej ustawy budzetowej
w toku prac sejmowych zostaly zwiekszone wydatki. Powiekszono kwote, ktora ma byc
przekazana prezesowi URE na koszty osobowe. W zwigzku z tym w ramach tego pro-
jektu postanowiono o niepowiekszaniu dodatkowo tych kosztow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 17? Nie ma.

Przyjmujemy wiec art. 17 bez zmian.

Art. 18. Czy sg uwagi? Nie stysze.

PrzyjeliSmy art. 18.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig ustawy.

Kto z pan i panéw jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o rynku mocy
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1276)? Prosze o podniesienie reki (17). Kto jest
przeciw? (0). Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym przyjeliSmy projekt ustawy.

Pozostaje nam jeszcze wybor sprawozdawcy Komisji. Proponuje, zeby to byl pan poset
Wojciech Zubowski.

Czy pan Wojciech Zubowski sie zgadza? Tak, zgadza sie. Czy jest inna propozycja?
Nie ma innej propozycji.

Zatem stwierdzam, ze Komisja upowaznila pana posta Wojciecha Zubowskiego
do bycia sprawozdawcg Komisji.

Protokol posiedzenia w pelnym zapisie bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo dziekuje za prace. Zamykam posiedzenie.
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