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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 52)

6 lipca 2021 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca
pod przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1346).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Dziadzio podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska ze wspolpracownikami, Michal Kuczmierowski prezes Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych,
Rafal Krecisz dyrektor Departamentu Transportu Zeroemisyjnego Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania
Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.p.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych. Witam panstwa postéw i wszystkich gosci biorgcych udziat w posiedzeniu.

Stwierdzam kworum. Witasnie przyszed! pan posel i zrobil nam kworum. Protokét
ostatniego posiedzenia Komisji wobec niewniesienia uwag uwazam za przyjety.

Dzisiejszy porzadek przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 1346). Uzasadniac¢ bedzie minister klimatu i Srodowiska.
W zwiazku z tym witam pana ministra, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska pana Piotra Dziadzia.

Witam réwniez pana Mateusza Deske, zastepee dyrektora Departamentu Prawnego
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pana Dariusza
Holuba, kierownika Wydzialu Legislacji w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, pana Rafata Krecisza, dyrektora Departamentu Transportu
Zeroemisyjnego w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
pana Michala Kuczmierowskiego, prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych,
pana Macieja Machaja, naczelnika w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, pana Zdzistawa Murasa, dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzyga-
nia Spor6w w Urzedzie Regulacji Energetyki, pana Michata Nowaka, gléwnego specjali-
ste do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
pana Marka Odynca, naczelnika w Departamencie Rynku Paliw Cieklych w Urzedzie
Regulacji Energetyki, panig Jolante Pienkowska, naczelnika Wydzialu JakoS§ci Paliw
Transportowych i Bezpieczenstwa Technicznego w Departamencie Ropy i Paliw Trans-
portowych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, panig Elzbiete Piskorz, dyrektora
Departamentu Ropy i Paliw Transportowych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
oraz pana Andrzeja Ulide, zastepcg dyrektora Departamentu Ksiggowosci i Rozliczen
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
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Jak juz powiedzialem, mamy pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Uzasadnia minister kli-
matu i srodowiska. Informuje, ze pani marszalek skierowala 30 czerwca rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1346) do pierwszego czytania do Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wczesniej niz sioddmego dnia od doreczenia postom
druku, chyba ze Sejm lub komisja postanowi inaczej. Proponuje przystgpienie do pierw-
szego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu. Czy kto$ jest przeciw tej pro-
pozycji? Nie widze.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja postanowila przystapic
do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu.

Jednocze$nie informuje, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czy-
tanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogblnych
zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow. OczywiScie, pézniej,
po dyskusji, bedzie przejScie do szczegolowego rozpatrzenia projektu. Bardzo prosze
pana ministra Piotra Dziadzia o uzasadnienie projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Piotr Dziadzio:
Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, mam
przyjemno$¢ przedstawié panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie moni-
torowania i kontrolowania jakoS$ci paliw oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1346).
Szanowni panstwo, postaram sie panstwu przedstawié¢ cel ustawy oraz zmiany, ktore
sg proponowane do dokonania w ustawie. Bedg to trzy punkty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bo nie stychaé. Tez prositbym o poprawki...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
A teraz? Moze panstwo nie stysza dlatego, ze panstwo gloéno rozmawiaja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosimy blizej mikrofonu. Moze pan zdjaé maseczke, kiedy pan mowi, bo to bar-
dzo znieksztalca glos.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Zdecydowanie tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przedstawilem tytul ustawy. W tej chwili przedstawie cel ustawy. Projekt ustawy
stanowi uzupelnienie istniejgcego zobowigzania w zakresie realizacji ,,Narodowego celu
redukcyjnego” (w skrocie NCR) przez podmioty zajmujace sie produkcja, importem lub
nabyciem wewnatrzwspolnotowym paliw cieklych. Jak panstwu powiedzialem na wste-
pie, zmiany w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw dotycza
trzech obszarow. Po pierwsze, dotycza wprowadzenia ulatwien dla podmiotow zobowig-
zanych do realizacji NCR dotyczacych wspodlnej realizacji tego obowigzku. W ustawie
dodano czy utworzono ewidencje projektow redukeji emisji gazéw cieplarnianych w seg-
mencie wydobywczym ropy naftowej lub gazu ziemnego, z ktérych pochodza redukcje
emisji gazoéw cieplarnianych wykorzystywane do redukcji NCR, tzw. UER.

Wprowadzono rowniez zmiany sposobu okreslenia wskaznika emisji gazow cieplar-
nianych dla energii elektrycznej zuzywanej w pojazdach samochodowych. Wprowadzono
mozliwo§é realizacji NCR przy wykorzystaniu instrumentu, jakim jest oplata zastep-
cza. Z oplaty zastepczej beda mogly skorzystac tylko te podmioty, ktore wykaza reali-
zacj¢ NCR na minimalnym wyznaczonym w projekcie poziomie. Wplywy z tego tytutu
beda zasilaly przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Wprowadzono rowniez doprecyzowanie przepisu dotyczacego kar pienieznych dla
podmiotéw wspélnie realizujacych NCR. Dokonano zmian przepisu, na podstawie kto-
rego okreslona jest wysoko§¢ kary pienieznej za brak realizacji NCR na wymaganym
poziomie. Przedluzono terminy skladania sprawozdan z realizacji NCR przez podmioty
do prezesa URE z 30 marca na 30 czerweca.
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W zakresie zmian systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w odniesie-
niu do wodoru wykorzystywanego w celach transportowych rozszerzono system moni-
torowania, obowigzek monitorowania jako§ci wodoru wykorzystywanego w pojazdach.
Jest to uspdjnienie z obowigzkiem wspierania rozwoju transportu korzystajacego z paliw
alternatywnych zgodnie z dyrektywa unijng 2014/94/UE z 22 pazdziernika 2014 r. Zalo-
zono jednak znaczgce ulatwienia dla funkcjonowania tego systemu. Projekt ustawy
przewiduje réwniez, ze przepisy dotyczace wodoru wejda w zycie od 1 stycznia 2023 r.
W zakresie zmian definicji lekkiego oleju opatowego i ciezkiego oleju opatowego pro-
jekt uwzglednia zmiane definicji lekkiego i ciezkiego oleju opalowego. Dodatkowo jesz-
cze, szanowni panstwo, projekt ustawy zawiera zmiany przepiséw w zakresie ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (to juz powiedzialem), ustawy
— Prawo energetyczne, ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, ustawy o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytu-
acjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakliécen na rynku naftowym
oraz w ustawie o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw.
To tytulem wprowadzenia do ustawy. Jest to pelna, chociaz skrétowa charakterystyka
tego, co ustawa przedstawia i o czym bedg panstwo, o czym bedziemy dyskutowac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych. Bardzo prosze, jesli kto$ chce
zabra¢ glos. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Panie ministrze, mam krotkie pytanie. Chciatbym potwierdzenia — Czy mam racje, czy
sie po prostu myle. Czy oplate zastepcza stosujemy do podmiotéw, do tych emitentow,
ktorzy realizujg minimalny poziom zalozony w NCR, jezeli ta emisja jest — niestety —
wyzsza? Czy wtedy stosowana jest oplata zastepcza? Czy dany emitent wtedy placi? Jest
okre§lony wzor, przeliczniki, wszystko jest. Czy tak to nalezy rozumieé?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Za chwile uda sie wigczy¢. Pan sekretarz pomoze.

Dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Elzbieta Piskorz:
Elzbieta Piskorz, Ministerstwo Klimatu.
Ustawa zaklada wprowadzenie oplaty zastepczej. Natomiast z oplaty zastepczej
przedsiebiorstwa mogg skorzystac tylko w takim przypadku, gdy zrealizujag NCR.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Gdyby pani mogla zdja¢ maseczke i moéwic blizej mikrofonu — maseczki tak znieksztal-
caja, ze nie mozna zrozumiec stow.

Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:

Dobrze. Wyjaénie to jeszcze raz, od poczatku. Ustawa zaklada wprowadzenie oplaty
zastepczej. Natomiast z oplaty zastepczej moga skorzystaé tylko te przedsiebiorstwa,
ktore zrealizujg NCR w minimalnym zakresie okre§lonym w ustawie. Ten minimalny
zakres z roku na rok jest coraz wyzszy. W zwigzku z tym przedsiebiorstwa sa zobowia-
zane do fizycznej realizacji NCR. W przypadku, gdy przedsiebiorstwo nie zrealizuje mini-
malnego poziomu — niestety — podlega karze. Nie ma dostepu, nie moze skorzystac z opcji
oplaty zastepcze;j.

Glos z sali:
Przepraszam...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Glos z sali:

(wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest prosba o wigczenie mikrofonu, bo pdézniej nie mamy tego w zapisie. Nie ma jak
z tego zrobi¢ stenogramu. Tak ze pana posta tez prosimy o wigczenie mikrofonu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie ministrze, czy czytajac przedstawiony projekt, dobrze rozumiem, ze do 2020 r.
NCR powinien wynosi¢ 6%? Panstwo ustalajg kolejne progi na lata 2021, 2022 i 2023,
obnizajgc go do poziomu 4%. Czy tak?

Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:
Nie obnizamy poziomu NCR. Natomiast wprowadzamy dodatkowy instrument jego
realizacji na okres czterech lat — na 2021 r., 2022 r., 2023 r. i 2024 r. Tym dodatkowym
instrumentem jest wlasnie oplata zastepcza.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Przepraszam, prosze blizej mikrofonu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, bo nie slyszymy odpowiedzi.

Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:
Oplata zastepcza jest dodatkowym instrumentem realizacji NCR w okresie do 2024 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tez mam prosbe, zeby pani dyrektor mowila gloéniej i blizej mikrofonu, bo w ogdle
nie styszymy odpowiedzi, a po to pytamy.

Ze swej strony chcialam zapytac o kilka rzeczy. Wydaje sie, ze nie tylko dla mnie
niektére zestawienia argumentéw nie sg do konca czytelne. Po pierwsze, chciatabym
precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, w zwiagzku z tym, ze w uzasadnieniu piszg panstwo,
ze podmioty w pismach kierowanych do ministra wykazaly, ze realizacja NCR w 2020 r.
na wymaganym poziomie nie jest mozliwa. Chcialam zapytaé, dlaczego nie byla moz-
liwa. Dlaczego nie jest mozliwa? Cel jest na 2020 r. Ustawa byla procedowana jeszcze
w ubieglym roku. Ostatnie uzgodnienia byty chyba w grudniu 2020 r. Dlaczego widzimy
ja dopiero teraz?

Jednocze$nie piszg panstwo, ze te podmioty przedstawily propozycje zmian legisla-
cyjnych, ktorych dokonanie przyczynitoby sie do realizacji NCR na poziomie wyzszym,
niz to jest mozliwe w obecnym stanie prawnym. Prosilabym o wytlumaczenie znacze-
nia tego zdania, bo nie jestem w stanie go zrozumiec. To znaczy co? Przez zmiany legi-
slacyjne powodujemy, ze ten niemozliwy do osiagniecia cel jest mozliwy? I to wstecz,
za 2020 r., i w jeszcze wiekszym zakresie, niz jest to mozliwe przy obecnym stanie
prawnym. Przyjmujac wykladnie jezykowa tego zdania, tak musialo by¢, ale nie sadze,
ze o to chodzi. Nastepne pytanie dotyczy odniesienia sie do kwestii obowigzku kontro-
lowania jakosci wodoru. Rozumiem, ze jest to konieczne, patrzac w przyszlosc. Tylko
w jednej z uwag mamy stwierdzenie, ze to moze by¢ przeregulowanie systemu w zwigzku
z tym, ze to paliwo jest jeszcze dzisiaj niedostepne.

Rozumiem powdd. Ale co leglto u podstaw wpisywania juz w tej chwili tych rozwia-
zan, ktore trudno bedzie sprawdzi¢? Kolejne pytania dotyczg zapisow w ocenie skutkow
regulacji (OSR). Pisza panstwo, ze przekierowanie wplywu z oplaty zastepczej i kar pie-
nigznych z tytutu NCR nastgpi z budzetu panstwa jako przych6d Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Mam pytanie, czy to bedg srodki celowe, odpowiednio wydatko-
wane, czy bedzie to stanowilo staly przychod Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska na cele statutowe.

Nastepna kwestia. Piszg panstwo, ze podmioty nie mogly osiagna¢ celu, ale jedno-
cze$nie nie sg panstwo w stanie oszacowac przewidywanych wptywow. Napisano, ze jest
to niemozliwe do oszacowania. Podmioty zobowigzane do realizacji NCR posiadaja
rézne instrumenty, ktore moga wykorzystac do realizacji celu, przez co nie mozna okre-
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§li¢, na jakim poziomie w danym roku zostanie osiggniety cel. Tym samym nie mozna
obliczy¢ wplywu z tytulu braku realizacji celu. Naprawde prositabym o bardziej pre-
cyzyjne... Z tego sformulowania naprawde nic konkretnego nie wynika. Rozumiem,
ze jednoczesnie przyjmuje sie zalozenie, ze NCR na 2018 r. jest na poziomie 4,653%.
Dlaczego wlaénie taki? Takie zalozenie? Jednocze$nie obowigzujace przepisy dotyczace
sposobu obliczania wysoko$ci kary za brak realizacji celu na poziomie 6% wyniostyby
dla Polski za 2020 r. okoto 133 mln zl. Prosze mi wyttumaczy¢, jaki mechanizm zasto-
sowacé, zeby zmienié¢ sposob obliczania. Czyli chcemy obejs¢ ten cel. Na czym to obejscie
ma polegac? Jednocze$nie piszg panstwo dalej, ze te kary szacuje sie na 133 mln z1 tylko
za 2020 r. A juz za kolejne lata, 2021-2024 — nie. Ale w to miejsce szacujg panstwo wyso-
kosc¢ oplaty zastepczej. Mam prosbe o wyttumaczenie wprost mechanizmu, ktéry chea
panstwo zaproponowac. Czy tak naprawde ma on na celu ratowanie przed karami i jakby
obejscie prawne sposobu obliczania tego celu, zeby nie obciaza¢ przedsiebiorstw karami,
tylko zastgpié je oplatami zastepczymi? Czy dobrze to rozumiem? Jesli nie - to prosila-
bym o jasne wyttumaczenie.

I kolejny wniosek. Czy panstwa zdaniem oplata zastepcza z tytutu nieosiggniecia tego
celu nie bedzie miata charakteru cenotwoérczego z punktu widzenia ceny paliw? Silg
rzeczy tych pieniedzy nie wezmie sie spod ziemi. Przerzuci sie je na konsumenta.

Ale przede wszystkim na samym poczatku prositabym o wytlumaczenie, jakie przy-
czyny spowodowaly niemozliwo§é osiggniecia celu redukcyjnego. Prosze o wyliczenie
wprost, na czym one polegaly, z czym byly zwigzane i jak chcemy te kwestie zmienic.
Nie wystarczy czego§ inaczej nazwac, zeby osiggnac cel.

Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z panstwa chcial... Bardzo prosze, panie posle. I pan poset tez.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pytania, ktore padly przed chwila, sg bardzo
istotne. Chcialbym tylko semantycznie jeszcze sie do tego odnie$¢, bo czytamy w OSR,
ze minimalna warto§¢ ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych do 31 grudnia 2020 r.
powinna wynie§¢ 6%. Po czym jest nastepne zdanie: ,,Osiggniety cel nalezy utrzymac
po 2020 r.”. Powinna, czyli nie zostala osiggnieta. A ten cel, ktory zostal osiagniety
w 2020 r., ma by¢ utrzymywany witasnie po 2020 r. Czyli jaki? Czyli co? 6%? 4%, 3%,
1%, minus 3%? Nie wiem. Tak ze bardzo prosze o informacje.

I druga rzecz. Rozmawiamy tu i nie rozumiemy tej oplaty zastepczej. Oplate zastep-
czg robi sie, zeby jesli kto$ nie jest w stanie zrealizowac okreslonego zadania, w zwigzku
z tym obcigzal sie swoistg kara. Srodkami, ktore zastepczo przeznacza na to, zeby optacié
sie za niezrealizowanie swojego zadania. A w tym momencie styszymy z wypowiedzi pani
dyrektor, ze musi osiggnacé jakis cel minimalny. Wtedy moze sobie wybrac oplate zastep-
cza. Czyli jak gdyby nie moze i§¢ dalej, co zostalo minimalnie zrobione. Nie ma takiej
mozliwoSci. Z drugiej strony méwig panstwo w swoim wniosku, ze osiggniety cel nalezy
utrzymac po 2020 r. No to sie kupy nie trzyma. Nie rozumiem, o co tu chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Z ta kupa bylbym ostrozny.
Pan poset Kozik. I jeszcze raz pan posel Gadowski.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra. W zwigzku z tym, ze tak bardzo enigmatycznie
piszemy o wodorze jako o paliwie alternatywnym, chciatbym zapytaé¢, czy w Minister-
stwie Klimatu sg prowadzone prace nad szerszym wykorzystaniem wodoru w transpo-
rcie? Chciatbym zwrocié uwage na to, ze — aby poprawic¢ mozliwo§¢ osiagniecia zaklada-
nego NCR - powinno sie przeanalizowa¢ mozliwoSci wykorzystania wodoru do procesu
konwersji CO, i produkcji paliw alternatywnych, na przyktad SNG, co zmniejszyloby
zapotrzebowanie na energie pierwotna, czyli pozwoliloby nam zmniejszy¢ redukcje.
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Takie rozwigzania funkcjonujg w Europie. Mysle, ze nawet przyklad Niemiec — moze

nie najlepszy, ale jednak. Jest tam flota samochodow produkowanych chyba przez Audi,

ktoére sg zasilane wla$nie syntetycznym metanem SNG. MySle, ze to bylby jeden z kie-

runkoéw, wiec pytam, czy sa rowniez takie kierunki wykorzystania wodoru, a nie tylko

tego obszaru do ogniw paliwowych, w ktérym musi byé wodér bardzo wysokiej jakoSci.
Dziekuje.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje.

Panie ministrze, moze bym wrocit do mojego pierwotnego pytania. Ustalmy w koncu,
ile z tych 40 podmiotow, ktore sg zobowigzane do realizacji NCR, zrealizowalo ten naro-
dowy cel w 2020 r., ustalony w wysokosci 6%? Prosze, zebySmy taka informacje mieli. Ile
wniesiono oplaty zastepczej w 2020 r.? Nie bylo. Dobrze. To rozumiem, ze realizowano.
Mowilem o tym, ze jakby zmniejszamy NCR. Wskazujg panstwo wyraznie, ze w 2021 r.
bedzie to 4%, w 2022 1. 4,1%, w 2023 r. 4,5%, a w 2024 r. 5%. Sltyszalem, ze nie zmniej-
szajg panstwo. Ale zgodnie z arytmetyka jest 6%, a ma by¢ 4% - 4,1%, 4,2%, 4,3%. Tak?
To jak to chodzi? Moze pani dyrektor wytlumaczylaby, w jaki sposob dochodzimy do tej
redukgji.

I takie pytanie. To, o czym wcze$niej moéwila pani posel. RzeczywiScie w uzasadnieniu
moéwig panstwo, ze te podmioty, ktére nie umiejg zrealizowacé tego, sa gléwnie beneficjan-
tami tej ustawy, tego projektu. Méwig panstwo, podpowiadaja, ze trzeba to zrealizowac.
Chcemy wiedziec, co z czego wynika. Czy wychodzimy im naprzeciw, a one to realizujg?
Czy nie wychodzimy? Czy one beda dalej to realizowac? Z tego wynika, ze dostosowujemy
ten projekt ustawy do tego, co one chcg. Ale przeciez zakladamy pewne dane. To Rada
Ministrow ustala NCR. I co sie dzieje? Czy dzisiaj Rada Ministréw mowi, ze zgadza sie
na obnizenie czy na zmiane tego?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ w tej turze chcialtby zadac¢ pytania?
Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Pytan jest sporo. Poprosze pania dyrektor Piskorz o wyjasnienie ze szczegbélami —
bo diabel tkwi w szczegotach — zeby panstwo zrozumieli. Potem uzupetnie te informacje
na samym koncu. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:
Dziekuje, panie ministrze.
Czeéc pytan sie powtarzala, wiec mam nadzieje, ze udzielajgc odpowiedzi jednemu
z panstwa, automatycznie...

Glos z sali:
(wypowiedZ poza mikrofonem)

Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:
Przepraszam. Postaram sie wyjasnic panstwa watpliwosci zgloszone w pytaniach. Czesé
pytan sie powtarza, wiec mam nadzieje, ze panstwo wezma pod uwage wyjasnienia.
Moze zaczne od opisania, w jaki sposob funkcjonuje NCR. Zostal wprowadzony do pol-
skich przepiséw w ramach implementacji dyrektywy w sprawie jakoSci paliw. W ramach
zmiany, ktora zostala wniesiona do tej dyrektywy w 2009 r. Dyrektywa przewidywata
mozliwo$¢ dojscia do celu, ktéry wynosi minus 6%. Wszystkie podmioty, ktére zajmujg
sie obrotem paliwami, zostaly zobowigzane do ograniczenia emisyjno§ci wprowadzanych
na rynek paliw 0 6% do 2020 r. Czyli mialy okreslony czas na wykonanie odpowiednich
zmian w strukturze paliw wprowadzanych na rynek. Pierwszym rokiem obowigzywania
celu redukcyjnego byt 2020 r. Natomiast dyrektywa nie byla dostatecznie precyzyjnai nie
wskazywata dokltadnie, czy nalezy to traktowac jako cel jednoroczny, czyli czy po dziewie-
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Glos z sali:

ciu latach podmioty sg zobowigzane do tego, zeby osiggna¢ cel redukcyjny w wysokoSci
minus 6%, a w kolejnych latach nie. Tak na przyklad traktowaly to przedsiebiorstwa.

Komisja Europejska wyjasnita w piSmie skierowanym do wszystkich panstw czlon-
kowskich, ze nalezy to traktowaé w taki sposéb, ze do 2020 r. wszystkie zobowigzane
podmioty sg zobligowane do zrealizowania tego celu i powinny go co najmniej utrzymac
w kolejnych latach. Czyli cel redukcyjny wynosi minus 6% w stosunku do 2010 r. Obo-
wigzuje od 2020 r. jako pierwszego roku praktycznej realizacji tego celu i w kolejnych
latach. Nie obnizamy tego celu. Natomiast ze wzgledu na trudnosci w realizacji tego celu
- zresztg nie tylko Polska mialta problemy z realizacjg tego celu — w 2020 r. cel zostal zre-
alizowany na poziomie kraju w wysokosci okolo 4,7%, czyli mamy luke w realizacji celu.
Z czego wynika brak realizacji celu? NCR moze by¢ realizowany r6znymi instrumentami.
Aby osiggnaé nizszg emisyjnoSé paliw transportowych, podmioty muszg wprowadzic
do koszyka paliw wprowadzanych na rynek paliwa o nizszej emisyjnosci niz paliwa tra-
dycyjne, czyli na przyklad gaz ziemny — CNG, LNG, LPG - biopaliwa, ktore rowniez
daja mozliwo§¢ obnizenia emisyjnoSci paliw transportowych, lub skorzystac z tzw. UER.
To jest redukcja emisji z projektow wydobywezych.

Jezeli przedsiebiorstwo wydobywcze dokona pewnych inwestycji, ktore w efek-
cie oznaczajg ograniczenie emisyjnoSci, te redukcje emisyjnoSci moze sprzedawac.
To sg wlasnie tzw. UER. Podmioty zobowigzane do realizacji NCR moga kupowac takie
UER. Dostepnosc tych instrumentow jest rézna. Jest bardzo rézna. Na dobrg sprawe
w wiekszoéci jest doS¢ ograniczona albo ksztaltem rynku, albo konkurencjg na rynku
europejskim. W efekcie jedynym faktycznie dostepnym instrumentem w wiekszej skali
do realizacji NCR sg biopaliwa. Biopaliwa pierwszej generacji, poniewaz w przypadku
biopaliw drugiej i kolejnych generacji niedostatecznie sie rozwinety. Biopaliwa pierw-
szej generacji nie sg wystarczajace, zeby zrealizowac cel na poziomie minus 6%. Dlatego
ze biopaliwa pierwszej generacji charakteryzuja sie tym, ze mogg by¢ dodawane do paliw
tradycyjnych tylko na okre§lonym poziomie. Na poziomie normatywnym, czyli na takim
poziomie, na jakim jest to mozliwe ze wzgledow technicznych. W tej chwili jest to 7%
i 10% odpowiednio olejow napedowych i benzyn silnikowych.

Wprowadzajgc w takim zakresie biopaliwa pierwszej generacji, nie mozna fizycznie
osiagnaé NCR na poziomie minus 6%. Jak powiedzialam, pozostate technologie sg albo
mniej rozwiniete, albo sg niedostepne. Biorac pod uwage te okolicznosci, zapropono-
waliSmy czeSciowo inny sposob realizacji NCR. Ten cel jest utrzymany na poziomie
minus 6%. Natomiast jezeli zobowigzane podmioty bedg realizowaly cel fizycznie — czyli
za pomocg instrumentéw, ktore wlasnie scharakteryzowalam — na poziomie minimal-
nym, ktory jest okreSlony w ustawie, pozostalg cze§¢ moga uzupelnic oplatg zastepcza.
Optlata zastepcza jest o tyle pewnym rozwigzaniem, ze w naszym przekonaniu ma cha-
rakter celowy. To znaczy, ze ma kreowaé dochody Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, ktore z kolei maja by¢ skierowane na rozwdj i na pro-
jekty zwigzane z rozwojem paliw alternatywnych, a wiec paliw, ktore — jezeli ostatecznie
zostang zastosowane na rynku — przyniosg czy przyczynig sie ostatecznie do realizacji
NCR, poniewaz one rowniez przyczyniajg sie do zmniejszenia emisyjnosci paliw.

W ten sposob zostal nakreslony ten mechanizm. Mam nadzieje, ze wytlumaczytam
kwestie dotyczace tego, na jakim poziomie jest NCR, dlaczego NCR nie zostal zrealizo-
wany w 2020 r., i kwestie cigglosci tego celu w kolejnych latach.

(wypowiedZ poza mikrofonem)

Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:

S.p.

Okoto 4,7%. Niecate 4,7%. OczywiScie sg takie przedsiebiorstwa, ktore zrealizowaly
ten cel, i takie, ktore go nie zrealizowaly. Dzisiaj nie jesteSmy w stanie powiedziec, jak
dokladnie wyglada ta lista, poniewaz realizacja NCR jest kontrolowana przez Urzad
Regulacji Energetyki. Nie wiem, czy jest kto$ z URE. Chyba ze jest ktos z URE, kto jest
w stanie to powiedzieé.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Paliw Cieklych Urzedu Regulacji Energetyki
Marek Odyniec:
Marek Odyniec, naczelnik wydzialu w URE.

Wedtug informacji, ktore posiadamy, dotyczacych celu redukcyjnego za ubiegly rok
byly cztery podmioty, ktore ten cel zrealizowaty. Kilka innych go nie zrealizowato. Tak
sie to rozklada. Nie wiem, czy moge je wymienié¢. Czterech duzych graczy sprawozdato
realizacje celu redukcyjnego. To jest tajemnica przedsiebiorstwa.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
To chyba nie jest tajne, bo mamy Orlen, mamy Lotos, a wiec przynajmniej te podmioty,
w ktérych funkcjonuje Skarb Panstwa.

Naczelnik wydzialu w URE Marek Odyniec:
To znaczy struktura realizacji jest mocno uzalezniona od wolumenu paliw wprowadza-
nych na rynek. Jesli podmiotéw realizujacych cel redukeyjny byto kilkanascie, to tak
naprawde wolumenowo realizowaly go najwyzej dwa, trzy czy cztery podmioty. Mozna
powiedziec, ze dwaj najwieksi gracze realizowali cel redukcyjny, bo oni obstuguja wiek-
sz0§¢ wolumenu paliw na krajowym rynku.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam bardzo, ale cel redukcyjny nie jest kwestia operacji na rynku. To jest
wymog ustawowy wprowadzony przez panstwo, wiec prosze nie méwic, ze to jest tajem-
nica handlowa. To nad czym my glosujemy? Bedziemy glosowaé¢ nad jaka$ tajemnica
handlowa? No na Boga!

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to taka impulsywna dygresja.
RzeczywiScie, bardzo prosze kontynuowac. To, co nie jest tajemnicg handlowa, trzeba
nam powiedzieé.

Naczelnik wydzialu w URE Marek Odyniec:
Tajemnica handlowg z pewno$cig nie jest to, ze cztery podmioty zrealizowaly cel reduk-
cyjny. To jest tez odpowiedzZ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I to wszystko?

Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:
Jezeli mozna...

Naczelnik wydzialu w URE Marek Odyniec:
Chetnie odpowiem na dodatkowe pytania, je§li bede w stanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To teraz pani dyrektor? Tak? Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:

Bylo kilka innych pytan. Nie wiem, czy mozemy przej$¢ do tych pytan. Jezeli chodzi
o kwestie regulacji kontrolowania jakosci wodoru, w naszym przekonaniu nie mamy
do czynienia z sytuacjg przeregulowania, poniewaz to podmioty, ktore sg zaintereso-
wane rozwojem tego rynku w Polsce, postulowaly dokonanie regulacji w dwoch obsza-
rach. Uwazajg te dwa obszary za kluczowe do rozpoczecia inwestycji w tym zakresie. Te
obszary to wlaénie jako§¢ wodoru dla sektora transportowego i warunki techniczne dla
infrastruktury tankowania wodorem. W tych zakresach prowadzone sg prace w Mini-
sterstwie Klimatu. Pierwszym zakresem byt ten, ktory zaproponowalismy przy oka-
zji zmian w ustawie o monitorowaniu i kontrolowaniu jakoSci paliw, czyli rozszerzenie
o kwestie dotyczace jakosci wodoru.

Jezeli chodzi o kwestie przewidywanych wplywow z tytulu braku realizacji NCR,
staraliSmy sie oszacowad, jakie to moglyby by¢ wplywy. Natomiast wszystko jest uzalez-
nione od tego, w jakim zakresie podmioty bedg realizowaly NCR. Oplata zastepcza jest
tylko pewng alternatywa. Podmioty mogg realizowa¢ NCR na wyzszym poziomie niz
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wskazany jako minimalny w ustawie. Oczywiscie nie sg w stanie wykorzysta¢ w wiek-
szym zakresie instrumentéw dotyczacych biopaliwa z powodow, o ktérych méwilam.
Potrzeba troche czasu, aby skomercjalizowaly sie technologie dotyczace biopaliw dru-
giej generacji. Podobnie wyglada kwestia rynku gazu ziemnego, czyli zastosowania gazu
ziemnego w formie CNG, LNG w transporcie. Musialaby sie rozwingc flota samochodow
w tym zakresie.

Natomiast jest jeszcze jeden instrument, ktory teoretycznie jest dostepny. To sg UER,
o ktorych wspomniatam. Rynek UER jest bardzo skomplikowany, poniewaz jest to rynek
miedzynarodowy. Poszczegblne panstwa i przedsiebiorstwa w pewnym sensie konkuruja
o UER, wiec przesadzajacg kwestig jest zarowno dostepnos¢ UER, jak i ich cena. Wole-
liby$my, zeby podmioty realizowaty NCR, przynajmniej w okresie czterech najblizszych
lat, poprzez oplate zastepcza. Jaka jest przewaga oplaty zastepczej nad UER? Oplata
zastepcza jest kierowana do funduszu, ktéry nastepnie wykorzystuje te §rodki do finan-
sowania, czyli do wspierania rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych w Polsce.
Czyli ta oplata przyczynia sie nie tylko do realizacji NCR, ale réwniez do transforma-
cji energetycznej w Polsce. Natomiast w przypadku UER ze wzgledu na to, ze projekty
wydobywcze ropy naftowej przewaznie sg realizowane poza Polska, a wlasciwie poza
Europa, te Srodki wyplywaja poza Europe. Jest to jednorazowy wydatek, ktéry umozli-
wia podmiotom realizacje NCR, ale nie ma diugofalowego wplywu na polska gospodarke.

Czy oplata bedzie miala wplyw na cene? Wydaje nam sie, ze w tym zakresie nie bedzie
zmian. Gdyby$my pozostawili takie rozwigzania, jakie w tej chwili funkcjonuja, pod-
mioty zaplacilyby kare. Czyli majg do wyboru kare lub oplate. Jednocze$nie to w jakis
sposob wplyneloby na ich koszty. Ewentualny wplyw na cene bylby taki sam, a wlasci-
wie przy oplacie zastepczej moze by¢ mniejszy i bardziej korzystny dla caltej gospodarki
ze wzgledu na ukierunkowania przeplywu i wykorzystanie srodkéw z oplaty zastepcze;j.

Dziekuje. Wydaje mi sie, ze odpowiedzialam na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy ktos$ jeszcze, panowie? Pan posel Krzysztof Tchorzewski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo.

Musimy powiedzieé, ze z tym celem redukcyjnym nie bardzo nam idzie i nie bardzo
bedzie nam szlo, jezeli nie rozwigzemy problemu globalnego. Problem polega na tym,
ze jezeli kto§ kupuje paliwo, ktore ma biokomponenty, po prostu zuzywa tego paliwa
wiecej. Z tego powodu woli kupié¢ paliwo bez biokomponentéw, bo zuzywa go mnie;j. Jest
pytanie, czy w zwigzku z tym biokomponenty rzeczywiScie powodujg redukcje emisji.
W tym momencie to jest pewien problem. Drugi problem polega na tym, ze przecietny
czlowiek, ktory kupuje paliwo, patrzac z punktu widzenia wlasnych dochodéw, jezeli
zaczyna zuzywac wiecej, kupi paliwo bez biokomponentéw nawet za te sama cene, a cza-
sami nawet taniej. Kupuje paliwo w rézny sposéb na rynku. W rézny sposob.

Trzeba powiedzie¢, ze ten system, ktory jest w tej chwili, nakreca takze ten rynek,
ktory jest poza kontrolg. Jezeli czego§ z tym nie zrobimy, jezeli dodajemy biokompo-
nenty, a liczba oktanowa nam spada... Z wyliczen tych, ktorzy funkcjonujg na rynku,
ktorzy w jakis sposob z tego zyja, wynika jednoznacznie, ze kiedy osiggniemy cel reduk-
cyjny 6%, w tym momencie o 10% wzroS§nie nam zuzycie paliwa. Klient bedzie ptacit
za to paliwo jeszcze wiecej, bo bedzie mial po prostu wieksze zuzycie. O tym nie dysku-
tujemy i we wszystkich rozwigzaniach tego problemu dotyczacego realizacji celu reduk-
cyjnego chodzimy gdzie§ bokami, a nie rozwigzujemy tego problemu, ktory jest proble-
mem rzeczywistym. Klient jest w ten sposob narazany na straty finansowe. Jezeli tak,
to bedzie chodzil i jaki bedzie mial cel? Nawet jezeli kto§ sprzeda mu paliwo na boku
za te samg cene, ale zuzycie tego paliwa bedzie o 10% nizsze, kupi to paliwo. Po prostu
bedzie miat w nosie calg redukcje. To jest caly problem, ktéry w tym wszystkim powinien
byc¢ rozwigzany. Te wszystkie zapisy tego problemu w ogéle nie dotykaja. Bedziemy coraz
bardziej brneli w ten problem.

OczywiScie, panie przewodniczacy, te ustawe powinnisémy przyja¢. PowinniSmy
to wszystko pcha¢ do przodu. Ale z drugiej strony, panie ministrze, ten gtéwny temat,
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ktory musi by¢ w jaki§ sposob rozwigzany, z uwzglednieniem réznych czynnikow, jest
istotny. Mowimy de facto o redukcji emisji realizujgc cel emisyjny. Unia nas z tego tytutu
pozytywnie rozliczy, ale faktycznie nic nie redukujemy. Jezeli wzrasta nam zuzycie paliwa
w zwigzku z zastosowaniem biokomponentow, to faktycznie mozemy sobie powiedziec,
ze pieknie mamy w statystyce. Unia sie z tego cieszy i to bedzie w porzadku. Ale w rze-
czywistoSci z tg redukcjg emisji jesteSmy troche na bakier. Dlatego o tym musimy wie-
dzie¢. Panie przewodniczacy, checialbym, zebySmy o tym osobno porozmawiali, moze
nawet na zamknietym posiedzeniu. Nie tajnym, tylko zamknietym. Zeby tylko wérod
postow zastanowic sie, jak ten problem rzeczywiscie rozwigzac.

Ten problem nie ma - ze tak powiem - etykietki politycznej. On jest rzeczywisty.
On po prostu funkcjonuje na rynku. Podjezdzam. Zajezdzam. Kupuje paliwo na stacji
Orlenu. Sgsiad puka sie w glowe i mowi, ze nie dosy¢, ze wiecej zaplacisz — bo na tej czy
na tamtej stacji kupisz taniej — to jeszcze dodatkowo zuzyjesz wiecej. Podobno posto-
wie tak malo zarabiaja. A tu posel... To znaczy, ze tak malo nie ma, jesli nie oszcze-
dza, kiedy mozna oszczedzié. To jest ten fakt. Kto$ jest ideowo zachecany do tego, zeby
redukowaé emisje, a faktycznie to sie dzieje troszeczke inaczej. Musimy ten problem
jako$ rozwigzac¢. Powiem do kolegi posta siedzacego obok, ze dzisiaj, méwigc o tym, tego
tematu nie zgnieciemy. Ten temat musimy po prostu zalatwi¢. Pchngé go do przodu.
Ale z drugiej strony musimy temat rozwiazac¢ systemowo. ChocbySmy nie wiem jak
w to brneli, to jest to zalatwienie systemu zgodnie z dyrektywa, zgodnie z przepisami.
Zrealizujemy przepisy unijne i bedziemy to popychali, ale tempo redukcji bedzie mate
wlasénie ze wzgledu na rzeczywistosc, przed ktorg stoimy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tyle, ze jest to projekt, ktory ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

To jest glowna sprawa. Musimy te ustawe pchngé¢. Nie ma co w niej mieszac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest problem. Niektére ustawy, ktore dopasowujg przepisy do prawa Unii Europej-
skiej, niekoniecznie sg dla Polski najlepsze.
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Stanistaw Zuk (Kukizl15):

Kontynuujac wypowiedz w tym duchu, w jakim méwil pan minister Tchorzewski, to jest
- szanowni panstwo — dokladnie taka sama historia, jak sekwestracja przy produkcji
energii, wylapywanie CO,. Wszyscy wiemy, ze w Polsce nikt sie nie zgodzi na sktadowa-
nie CO, w zadnych warstwach gérotworowych, bo tam, gdzie tylko jest préba rozmowy
ze spoleczenstwem, od razu jest totalny sprzeciw. Na to zgody nie bedzie. Natomiast jest
jeden aspekt czysto techniczny. Przy sekwestracji, czyli wytapywaniu CO,, w procesie
wytwarzania energii, spada sprawnoS¢ blokéw energetycznych. Czyli jezeli wylapujesz
CO,, 0 20-30% spada sprawnosc. Zeby wytworzy¢ te samg iloS¢ energii musisz zuzy¢
wiecej wegla. To jest cala historia. Ja przynajmniej mam takg wiedze.

W zwigzku z tym ta metoda, ze tylko wprowadzamy biopaliwa i w tej sposob ograni-
czamy emisyjnos¢, a odbiorca, ktory nabywa to paliwo, tak naprawde nie ma ochoty go
kupowac... Mowie to na przykladzie Belchatowa, bo byly pieniadze unijne, ale wszyscy
z tego zrezygnowali. Nikt nie podszedt do sktadowania CO,,. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

12

Trzeba powiedziec, ze logika tego ograniczenia CO, jest watpliwa. Raczej trzeba bytoby
postawi¢ na przyrode, ktora absorbowataby ten dwutlenek wegla, a nie wpompowywacé
go gdzie§ w kawerny. Na Swiecie byly juz takie eksperymenty. P6Zniej ten gaz gdzie$
ginal, czyli wydostawal sie do atmosfery. Czyli to jest swego rodzaju fikcja. No ale co zro-
bic.

Widziatem zgloszenia. Pan posel chyba byt pierwszy, a pani posel pézniej. Bardzo
prosze.

S.p.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie ministrze, pytanie, czy w zwigzku z tym grozg nam jakie§ kary ze strony Unii
Europejskiej, czy nie? Bo jednak ten cel nie zostal zrealizowany. Ale - jak rozumiem -
nie zostal zrealizowany praktycznie we wszystkich panstwach Unii Europejskie;j. A jesli
zostal, to w jakich?
I druga sprawa. Czy oplaty zastepcze sg ujete w dyrektywie jako instrument, ktory
jest akceptowany przez Unie Europejskg w tym rozwiazaniu dyrektywy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chciatabym tylko dodaé. Rozumiem, ze chcemy uniknaé, kar zamieniajgc je de facto
na oplaty zastepcze. W zaden sposob ta ustawa nie przyczynia sie rzeczywiScie do osig-
gniecia tego celu redukcyjnego zreszta, jak mowit poset Tchorzewski. Tyle tylko, ze pro-
bujemy jakby rozwiaza¢ temat. Zamiast kar mamy oplaty zastepcze. Prosze nie mowic,
ze to nie bedzie wplywalo na ceny, bo oplaty zastepcze zastapig kary. I jedno, i drugie
ewidentnie ma wplyw na ceny, bo kazdy przedsiebiorca przerzuci to na konsumenta,
na odbiorce. Chyba, ze zrezygnuje z zyskow, ale nie sgdze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co mozna na to powiedzie¢? Bardzo prosze, pan minister.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Chciatem tylko powiedzie¢, ze nie ma sensu bardzo sie w to wglebiac¢ i w tej chwili dys-
kutowac na ten temat, bo ten problem na styku z Komisja Europejskg musimy rozwig-
zaé, zeby nie bylo kar. Natomiast musimy sie zastanowié, jak w ogdle rozwigzac sprawe
emisji z paliw, w jakim kierunku i§¢, zeby rzeczywiScie zmniejszy¢ emisje z paliw. To jest
odmienna sprawa, nad ktorg musimy sie zastanawiaé, bo to o to chodzi. A dzisiaj roz-
wigzmy ten problem, zebySmy nie wpadli w dotek zwigzany z karami, ktore ewidentnie
beda nas dotyczyly. Nie mamy tutaj alternatywy. Ten nasz temat trzeba odlozy¢ na jakie$
osobne posiedzenie Komisji i zastanowic sie, jakg droga musimy p6js¢, zeby rzeczywiscie
zmniejszy¢ emisje z paliw, bo wlasciwie to o to chodzi. Natomiast dzisiaj trzeba rozwia-
zac ten temat w ten sposéb, zeby nas samych i naszych rodakéw nie dosiegly kary, ktore
w ostatecznoéci obroca sie w cene paliwa, kiedy firmy zaczng placié te kary, wiec po pro-
stu musimy te sprawe rozwigzac. My§le, panie przewodniczacy, ze powinniSmy przejs§é
do rozpatrywania ustawy. Taki jest m6j wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, przejdziemy, kiedy wyczerpiemy glosy w dyskusji. Moge tylko panstwa pro-
si¢, zebySmy przeszli. Juz nie jesteSmy w stanie tego procesu odwrocic. Z Unii nie wycho-
dzimy. Co robi¢? Musimy pewne rzeczy przyjmowac, cho¢ niewiele one dla nas wnoszg.
Ale coz.
Czy sa jeszcze jakie§ glosy w pierwszym czytaniu? Nie ma.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, ale nie otrzymaliémy odpowiedzi od pani minister. Od pana mini-
stra, przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:
Jezeli dobrze odnotowalam, byly jeszcze dwa pytania. Kwestia ewentualnego postepo-
wania karnego ze strony Komisji Europejskiej za brak realizacji NCR. Czy dobrze zro-
zumiatam pytanie?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
(wypowiedz poza mikrofonem)
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Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:

Glos z sali:

Rzeczywiscie, Polska nie zrealizowata w 2020 r. NCR. Jak wspomnialam wczeéniej, cel
zostal zrealizowany na poziomie nizszym od wymaganego, czyli na poziomie 4,7%. Spra-
wozdawczo§¢é w tym zakresie powinna by¢ przedlozona Komisji Europejskiej do konca
biezgcego roku. Na podstawie sprawozdawczosci KE moze podjaé¢ srodki dyscyplinu-
jace w stosunku do kraju cztonkowskiego. Natomiast w takim przypadku KE umozliwia
rowniez krajowi zlozenie wyjasnien. Rozpoczyna sie procedura zarzutéw formalnych.
Kraj otrzymuje odpowiedni czas na to, zeby ustosunkowac sie do zarzutéw i przedstawié
powody. Jezeli sg to powody obiektywne, KE zazwyczaj daje czas na wykonanie pewnego
programu, czyli na przedstawienie srodkéw zaradczych. W naszym przypadku ta ustawa
jest wlasnie jednym z takich §rodkéw zaradczych. Komisja sprawdza, czy kraj realizuje
te érodki zaradcze zgodnie z harmonogramem zalozonym i przedstawionym Komisji
Europejskie;.

Dzi§ nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, w jaki sposob bedzie kontynuowana ta sprawa.
Liczymy sie z tym, ze bedziemy musieli zlozy¢ wyja$nienia Komisji Europejskiej
w nastepnym roku. Jezeli chodzi o kwestie realizacji, to rzeczywiscie — jak panstwo
zauwazyli — wiekszo§¢ krajow czltonkowskich Unii Europejskiej nie zrealizowala tych
narodowych celéw redukcyjnych. Zrealizowaly go gléwnie panstwa skandynawskie,
ktore majg bardzo szeroko rozwiniety rynek paliw alternatywnych. Majg bardzo wysoki
poziom energii elektrycznej produkowanej z OZE, co ma wplyw na mozliwosc zastoso-
wania energii elektrycznej wykorzystywanej w transporcie do rozliczania narodowego
celu redukcyjnego. W naszym przypadku z uwagi na strukture bilansu energii elek-
trycznej emisyjnosc¢ energii elektrycznej jest wyzsza niz emisyjno§é paliw tradycyjnych.
Na dzien dzisiejszy energia elektryczna wykorzystywana w transporcie nie moze by¢
wykorzystana do rozliczenia NCR.

Pomijam juz kwestie, ze rynek nie rozwinat sie jeszcze w sposob dostateczny. Zuzy-
cie energii elektrycznej w transporcie jest stosunkowo nieduze. Mamy okoto 28-29 tys.
samochodow. To jest jeszcze po prostu bardzo maly fragment rynku. Jezeli chodzi o kwe-
stie wplywu oplaty zastepczej, nie wiem, czy zostalam dobrze zrozumiana. Powiedzia-
tam, ze oplata zastepcza nie powinna wplyna¢ na cene paliwa, dlatego ze oplata zastep-
cza jest pewna alternatywa dla kary. Podmiot zaplacitby albo kare, albo optate zastepcza.
Jedno i drugie w pewnym sensie moze mie¢ wplyw na koszty, a tym samym moze by¢
przeniesione na cene. Sama oplata zastepcza nie wywola dodatkowego wplywu na cene.

(wypowiedZ poza mikrofonem)

Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:

Czy jeszcze... Jeszcze nie... Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Czy kto$ jeszcze chcial zabrac glos?

Dyrektor departamentu w MKiS Elzbieta Piskorz:

Dyrektywa wigze co do celu, a nie co do Srodkow. W zwigzku z powyzszym kazdy kraj
moze sam zaproponowac instrumenty wdrozenia. Poniewaz oplata zastepcza jest pew-
nym elementem skierowania §rodkow na inwestycje, ktore ostatecznie majg stuzyc
zwiekszeniu ilosci paliw alternatywnych na rynku, a wiec zmniejszeniu emisji, sgdzimy,
ze jest to zgodne z przepisami Unii Europejskie;j.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Jest to pomocne w tym, zeby po prostu, kiedy bedziemy rozmawiali z Unig, powiedziec,
ze zastosowali$émy taki instrument, zeby nie byto kar.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

14

Tak, doktadnie. I jeszcze dodatkowo to, ze §rodki zostang w kraju. Nie beda wychodzily
z kraju. Te projekty sg realizowane glownie na wschodzie. Tam sg te UER, wiec jest
to troszeczke dbanie o interes Rzeczypospolitej. To znaczy powazne dbanie o interes
Rzeczypospolitej.

S.p.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze w pierwszym czytaniu sg jakie$ glosy? Nie.

To zamykam pierwsze czytanie.

Proponuje przystapi¢ do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu? Ustawa o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kon-
trolowania jakoSci paliw oraz niektorych innych ustaw. Nie widze uwag.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala tytul ustawy.

Teraz, szanowni panstwo, proponuje, zeby w art. 1 rozpatrywac¢ zmiane po zmianie,
bo to jest artykul, ktory wlasciwie jest gtéwnym artykulem calej ustawy, przynajmniej
jezeli chodzi o liczbe zmian. Widze, ze jest zgoda.

Szanowni pastwo, art. 1, zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Wiem, ze sg poprawki. Jezeli
beda, prosze sygnalizowa¢, w ktorym miejscu. Sg tez poprawki legislacyjne.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jezeli chodzi o zmiane nr 1, mamy uwage do definicji wprowadzenia do obrotu.
Bedziemy kontynuowac watpliwosci w tym zakresie zglaszane takze do ustawy o bio-
komponentach oraz biopaliwach ciektych, bowiem ta definicja zawiera pojecia, ktére
majg charakter niedookreslony o charakterze klauzul generalnych, ktére moga budzi¢
watpliwoSci w trakcie stosowania przepisow prawa. Jak rozumiemy - i prosilibySmy
o potwierdzenie wnioskodawcow, ktorzy stosujg te przepisy — ani orzecznictwo, ani dok-
tryna nie okre§lity definicji trwatego wyzbycia sie paliw. W tym zakresie mamy glowna
watpliwos¢. Prosze zwrdci¢ uwage, ze okreslenie ,,wprowadzenie do obrotu” zdefinio-
wane jest jako dokonanie jakiejkolwiek czynnos$ci skutkujacej trwalym wyzbyciem. Pyta-
nie gléwne — w ktérym momencie bedziemy mieli do czynienia z trwalym wyzbyciem?
Do kiedy jeszcze wyzbycie sie paliw nie bedzie mialo charakteru trwaloSci? To jest nasza
uwaga nie tylko do definicji wprowadzenia do obrotu, bowiem , trwale wyzbycie” wyste-
puje w wielu przepisach projektu. Jak rozumiem wyja$nienia, nasze watpliwosci beda
dotyczyly takze pozostalych przepiséw, w ktorych to okreslenie wystepuje. Natomiast tu,
w definicji wprowadzenia do obrotu, majg one charakter fundamentalny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Ale to nie jest poprawka. To jest tylko...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Uwaga. Poprawki mamy spisane, ale to nie wtym momencie. Dziekuje bardzo.
Czyli nie ma innych uwag do zmiany nr 1.

Zmiana nr 2, jak rozumiem, na str. 3. Czy sa uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 3. ZebySmy nie przeoczyli poprawki legislacyjnej, ktéra tam jest.
Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala pozytyw-
nie zaopiniowana.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala zaopinio-
wana pozytywnie.

Zmiana nr 6. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 jest pozytywnie zaopinio-
wana przez Komisje.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 jest pozytywnie
zaopiniowana.

Zmiana nr 8. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala pozytywnie zaopi-
niowana przez Komisje.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

S.p- 15
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W zmianie nr 9 dodajemy art. 13a w ustawie matce, ktéry dotyczy kontroli jakoSci
wodoru i wystawiania certyfikatu, a wlaSciwie czestotliwo$ci przeprowadzania kontroli
jako$ci wodoru u przedsiebiorcow go wytwarzajacych czy innych. ProsilibySmy wniosko-
dawcow o przedstawienie relacji miedzy ust. 2 i ust. 1, bowiem w ust. 2 wnioskodawcy
proponuja okreslenie innej czestotliwo§ei kontroli jakosSci wodoru niz raz na kwartat
roku kalendarzowego. Przestanki, ktore zostaly okreslone w przepisie ust. 2, sg na tyle
niedookres§lone, ze wydaje sie, ze wystarczyloby okresli¢ w ust. 1, ze ta kontrola jest
przeprowadzana co najmniej raz na kwartal roku kalendarzowego, bowiem w procesie
stosowania przepisu ust. 2 mogg zajs¢ istotne watpliwosci co do oceny tych przestanek
i zmiany czestotliwosci okreslonej w ust. 1.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale to tez nie jest poprawka, tylko watpliwosc.

Czy sg inne uwago do zmiany nr 9? Nie widze. Stwierdzam, ze pozytywnie zaopinio-
waliSmy zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala pozytywnie
zaopiniowana.

Zmiana nr 11. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala pozytywnie
zaopiniowana.

Zmiana nr 12. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro Legisla-
cyjne.

Jesli chodzi o zmiane nr 12, prosimy strone wnioskodawcow o ewentualne pokusze-
nie sie o dokonanie zmiany w zakresie sformulowania ,,z zastrzezeniem”, ktére ogdlnie
budzi watpliwosci interpretacyjne. Nie do konca jest jasne, jak nalezy tego typu sformu-
fowanie rozumiec. By¢ moze chodzi tu o okreslenie ,,z wyjatkiem” albo ,,z uwzglednie-
niem”. Bardzo prosimy strone rzgdowsa o odniesienie sie do tej kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Akceptujemy proponowang zmiane. Proponujemy uzycie wyrazow ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest poprawka, ktéra mamy? Czy to jest tylko... W takim razie bardzo prosze
Komisje o upowaznienie do wprowadzania zmian legislacyjnych. Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 12? Nie widze.
Zmiana nr 13. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tez krotko. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

W zmianie nr 13 chcieliby$my tylko prosi¢ o potwierdzenie strony rzgdowej, ze celowa
jest zmiana tego przepisu, biorgc pod uwage fakt, ze inna ustawa wprowadza nowe
brzmienie wlasnie tej jednostki redakcyjnej, a wiec art. 24 ust. 1. Ten przepis ma wejsé
w zycie 1 lipca 2022 r. Jest pytanie, czy to jest zamierzony cel w tej ustawie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to jest tez legislacyjna poprawka?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, panie przewodniczacy. Przed momentem pani dyrektor z panem ministrem potwier-
dzili, ze jest to celowy zabieg.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To dziekuje.

16 S.p-
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Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. Zmiana nr 14 jest dluga.
Tak, bardzo prosze do zmiany nr 14.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W zakresie zmiany nr 14 w ust. 4 wystepuje czasownik modalny ,,powinna”. Proponu-
jemy zastgpi¢ go wyrazami ,,musi potwierdzac¢” albo ,,potwierdza”, w zaleznosci od zda-
nia wnioskodawcow. ProsilibySmy wnioskodawcow o okreslenie, jakie sformulowanie
powinno zastapic¢ czasownik ,,powinna”, ktéry moze budzic¢ watpliwosci w tym przepisie.

Natomiast prosilibyémy wnioskodawcow o wyjasnienie relacji miedzy ust. 5 i ust. 6.
Prosze zwrdcic uwage, ze w ust. 2 przedsiebiorca bedzie badal jako$¢ wodoru co najmniej
raz dziennie. Natomiast na podstawie ust. 5 bedzie wystawial certyfikat jakosci. Pod-
stawg beda dokumenty z badan okreslonych w ust. 2. Czyli rozumiem, ze taki certyfikat
nie bedzie wstawiany codziennie czy nie raz dziennie, tylko na podstawie dokumentow
z kontroli. To nalezatoby doprecyzowac, chociazby w wyjasnieniu.

W ust. 6 mamy pewna watpliwos¢ co do relacji miedzy ust. 5 i ust. 6. W ust. 5 zapi-
sano, ze ,,przedsiebiorca wytwarzajacy wodor wystawia certyfikat jakosci wodoru w opar-
ciu o dokumenty z badan w okresie, w ktorym zostal wytworzony wodor”. Natomiast
w ust. 6 napisano, ze certyfikat jest wystawiany przed wydaniem wodoru. ProsilibySmy
o wyjasnienie, w ktorym momencie wystawiany jest ten certyfikat na podstawie przepi-
soOw ust. 51 6.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Czy pan minister chcialby sie odnie$¢ do zmiany nr 14?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Tak. Tam powinno by¢ stowo ,potwierdza”. Natomiast je§li chodzi o relacje ust. 6
do ust. 5, certyfikat jest wystawiany po zbyciu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze mozemy to przyjac jako poprawke legislacyjna.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu jest watpliwosc. Nie bardzo rozumiem, co mielibySmy poprawiaé, bo ust. 6 mowi,
ze certyfikat jest wystawiany przez wydaniem wodoru, podczas gdy ust. 5 moéwi,
ze wystawia sie certyfikat w okresie, w ktorym zostal wytworzony wodor podlegajacy
rozporzgdzeniu. Tu jest pewna rozbieznosc.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Poprawiamy tylko wyraz ,potwierdza”. Natomiast pozostale zostaja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 14? Nie widze.
Zmiana nr 15. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 16. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 21. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 21 odsylamy do odrebnych przepisow, co w naszej ocenie nie spelnia
wymogu okre§lono$ci prawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.p.

Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Prosimy o pozostawienie tego zapisu. Przepis w dotychczasowym brzmieniu obowigzuje
od 2018 r. i nigdy nie budzil watpliwosci, wiec prosimy o pozostawienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 22. Nie widze uwag.
Zmiana nr 23. Nie widze uwag.
Zmiana nr 24. Nie widze uwag.
Zmiana nr 25. Jest. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, bardzo istotna kwestia, ktora tez wymaga doprecyzowania przez
wnioskodawcow. Prosze zwrécié uwage, ze w ust. 2 projektowanego art. 30j, w pkt 4
jest mowa o numerze, o ktérym mowa w czesci 2 pkt 1 lit. g zalagcznika nr 1 do dyrek-
tywy 2015/652. Chcieliby$émy tylko zapytaé, czy to celowy zabieg wnioskodawcow,
ze w przeciwienstwie do tego, co jest w tej dyrektywie, zostaje tu pominiete sformuto-
wanie ,,jednorazowy numer” - jak jest w rekomendowanej dyrektywie. Tam jest podkre-
§lenie, ze jest to jednorazowy numer.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, dziekuje bardzo.
W przytoczonej dyrektywie jest uzyty wyraz ,jednorazowy”, jednakze z praktyki
rynku wynika, ze przedmiotowy numer nie ma charakteru jednorazowego. W zwigzku
z tym wnosimy o pozostawienie projektowanego przepisu bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jesli tak, to jeszcze tylko krociutko. Na koncu zmiany nr 25 mamy
art. 30k. W art. 30k, tez na koncu tego przepisu, mamy sformutowanie ,,z zachowaniem
przepis6w o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych”.
Tutaj pytanie, czy to odeslanie nie jest zbyt szerokie i malo precyzyjne. Czy nie mozna
byloby w jaki$ inny sposéb wskazac przepiséw, ktore nalezatoby zachowa¢ w tym komen-
towanym przypadku?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Analogiczny przepis funkcjonuje w ustawie o biokomponentach i biopaliwach ciektych.
Jego brzmienie nie budzito dotychczas watpliwosci. Dlatego wnosimy o pozostawienie
tego zapisu bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 25? Nie widze.
Zmiana nr 26. Nie widze uwag.
Zmiana nr 27. Nie widze uwag.
Zmiana nr 28. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, pragniemy zwroci¢ uwage, ze tutaj w przepisie karnym odsytamy
do normy zawartej w przepisie materialnym, w ktorej zastosowano przecinek. Czy ten
przecinek moze by¢ istotny? ProsilibySmy wnioskodawcow o odpowiedz, czy przed wyra-
zami ,,z wylgczeniem wodoru” nie powinno by¢ przecinka — analogicznie, jak jest w prze-
pisach materialnych?
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Nie. Tutaj prosimy o pozostawienie tej propozycji. Z uwagi na fakt, ze to wylaczenie
wodoru dotyczy tylko czynnosci usuwania paliwa, przecinek w tym miejscu jest nieza-
sadny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 29. Nie widze uwag.
Zmiana nr 30. Nie widze uwag.
Zmiana nr 31.
Wydawalo mi sie, ze pytalem. Czy do zmiany nr 28 sg uwagi? Nie ma. Dobrze.
Zmiana nr 30. Nie widze uwag.
Zmiana nr 31. Nie widze uwag.
Zmiana nr 32. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, tutaj tez jest watpliwo$¢ wynikajaca z brzmienia art. 111 pkt 12
ustawy o finansach publicznych. Pragniemy podkresli¢, ze kary pieniezne stanowia
dochéd budzetu panstwa wlasnie na podstawie tego przepisu. W zwigzku z tym wpisy-
wanie w tym przepisie tego typu sformulowania, ze stanowig dochod budzetu panstwa,
wydaje sie zbedne. W zwigzku z tym pytanie do strony rzadowej, czy tego fragmentu nie
nalezaloby usungé.
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Akceptujemy proponowang zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, mozna jg uznac za poprawke legislacyjna. Nie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
To znaczy nasza uwaga zmierzala do wykreslenia zmiany zawartej w lit. a, co nie
do konica realizuje postulat, bo ten przepis brzmi tak, ze wplywy stanowig dochdod
budzetu panstwa, wiec prosilibySmy o jasne stanowisko wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie, panie ministrze, nie mamy poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Proponujemy wprowadzi¢ tylko ,,pkt 1-3, 5, 6”. Takie redakcyjne...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiany numeracji, czyli to jako zmiany legislacyjne. Dobrze. Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 32. Nie widze uwag.
Zmiana nr 33. Nie widze uwag.
Zmiana nr 34...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zmiana nr 33 jest ostatnig zmiang w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stucham?
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, zmiana nr 33 jest ostatnig zmiang w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Nie widze uwag, czyli zakonczyliémy art. 1.
Artykut 2. Bardzo prosze, zglasza sie pan posel. Nie wiem, czy pierwszy zglaszat sie
pan posel, czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy zasygnalizowa¢ w celu zapewnienia spdjnosci pro-
jektowanej ustawy oraz ustaw nowelizowanych tg ustawa, ze jest propozycja oznaczenia
dotychczasowej czesci art. 2 jako pkt 2 i dodaé pkt 1 w brzmieniu: ,,W art. 3 w pkt 11i
wyrazy «art. 2 pkt 7» zastepuje sie wyrazami «art. 2 ust. 1 pkt 7»”. Natomiast w art. 19
jako konsekwencje w pkt 1 po wyrazach ,art. 2” doda¢ wyrazy ,pkt 2”. Panie prze-
wodniczacy, to jest pierwsza z czterech poprawek, ktore majg charakter legislacyjny,
doprecyzowujacy. Nie wiem, czy teraz przeczytac te poprawki, panie przewodniczacy,
czy ewentualnie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mamy te poprawki.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jezeli one sg dostepne, to tylko i wylgcznie bardzo...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zostaly rozdane postom.

Legislator Konrad Nietrzebka:

...prosilibyémy o przejecie tych poprawek i ewentualnie strone rzgdowa o wyrazenie opi-
nii o koniecznoéci dokonania tych zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Juz je przejeliémy i podpisaliSmy. Tak ze jezeli jest jaka$ potrzeba krotkiego uzasadnie-
nia...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Tak. Potwierdzam zasadno$¢ i konieczno$¢ dokonania zmian w zaproponowanym
brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. W takim razie do art. 2 jest jedna poprawka. Nastepna jest dopiero do art. 4.
Tak?
Artykut 2, szanowni panstwo. Czy trzeba nad tg poprawka glosowaé|?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Zatem te poprawke, w grun-
cie rzeczy legislacyjna, przyjmujemy.

Artykut 3. Czy sg uwagi? Nie widze.

Artykut 4. Bardzo prosze, jest poprawka legislacyjna.

Posel Jan Warzecha (PiS):

20

W art. 4 proponujemy dodac art. 4a w brzmieniu: ,W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwach ciektych wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 28ba w ust. 1 w pkt 2 w lit. b po wyrazach «dyrektywy 2009/28/WE» dodaje
sie wyrazy «lub art. 30 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodet odnawialnych», zwanej dalej «dyrektywa 2018/2001»;
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2) w art. 28] w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach «dyrektywie 2009/28/WE» dodaje sie wyrazy
«dla decyzji Komisji Europejskiej wydanych przed 30 czerwca 2021 r. lub dyrektywie
2018/2001 dla decyzji Komisji Europejskiej wydanych po 30 czerwca 2021 r.»”.

Jest jeszcze poprawka, ktora ma charakter doprecyzowujacy. Po art. 4 doda¢é art. 4a
w brzmieniu: ,W ustawie z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania ener-
gii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 234, 784 i 1093)
w art. 5 w ust. 13 wyrazy «albo art. 31 ust. 4 pkt 6» zastepuje sie wyrazami «,albo art. 31
ust. 4 pkt 5»”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw do tej poprawki legislacyjnej do art. 4? Nie widze. Zatem uznaje,
ze art. 4 z poprawka przyjeliSmy.
Artykut 5. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Jan Warzecha (PiS):
W art. 5 proponuje sie poprawke, ktora ma charakter legislacyjny. Po art. 5 proponujemy
doda¢ art. 5a w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne (Dz.U. poz. 1093) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 1 w pkt 51 w lit. a w tiret czwartym:

a) polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie: «po pkt 6a dodaje sie pkt 6aa—6e
w brzmieniu:»

b) pkt 6a oznacza sie jako pkt 6aa”.

Nastepnie jest poprawka, ktéra ma charakter doprecyzowujacy. Po art. 5 dodaje sie
art. 5a w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne (Dz.U. poz. 1093) w art. 37 w pkt 5 wyrazy «art. 56 ust. 1 pkt 30u ilit. d»
zastepuje sie wyrazami «art. 56 ust. 1 pkt 30u i lit. b»”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do poprawek dotyczacych art. 5 i dodania artykuléw po art. 5?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych poprawek? Nie widze. Zatem stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta poprawki do art. 5 i dodata art. 5a i bodajze 5b. Czy tak?

Posel Jan Warzecha (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Artykut 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.
Artykut 7. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam tylko pytanie do strony rza-
dowej. Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 7 w ust. 1 i w ust. 2, w koncowych fragmen-
tach tych przepiséw znajduje sie odestanie ,na podstawie przepiséw ustawy zmienia-
nej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Chcielibyémy tylko zapytac, czy
w ocenie strony rzadowej, jako wnioskodawcow, te przepisy nie bedg budzity watpliwosci,
biorac pod uwage to, ze weze$niejsze fragmenty tych przepiséw dosé szczegolowo wska-
zuja, o jakich przepisach jest mowa. A potem to odeslanie jest bardzo ogélne. Czy tutaj
nie bedzie zadnych watpliwosci? To pytanie do strony rzagdowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Nie. Wnosimy o pozostawienie przepisu w takim brzmieniu, jakie zaproponowano.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 7? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 7w tym
brzmieniu.
Artykut 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala art. 8.
Artykut 9. Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 9 przyjeliSmy.
Artykut 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 10 przyjeliSmy.
Artykut 11. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 11.
Artykut 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 12.
Artykut 13. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 13.
Artykut 14. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 14.
Artykut 15. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 15.
Artykut 16. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj tylko pytanie do strony rzadowe;j
w zwigzku z upowaznieniem Biura Legislacyjnego. Na koncu tego przepisu, biorac pod
uwage jego brzmienie, sg wyrazy ,,i mogg by¢ zmieniane”. Biorgc pod uwage § 331 § 34
zasad techniki prawodawczej oraz konstrukcyjne zasady zwigzane z wydawaniem prze-
pisow wykonawezych, rozporzadzen, czy ewentualnie na koncu, po wyrazach ,,i moga
by¢ zmieniane”, nie nalezy doda¢ wyrazéw ,w tym czasie na podstawie art. 30g ust. 4
ustawy zmienianej w art. 1”7, bowiem tutaj mamy te sytuacje, w ktorej musimy wskazac,
na jakiej podstawie one ewentualnie mogg by¢ zmieniane i gdzie sg granice wyznaczone
przez wytyczne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak. Akceptujemy takg zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to mozna uznac za zmiane legislacyjng?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w ramach upowaznienia.
Czy sg inne uwagi do art. 15? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 15 z tg zmiang legislacyjna.
Artykut 16. Czy sa uwagi? Tak? Dziekuje. To bylo, tak? Dziekuje bardzo.
Artykut 17. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 17.
Artykut 18. Czy sg uwagi? Nie widze.
Artykut 19. Bardzo prosze o poprawke.

Posel Jan Warzecha (PiS):
W art. 19 pkt 2 proponuje sie brzmienie: ,Art. 4a oraz art. 14, ktére wchodza w zycie
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”. I uzasadnienie. Z uwagi na wazny interes
panstwa przewiduje sie, ze zmiana proponowana w art. 4a wejdzie w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia przedmiotowej ustawy w Dzienniku Ustaw. Skrécony
termin wejScia w zycie proponowanych przepiséw nie stoi w sprzecznosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma. Strona rzadowa? Jakie jest stanowisko
do poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak. Potwierdzam zasadno$¢ i konieczno$¢ dokonania zmian w zaproponowanym
brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcielisémy zglosi¢ inng uwage do art. 19, zwigzang z okresem vacatio legis. Ot6z prosze
zwroci¢ uwage, ze pkt 1 bedzie de facto wprowadzal retroaktywno§é w zakresie art. 2,
ktory wejdzie w zycie 1 lipca 2021 r. Prosiliby§my wnioskodawcéw o uzasadnienie tej
wyjatkowej sytuacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze poprawke
przyjeliSmy, chyba ze pan minister ma jakie§ uwagi.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zatem przeszliSmy przez wszystkie artykuty.

Pozostaje nam przeglosowanie caloSci projektu. W takim razie przystepujemy do glo-
sowania. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu wraz
z przyjetymi poprawkami? Prosze o naci$niecie guziczka. Tylko guziczki jeszcze sie nie
wyswietlity. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Jeszcze sie wySwietlajg guziczki. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Juz
pytatem. Czy juz wszyscy glosowali? Jeszcze musimy wybraé sprawozdawce. Spokojnie.
Jeszcze pare chwil wytrzymajmy. Czy juz wszyscy oddali glos? Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wyniku. Za 18 o0s6b, przeciw 0, wstrzymalo sie 0. Dziekuje panstwu.

W tej chwili jest propozycja, zeby sprawozdawcg Komisji byta pani poset Ewa Malik.
Czy jest zgoda?

Zatem stwierdzam, ze Komisja wybrala panig Ewe Malik na sprawozdawce Komisji.

Na tym, szanowni panstwo, zakonczyliSmy. Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zakon-
czyliémy posiedzenie.

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety. WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo.
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