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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 59)

10 wrzesnia 2021 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta nastepujgcy porzgdek dzienny:

— przedstawienie przez Ministra Klimatu i Srodowiska pana Michata Kur-
tyke informacji na temat stanowiska rzagdu w sprawie przyjetego podczas
54. sesji IPCC podsumowania dla decydentéw (Summary for Policymakers,
SPM) wkiadu | grupy roboczej IPCC do szdstego sprawozdania oceniaja-
cego (ARG) zatytutowanego Zmiany klimatu 2021: podstawy fizyczne (Cli-
mate Change 2021: the Physical Science Basis).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Guibourge-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Marcin Kowalczyk kierownik Zespolu Klima-
tycznego w World Wide Fund for Nature Polska, Anna Ogniewska koordynatorka kampanii Klimat
i Energia w Greenpeace Polska, Urszula Stefanowicz koordynator zespotu Polskiego Klub Ekologicz-
nego w Okregu Mazowieckim oraz poset do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Aleksandra Kacprzak, Daniel Kedzier-
ski, Ewa Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

J-S.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, podobno jeszcze brakuje nam jednej osoby do kworum,
ale jeéli nie bedzie wniosku o jego sprawdzenie, to uznamy, ze jest przez domniemanie.
Nie zachecam do zglaszania takiego wniosku.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Akty-
wow Panstwowych. Uprzejmie informuje, ze Komisja w dniu dzisiejszym bedzie zajmo-
wala sie wnioskiem w zwigzku z art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu. Jest to wniosek zglo-
SZony przez opozycje.

Szanowni panstwo, poniewaz mam juz zgloszenia, poprosze panstwa o zabranie
glosu, a w imieniu rzadu przedstawicielem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska jest pan
Adam Czetwertynski. Jest tez pan Jakub Gibek — zastepca dyrektora Departamentu
Strategii i Planowania Transformacji Klimatycznej w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska, pan Marcin Kowalczyk — kierownik zespotu klimatycznego w WWEF Polska, to juz
organizacje pozarzadowe, Anna Ogniewska — przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska
i Urszula Stefanowicz — przedstawiciel Polskiego Klubu Ekologicznego. Jest z nami tez
pan europosel Lukasz Kohut. Witam naszg reprezentacje w Parlamencie Europejskim.

Szanowni panstwo, najpierw bedzie przedstawienie wniosku przez wnioskodawcéow,
pozniej odpowiedZ ministerstwa i dyskusja. Do dyskusji zapisaly sie juz dwie osoby.
Wiem ze na sali mamy pana eurodeputowanego i pozwolitem go sobie powitac.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Glos zabierze przedstawiciel wnio-
skodawcow — to pewnie bedzie pani posel Lenartowicz. Bardzo prosze o przedstawienie
wniosku.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy postowie, panie ministrze, ten
wniosek wigze sie w sposob oczywisty z potrzebg przedstawienia szerokiej opinii publicz-
nej stanowiska rzadu ogloszonego do spraw raportu miedzyrzadowego zespotu do spraw
klimatu. Pokrétce o tym wspomne, bo mysle, ze konkluzji tego raportu nie trzeba w tym
gronie przedstawia¢. Myéle, ze wszystkim zainteresowanym sg dobrze znane.

Nauka nie ma dzi$ juz watpliwosci, ze emitowane przez nas gazy cieplarniane, glow-
nie przez spalanie wegla, ropy i gazu, ocieplajg klimat ziemi. Niektore zmiany juz teraz
sa nieodwracalne i dotykaja kazdej czesci planety. Mamy jeszcze ostatnig szanse, aby
zatrzymac ocieplenie w granicach dajgcych wzgledne bezpieczenstwo i kontrole nad
klimatem Ziemi. Te szanse zostang zaprzepaszczone bez ograniczenia emisji w najbliz-
szych latach. To jest najwazniejsza konkluzja miedzyrzadowego zespotu do spraw zmian
klimatu, ktory jest autorytetem niemal dla wszystkich rzadéw $wiata. Wszystkie rzady
bardzo powaznie go traktujg i natychmiast reaguja.

Jak okreslit Antonio Guterres, sekretarz generalny Organizacji Narodow Zjedno-
czonych, raport IPCC to czerwony alarm dla ludzko$ci. Syreny alarmowe ogluszaja,
a dowody sa niepodwazalne. Ten raport musi oznaczaé, ze wybila ostatnia godzina dla
wegla i paliw kopalnych, zanim zniszczg one naszg planete. Nie wolno budowaé nowych
elektrowni weglowych po 2021 roku, a kraje OECD - Polska przeciez jest jednym z nich
- muszg wycofac istniejgce moce weglowe do 2030 roku. Wszystkie inne kraje powinny
pdjsc za tym przykladem do 2040 roku. Kraje powinny réwniez zaprzestaé¢ wszelkich
nowych poszukiwan i produkcji paliw kopalnych, a takze przesunaé¢ doplaty do paliw
kopalnych na energie odnawialng. Do 2030 roku moc energii stonecznej i wiatrowej
powinna wzrosnaé czterokrotnie. Inwestycje w energie odnawialng powinny wzrosngc
trzykrotnie, a do potowy stulecia utrzymac¢ trajektorie zerowej emisji netto. To komen-
tarz i podsumowanie ze strony sekretarza generalnego ONZ, przy ktorym afiliowany
jest miedzyrzadowy zespol.

Rzadzacy, jak juz wspomnialam, bardzo powaznie traktujg te kwestie. Niemal w calej
Europie i w USA natychmiast reagowali na raport i prezentowali stanowiska swoich rza-
dow, a nasz rzad milczy. Na poziomie oczywistym, rzgdowym, milczal. Dopiero przymu-
szony przez dziennikarzy pan minister Michal Kurtyka odpisal nic nie méwigcym komu-
nikatem, ktory zacytuje: ,,Polska, wraz z innymi panstwami Unii Europejskiej podejmuje
istotne wysilki na rzecz ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych. Wspélnie z panstwami
cztonkowskimi zadeklarowali§my osiagniecie do 2050 roku przez Unie Europejska neutral-
noSci klimatycznej”. Przez Unie Europejska, a nie przez Polske. Tej decyzji nie ma do dzis,
co jest konieczne dla ustabilizowania temperatury globu. Dzialania te sg podejmowane
nie tylko w sferze deklaracji, ale takze ram prawnych, czego wyrazem jest opublikowany
przez Komisje Europejska pakiet »Fit for 55«”. Moéwimy o tym, co robi Unia Europejska,
a nie co my mozemy z robi¢, w ramach Unii Europejskiej. Liczymy, ze wspolne wysitki
wszystkich panstw §wiata, szczegdlnie analogiczne dziatania najwiekszych emitentow
gazow cieplarnianych pozwolg na powstrzymanie wzrostu stezenia gazéw cieplarnianych
w atmosferze i zatrzymanie globalnego ocieplenia.

Szanowni panstwo, w tym samym duchu i tak samo enigmatycznie sformulowana
jest informacja, ktorg otrzymaliémy wczoraj, w odpowiedzi na naszg prosbe o stanowi-
sko rzadu i konkretne propozycje. Czytajac te informacje, przypomniata mi sie anegdota
z czasOw stusznie minionych, jak kto§ w 0wczesnym Zwigzku Radzieckim zapytal czym
roznig sie Izwiesti — po polsku wiadomosci — od Prawdy. Ano, niczym bo w Prawdie niet
izwiestiej, w Izwiestiach niet prawdy. Prosze panstwa, w tej informacji jest wszystko,
tylko nie informacje. Nie méwiac juz o tym, ze jest anonimowa. To anonimowy doku-
ment w odpowiedzi na skierowany do ministra konstytucyjnego wniosek o informa-
cje i stanowisko. Ta informacja, ktéra nie zawiera informacji ma jedna wazna ceche.
Jest tak naprawde samooskarzeniem rzadu o to, ze w tej kwestii nic nie robi. Mozna
na to wskazaé¢ w szczegoétach. Jedyny widomy znak dziatalnosci obecnego konstytucyj-
nego ministra w zakresie klimatu to 250 mln zl na organizacje szczytu klimatycznego
w Polsce, z ktérego tak naprawde nic nie wyniknelo, bo ogélnikowa konkluzja na koniec
zostala dopchnieta kolanem i to wcale nie z inicjatywy Polski. Te 250 mln zt to jedyne
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wydatki — rzeczywiste i konkretne — na ochrone klimatu. To, co zostalo nam przed-
stawione odnosi sie do ,,wicie, rozumicie” to bedzie. Tu nie ma ani jednego konkretu.
Moéwimy o tym, jakie bedziemy mieli wplywy w najblizszym czasie — wszyscy eksperci
o tym mowig od dawna - z tytultu ETS, czyli handlu emisjami. Pan minister szacuje,
ze w najblizszym czasie to bedzie 160 mld zi. Ile tych pieniedzy zostalo dotychczas prze-
znaczonych na ochrone przed ociepleniem klimatu? Niewiele.

Juz dzi$§ wiemy, ze mowi sie nam — to premier méwi — ze ponosimy koszty polityki kli-
matycznej Unii Europejskiej w postaci rosngcych cen energii elektrycznej. Te koszty, ktore
zaplanowal ten minister finanséw, ktorego nazwisko jest mato znane, w budzecie przewi-
duja juz 10 mld zt. Z analiz dotychczasowych wplywow cen uprawnien wynika, ze do konca
roku to bedzie 20 mld zl. Z tego co najmniej potowa powinna by¢ przeznaczona na polityke
klimatyczng. Na polityke klimatyczng wydatkowane sa Srodki, ale akurat nie przez rzad.
Chciatabym zapytac, ile z tych wplywow za te polityke klimatyczng placg Polacy. Na nich
przerzucane sg koszty, a nie tam, gdzie powinny by¢ inwestowane pienigdze w trans-
formacje energetyczng. Pan premier, a za nim politycy, zapominajg moéwic, ze te koszty
europejskiej polityki klimatycznej to zywa gotowka dla budzetu panstwa. Ona wcale nie
idzie na dzialania zwigzane z klimatem. Te dzialania wiecznie sg zapowiadane, jak w tej
pseudoinformacji, za ktérg nie idzie zaden konkret. Byé moze inwestujemy z Krajowego
Programu Odbudowy, z Europejskiego Funduszu Odbudowy, Srodki ktére nie wiadomo czy
dostaniemy, z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, co do ktérego tez sg watpliwoSci,
czy te érodki beda z niego przeznaczone, z tego wzgledu, ze Polska nie dotrzymuje ani
standardow, ani regulacji unijnych w tym zakresie.

Pieknie sie mowi o energetyce odnawialnej, morskiej. Wskazuje sie Krajowy Pro-
gram Odbudowy, oczywiscie ze §rodkow Europejskiego Funduszu Odbudowy, ale pan
minister, czy tez jaki§ anonimowy urzednik zapomnial napisac, ze za tym nie pdjdzie
zaden konkret. Te pienigdze na energetyke wiatrowg w KPO sg przeznaczone na kon-
cepcje i ewentualnie terminal przygotowawczy. W KPO ani jeden wskaznik §wiadczy
o tym, ze zostanie wyprodukowana jedna MWh w ramach miksu energetycznego. Tak
samo chwalicie sie, ze wielkim sukcesem fotowoltaiki i programu ,,M¢j prad”, ale to jest
raptem moc zainstalowana. Nikt nie zajagkna}l sie nawet, aby napisac, ze nie osiggamy
zadnych standardow udzialu OZE w miksie energetycznym, do ktorych jestesmy zobo-
wigzani i pewnie przyjdzie nam kupowac transferowang wirtualnie energie z OZE.

Prosze wybaczy¢, ale to anonimowe co§, to nie jest lekcewazenie nas, postow, ale spo-
leczenstwa i obywateli, zwlaszcza tych, ktérzy oczekuja na jasne, konkretne stanowisko
polskiego rzadu w sprawach raportu klimatycznego, ktory alarmuje. Nie mamy ztudzen
1 mys$le, ze podobnie wiekszos¢ obywateli, ze musimy zapanowaé nad tymi gwaltownymi
zmianami, aby nie zmiotly nas z powierzchni ziemi i ze bedzie to trudne i kosztowne.
Na Boga, miejcie chociaz odwage to zaproponowac. Nie oczekujcie tego od mlodziezy
ze strajku klimatycznego. To rzad jest odpowiedzialny za przygotowanie takiej propo-
zycji. Nie wystarczy brac¢ pieniedzy na szczytowanie na szczytach. Z tego szczytowania
naprawde pociechy nie bedzie, jesli nie p6jda za tym konkretne czyny i konkretne kon-
kluzje regulacyjne oraz faktyczne wydatki, wtasnie z polityki klimatycznej, za ktora
my placimy wszyscy, ktora w budzecie jest przeznaczona na transformacje, a nie na kon-
sumpcje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Nie wiem, kto tam szczytowal na tym szczycie. Nie zauwazylem takich
wydarzen, ale by¢ moze gdzie§ tam Lewica po katach. Pani posel powiedziata duzo
prawdy. Chodzi o to, abySmy kupowali wirtualny prad z nowoczesnych zrodel energii,
bo Unia Europejska wie, ze nie jesteSmy w stanie zlikwidowaé¢ w ciggu paru lat calej
energetyki weglowej, na ktorej oparta jest nasza energetyka. Dusza nas — tu po prostu
chodzi o pieniadze. Jesli chodzi o ratowanie §wiata i te wszystkie frazesy, to nawet gdyby
Polska catkowicie zlikwidowala swojg energetyke, to §wiata nie uratuje. To §wiat milczy,
nie nasz rzad. Nasz rzad przeznacza duze $rodki na rozwoj energetyki odnawialne;.
Swiat milczy — Chiny, Rosja, Stany Zjednoczone, Brazylia, Australia. Sami §wiata nie
uratujemy. Ten apel pani poset jest bardzo cenny, ale trzeba go kierowa¢ do przywodcow
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tych panstw, ktére jak sama pani powiedziala, na tym szczycie klimatycznym nie chcialy
podjac decyzji. Ta dopchnieta kolanem - jak sama pani stwierdzita — ogélnikowa dekla-
racja nie jest wing Polski. Musze powiedzie¢, ze Polska miala spory udzial w negocja-
cjach, aby przyjaé choé taka, ogbélnikowa deklaracje. Sam uczestniczytem w rozmowach,
poufnych, z niektorymi przedstawicielami panstw, aby poparty, chocby w tym okrojonym
zakresie deklaracje, ktéra zmierza w dobrym kierunku, choé rzeczywiscie zdecydowanie
za wolno.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Panie przewodniczacy, prosze powiedziec, ile zainwestowaliémy w klimatyczng bzdure
roku, promujac wegiel.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem. Mozemy sie sprzeczaé, ale akurat takg mamy energetyke, ktora odziedzi-
czyliémy jeszcze po PRL. W czasach komuny nie pozwolono nam wybudowa¢ elektrowni
jadrowej, a koszty sg tak ogromne i czas takiej inwestycji jest dlugi. Sg ekolodzy, kto-
rzy mowig, ze powinniSmy budowac¢ nowoczesne zrodia energii, ktorzy protestuja, gdy
chcemy budowac elektrownie jadrowa. Sami sobie podcinamy galaz, na ktorej siedzimy.
Konsekwencji tu zupelnie nie ma. Pytanie zawsze jest podstawowe — co jest celem? Czy
celem jest likwidacja emisji CO9 z wegla w Polsce, czy ratowanie klimatu? Moim zdaniem
jest to ratowanie klimatu. Powinni§my patrzec¢ na bilans CO9 danego kraju, a nie tylko
na samg redukcje. Polska akurat ma ten bilans korzystny. Nasze lasy i zielone uprawy
pochianiajg wigcej CO9 niz emitujemy. GdybySmy poszli tak, jak byta przyjeta konwencja
w Kioto, to Polska mogtaby juz méwic, ze wypelniliSmy wszelkie zobowigzania i ratu-
jemy klimat planety. OczywiScie to takie splaszczenie tylko do jednego aspektu — likwi-
dacji energetyki weglowej — jest utomne. Tak jak powiedzialem, nasz udzial §wiatowy
w emisji COg to promil. Nawet, gdybySmy wszystko zlikwidowali w Polsce, a przeciez nie
zlikwidujemy sobie calej gospodarki, to i tak planety nie uratujemy, jesli nie bedziemy
mieli zrozumienia w najwiekszych panstwach o najwiekszych gospodarkach ito tam
trzeba apelowac. Polski rzad oczywiscie duzo robi. Zawsze mozna powiedzie¢, ze moze
robi¢ wiecej, ale przeznacza na to miliardy zlotych. W poréwnaniu z funduszami, jakie
byly przeznaczane na termomodernizacje, wsparcie fotowoltaiki w czasach, gdy panstwa
formacja rzadzila, to jest to skok ogromny. Oczywiscie opozycja ma prawo krytykowaé
i wymagacé wiecej.

Wymagajmy od naszego rzadu wiecej, ale tyle, ile jest mozliwe w sytuacji, gdy nie
jesteSmy najbogatszym krajem $wiata i gdy nie jesteSmy tez najbardziej nastonecznio-
nym krajem $wiata. Samg energig stoneczng Polski nie zabezpieczymy. Musimy rozwijaé
rozne formy energetyki. Jest potrzeba posiadania wytwarzania w podstawie, aby nie
tylko w dniu, gdy $wieci slonce i gdy wieje wiatr byla energia elektryczna w sieci, ale aby
byla zabezpieczona stale. To wymaga dzialan. Z tego co wiem, takie dzialania sg podej-
mowane, sg przygotowywane kolejne inwestycje, przejscie na energetyke gazowa, budo-
wana jest energetyka jadrowa, wiatrowa, oparta na sile wody, bo wiem, ze jest odmro-
zona inwestycja w Mlotach. PGE zobowigzalo sie, ze dokonczy te inwestycje. Robimy
tyle i na tyle nas sta¢. Nie mozemy moéwic, ze musimy ukrecié bicz z piasku i znalez¢
dodatkowe 200-300 mld w ciagu 2-3 lat, bo po prostu takich §rodkow nie ma. Sytuacja
jest, jaka jest.

Bardzo prosze, panie ministrze. Mysle, ze pan minister poda wiecej konkretow,
bo rzad oczywiscie duzo robi w tej materii. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourge-Czetwer-

tynski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani poset, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje
za zaproszenie i mozliwo§¢ odniesienia sie do tego raportu IPCC. Pozwolg panstwo, choé
nie byla to gléwna czeS¢ wypowiedzi pani posel, ze zaczne od oméwienia tego raportu,
co w nim jest i dlaczego jest to istotne. Oczywiscie odniose sie do tego, o czym pani poset
mowila, czyli w jaki spos6b mozemy dziala¢ na poziomie Polski, Unii, §wiata, aby osiggaé
nasze cele wynikajace z porozumienia paryskiego. Ten raport, ktory zostal opublikowany
teraz, na poczatku sierpnia, przez miedzynarodowy panel do spraw klimatu to pierw-
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sza czeS¢ szostego raportu. To cze§é poswiecona fizycznym aspektom zmian klimatu.
To bardzo naukowa publikacja, ktora analizuje przyczyny i skutki zmian klimatycznych.
Ten raport jest jakby kolejnym potwierdzeniem uwzgledniajagcym najnowsze badania
na ten temat, ze obserwowane i prognozowane zmiany klimatu sg skutkiem dziatalno-
Sci czlowieka i emisji gazow cieplarnianych, ktére pochodzg gléwnie ze spalania paliw
kopalnych.

W pierwszej czesci raportu widzimy podsumowanie obecnego stanu klimatu na ziemi,
obserwujac zwiekszenie stezenia gazow cieplarnianych w stosunku do epoki przed
uprzemystowieniem. Widzimy tez, ze ten wzrost nastepuje, gdyz ekosystemy lgdowe
i morskie nie nadgzajg za tempem emisji czlowieka. To jest troche jak wanna, w ktorej
nie ma korka. Dopoki struzka ciekngcej do niej wody jest niewielka...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przepraszam, mam jedng techniczng uwage. Poniewaz pani marszalek zezwolila oso-
bom, ktore wystepuja, mowié bez maski, jesli komus§ jest wygodniej moéwié bez maski
- tak samo panstwu, jak i panu ministrowi, bardzo prosze, mozna maske zdjaé.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourge-Czetwertynski:

J-S.

Moze bede tez lepiej styszalny. Tak jak powiedzialem, to troche jak z wanng. Dopoki
malo wody dochodzi, to odplyw sobie radzi. Gdy zaczynamy la¢ wiadra wody, poziom
wody bedzie wzrastal az przeleje sie przez brzegi. To wla$nie analizuje ten raport. W tym
raporcie widzimy tez, ze kazda kolejna dekada jest cieplejsza od poprzedniej. Obser-
wujemy, ze temperatury obecnie, w ostatniej dekadzie, sg prawie o 12C wyzsze od tych
obserwowanych w drugiej potowie XIX wieku. Jakie sg konsekwencje zmian? Widzimy
wzrost poziomu wod. Jest tez zakwaszenie oceanéw, rosngce problemy z susza, topnie-
nie lodoweoéw gorskich, zanik pokrywy lodowej w Arktyce. Widzimy, ze ekosystemy nie
nadazaja za tempem tych zmian i ze obserwowane zmiany nie mozna tlumaczy¢ innymi
czynnikami, niz antropogenicznymi emisjami gazow cieplarnianych.

Kolegjnym waznym elementem w tym raporcie sg dalsze mozliwe scenariusze zmian
klimatu w zaleznoS$ci od emisji gazow cieplarnianych, ktére przewidujg wzrost tempe-
ratur. Co jest szczegblnie duzym ryzykiem przy wzroscie tych temperatur, szczegblnie
powyzej pewnych progow, to wystepowanie dalszych, gwaltownych zmian, ktore moga
stanowi¢ dodatkowe zagrozenie i napedza¢ nowe zmiany na Ziemi, czy to poprzez zmiane
cyrkulacji prgdow oceanicznych, czy tez oderwanie sie lodowcéw na Antarktydzie.

Ostatnim istotnym elementem w tym raporcie, ktory chciatbym wymienic, sg budzety
weglowe, ktore wskazuja, ile z pewnym prawdopodobienstwem, jako §wiat mozemy emi-
towac gazow cieplarnianych, wzrost temperatur ponizej naszych celéw, czyli 1-22C. Tam
sa podane konkretne liczby, ale na razie zobowigzania, ktére zostaly podjete na pozio-
mie Swiatowym wskazujg raczej na Sciezke wzrostowa do poziomu 32C. Zdecydowanie
musimy podejmowac wiekszy wysilek na poziomie §wiatowym, jesli chcemy osiggaé
nasze cele klimatyczne.

Teraz powiem kilka stéw o tym, co robimy jako Polska, po pierwsze, jako cztonek Unii
Europejskiej. Polityka klimatyczna w duzym stopniu ustalona jest w oparciu o wspdlne
instrumenty regulacyjne. Na pierwszym miejscu jest rynek ETS, ale jest tez szereg
legislacji sektorowych, ktore wplywaja na transformacje naszej gospodarki i pomagaja
zinternalizowa¢ ten koszt zwiazany z emisjami gazoéw cieplarnianych. Jako Unia pod-
jeliémy decyzje, ze do 2050 roku Unia stanie sie neutralna klimatycznie. Taki jest cel,
pewnie jeden z najbardziej ambitnych na poziomie globalnym. To cel, ktory jest spojny
z konkluzjami zawartymi w raportach IPCC, wskazujacych na koniecznos$¢ dzialania,
jesli chcemy utrzymac wzrost temperatur ponizej 1,52C. Oczywista rzecza jest, co zostato
podkre§lone we wczesniejszej dyskusji, ze poniewaz Unia odpowiada za 9% emisji glo-
balnych same dzialania unijne nie beda wystarczajace, aby osiagna¢ cele wynikajace
z porozumienia paryskiego. Co z polskiej perspektywy jest niezwykle istotne w kontek-
§cie unijnej polityki klimatycznej, to zapewnienie sprawiedliwej Sciezki dojscia do tej
transformacji, uwzgledniajgc specyficzne wyzwania krajow czlonkowskich. Z przyjem-
noScig moge o tym rozmawiac, jesli bedg doktadne pytania, w najwiekszych szczegoétach.
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Odnoszac sie do jednej z uwag pani posel, jesli chodzi o unijng polityke klimatyczng
i wykorzystanie Srodkow pochodzacych z tych systemow, jedna rzecz to wykorzystanie
tych érodkow na zmiany klimatyczne. Pod tym katem rzad postanowit juz alokowaé
czesc tych przychodow z ETS - 25% — do przemystow energochtonnych, aby wspieraé
ich w transformacji. Pracujemy tez nad projektem ustawy, ktora utworzy fundusz trans-
formacji energetyki, ktory wesprze energetyke w procesie transformacji, przeznaczajac
na ten cel 40% naszych przychodow aukcyjnych. Dalsze programy beda tez realizowane
w ramach §rodkéw krajowych i unijnych, np. przez narodowy fundusz, jak wspomniany
program ,,Moj prad” i ,,Czyste powietrze”, aby wymieni¢ te najbardziej znane. To tylko
jeden aspekt przeznaczenia w Polsce tych przychodéw.

Drugi aspekt, ktory jest niezmiernie istotny i liczytbym na to, ze w Parlamencie Euro-
pejskim wspdlnie mozemy o to walezy¢, aby jak najwiecej srodkéw wygenerowanych przez
system ETS zostalo wykorzystanych w Polsce na wsparcie tej transformacji. Obecnie sys-
tem wyglada tak, ze cze§¢ kosztow ponoszonych przez polskie instalacje idzie wspierac
transformacje w innych panstwach czlonkowskich, a nie jest wykorzystanych w Polsce.
Tak zbudowany jest ten system. Jako rzad uwazamy, ze to co§, co nalezaloby zmienic¢.
Mysle, ze wszyscy mozemy wspoélnie dziata¢ w tym celu w Parlamencie Europejskim.

Kolejnym obszarem dziatania — nawiaze tu do kolejnej uwagi pani poset — jest ener-
getyka wiatrowa na morzu. Pani posel krytykowala to, ze przeznaczamy §rodki unijne
przede wszystkim na rozwdj infrastruktury energetyki wiatrowej na morzu, ale wydaje
mi sie, ze to bardzo racjonalne zagospodarowanie Srodkéw publicznych. Rzad stwo-
rzy! odpowiednie ramy dla rozwoju tych inwestycji, poprzez ustawe, ktéra gwarantuje
inwestorom pewien poziom cenowy, co umozliwia im zaciggniecie kredytow na rynku
w celu zbudowania tych farm wiatrowych. Dzieki zmniejszeniu ryzyka dla inwestorow
jesteSmy w stanie zmobilizowac znaczace §rodki inwestorow prywatnych, aby zreali-
zowac ten cel i tym samym nie musimy wylozyé wielomiliardowej kwoty ze srodkow
publicznych, aby budowaé¢ same farmy. Infrastruktura, ktéora bedzie stuzylta rozwojowi
i budowie tych instalacji musi by¢ finansowana przez rzad. Je§li chcemy moéc wpiaé te
instalacje do naszej sieci, to musimy ja odpowiednio rozbudowac. Dlatego przeznaczamy
§rodki publiczne wtasnie na cele budowy portow instalacyjnych, serwisowych i rozbu-
dowe naszej sieci. To sg dzialania, gdzie §rodki publiczne majg sens. Jesli chodzi o samg
inwestycje, duzo lepszym wykorzystaniem Srodkow publicznych jest wlasnie taka kon-
strukcja, jak przyjeliSmy w tej ustawie, ktora pozwala zmobilizowaé inwestycje z rynku
prywatnego.

dJesli chodzi o rozwdj OZE, mam jeszcze jedng uwage. Pani posel sugeruje, ze nie osia-
gniemy naszych celow, je§li chodzi o energie odnawialng. Na te chwile nie mam takich
informacji. Widze, ze jesteSmy bardzo blisko osiggniecia tych celéw. Nie jestem w sta-
nie dzi$ przesadzic, ile wynosil bedzie udzial energetyki odnawialnej w naszym miksie
na koniec 2021 roku, ale wszystko wskazuje na to, ze jednak osiagniemy te cele. Oczywi-
Scie na wyniki badan statystycznych bedziemy musieli poczekaé jeszcze kilka miesiecy,
ale na chwile obecng nie przesadzalbym, ze tych celéw nie osiggniemy.

Jeszcze ostatnia uwaga, jesli chodzi o szczyt klimatyczny, ktory jest klimatyczng
bzdura roku. Moze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tego mozna nie komentowaé, panie ministrze. To jest ocena pani posel. Pani poset
ma takie prawo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Bylo polskie stoisko promujgce wegiel na szczycie klimatycznym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, jasne, to jest ocena pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Nie moja.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kwestia oceny jest niedyskutowalna. Bardzo prosze, teraz jako pierwsza zglosila sie pani
posel Beata Maciejewska. Zapisze pana posta jako kolejnego. Bardzo prosze.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wielka szkoda, ze nie
ma ministra Kurtyki na tej Komisji, dlatego ze ten raport, o ktérym dzi§ rozmawiamy
to kwestia wagi panstwowej. To jest strategiczna dyskusja postéw z ministrem. Dosta-
liSmy raport, tak jak powiedziata pani posel wnioskodawca tej Komisji, ktory nie jest
podpisany. Musze potwierdzi¢, ze to jest zbior zyczen, ktore chcieliby panstwo pokazac
jako rzeczywisto§¢. Tam sg przywolywane réznego rodzaju dokumenty. Oczywiscie one
sg wazne, ale rzeczywisto$¢ w Polsce jest dzi§ inna, niz ta, ktora jest zawarta w tych
dokumentach. Mozna przytoczy¢ chociazby jedng rzecz. W strategii rozwoju energe-
tyki do 2040 roku majg panstwo rozwdj energetyki lgdowej. Obecnie nie ma zadnej
ustawy, ktora by regulowala te kwestie. Chcialabym powiedzieé, ze zlozytam projekt
takiej ustawy regulujacy energetyke na ladzie. Zostal skierowany przez panig marszatek
do pana przewodniczacego i do naszej Komisji kilka miesiecy temu i na razie nie jest
procedowany. Jesli moglabym sie do tego odnie§¢ — panie przewodniczacy, dlaczego nie
sg procedowane zlozone przez nas projekty dotyczace energetyki odnawialnej i rozwoju
zniszczonej przez PiS energetyki wiatrowej na ladzie? Uprzejmie prosze o wyjasnienie
tej kwestii.

Takim papierkiem lakmusowym, je§li chodzi o naszg polityke klimatyczng i ener-
getyczng sa ceny energii. Wiemy, ze wkrotce by¢ moze one wzrosng o 20-30%, dlatego
ze nasza energetyka opiera sie na weglu. Oczywiscie panstwo ma pienigdze ze sprze-
dazy emisji, ale niewydolny system i przedsiebiorstwa sprawiaja, ze ich koszty rosng
i sg one przerzucane na ludzi — na zwyklego Kowalskiego i Kowalskg. Na ludzi, ktorzy
dzi$ siedzg w domach, ktorych ceny utrzymania rosng. W tym raporcie pisza panstwo
o koniecznoSci walki z ubéstwem energetycznym. Jak to sie ma do tego, ze ceny energii
zostang podniesione o 20-30, dlatego ze negujecie panstwo potrzebe szybkiej, sprawie-
dliwej transformacji energetycznej, opartej o odnawialne zréodta energii. Mamy w Polsce
wiatr, slonce takie same jak za naszymi granicami i naprawde nie musimy méwié, ze nie
mamy tu slonca, ani energii z wiatru, bo nasi sgsiedzi, ktérzy majg niemal dokladnie
takie same warunki geograficzne i klimatyczne potrafig te energie dla nas, dla przy-
szlych pokolen i dla planety wykorzystywac.

Chcialabym powiedzie¢, ze to co pan przewodniczacy Komisji dzi§ powiedzial o fana-
beriach, o tym, ze polski rzad nie ma sobie nic kompletnie do zarzucenia, to tez jest
niezwykle niepokojgce. Panistwo, jako ministerstwo, a takze jako Ministerstwo Akty-
wow Panstwowych nie potrafili zaproponowacé niczego konstruktywnego. Nie mamy tak
naprawde dobrej sytuacji, jesli chodzi o gérnikéw. Negocjacje w tej sprawie caly czas nie
zostaly zwienczone sukcesem. Nie mamy jasnej sytuacji co do dalszych prac nad kwestiag
energetyki ladowej. Panstwo sg caly czas w stanie pewnego rozktadu. Jedynym takim
wytrychem przez ktory chcecie powiedzieé, ze wszystko jest w porzadku, to produko-
wane przez was anonimowe dokumenty na 8 stron, ktore cytujg pewne strategie i inne
papiery i to, ze ta Komisja jest prowadzona przez osobe, ktora za kazdym razem, gdy
mowimy o sprawach waznych dla Polski, dla klimatu, Polek i Polakéw... To oni odczu-
wajg najmocniej te zaniechania rzadu, poprzez np. podnoszenie cen pradu o 20-30%,
jesli Urzad Regulacji Energetyki sie na to zgodzi. Rozumiem, ze na tej Komisji mozemy
moéwié o Chinach, czy o innych panstwach, ale jesli mamy méwic o Chinach, to po prostu
w ogble zamknijmy te dyskusje. My nie odpowiadamy za polityke Chin, ale Polski.

Jako wiceprzewodniczgca Klubu Lewica prosze pana ministra, abyScie zajeli sie tym
na serio, abyscie przestali robi¢ rzeczy na pokaz, a zaczeli robi¢ rzeczy dla ludzi - dzi$
i dla przysztych pokolen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Lukasz Kohut, potem pani Hennig-Kloska, pani
Urszula Zielinska, pan posel Gadowski i je§li beda zgloszenia, jeszcze pan poset Nowak.
Bardzo prosze, pan Lukasz Kohut.
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Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:

10

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, raport miedzyrzadowego zespotu
do spraw zmian klimatu nie pozostawia zadnych watpliwoéci. JesteSmy na klimatycznej
krawedzi. Jesli nie bedzie natychmiastowych redukcji gazow cieplarnianych i zanieczysz-
czen, czeka nas katastrofa. Nie w dalekiej przysztosci, ale juz za pare lat. Raport ukazat
sie na poczatku sierpnia i zelektryzowal absolutnie wszystkich. Dzialania natychmiast
podjety Unia Europejska, Wielka Brytania, Niemcy, czy nawet mata Stowacja. Waszego
rzadu nie zelektryzowal. Uciekacie od tematu, bo uciekacie od wszystkich trudnych
tematow, gdzie trzeba dzialac, a nie tylko zaklinaé rzeczywistosc. Przez ponad 6 tygodni
pan minister nie raczyl przedstawi¢ stanowiska rzadu w sprawie raportu. Lakoniczny
komunikat, ze Polska bedzie realizowala unijny pakiet klimatyczny ,,Fit for 55” jest nie
tylko zbywaniem klimatu, ale rowniez nieprawda. Dlaczego? Wy polityke klimatyczng
Unii torpedujecie. Jestescie przeciw wszystkim inicjatywom, ktore wymagajg pracy.

Nie wiem, czy wynika to z cynicznej kalkulacji politycznej, czy z braku profesjonali-
zmu, ale takie sg fakty. Skutki odczuwaja i odczuja zwykli obywatele, ktorym ktamiecie,
ze wszystko jest okej, a ktorzy widza, ze nie jest. Powodzie, susze, smog, uchodzcy Kli-
matyczni, ktorzy wkrotce przyjda do Europy - za polityke klimatyczng trzeba sie wzigé
na powaznie. Co robi wasz rzad? Wprowadza niekorzystne rozwigzania dla energetyki
odnawialnej. Rozwdj zielonej energetyki jest zasadniczo zablokowany. W przyszio$ci mniej
korzystne warunki bedg mieli producenci energii ze stonca. Energetyka wiatrowa, ktora
miala by¢ priorytetem, jest w powijakach. Wydajecie nowe koncesje na wydobycie wegla,
co dodatkowo zabiera gérnictwu pienigdze na transformacje energetyczna. Wasi europo-
stowie w Brukseli uparcie glosuja przeciwko europejskiej polityce klimatycznej, ba, czesto
glosuja prorosyjsko. Przedstawiciele PiS i Solidarnej Polski zagltosowali wspoélnie prze-
ciwko ctu weglowemu na produkty z Rosji i Chin. Po prostu macie polityke klimatyczng
jedynie w deklaracjach. Poniewaz ona oznacza by¢ albo nie by¢ dla zdrowia ludzi i dla
dobrze funkcjonujgcej gospodarki, to widac¢ gdzie macie tych ludzi i gospodarke.

Jestem cztonkiem Komisji do spraw Energii w Parlamencie Europejskim. W przy-
szly wtorek bede rozmawial z Fransem Timmermansem o pakiecie ,,Fit for 55”. Mamy
na temat tego pakietu debate na forum plenarnym réwniez w przyszlym tygodniu.
Postuchamy co majg do powiedzenia na ten temat europostowie Zjednoczonej Prawicy.
Nie mam zludzen, ze bedzie to ,nie, nie, nie”. My, odpowiedzialni politycy, ze swojej
strony bedziemy dyskutowali o tym jak, a nie czy i jak to zrobié, aby wasza nieodpowie-
dzialna polityka nie pozbawita Polski pieniedzy na transformacje energetyczna.

Panie ministrze, odniost sie pan tez do wspélnej walki w Parlamencie Europejskim.
O to doktadnie walczyliSmy. WynegocjowaliSmy na komisji ITRE 40 mld euro na fundusz
sprawiedliwej transformacji, jeszcze przed lipcem zesziego roku. PéZniej na szczyt w lipcu
przyjechal pan premier Morawiecki i odpuscit 60% $rodkéw na Fundusz Sprawiedliwej
Transformacji. Dlaczego? Bo byl naciskany przez partnera z rzadu Zbigniewa Ziobro,
by walczyt o brak zapisu o praworzadnoSci, a polityke klimatyczng niestety odpuscit.

Na koniec powiem kilka stéw do pana przewodniczacego Suskiego. JesteSmy osiem-
nastym najwigkszym emitentem COg9 na §wiecie. Emisja CO9 jest dodatnia. Nasze lasy,
ktore PiS i tak wycina na potege, nie dajg rady pochtania¢ CO9. Ostatnio powiedziat
pan takze, ze Unia Europejska jest okupantem. Porownal pan nasze cztonkostwo w unii
do nazistowskiej i komunistycznej okupacji. Panie przewodniczacy, jest pan rezymowym
aparatczykiem, ktory w imie doraznych korzysci politycznych ryzykuje bezpieczenstwo
Polski i wszystkich jej mieszkancow — Polakow, Slazak()w, Kaszubow, Lemkow, Tatarow.
Aparatczykiem groznym, bo Unia Europejska to polska racja stanu. Pan i pana formacja
to dla niej zagrozenie. Chece pan wyjs¢ z Unii Europejskiej, to niech pan ludziom powie,
ze wracamy do lat 80. Niech pan im to powie wprost — granice, pieczatki w paszportach,
cla, pustki na pétkach. Niech pan im to powie wprost, a nie snuje bajki o carycy Kata-
rzynie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze to wasza formacja rzadzila do 1989 roku
i to za waszych czaséw na poétkach byt ocet i przecier pomidorowy w ramach bratniej
pomocy z Rosji. Co do...

Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:
Urodzilem sie w 1982 roku, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale jest pan w Lewicy, to wasza formacja za to odpowiada. Jesli chodzi o okupacje, aku-
rat wczoraj byla rocznica rozbicia ubeckiego wiezienia w Radomiu, gdzie ubecy, ktérzy
byli preznym ramieniem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, czyli komunistow,
ktorzy rzadzili wtedy, gdy na pétkach byt tylko ocet, katowali ludzi. Obchodziliémy te
uroczystosci, a prezydent z Platformy Obywatelskiej nie wydal zgody na zgromadzenie
pod pomnikiem. Je§li méwitem o takich haniebnych zachowaniach, to odnositem sie
do tego, jak ludzie, ktorzy tak jak pan mowia, ze najpierw sa Europejczykami, a dopiero
pozniej Polakami, naszych tradycji nie szanuja.

Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:
Akurat jestem Slazakiem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS): )
To nie znaczy, ze nie jest pan Polakiem. To Slgzacy w powstaniu...

Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:
W wojnie domowej na Slasku, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W wojnie domowej, czyli kto z kim — Slgzacy z Niemcami?

Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:
Moze troszeczke historii. Moge panu przewodniczgcemu dostarczyc ksigzke ,,Kajs”
na koniec tej Komisji. Nie ma problemu, bardzo chetnie panu dostarcze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo chetnie skorzystamy. Niestety mamy sytuacje taka, ze sg wladze Platformy
Obywatelskiej, ktorych dzieci jakich§ milicjantéw, ktorzy w 1976 roku ttumili protesty
robotnicze ija do tego sie odnositem. Wstydzi¢ sie powinni ci, ktérzy dzi§ uniemozli-
wiaja, przeszkadzaja, bo bylo nielegalne zgromadzenie pod pomnikiem, gdy obchodzono
rocznice rozbicia wiezienia ubeckiego i odbicia katowanych ludzi przez zdrajcow, ktorzy
w tamtych czasach rzadzili.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o powroét do tematu raportu IPCC. Tracimy czas.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Chcialam wesprzeé glos pani posel.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan posel odbiegl od tematu, ktamigec kompletnie, wiec prostuje sytuacje. Jesli chodzi
o okupagje, to jesli jaki§ narod, kraj lub grupa krajéw wymusza rezygnacje z suwerenno-
Sci, a tak jest w przypadku Unii, ktéra zmusza nas do zrezygnowania z wyzszosci prawa
polskiego nad europejskim i grozi nam, je§li tego nie zrobimy, surowymi sankcjami,
to jest to traktowanie jak niewolnika. Polska nie da sie tak traktowac. JesteSmy dumnym
narodem i bedziemy bronili swojej suwerennoSci. Nie pozwolimy na tego rodzaju okupa-
cje. Méwitem o tym — nie pozwoliliSmy na okupacje niemiecka, rosyjska i nie pozwolimy
na brukselska. Jesli panstwo sg pomocnikami w likwidacji suwerennego panstwa pol-
skiego, to jest mi bardzo przykro z tego powodu.

Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:
Polska jest pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wilasnie. Niech nas traktujg pelnoprawnie, a nie wymuszajg na nas...

Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:
Macie swojego komisarza z Prawa i Sprawiedliwo&ci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wymuszajg na Polsce rezygnacje z wyzszoSci naszej konstytucji, ktorej tak niedawno
broniliscie. Teraz konstytucja jest niewazna i istotne jest prawo europejskie. Oczywiscie
to réznice naszych pogladow, w podejsciu do naszej ojczyzny i jej interesow. Wy twierdzi-
cie, jak pan tu powiedzial, ze interes Polski, to interes Unii. Ja uwazam, ze najpierw jest
interes Polski, a p6zniej interes Unii. Tym sie ré6znimy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czy moge zglosi¢ wniosek formalny?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kolejnym moéweg jest pani poset Hennig-Kloska.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prositabym, aby trzyma¢ sie tematu dzisiejszej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pana posta trzeba poprosié o to i kolejnych mowcow.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie przewodniczacy, to jest apel to pana. Pan organizuje i prowadzi obrady. Przede
wszystkim powinien pan zacza¢ od siebie. Po drugie, bardzo sie ciesze, ze cala ta wypo-
wiedz jest transmitowana, nagrywana i mysle, ze kazdy za swoje stowa powinien ponosic
odpowiedzialno$¢, nie wylaczajac pana przewodniczacego, bo to bylo bardzo interesujace.
Mam nadzieje, ze nadal bedzie pan gwiazda mediow z calego §wiata. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie wstydze sie tego, ze bronie polskiej suwerennosci. Pani poset Pau-
lina Hennig-Kloska. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, wlasnie mieliSmy popisowy pokaz tego, z jaka powaga podchodzi-
cie do problemu zapéznien w transformacji energetycznej w Polsce. Spychanie na takie
dyskusje tak powaznego problemu doprowadza do tego, ze dzi$ jesteSmy w tym miejscu,
w ktorym jesteSmy.

Powiem szczerze, ze przeczytalam te 8 stron dokumentu, ktory panstwo przygotowali
jak rozumiem z okazji zwolania dzisiejszej Komisji. Z tych o§miu stron wynika jedy-
nie, ze rzad dalej nie rozumie w jakim miejscu jesteSmy i jakie koszty ponosi Polska
w zwigzku z kryzysem klimatycznym. Mamy jakie$ okragle stowa. W zasadzie przeko-
piowaliScie raport IPCC i oparliscie to wszystko na ogélnikach, ktore sg rzecza oczywi-
sta, nie wyciagajac zadnych wnioskéw, nie méwige o zadnych szczegoétach.

dJesli chodzi o to, co sadzicie o raporcie IPCC, mozecie sie najwyzej uczy¢ od mlodziezy,
ktora coraz bardziej desperacko protestuje. Wezoraj mlodziez blokowala Ministerstwo
Aktywow Panstwowych, obawiajgc sie ,,zsasinienia” procesu transformacji energetycz-
nej, jak to mowia. Po prostu wiedza, ze ich przyszlosc, przysziosc klimatu w tej czesci,
za ktérg odpowiadamy, a takze transformacji energetycznej lezy w rekach ludzi, ktorzy
nie majg zamiaru rozwigzywac ich podstawowych probleméw i dbac o klimat i $rodowi-
sko czy rozwdj energetyki w Polsce, pochodzacej z czystych Zrodel, tylko cheg uprawiaé
polityke i zdobywaé glosy. To jest wasz najwiekszy cel — tkwienie przy wladzy. Najlep-
szym dowodem jest Turéw. Potraficie sie¢ nawet pokliocié z Czechami, z ktérymi niezlg
sztuka jest, aby sie poklocic. Ostatnio ustyszatam, ze Turéw mogltby sie uczyé od Wiel-
kopolski, jak rozmawiac o procesach transformacji energetycznej. Tam faktycznie, sie-
dlismy ponad podziatami politycznymi. Przypomne, ze to podobnej wielkosci kopalnie
i producenci, tylko jest jedna podstawowa zasada. Jeden podmiot obecnie jest prywatny,
cho¢ przez lata byl w panstwowych rekach, a drugi publiczny, wiec moze liczy¢ na rézne
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doplaty, nie musi sie starac i szukaé rozwigzan, ktore rzad zatatwi w jego sprawie. To jest
miejsce, w ktérym jesteSmy.

Zastanawiam sie, jak to jest z tg Unig u was. Czy jest tak zle, ze trzeba robi¢ Polexit,
czy tak dobrze, ze trzeba sie zaslania¢ tym, co Unia zrobitla w zakresie odchodzenia
od zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych? Chwalicie sie tym, ze wspélnie z innymi
panstwami cztonkowskimi zadeklarowaliémy odej$cie od wegla do 2050 roku, ale prze-
ciez wcigz macie ogromny problem wpisaé to do jakiegokolwiek dokumentu i zadeklaro-
wac pienigdze na transformacje energetyczng dla Polski. Nie wpisaliScie tego tez w fun-
dusz odbudowy, a niektérzy wasi postowie do dzi§ kontestujg jakiekolwiek problemy
klimatyczne i potrzebe transformacji energetycznej, krzyczac ze nasz polski wegiel jest
kochany, najwspanialszy i niech nas dalej truje.

Od wielu lat na poziomie rzadu mozna zaobserwowac, ze toczy sie wojna, czy powin-
nismy jednak przej$c ten proces transformacji energetycznej, czy w tym tkwié. Pienigdze
na nowe inwestycje staly sie kroplowka dla wegla. Zamiast budowac nowe zrédla czystej
energii wydajecie koncesje na nowe kopalnie, zagrazajac tym samym Srodkom europej-
skim na transformacje energetyczna, w ostatnim przypadku dla Slaska.

Powiem szczerze, ze jestem rozczarowana tym, co dzis ustyszeliSmy od pana ministra
i nie wspomne juz o tym, co od pana przewodniczacego i tym, co przeczytalam w tym
dokumencie. Tam nie ma nic. Powolujecie sie na polityke energetyczng panstwa do 2030
roku, na polityke energetyczng do 2040 roku, ale dobrze wiecie, ze oba te dokumenty
sg krytykowane za brak ambicji i pelng zachowawczosé. W gruncie rzeczy mam tez wat-
pliwosci, czy bedziecie nimi podgzac i je realizowaé. Prawda jest taka, ze nie ma co zasla-
niaé sie tym, ze §wiat nic nie robi. Europa ma obowiazek dac przyktad. To, ze dzis$ zeszli-
Smy do 9% w emisji nie znaczy, ze mozemy na tym poprzestac i dalej nie musimy sie
starac. To, aby Europa obnizala emisje dalej jest rownie wazne jak to, aby inni do Europy
w tym dotaczyli.

Szczerze mowige, mogg jeszcze odwolac sig do jeszcze jednego. Emisja emisjami,
czyste zrodla czystymi zrédtami, ale mamy tez raport Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska, ktory moéwi, ze po 2030 roku bedziemy mieli problem ze znacznym spadkiem
mocy produkcyjnych i bedzie jeszcze wiekszy problem z zachowaniem cigglosci produkgji
i potrzeba importowania energii z zagranicy. Nie odwotujecie sie do tego w zaden sposéb.
To chociazby, jesli juz nie walka o klimat, ktorej nie czujecie, nie rozumiecie, ktorg baga-
telizujecie od lat, ze nasza gospodarka potrzebuje stabilno§ci energetycznej i nowych
zrodet energii powinno was motywowac do dziatania i stawiania tych nowych, czystych
zrodet, bo nie wyobrazam sobie, by bylo inaczej.

Wrécitam wezoraj poézno wieczorem z Karpacza, gdzie uczestniczylam w roznych
rozmowach i panelach. RozmawialiSmy m.in. o wyzwaniach, przed ktorymi stoi polska
gospodarka, rowniez w zakresie energetycznym. Nawet biznes rozumie, ze to droga,
ktéra musimy przejsé. Jesli jej nie przejdziemy, jako gospodarka bedziemy coraz mniej
konkurencyjni. Nie mowie juz o tym, ze zagrozenie blackoutami dla gospodarki jest nie-
zwykle niebezpieczne. Coraz wiecej firm energochtonnych bardzo sie tego obawia.

Odsytam do lektury naszego programu ,,Polska na zielonym szlaku”. Moze tam znaj-
dziecie inspiracje. Moze czas porzucic¢ swoje banaly i wzigc sie za robote, za ktorg ptaca
wam obywatele. Rozumiem, ze jest potrzeba sprawiedliwej transformacji i zadbania
o0 osoby slabsze. Jestem przekonana, ze jesteSmy w momencie, w ktorym nie tak trudno
jest zadbaé o kazdego. Mamy do tego moc panstwa i gospodarczo Polska jest zupelnie
w innym miejscu, niz wtedy, gdy w Polsce zaczynat sie poprzedni proces transformacji.

To wszystko z mojej strony. Panie ministrze, naprawde oczekuje w koncu jakich$ kon-
kretow i dzialan, ktére bedg z papieru przelewane na fakty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Jestem przekonany, ze...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie wracajmy juz do dyskusji o historii.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dawno porzuciliSmy banaly. Sprawiedliwa transformacja to co§, o co premier zabiegal
w Unii Europejskiej i mysle, ze troche srodkéw udalo sie jednak wywalczy¢.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Na razie jednak pracujecie nad tym, aby pozbawié¢ nas §rodkow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie, to wy donosicie na Polske, piszac nieprawde o jakich$ strefach wolnych od LGBT
i r6zne inne banaly i ktamstwa. Urszula Zielinska — bardzo prosze, pani poset.

Posel Urszula Zielinska (KO):

14

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pie¢ pytan stricte zwigzanych z raportem i z poli-
tyka klimatyczna, ktére bezposrednio skieruje do pana ministra. Korzystajac z tego,
ze mamy czas, wykorzystajmy go dobrze, aby porozmawiac o tym raporcie. Panie mini-
strze, mam pytanie — ktéry departament w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska zaj-
muje sie stricte polityka klimatyczng i konkluzjami z raportu? Czy jest to Departament
Strategii i Planowania Transformacji Klimatycznej? Czy ten departament ma odpo-
wiednie zasoby, strukture, do pracy nad kluczowym tematem dla ministerstwa, jakim
jest kryzys klimatyczny i klimat? Czy ten departament modeluje wplyw zmian klima-
tycznych na Polske? Czy pracuje teraz nad konkluzjami z ostatniego raportu? Tam jest
do$¢ wazny rozdziat, ktory dotyczy szczegdlnie wplywu kryzysu zmian klimatycznych
na regiony, w tym Europe Srodkowo-Wschodnig. Czy panstwo modelujg to, aby przeto-
zy¢ to na naszg sytuacje, na to co nam w zwiazku z tym zagraza i jak mozemy sie przed
tym chroni¢? Czy ten departament ma do dyspozycji w tym celu odpowiedni think tank?
Wiem, ze KOBIiZE, CAKE czy Klimada istniejg i zajmuja sie zadaniami bardzo anali-
tycznymi. Maja wszelkie dane, ale czy one sg zadaniowane wlasnie w tym kierunku, aby
na bazie konkluzji z kolejnych raportow IPCC planowaé co w zwigzku z tym konkretnie
dla nas wynika?

Drugie pytanie — Polska jest strong Miedzyrzadowego Zespolu do spraw Zmian Kli-
matu i w tym sensie te raporty sa rowniez raportami rzgdowymi. Czy w zwigzku z tym
ten raport — ostatnii kolejne trzy, ktore zostang opublikowane w przysztym roku, zostang
przetlumaczone na jezyk polski? Mysle, ze to bardzo wazne, chocby z punktu widzenia
edukacji klimatycznej, o ktorej wiem, ze panstwo rozmawiajg bardzo intensywnie m.in.
z Mlodziezowym Strajkiem Klimatycznym iinnymi organizacjami. Pytanie — jeSli nie
ma takiego planu dzi$, to co musi sie wydarzy¢, aby te raporty mogty by¢ przettuma-
czone na jezyk polski? Czy to kwestia budzetu, czy struktury jednostki w ministerstwie,
ktora zajmuje sie tg dziatkg?

Trzecie pytanie — Polska jest pigtym najwiekszym producentem emisji gazow cieplar-
nianych w Europie, na podstawie danych z Eurostatu z 2019 roku, cho¢ pod wzgledem
PKB jesteSmy na 6smym miejscu w Europie. Co wskazuje na to — co wiemy z innych
danych - ze nasza gospodarka jest wysokoemisyjng, a przez to jest niekonkurencyjna.
To jest coraz powazniejszy problem. Pytanie — czy sg juz konkretne plany, rowniez w kon-
tekscie pakietu ,,Fit for 55” i wszystkich naszych zobowigzan, aby obnizy¢ emisje w Pol-
sce 0 55% do 2030 roku i poprawi¢ konkurencyjno§é polskiego przemystu? Czy tocza sie
konkretne prace w zakresie budzetu emisyjnego, czyli weglowego i jakie sg Sciezki dotar-
cia do tych celéw lub zblizonych? Wiadomo, ze cele narodowe sg jeszcze do ustalenia.

Pytanie czwarte — wazny dokument strategiczny, ktorego nam brakuje od stycznia
2020 roku, to krajowy plan dla energii i klimatu. To strategia dltugoterminowa. Rozpo-
rzadzenie unijne naltozylo na panstwa czlonkowskie obowiazek, aby te strategie sfinalizo-
wac do 1 stycznia 2020 roku. My wciaz tej strategii nie mamy. Wedtug stanu na luty tego
roku byliSmy jednym z zaledwie kilku krajow, ktore jeszcze tej strategii nie dostarczyly,
obok Rumunii, Bulgarii i Cypru. Generalnie, znakomita wiekszo$¢ krajow europejskich
juz te plany opracowala. Pytanie — jaki jest termin jego opracowania? Wiem, ze to jest
w zakresie obowigzkow ministerstwa rozwoju, ale panstwo na pewno rozmawiajg jako
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska z Ministerstwem Rozwoju na ten temat. To wazne
zobowigzanie — kiedy bedzie ten plan?
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Ostatnie pytanie — czy pan minister klimatu Michat Kurtyka przyjdzie do nas kiedy-
kolwiek w tej kadencji, aby z nami porozmawiac o klimacie? Prosze przekazac serdeczne
zaproszenie. Nie moge sie doczekaé obecnosci pana ministra, z calym szacunkiem dla
pandow i pana ministra, ktory jest tu z nami i regularnie z nami rozmawia. Nie da sie
nie zauwazyc¢, ze ministra klimatu nie byto do tej pory na zadnym z posiedzen tej Komi-
sji, a to Komisja do spraw klimatu. Prosze przekazaé, bez zlo§liwoSci, takg informacje
ministrowi, ze to widoczne i odczuwalne, ze go tu brakuje i naprawde byloby warto, aby
przed koncem kadencji minister z nami o tym porozmawial. To jest olbrzymi problem,
bardzo duza skala zagrozen i zadan, ktore sa przed nami. Dobrze byloby, aby pan mini-
ster pofatygowal sie do nas.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bede zazdrosny, ale do konica kadencji jeszcze dwa lata, wiec pewnie damy rade pana
ministra zaprosic. Pan poset Gadowski sie zglosil, a pdzniej panstwo na koncu, choc
niedowidze kto tam jest. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

J-S.

Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra. Piszg panstwo na ten temat
na okragto od kilku lat. OczywiScie méwicie o tym co robicie, ile trzeba jeszcze zrobic,
ale przeciez o tym, o czym dzi§ mowimy, wiadomo od kilku, co najmniej kilkunastu lat.
Panstwo tworza dokumenty, ktore wyraznie pan wyartykulowal — strategia na rzecz
odbudowy, rozwoju, Polityka ekologiczna panstwa do 2030 roku, Polityka energetyczna
Polski do 2040 roku, Krajowy plan na rzecz energii i klimatu, Krajowy program ogra-
niczenia zanieczyszczen powietrza, Program polityki energetyki jadrowej itd. Pézniej
panstwo wskazuja zrdédla finansowania, jak to wszystko bedzie pieknie przebiegalo.

Porusze kilka prozaicznych i prostych rzeczy. Méwimy o Funduszu Sprawiedliwe;j
Transformacji. Faktem jest, ze premier zawalil sprawe i Srodki wywalczone na ten cel byly
duzo wieksze. Oczywiscie zastaniajgc sie walka o praworzadno§é, zamiast zajaé sie walkg
o sprawiedliwg transformacje po to, aby jak najwiecej Srodkow unijnych udato sie do Polski
sprowadzic. Przegral te sprawe. Otrzymali$my — nie wiadomo jeszcze ile srodkéw. Gdyby
Polska sie dookreslita, ze do 2050 roku osiggniemy te neutralnosé klimatyczna, to mieli-
by$my 100% tych $rodkéw, ktore proporcjonalnie z algorytmu Polska moglaby otrzymac.
Wiemy, ze na dzien dzisiejszy mozemy odebrac potowe z tych srodkow.

Pytam pana ministra — w jakim miejscu sg terytorialne plany sprawiedliwej transfor-
macji? W jakim miejscu jest Krajowy plan sprawiedliwej transformacji, przygotowywany
przez instytucje marszatkow i monitorowany przez jedno, drugie czy trzecie minister-
stwo, ktore robi to w ramach wspolpracy z tymi samorzadami i instytucjami nauko-
wymi? Kto bedzie zarzadzal tymi funduszami? Kiedy mogg pojawic sie pierwsze wnioski
siegajgce po te pienigdze? Przeciez o tym mowa byla juz dawno, ze w kwietniu i w maju
te terytorialne programy mialy by¢ zatwierdzone. Jesienig mogly juz pokazywac sie
pieniadze. W ktorym miejscu jesteSmy? Do czego rzad jest przygotowany? Dzis§ panstwo
walczg miedzy jednym, drugim i trzecim ministerstwem o to, kto bedzie ten fundusz
prowadzit i w jakim zakresie, kto przejmie krajowy, kto bedzie koordynowat i wydatko-
wal §rodki w ramach terytorialnych planéw sprawiedliwej transformacji. To taka prosta
i czytelna sprawa.

Mowimy o dzialaniach wspanialego programu, ktoéry sie pojawit — ,,M¢j prad”. Byla
pierwsza, druga, trzecia edycja. Mialo by¢ pieknie i tadnie. Rozumiem, ze panstwo uru-
chamiajgc ten program réwniez mieliScie zadbacé o to, aby sieci, ktore majg przyjmowac
od prosumentéw te energie byly wydolne. Okazuje sie, ze Polacy zwatpili w to, co im
obiecywaliscie, ze beda doplaty do pradu, ze bedzie dofinansowanie, ze najubozsi beda
to mieli. Wzieli sprawy w swoje rece i zaczeli budowac te swoje mate elektrownie na pol-
skich dachach. Co sie okazuje? Trzecia edycja to juz nie 5 tys. zl, ale jest to ograniczone
do 3 tys. z1. Trzy projekty, ktore sa w Sejmie, przesuwane sg na kolejne dyskusje. Pan
przewodniczacy nieraz moéwil, ze nie do konca sg dopracowane. Lezg irzad nie wie
jaka podjac¢ decyzje. Pani wicepremier Emilewicz ma jeden, minister §rodowiska drugi,
a trzeci jest przygotowany przez poslow. Platforma Obywatelska ma swdj, ktorego juz
nie chce wrzucac, bo widzi co sie dzieje z tymi projektami i wsparcie, ze to jest od Sasa
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do Lasa. Méwicie prosumentom, ze nie my zmieniamy zasady, bo nie jesteSmy w stanie
przyjac tych sieci. Co rzad zrobit przez te kilka lat, aby uruchamiajgc te programy zadbac
kompleksowo o to, ze te sieci bedg przyjmowac i przesylac energie elektryczng?

Obecnie bronimy wegla. Era wegla sie juz skonczyla. Prosze panstwa, obudzmy sie
w koficu i powiedzmy to Polakom. Przed wyborami premier, prezydent, prezes, przyjez-
dzali na Slgsk i mowili gornikom, licytowali sie, ze wegiel bedzie 100-200 lat. Jako Plat-
forma Obywatelska i rzad PSL mowiliSmy uczciwie — era wegla sie konczy. Nierentowne
kopalnie trzeba likwidowaé. W miejsce nierentownych kopalni trzeba budowaé¢ nowe
zaklady dla gérnikéw. Mowiliémy o tym z troska, uczciwie i rzetelnie. Pafistwo szeroko
otwierali wrota i jak obecnie wyglada goérnictwo? Co powiecie gornikom i mieszkancom
Slaska? To bylo jedyne miejsce ich pracy. Pani premier Szydio méwila pieknie, jak wspa-
niale bronita tego gérnictwa, ze to wazne miejsce na ziemi dla Polakéw. Obecnie nawet nie
chcecie gminom gorniczym zapewni¢ wsparcia zwigzanego z tym, co zostalo po gornictwie.
Nie méwie juz o tym, ze potrzebne sg jakie$ dodatkowe Srodki finansowe. DziS§ nie dopusz-
cza sie ich do stotu, do dyskusji. Nie pojawil sie ani jeden przepis skierowany do gmin
goérniczych, ktore tracg znaczenie spoleczno-gospodarcze. Na ten temat nikt nie mowi.

To sg fakty. Mozemy tu dyskutowac o takich, czy innych przepisach, czytac¢ panstwa
odpowiedzi na panstwa pytania, ale chwyccie sie w koncu rzetelnej roboty. W jakim
zakresie realizowana jest umowa spoteczna podpisana z gornikami? Druga umowa doty-
czaca funduszu transformacji dla Slaska, przestana przez cialo spoteczne - jak jest reali-
zowana? Gdzie ona lezy? Do konca maja byla przygotowana i przestana do ministerstwa.
Gdzie to dzi$ jest? Jak chcecie uczciwie rozmawia¢ z Polakami, z mieszkancami tere-
néw gorniczych, skoro nie dotrzymujecie stowa? Nie ma zadnych przepisow, konkretow.
Obecnie regiony gérnicze, gminy gornicze, marszalkowie tych wojewodztw domagaja sie,
abyScie w ich rece przekazali zarzadzanie tym programem. Oni sobie §wietnie poradza.
Wy macie te miliardy zlotych, ktore bedziecie mieli z krajowego programu. Zajmijcie sie
nimi, wydajcie je. Te §rodki, ktore idg z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji zostaw-
cie w regionach gorniczych, do dyspozycji marszatkow wojewodztw. Oni sobie na pewno
z tym poradza.

Panie ministrze — pytanie do pana - czy te dokumenty, ktére na poczatku staratem
sie wspomnie¢, czy panstwo w $wietle tego raportu, o ktérym dzi§ rozmawiamy, zamie-
rzajg w najblizszym czasie zmienia¢? Czy prowadzone sg prace w tym zakresie? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem troske, ale jak wy restrukturyzowali$cie gornictwo, to strze-
laliScie do gérnikow gumowymi kulami, a teraz wylewacie krokodyle tzy. Pan Tomasz
Nowak, bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
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Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my mamy z wami, a wy macie
problem ze sobg. Pan nie ma sily politycznej w tej chwili, tak samo jak minister klimatu.
Mowi sie, ze minister Kurtyka odejdzie. Jest problem z tym, ze premier jest zaktad-
nikiem ministra Ziobry. Dialog w Unii Europejskiej z tego powodu toczy sie tak, jak
sie toczy. Jest katastrofalny dla nas, dla rozstrzygniec, naszej sily i procesu negocjacyj-
nego. Aby ten proces negocjacyjny byl skuteczny, musi opierac¢ sie przede wszystkim
na jednolitym stanowisku rzadu, przeswiadczonego o tym, ze to, co bedzie robit, bedzie
sluszne. Tymczasem w tej chwili premier jest rozdarty i decyzje, ktore sa podejmowane
nie sg takimi, w ktorych wiemy, ze premier ma za soba zaplecze polityczne. W kazdej
chwili polityka klimatyczna, ktéra zawsze byla niechcianym przez wasz rzad dzieckiem,
gdy pojawi sie w przestrzeni sejmowej, moze nie uzyskaé wiekszoSci. Jest tak z tego
powodu, ze jesteScie wewnetrznie peknieci. Aby przeprowadzi¢ obecnie transformacje,
potrzebna jest odpowiedzialno$¢ rzadu za wszystkie czyny. Te czyny musza by¢ spdjne
iidace w okreslonym kierunku. Tymczasem mamy do czynienia z krokiem do przodu
i krokiem do tylu. Chwalimy fotowoltaike i ,Mdj prad”, ale dowiadujemy sie, ze pod
wplywem sieci przesylowych i OSD wycofujecie sie z tego. Na Komisji jeden przedstawi-
ciel rzagdu mowit — minister Zyska — ze prosumenci zbiorowi, wirtualni to dobry pomyst
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i go realizujemy. Minister Naimski méowil, ze to niemozliwe. Sam pan przewodniczacy,
ktory jest sceptyczny wobec polityki klimatycznej widziatem, ze byl zagubiony. Méwicie
to, zrobiliscie ustawe prosumencka, a za chwile zrobicie ustawe, ktora bedzie odwracata
cale przedsiewziecie.

Zasada 10h - jesteScie sparalizowani brakiem decyzji w tym zakresie. Panie mini-
strze, dzienne ceny energii na rynku okazaly sie tanszymi od nocnych z powodu duzej
generacji fotowoltaiki. Gdyby bylo tak, ze te 10h pracuje, ze pracuje on-shore, to wtedy
nie tylko w ciagu dnia bylaby wieksza generacja energetyki OZE, ale réwniez w nocy.
Bylby bardziej zrownowazony udzial odnawialnych Zrodet energii w catej produkcji
energii elektrycznej. JesteScie jednak sparalizowani 10h. Sg u was frakcje, frakeyjki
i nie potraficie podja¢ jednego, zdecydowanego stanowiska — robimy, albo nie robimy.
Ten rozkrok byl widoczny przez poprzednie lata, gdy jeszcze stawialiScie tak bardzo
na wegiel, a zarazem nie podejmowaliScie decyzji co do uruchomienia kolejnych odkry-
wek, bo wiedzieliScie, ze trzeba mowic o weglu, ze jest okej, ale aby podejmowac decyzje,
to niekoniecznie. Jedyna decyzja, ktorg podjeliscie dotyczyta Ostroleki, ktora skonczyta
sie tak, jak sie skonczyla. Jaworzno — nowoczesne bloki i okazuje sie, ze dawaliScie tam
zly wegiel i doszto do awarii? Turdow, z ktérym nie potraficie rozmawia¢ — co$ w tym
jest, co strasznie niepokoi. Brak odpowiedzialnosSci, konsekwencji i tego, aby minister
Kurtyka miat silne zaplecze polityczne. Nie ma go. To jest bardzo niebezpieczne i wiemy
czym za chwile moze sie skonczy¢. Nie dosc, ze nie bedziemy mieli OZE wyksztalconego
na poziomie 55% w 2030 roku, to na dodatek — tak moze by¢ — w 2025-2030 roku, bo tak
moéwig wasze dokumenty rzadowe, moze zabrakng¢ 10 tys. MW. To oznacza blackout,
czarny scenariusz. Po drodze ceny energii bedg rosly i pochodna tego, inflacja, choc nie
to jest jej powodem.

Apelowalbym o jedno — aby rzad sie ogarnat i podjal okreslone decyzje strategiczne
co do polityki klimatycznej. Polityka klimatyczna nie moze by¢ zlem, tylko przepustka
dla nas. Bedzie przepustkg wtedy, gdy podejmiemy decyzje o wspotpracy z Unig Euro-
pejska, a nie kidtnie i jej dyskredytowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzadzie — ogarnij sie. Taki jest apel pana poslta. Teraz pan poset Woj-
ciech Zubowski. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie bede mowit za dlugo, ale mam nadzieje, ze tresciwie. Pozwole sobie przypomnieé
o kilku faktach i informacjach, o ktérych ma wrazenie, ze opozycja chciataby, aby$my
nie moéwili lub zapomnieli. Pierwsza kwestia — do kolegow z Platformy Obywatelskie;j,
ktorzy sg na sali i do tych, ktorzy powiedzieli, co mieli do powiedzenia i wyszli, nie cze-
kajac na odpowiedz — przypomne panstwu, jak postepowaliScie w kwestiach dotyczacych
energetyki i klimatu. Przypomne chociazby, ze Polska zostala ukarana lub miata by¢
kiedy$ ukarana za nadmierne emisje spalin i zanieczyszczenie w miastach. Pamietaja
panstwo jakich lat to dotyczylo, gdy wy rzadziliScie. Zwrdoce uwage na to, o czym mowil
alarm smogowy. Gdy okazalo sie, ze zbyt czesto byly przekraczane normy zanieczyszczen
powietrza w miastach panstwo zrobili jedno — po prostu zmieniliscie normy, zbiliScie
termometr i podnie§liscie normy, ktore zostaly przywréocone dopiero za rzadéw Prawa
i SprawiedliwoSci.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie posle, prosze nie opowiadac bzdur. Normy ustala Unia Europejska.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani posel, to normy, ktére byly podpisane przez wiceministra Srodowiska z ramienia
Platformy Obywatelskiej. Moge pani pokazaé. Gdy bedzie pani miata do powiedzenia co$
madrego, wtedy prosze sie zglosié¢, na razie prosze mi daé sie wypowiedziec.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To niech pan nie gada glupstw. Moze u was wiceminister ustala...

j-s- 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 59)

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Pani posel, z trudem wystuchatem tego, co pani méwita, prosze da¢ mi sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest posiedzenie Komisji, prosze umozliwi¢ panu postowi wystapienie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

To prosze nie gada¢ bzdur.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Te normy za czasow Prawa i SprawiedliwoS§ci zostaly przywrocone do poziomu, jaki
powinien byé¢. Moge panstwu pokazac¢ dane i udowodnié. Jeéli pani posel chce, po Komi-
sji mozemy do tego wrocic.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Prosze przeczytac po polsku.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Druga kwestia, jesli fakty sg dla pani propaganda, to ma pani problem z przyjmowaniem
pewnych danych. Kolejna rzecz — méwili panstwo, ze pewne rzeczy nie byly robione.
Pani posel, prawda w oczy kole. Prosze dac¢ mi sie wypowiedzie¢. Ktory rzad wprowadzit
ograniczenia, jesli chodzi o wprowadzanie mialéw i pylow? To co§, co jest problemem
niskiej emisji. Zrobit to rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci. Wezeéniej sie na to panstwo nie
zdecydowali. Tak samo, jesli chodzi o kwestie dotyczace kotlow grzewczych, energetyki
i tego, czym palg ludzie w domach jednorodzinnych. To tez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Jesli
chca panstwo zwroéci¢ uwage na kwestie dotyczace odnawialnych zrédet energii, to pro-
sze zwrocic uwage, jakie byly ilosci tej energii produkowane za czasow Platformy Oby-
watelskiej i jak gigantyczny wzrost liczony w tysigcach procent byt za Prawa i Sprawie-
dliwosci, jesli chodzi o fotowoltaike. Nie mowie, ze to wszystko jest idealnie, bo nie jest.
Przypomne tylko, ze w 2015 roku éredni wiek mocy wytworczych i przesylowych w Pol-
sce wynosil odpowiednio 35 lat. To jest co$, z czym musimy sie mierzyc. Naklady, ktore
poszly na czyste powietrze, na ,,Mdj prad”, do tej pory takich érodkéw na to nie przezna-
czono. Jesli idg §rodki na termomodernizacje, wymiane okien, docieplenia dachéw, to jest
co$, co pozwala zmniejszy¢ zapotrzebowanie na energie i zmniejszy¢ niskg emisje. Zdaja
sie panstwo o tym nie pamietac, a to co$, o czym trzeba jasno powiedziec.

Oderwany kompletnie od rzeczywistoSci glos o tym, ze nie mozemy zwraca¢ uwagi
na to, co robig inni, tylko patrze¢ na siebie nie jest stuszny. Jesli kto§ méwi — nie zwra-
cajcie uwagi na Chiny, ktére sg odpowiedzialne za ponad 27% emisji CO9 na §wiecie, nie
zwracac uwagi na Indie, Stany Zjednoczone, Rosje i Niemcy, to po prostu nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze nie funkcjonujemy w jakims odrebnym ukladzie. To uktad naczyn pota-
czonych. OczywisScie mozemy wymagac od siebie, ale powinniSmy tez wymagac, zeby inni
wymagali od innych. Obecnie mamy na §wiecie do czynienia z sytuacjg, w ktorej firmy,
biorac pod uwage koszty energii elektrycznej w Unii Europejskiej wypychaja ja do kra-
jow, gdzie nie ma kosztow za uprawnienia do emisji CO9. Warto o tym pamietac.

Panstwo mowig o kwestiach dotyczacych wegla, a nie zwracacie uwagi na to, ze jesli
chodzi o emisje CO9 na §wiecie, jest ona trzy razy wieksza, jesli chodzi o gaz, niz w przy-
padku wegla. Niemcy, o czym niektorzy zdajg sie nie pamietac, sa jednym z najwiekszych
importerow wegla w Unii Europejskiej. My mamy swoj, a inni go sprowadzaja.

Chcialbym zwrécié uwage na to, ze panstwo, jako opozycja, byli przeciwko tym
wszystkim ustawom, ktére miaty pomoc w przeprowadzeniu transformacji. Przypomne
chociazby ustawe o rynku mocy. Panstwo ja oprotestowali. O tyle bylo to dziwne, ze jesz-
cze w 2015 roku, gdy panstwo rzadzili, méwiliscie, ze sami to wprowadzicie. Mam wra-
zenie, ze z zasady, nie skupiajac sie na jakiejkolwiek merytorycznej dyskusji, jesteScie
przeciwko temu wszystkiemu, co robil rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci.

Na koniec, ktorys z postow mowil o tym, ze wprowadziliSmy ustawe o likwidacji wia-
trakow w 2015 roku. Byla tak zwana ustawa odleglosciowa. To jedna z pierwszych ustaw,
ktore zostaly przez rzad przyjete. Zdaja sie panstwo zapominaé, ze jesli bytoby to przy-
jete w roku 2015, a mialo wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2016 roku, to mieliby$émy niejako
zabetonowany w Polsce rynek OZE tylko dla energii wiatrowej chyba do roku 2030.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 59)

To byla jedna z pierwszych ustaw, ktore byly przyjmowane przez rzad Prawa i Sprawie-
dliwosci, aby umozliwi¢ rozwoj biogazu, aby mozna bylo korzystac z hydro i fotowoltaiki,
aby to bylo jak najbardziej zr6znicowane. Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze méwi-
fem nieco zbyt emocjonalnie, ale troche sie¢ wstrzymywalem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mozna bylo to skrocié¢ do ,,opozycjo, ogarnijcie sie”. Opozycja méwi
nieprawde o tym, co méwi rzad, a pan posel przypomnial pewne fakty.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Panie przewodniczacy, prosze nie recenzowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani poset nie wytrzymata. Prawda w oczy kole.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Uwazam, ze to pan posel oprocz tego, ze méwi nieprawde, to jeszcze bzdury.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Kazdy jak wida¢ ma swojg prawde.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

No, kazdy ma swojg prawde.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak jest. Jest prawda, tyz prawda i wasza prawda, ta trzecia. Bardzo prosze, teraz pan
Marcin Kowalczyk - WWE. Bardzo prosze.

Kierownik Zespolu Klimatycznego w World Wide Fund for Nature Polska Marcin

Kowalczyk:

J-S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wiele rzeczy, ktére chciatbym poruszyé padto
juz w tej dyskusji. Chciatbym wskazac na kilka kwestii, o ktorych powinni§my w tym
momencie pamietaé. Kryzys klimatyczny sobie nie pdjdzie. On juz na nas czeka i w coraz
wiekszym stopniu nas dotyka. Wszyscy musimy nie tylko ktocic sie o to, kto za co odpo-
wiada, ale stanaé i wyznaczy¢ sobie cel, ktory nastepnie powinni$my zrealizowac. Powin-
niSmy dazy¢ do tego, aby jak najszybciej wyeliminowaé wegiel. On i tak sam z siebie
bedzie wyeliminowany przez mechanizmy ekonomiczne i to nie tylko przez polityke eko-
nomiczng Unii Europejskiej, ale rowniez wszystkie inne. Najpozniej w 2030 roku wegiel
nie bedzie mial racji bytu w Polsce. Dlatego wszyscy powinniS§my wyznaczy¢ sobie cel,
aby w 2030 roku skonczy¢ z weglem i co dalej, jak dojs¢ do tego celu.

W informacji o raporcie IPCC byl wymieniony szereg dokumentéw, m.in. takie, ktore
byly troszeczke przestarzate juz w momencie ich publikacji, jak Polityka energetyczna
Polski do 2040 roku czy Krajowy plan na rzecz energii i klimatu. Cze§é z tych zalo-
zen bylo zdezaktualizowanych w momencie, gdy te dokumenty zostaly opublikowane.
Po pierwsze, zakladam, ze te dokumenty zostang zaktualizowane, zwlaszcza ze ten
drugi z nich - Krajowy plan na rzecz energii i klimatu powinien by¢ ponownie przedsta-
wiony do roku 2023, wiec prace nad nim juz zapewne trwajg. Brakowalo mi tam jeszcze
jednego dokumentu, ktoéry dla nas w najblizszych latach bedzie bardzo istotny — Krajo-
wego planu na rzecz adaptacji. Byl stworzony taki dokument na poczatku poprzedniej
dekady, ale nie zostal zaktualizowany. Przy rosnacych problemach z efektami kryzysu
klimatycznego konieczne jest dostosowanie kraju i naszych spotecznosci do tego, co nas
czeka — do rosnacego ryzyka powodzi, pozaréw, gwaltownych zjawisk atmosferycznych.

Zostalo tu powiedziane, ze Polska sama $wiata nie uratuje i powinniSmy patrzec
rowniez na innych. Przykro mi, ale niestety nie moge sie z tym zgodzi¢ z dwoch powo-
dow. Pan posel Suski powiedzial o siedzeniu na galezi i jej podcinaniu. Wszystkie pan-
stwa zbiorowo podcinajg te galaz, na ktorej siedzimy, ale je§li ograniczymy nasz nacisk
na te pile, ktoéra podpitowujemy te galgz, to by¢ moze ona nie peknie i by¢ moze unik-
niemy tego kryzysu, nawet gdy inni bedg w tym czasie troszeczke mocniej na nig naci-
skaé. Po drugie, to kwestia wartosci chrzeScijanskich, o ktérych bardzo czesto méwi sie
w Sejmie. ChrzeScijanin nie patrzy na to, co mowig inni, ale zaczyna dziala¢ od siebie.
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Jedli chodzi o bilans CO9 o ktérym pan przewodniczacy raczyt wspomnieé, przy-
kro mi stwierdzi¢, ale Polska to nie 1%o §wiatowych emisji, ale 1%, przy 0,5% polskiej
populacji. Innymi slowy, emitujemy duzo wiecej niz przecietny cztowiek na §wiecie.
Nie mozna tu liczy¢ tez na to, ze zneutralizujemy nasze emisje poprzez sadzenie drzew
z dwoch powodow. Aby pokry¢ nasze roczne emisje, jakie w tym momencie mamy, okoto
350 mln ton w ciggu roku — to wiecej niz emitujg wszystkie wulkany — powinni$my obsa-
dzi¢ drzewami obszar o trzykrotnej powierzchni Polski. Rozumiem, ze raczej nie wchodzi
to w rachube. Jedynie redukcja emisji jest tym, co powinniSmy podejmowac.

Wspomniano, ze nasza energetyka jest przestarzata ito jest prawda. Wiekszo§c
naszych mocy weglowych powstalo w latach 70., do roku 80. To jakies 80% naszych
mocy weglowych. To oznacza, ze te moce weglowe bedg musialy by¢ wymienione na co$
nowoczesniejszego w ciggu najblizszych 10 lat. Tak czy inaczej w ciggu najblizszych 4-5
lat zaczng wypada¢é z systemu. Transformacja energetyki, juz w tym momencie, korzy-
stajac z tego zapdznienia, do zeroemisyjnych zrodet energii, opierajac sie w jak najwiek-
szym stopniu na zZrédiach odnawialnych, przy pamietaniu, ze nasze zrédia odnawialne
muszg zosta¢ zrownowazone, to sg rzeczy kluczowe. Na tym powinni§my sie skupic
do roku 2030. Musimy rowniez pamietaé, ze juz w tym momencie sg raporty pokazujace,
ze jesteSmy w stanie osiggnaé nawet 60-70% mocy energii odnawialnych do roku 2030.
Opublikowala to chociazby Fundacja Instrat. Same raporty KOBiZE pokazujg rowniez,
ze opieranie sie na energii weglowej w perspektywie roku 2050 nie ma racji bytu, co wie-
cej, koszty prowadzenia takiej polityki nie r6znig sie znaczgco od polityki, ktora bedzie
oparta praktycznie w calosci na Zrédiach odnawialnych.

Na koniec ponownie chcialbym podkresli¢, ze wszyscy powinniSmy na to spoj-
rze¢ konstruktywnie. Wyznaczmy sobie cel neutralnoéci klimatycznej, tak jak zrobily
to np. Chiny, ktore byly tu wielokrotnie wspominane. Chiny przyjely cel neutralnosci
klimatycznej, a Polska nie. Wyznaczmy sobie cel odejScia od wegla. Wyznaczmy sobie
date graniczna i patrzmy na to, jak doj$¢ do tego momentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie taka granice mamy juz wyznaczona. Z jednym sie nie zgo-
dze. Wartosci chrzescijanskie nie zakladajg popetnienia samobgjstwa. Tak nagla rezygna-
cja z wegla w Polsce to byloby samobdjstwo dla naszej gospodarki i dla Polski. Na pewno
z jednym sie moge zgodzic. Nie jesteSmy w stanie tak szybko likwidowa¢ wegla, jak nie-
ktérzy ekolodzy oczekuja, ale jednak robimy to w duzym tempie. Nie mozna nie dostrzec,
ze sg jednak podejmowane dzialania, cho¢ dla niektérych niewystarczajgce. Tez mogt-
bym powiedzie¢, ze gdyby nas bylo sta¢ na wiecej, to pewnie bySmy szli szybciej w tym
kierunku. Na tyle, na ile nas stac, to robimy. Gdyby §wiat — caly — ograniczyt emisje CO9
w tempie polskim, to bySmy mieli znaczacy spadek. Niestety inne kraje, te najwiecej
emitujace, tego nie robig. Powtarzam jeszcze raz — my sami §wiata nie uratujemy. Musza
to robi¢ wszystkie kraje. Ze swojej strony dokladamy sie do postepowania unikajacego
wzrostu i zmniejszajgcego emisje COg. Co zrobi¢? Nie wszyscy to rozumiejg. Oczywi-
Scie najwieksza krytyka w Unii Europejskiej spada na Polske. Uczyniono sobie z Polski
takiego chtopca do bicia. Niestety w duzym stopniu dzieki temu, ze w Polsce mamy tez
bardzo silne ruchy popierajace tego typu dziatania. W innych krajach tak nie jest. Tam
sie broni swoich interes6w, mimo ze sie zmierza w tym kierunku. Tak bardzo mocno nie
krytykuje sie swojego rzadu, raczej sie go wspiera. Co zrobi¢? Pani Anna Ogniewska —
Greenpeace.

Koordynatorka kampanii Klimat i Energia w Greenpeace Polska Anna Ogniewska:
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Dzieni dobry. Anna Ogniewska — Greenpeace. Bardzo dziekuje za mozliwos¢ zadania pyta-
nia i udziatu w posiedzeniu Komisji. Twierdzg panstwo, ze zobowiazania przyjete przez
Unie Europejskg sg zgodnie z zawartymi w raportach IPCC zalecanymi dzialaniami
niezbednymi dla osiggniecia wzrostu temperatury do 1,52C. To blagd. Co najmniej 65%
pozwoli nam na osiggniecie 1,52C. Tak twierdzg organizacje pozarzadowe, naukowcy,
ze 55% nie jest wystarczajace w ramach Unii Europejskiej do osiagniecia 1,52C. Mozna
powiedziec, ze potwierdzajg to tez stowa sekretarza generalnego ONZ Anténio Guter-
resa, ktory po publikacji ostatniego raportu pierwszej grupy roboczej, podsumowania dla
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decydentow, mowil o tym, ze aby by¢ na Sciezce do 1,52C kraje OECD, w tym rowniez
Polska, musza do roku 2030 odej$¢ od wegla. Trudno powaznie traktowaé¢ informacje
opartg na takich btednych zalozeniach.

Poza tym obecnie Polska nie ma zadnej aktualnej strategii, ktéra bytaby zgodna
nawet z tym nie do§¢ ambitnym celem 55%. Pakt 2040 — Polityka energetyczna Pol-
ski jest niezgodna z celem 2030 i kompletnie oderwana od rzeczywisto$ci. Wystarczy
poréwnac chociazby ceny CO9, ktére sg podane w tym dokumencie, czy tez udziat mocy
stonecznych - zalozenia PEP, a rzeczywisto§¢. Mam dwa pytania — kiedy rzad przedstawi
plan i strategie, ktora bedzie oparta o realia nas otaczajace w tym zakresie. Chciala-
bym zapytaé, czy moga panstwo podac liste raportow naukowych, na podstawie ktérych
twierdza panstwo, ze unijny cel 55% pozwoli na osiggniecie 1,52C. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz jak sie domyslam pani Urszula Stefanowicz — Polski Klub Eko-
logiczny.

Koordynator zespolu Polskiego Klub Ekologicznego w Okregu Mazowieckim Urszula
Stefanowicz:

J-S.

Moze zaczne od tego, ze Polska niestety nie ma ujemnych emisji, nie ratuje klimatu.
W calej tej dyskusji nie chodzi tylko i wylgcznie o nasz udzial w emisjach §wiatowych.
Chodzi tez o wplyw na Swiatowa polityke. JesteSmy panstwem rozwinietym, nalezymy
do Unii Europejskiej, nadal, nalezymy do OECD i dzielimy odpowiedzialnos$¢ za klimat
ze wszystkimi innymi panstwami rozwinietymi. PowinniSmy sie pod tym katem trak-
towac¢ powaznie. Wszyscy wiemy, ze unijne dzialania nie sg wystarczajace dla uratowa-
nia klimatu. Druga strong medalu jest to, ze bez dzialan Unii tez nie mamy szansy
skutecznie walczy¢ z kryzysem klimatycznym. Unia ma obowigzek nie tylko ograniczaé
emisje na swoim obszarze dzialan najszybciej, jak to mozliwe, ale ma jeszcze pomagaé
w tym innym krajom, ktére majg znacznie mniejsze mozliwo$ci dziatania, niz my i miaty
tez zaden lub minimalny udziat w historycznych emisjach §wiatowych, a juz najsilniej
do$wiadczaja negatywnych skutkoéw kryzysu. Mysle, ze to tez kwestia tych wartoSci
chrzescijanskich, o ktorych byla juz mowa. Wymoéwki dotyczace braku dzialania innych
panstw opierajg sie na troche przestarzatych informacjach, ale chciatam zaznaczy¢,
ze korzystamy z nich za dtugo i zbyt czesto je styszymy. Uczciwie trzeba przyznac,
ze wszystkie panstwa robig za mato, wlacznie ze wszystkimi panstwami Unii Europej-
skiej, w tym z Polska.

Wtadze majg obowiazek wobec wszystkich obywateli chronic ich zdrowie i zycie. Gdyby
podczas budowy budynku mieszkalnego czy szkoly deweloper poszed! na skroty i uzyt
niewlasciwych materialéw po to, by mie¢ wieksze zyski biezgce i uczynitoby to budy-
nek niebezpiecznym, a pozniej zawalitby sie z ludZmi w érodku, to wszyscy uznaliby-
$my to za niedopuszczalne, za przestepstwo. DomagalibySmy sie kary dla winowajcow.
OczywiScie obecni decydenci — méwie nie tylko o polskich — mogg mieé nadzieje, ze w ich
przypadku, gdy zmiany klimatu i ich tragiczne konsekwencje nas dosiegna, nikt ich nie
pociaggnie do odpowiedzialnoéci, ale to naprawde nie o to chodzi. Wiemy co powinni§my
zrobi¢. Wiemy, ze nie bedzie to latwe, ale wiemy tez, ze duzo gorsze konsekwencje bedzie
mial brak niezbednych dziatan. Naukowcy méwia nam to jasno i powinniSmy jednak
zaufaé¢ nauce, bo pracujg nad tym od dziesiecioleci i ta wiedza jest juz mocno ugrun-
towana. Nie musieliémy stawa¢ twarzg w twarz z jadgcym samochodem albo sta¢ nad
samym skrajem przepasci, aby wiedziec, ze to jest jakie§ ryzyko. Mamy juz te wiedze
1 powinni§my co$ z tym zrobic.

Po pierwsze, jesli chodzi o dziatania w Polsce, to efektywnosc energetyczna we wszyst-
kich jej aspektach. W dokumencie przedstawionym przez ministerstwo i w praktyce
jest to obszar catkowicie zaniedbany. Gdzie jest szeroki, powszechny program termo-
modernizacji budynkéw mieszkalnych, w tym jednorodzinnych? To, ze faktycznie teraz
pojawia sie mozliwos¢ termomodernizacji przy okazji programu ,,M¢j prad” jest dalece
niewystarczajace w stosunku do ogromnych potrzeb w tym zakresie. O transformacji
energetyki mowiliSmy najwiecej, wiec nie chce sie nad tym skupia¢. Nawet w tym nie
mamy spojnego planu i jest on juz nieaktualny, jak wiele innych dokumentow strate-
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gicznych wymienionych w materiale ministerstwa. One wszystkie sg niezgodne z zato-
zeniami Europejskiego Zielonego Ladu, z nowym celem Unii Europejskiej w zakresie
redukcji emisji, z propozycjami pakietu ,,Fit for 55”. Musimy dokonaé spdjnej transfor-
macji we wszystkich sektorach gospodarki. To olbrzymie wyzwanie. Musimy zajaé sie
transportem, budownictwem, rolnictwem, przemystem, leSnictwem, a nadal spieramy
sie o podstawy dotyczace energetyki, w ktorych juz od dawna wiadomo, co trzeba zrobic.
Gdzie jest wsparcie dla rozwoju transportu publicznego? Gdzie jest rozwoj kolei? Gdzie
wola zmniejszania udzialu ruchu samochodowego w transporcie? Tego po prostu nie ma.
JesteSmy na etapie wielkich projektéw, budowy autostrad, ktore bedg zwiekszaly ruch
samochodowy, a nie dociera do nas np. to, ze wszystkie istniejgce polskie drogi wyma-
gaja modernizacji pod kagtem adaptacji do ryzyk klimatycznych. Wiele wymaga wymiany
nawierzchni, aby sie nie rozpuszczala podczas upatéw. Wszystkie wymagajg przystoso-
wania do intensywnych opadéw. Skad weZmiemy na to pienigdze, je§li wszystkie Srodki
z EU wydamy na kolejne, nowe drogi? Jak bedziemy p6zniej remontowali te?

Mysle, ze mozna bardzo dlugo mowic na te tematy. Jednocze$nie obok wszystkich
drég powinna powstawac infrastruktura do tadowania samochodéw i pojazdow cieza-
rowych, najlepiej zasilana wlasnymi zrédtami odnawialnymi, polgczonymi z magazyno-
waniem. Gdzie sg programy recyklingu zuzytych instalacji fotowoltaicznych, wiatrakéw,
baterii z samochod6w? Zaczynamy produkowa¢ baterie, ale tego obszaru nie rozwijamy.
To wszystko jest tez potrzebne w ramach dazenia do gospodarki obiegu zamknietego.
Gdzie program konwersji samochodow spalinowych na elektryczne? Nawet pomyst pro-
dukgcji taniego polskiego samochodu elektrycznego, bo taki byt na poczatku, dostepnego
dla przecietnie zarabiajacego Polaka lub Polki zmienit sie w bardziej imponujace dgzenie
do produkgji Izery, ktorej blizej do limuzyny. Jak to sie przecietnemu Polakowi przyda?
Nie mowie juz o planowaniu wersji SUV, co jest po prostu smutng pomytka. Przeciez
wiadomo, ze mniejsze samochody zuzywaja mniej energii i beda zajmowaly w naszych
miastach mniej przestrzeni. To powinno by¢ logiczne. Gdzie wsparcie dla tworzenia pla-
néw zréownowazonej mobilno§ci miejskiej, dla zwiekszania bezpieczenstwa ruchu pie-
szego i rowerowego, dla transportu zbiorowego poza terenami duzych miast, w matych
miasteczkach i dla terenow wiejskich? Czy dlatego ze to dzialania niewielkie, lokalne,
potrzeby w tym zakresie mozna ignorowac, bo wazniejsze sg wielkie, imponujace pro-
jekty? Mysle, ze musimy sie powaznie zastanowi¢ nad naszym szerokim i komplekso-
wym podejSciem do tego calego obszaru polityki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypomne tylko, ze jest uruchamiana produkcja lokomotyw na wodor,
program termomodernizacji. Wezoraj uczestniczytem we wreczeniu promes rzadowych
na termomodernizacje bardzo wielu budynkow i réwniez na program usuwania azbe-
stu. Nie tylko energetyka jest w zainteresowaniu dzialan rzadu. Jest program funduszy
dla PKS na dofinansowanie nowych tras transportu zbiorowego. Wiele takich progra-
mow rzgdowych jest, cho¢ by¢ moze nie wszystkie sa powszechnie znane. Przeznaczane
sg na to miliardy zlotych. Te dzialania sa, ale zawsze mozna powiedziec, ze za malo,
za wolno i nieskutecznie. To jest troszeczke tak jak z tym serem — pesymista w serze widzi
same dziury. Na to juz nie ma rady. Bardzo prosze, pani posel jeszcze chce uzupetnic.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chce uzupelnié¢ dla pana posta, ktory chciat sie zaktadaé i proponuje przeczytac¢ — panu
sie myla normy emisji czgsteczek do powietrza, ktore ustala Unia Europejska i ktore
niezmiennie wynosza 50 ug z poziomami informowania, bagdz alarmowania, ktére kraje
sobie mogg ustala¢ dowolnie. Mniejsze znaczenie ma to, gdy informacje o poziomie ste-
zenia pylow ukazywaty sie w komoérkach i powszechnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourge-Czetwertynski:

J-S.

Bardzo dziekuje za te liczne pytania. Postaram sie odnies¢ do tych wszystkich watkow,
ktore zostaly poruszone i mam nadzieje, ze ich nie zapomne. W razie czego mozemy
porozmawia¢ takze po posiedzeniu Komisji.

Pierwsza uwaga, ktora sie powtarzala w kilku wystgpieniach, dotyczyta energii
wiatrowej na ladzie. Chciatem tylko podac, jaka iloS¢ energii zostala zakontraktowana
po przyjeciu tej ustawy — to 4,5 GW, czyli niemal tyle samo, ile wybudowano przed przy-
jeciem tej ustawy. OczywiScie, ze ta ustawa, w wyniku pewnych obaw spolecznych zwig-
zanych z tymi inwestycjami, wprowadzila pewne ograniczenia, ale rozwdj tego sektora
mimo wszystko w kolejnych latach byl widoczny.

Odnoénie do kwestii energii, cen, wplywu polityki klimatycznej na nie, to jest punkt,
ktory bardzo konsekwentnie podnosimy na poziomie unijnym, aby wyrazajac polityke kli-
matyczng zastanowili sie nad konsekwencjami, w szczegdlnoSci dla najubozszych gospo-
darstw domowych. W wyniku tych postulatéw, w swoim pakiecie, komisja uwzglednila
Europejski Fundusz Spoteczny, ktéry ma zaadresowac problemy zwigzane z ubéstwem
energetycznym. Jednocze$nie komisja proponuje szereg rozwiazan, ktére naszym zda-
niem bedg generowaly dodatkowe koszty. Bedziemy te rozwigzania oczywiScie zwalczali,
bo wierzymy, ze mozna przeprowadzi¢ te transformacje w sposéb sprawiedliwy, nie two-
rzac dodatkowych obcigzen, w szczegoélnosci dla najubozszych gospodarstw domowych.

Co do uwag o potrzebie szybkiej transformacji opartej o OZE, to musze powiedziec,
ze w pelni sie z tym zgadzamy, jako rzad. To jest wlasnie tres¢ polityki energetycznej,
ktora zostala przyjeta na poczatku tego roku. Zaklada ona, ze w ciggu najblizszych
dwoch dekad wybudujemy nowy system energetyczny, oparty na bezemisyjnych zro-
diach - atomu z jednej strony i energii odnawialnej. Oczywiscie, tez bym chcial, aby
to nastepowalo jak najszybciej, ale biorac pod uwage realia i procesy inwestycyjne w tym
sektorze, wydaje mi sie ze 20 lat na budowe takiej mocy, jaka mieliémy w 2020 roku
w naszym systemie, to bardzo szybkie tempo. Sama polityka energetyczna, mimo uwag,
ktére ustyszatem na ten temat, jest tez niezlym osiggnieciem i pewnym drogowskazem
dla naszej transformacji. Bardzo sie ciesze, ze slyszymy dzi§ o coraz wiekszej liczbie
polskich spolek, w tym spotek Skarbu Panstwa, ktére majg ambitne plany transformacji
swojej dzialalnosci w kierunku bardziej przyjaznej dla érodowiska. To jest niebywala
zmiana w stosunku do tego, co mozna byto usltysze¢ na ten temat 10 lat temu. Myéle,
ze Polacy dostrzegaja te wszystkie zmiany. Na pewno za tym kierunkiem strategicznym,
wyznaczonym w polityce energetycznej muszg iS¢ konkretne dzialania. To sa wlasnie
projekty legislacji, projekty programéw wsparcia, ktore tworzymy razem z NFOSiGW,
ktore pozwolg realizowac kierunki zawarte w tej polityce.

Odnosnie do uwagi pana posta Kohuta, ze nie popieramy zadnej inicjatywy unijne;j,
mySle, ze inicjatywa podatku weglowego jest jedna z tych, ktore jak najbardziej popie-
ramy. OczywiScie musi by¢ odpowiednio zaprojektowana, aby byé¢ zgodna z zasadami
WTO, ale wierzymy, ze to sie uda. To istotny element, aby zapewni¢, ze transformacja
w Polsce i Europie bedzie nastepowala z korzyscig dla spoteczenstwa i calego Swiata, nie
spowoduje transferu dziatalnosci przemystowej do krajow mniej przyjaznych dla Srodo-
wiska, czy tez prowadzacych polityke mniej przyjazng dla srodowiska.

Co do tego ile wynosi budzet Funduszu Sprawiedliwej Transformacji i ze nie wynosi
tyle, ile komisja zaproponowala, to efekt dziatan tzw. panstw oszczednych, ktore bar-
dzo szczycg sie tym, ze wspierajg ambitng polityke klimatyczng, ale gdy przychodzi
co do czego, to na poziomie unijnym zwalczaly pomys! przeznaczenia wiekszych érod-
kéw na transformacje klimatyczng. To jest powdd takiego wyniku. Co do warunku
korzystania z tych srodkow i powigzania z neutralnoscig klimatyczna, jak potwierdzita
sama komisja, przyjecie europejskiego prawa klimatycznego, ktore nastgpito zreszta
z poparciem polskiego rzadu, rozwialo wszystkie watpliwo§ci na ten temat i potwier-
dzilo, ze wszystkie panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do osiggniecia neutralnosSci
klimatycznej dla Unii do 2050 roku.

dJesli chodzi o szczegbolowe pytania pani posel Zielinskiej, kwestiami negocjacji klima-
tycznych, miedzynarodowych, w tym IPCC, zajmuje sie Departament Strategii w mini-
sterstwie. Jesli chodzi o konsekwencje zmian klimatycznych dla Polski, sg one przed-
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miotem analizy w ramach naszej strategii adaptacji. To dokument, ktory zostat przyjety
kilka lat temu, ale obecnie pracujemy nad jego aktualizacja. Bedziemy uwzgledniali
wyniki najnowszych badan naukowych i raportu IPCC dla Polski w najnowszej edycji.
Nad tymi dokumentami pracuja juz nasze oSrodki eksperckie, ktore pani wymienila.
KOBIZE i Klimada to oérodki, ktore sg zaangazowane w te analize.

Jesli chodzi o przetlumaczenie raportu IPCC na jezyk polski, caloSciowy raport
ma na ogél okoto 3 tys. stron. Nawet podsumowania przygotowane dla decydentow
sg pisane skomplikowanym jezykiem dla przecietnego obywatela. Mozemy porozmawiaé
jak najlepiej rozpowszechniac te wiedze — czy ttumaczenie tego raportu czy podsumowa-
nia dla decydent6w, czy lepsze sg kampanie informacyjne i edukacyjne i programy, ktore
przygotujemy w ministerstwie wraz z NFOSiGW i materialy np. dla szk6t. Wspdlnie
pracujemy nad tym réowniez z Mtodziezowa Radg Klimatyczng. Chetnie porozmawiam
o tym wiece;j.

dJesli chodzi o problem konkurencyjnoSci, jaki stwarza wysokoemisyjno$¢ naszej
gospodarki, to mysle, ze to rzecz, z ktorg sie absolutnie zgadzam. To jest zagrozenie dla
konkurencyjnosci dla naszych firm i jest to jeden z powodow, dla ktérych powinnismy
przeprowadzi¢ te transformacje. Oczywiscie nie jedyny.

Co do strategii dlugoterminowej, zajmuje sie tym Ministerstwo Rozwoju. Nie spraw-
dzilem jaki jest ostatnio stan tych prac, ale mozna sie do nich oczywiscie zwrécic z takim
pytaniem. Co do Krajowego planu energii i klimatu, zostal juz przyjety i przekazany
do komisji. jak podkreslito WWE, bedzie on podlegal aktualizacji w najblizszych latach,
zgodnie z rozporzadzeniem governance.

Ostanie pytanie — co do obecno$ci pana ministra Kurtyki — rozumiem, ze to niewy-
starczajace, ale dwukrotnie bytem z nim na posiedzeniach Komisji, a wiec przynajmniej
dwa razy tu byl, a by¢ moze réwniez beze mnie.

Jeli chodzi o uwagi pana posta Gadowskiego, bardzo sie ciesze, ze doczytal pan
do konca tych 8 stron i zauwazy! pan informacje — cho¢ sg skrotowe — na temat dzialan
i planéw rzadu w zakresie polityki klimatycznej. Co do kwestii neutralnosci, odpowie-
dzialem wczeéniej, ze ten warunek komisja potwierdzita — ze przyjecie prawa klimatycz-
nego zapewnia spelnienie przez wszystkie panstwa czlonkowskie tego warunku.

Co do kwestii terytorialnych planéw w sprawie transformacji, jako resort klimatu
za poSrednictwem IETU, ktérg nadzorujemy, przygotowujemy krajowy plan i wspieramy
regiony w przygotowaniu wiasnych. Ministerstwo zapewnilo tez fundusze dla czesci
regionéw dla przygotowania swoich planéw. Komisja Europejska zapewnita $rodki dla
drugiej czesci region6w. Co do sposobu zarzadzania tymi srodkami, mysle ze nie ma tak
duzych réznic miedzy Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, a regionami, ale te roz-
mowy z Komisjg Europejska na ten temat oczywiScie trwaja.

Co do projektu ustawy dotyczacej prosumentow — ten temat byl poruszany kilka razy
- pracowali$émy nad projektem rzadowym, ale widzac, ze byly projekty poselskie, zawiera-
jace bardzo podobne pomysty w wielu aspektach, kontynuujemy prace z pania posel Emi-
lewicz, aby przygotowac dobrg wersje i szybko wdrozy¢ odpowiednie rozwigzania w naszej
legislacji. Ustawa 10h — Ministerstwo Rozwoju zapowiadalo, ze przygotuje projekt.

Patrze tez na pytania organizacji pozarzadowych. Wydaje sie, ze na te podnoszone
przez WWF odpowiedzialem juz wczesniej. Jeéli chodzi o to, co méwig organizacje poza-
rzadowe i raporty IPCC, wydaje mi sie, ze dobre podsumowanie tego, co nauka mowi
na ten temat, jest zawarte wlaénie w raportach IPCC. Nie znam wypowiedzi sekretarza
generalnego i nie wiem skad czerpal te dane, ale jesli patrzymy tylko na to podsumo-
wanie, o ktorym dzi$§ rozmawiamy i te dwa scenariusze, ktore zapewniaja wedlug pew-
nego prawdopodobienstwa ograniczony wzrost temperatur wiasnie w okolicach 1,52C,
to w jednym przypadku przeciecie linii 0 nastepuje w granicach 2055 roku, w innym
przypadku w granicach 2075 roku. Mozna o tym przeczytac¢ na stronie internetowe;j
raportu, do czego odsytam.

Jesli chodzi o niespdjnosc zalozen polityki energetycznej Polski, nasze zalozenia byly
podobne do tych przyjetych przez komisje w swojej ocenie skutkéw dla pakietu ,,Fit for
55”. Przynajmniej nie brakuje spojnoSci miedzy nami, a zalozeniami komisji. Przyznaje,
ze te zalozenia nieco odbiegajg od tego, co mozemy zaobserwowac dzi§ na rynkach CO9.
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To tez jest sprawa, o ktorej teraz rozmawiamy z komisja, gdy rozpoczely sie prace nad
ta legislacja. Nie wiem, czy pani wie, jak celnie ocenila pani Izere mowigc, ze jest jej blizej
do limuzyny. To rzeczywiScie uwaga, ktora wychodzila z konsultacji i analizy marketin-
gowej, ktora zostala przeprowadzona przez spotke ElectroMobility Poland. Jak pokazano
potencjalnym klientom ten samochdd z innymi z podobnego segmentu, to uwagi byly
bardzo czesto takie, ze przeciez nie mozna ich poréwnywac, bo to ewidentnie samoché6d
z wyzsze]j potki. Tak, samochod wyglada ponadprzecietnie, jesli chodzi o poréwnywalne
pojazdy.

Jesli chodzi o wsparcie samochodow elektrycznych i wymiane floty, w ostatnich
dniach zostal ogloszony program wsparcia w tym zakresie przez NFOSiGW. To kierunek,
ktory bedziemy kontynuowali w nastepnych latach, wraz ze wsparciem dla transportu
publicznego, uwzgledniajac w szczegolnosci te aspekty, o ktorych pani mowita — specy-
ficzne wyzwania, przed ktorymi stojg mniejsze miejscowoSci, osoby wykluczone z trans-
portu. To nauka, ktérg wzieliSmy z pierwszego naboru, ktory przeprowadziliSmy dla
autobusow zeroemisyjnych. Teraz, w kolejnym naborze, sprobowaliSmy troche poprawié
te warunki, aby w wiekszym stopniu wspierac te obszary, ktoére sg ofiarg wykluczenia
transportowego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo dziekuje.
WyczerpaliSmy porzadek dzienny Komisji. Zamykam posiedzenie. Do zobaczenia
wkrotce. Mitego dnia.




