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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 60)

14 wrzesnia 2021 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zré-
difach energii oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1539).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
pelnomocnik rzgdu do spraw odnawialnych zrédet energii wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna
Szwed-Lipinska dyrektor Departamentu Zrédet Odnawialnych Urzedu Regulacji Energetyki wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Aleksandra Kacprzak, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki,
Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry. Szanowni panstwo, bedziemy zaczynac. Jest kilka minut po czasie. Wiem,
ze jest nas malo na sali, dlatego ze sg posiedzenia innych komisji, ale poniewaz nie
ma tutaj specjalnie kontrowersyjnych poprawek Senatu, mam nadzieje, ze p6jdzie nam
sprawnie, nie bedzie jakiego$ wiekszego problemu.
Szanowni panstwo, witam serdecznie na posiedzeniu Komisji. Otwieram posiedzenie
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Witam wszystkich goSci.
Stwierdzam kworum.

_ Witam pana ministra Ireneusza Zyske, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
1 Srodowiska, pelnomocnika rzadu do spraw odnawialnych zrodet energii, pana Marcina
Scigana, dyrektora Departamentu Odnawialnych Zr6det Energii w Ministerstwie Kli-
matu i Srodowiska, pania Katarzyne Szwed-Lipinska, dyrektor Departamentu Zrodet
Odnawialnych w Urzedzie Regulacji Energetyki, panig Marte Gos, naczelnik w Depar-
tamencie Zrodel Odnawialnych w Urzedzie Regulacji Energetyki.

Dzisiejsze posiedzenie przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 1539). Senat zaproponowal sze§¢ poprawek. Teraz poprosze o stanowisko rzadu
do tychze poprawek. P6zniej przejdziemy do ewentualnej dyskusji i glosowan.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzadu do spraw
odnawialnych zZrodel energii Ireneusz Zyska:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo posto-
wie, chciatbym si¢ ustosunkowa¢ do uchwaly przyjetej przez Senat i szeSciu poprawek
wprowadzonych do ustawy, chcialbym przedstawic¢ stanowisko Ministra Klimatu i Sro-
dowiska.

Odnoénie do poprawki nr 1, gdzie w art. 1 w pkt 4 w lit. ¢ w ust. 6a po wyrazie ,,pro-
sumentowi” dodaje sie wyrazy ,,energii odnawialnej”, popieramy te poprawke. Poprawka
jest oczywista ze wzgledu na zasady techniki prawodawczej i koniecznosc jednolitego
1 przejrzystego stosowania poje¢ w ustawie.
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W poprawce nr 2 w art. 1 w pkt 16 w lit. ¢ w ust. 5a po wyrazach ,,pod warunkiem
ze operator systemu dystrybucyjnego” dodaje si¢ wyraz ,elektroenergetycznego”. Mini-
ster Klimatu i Srodowiska popiera te poprawke rowniez ze wzgledu na zasady techniki
prawodawczej i koniecznoé¢ jednolitego i przejrzystego stosowania poje¢ w ustawie.

Poprawka nr 3. W art. 1 w pkt 30 w lit. a w ust. 10a po wyrazach ,,do sieci” dodaje
sie wyrazy ,instalacji odnawialnego Zrodla energii”. Te poprawke réwniez popieramy
ze wzgledu na zasady techniki prawodawczej i konieczno$é jednolitego i przejrzystego
stosowania poje¢ w ustawie.

Poprawka nr 4 zaklada skreSlenie w calosci art. 2. Tutaj wnosze o odrzucenie tejze
poprawki. Dotyczy ona przepisu, ktéry moze zacytuje. Zgodnie z art. 2, w ustawie z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
w art. 39 w ust. 2 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu: ,,nieruchomosc jest wydzier-
zawiana sp6tkom kapitalowym, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 marca
2010 roku o szczegdlnych uprawnieniach ministra wiasciwego do spraw aktywow pan-
stwowych oraz ich wykonywaniu w niektérych spétkach kapitalowych lub grupach
kapitatowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowe;j
oraz paliw gazowych w celu budowy, modernizacji lub rozbudowy urzadzen lub instalacji
zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej, zapewniajacych bezpieczenstwo i pod-
trzymujacych funkcjonalno$¢ mienia ujawnionego w jednolitym wykazie obiektow, insta-
lacji, urzadzen i ustug wehodzacych w sklad infrastruktury krytycznej, o ktérym mowa
w art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym”.

Oto6z panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Senat przeglosowal skreslenie owego
przepisu, nie zgadzajac sie, argumentujac to w ten sposéb, ze przepis ten daje szcze-
goélne preferencje dla spotek Skarbu Panstwa, jezeli chodzi o gospodarowanie mieniem
Skarbu Panstwa, ktore jest w dyspozycji Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, z prze-
znaczeniem na instalacje energetyczne. Chodzi o montaz, budowe odnawialnych Zrédet
energii na gruntach gorszej klasy, V, VI klasy, na nieuzytkach bez trybu przetargowego,
oczywisScie po cenie rynkowej i w ramach umowy, odptatnej umowy dzierzawy. Argu-
mentowaliSmy to podczas debaty, dyskusji zaré6wno na forum komisji senackich, jak tez
na sali plenarnej, jednakze argumenty te nie znalazly uznania w oczach izby wyzszej
parlamentu. Gléwnie przewijal sie tam ton oceny, ze sg to spotki Skarbu Panstwa.

Tymczasem, Wysoka Komisjo, nie chodzi o sp6tki Skarbu Panstwa, chodzi - tak jak
jest to zapisane w przepisie — o podmioty, ktére sg ujawnione w jednolitym wykazie
obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w sktad infrastruktury krytyczne;.
Moge panstwu powiedzieé, ze wéréd owych podmiotéw oczywiScie sg sp6tki Skarbu
Panstwa, ale sg takze podmioty z kapitalem prywatnym, duze podmioty z kapitatem
prywatnym. Nie wiem, czy moge wymieniac je z nazwy, ale jeden z tych podmiotow jest
zarzgdcg, dystrybutorem energii w Warszawie, w wojewodztwie mazowieckim. Panstwo
zapewne wiedza, o jaki podmiot chodzi, niemniej nie jest to jedyny podmiot.

Chcialtbym powiedziec, ze jest co najmniej pie¢ argumentéw przemawiajacych za tym,
zeby przepis ten utrzymac¢ w ustawie. Otoz po pierwsze, przepis, o czym juz powiedzia-
tem, nie dotyczy jedynie spotek Skarbu Panstwa, dotyczy spotek lub grup kapitalo-
wych zarzadzajacych infrastrukturag krytyczng bez wzgledu na to, czy sg one zalezne
od Skarbu Panstwa czy tez nie.

Ponadto nowelizacja wprowadza pewne usprawnienia majgce na celu wykorzystanie
majatku w celu oddania nieruchomosci w dzierzawe, jednak jedynie rzecz podmiotow
wladajacych lub zarzadzajacych infrastrukturag krytyczng oraz jedynie w celu budowy,
modernizacji lub rozbudowy urzadzen lub instalacji zwigzanych z wytwarzaniem energii
elektrycznej. W przypadku gdyby$my usuneli 6w przepis, a Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa oglaszalby dysponowanie, propozycje zbycia takich gruntow badz to w trybie
dzierzawy, badz to w trybie sprzedazy, nie mialby do konca wplywu na to, na jaki cel
owe grunty albo nieuzytki zostang przeznaczone, podczas gdy w ustawie cel ten jest
jednoznacznie okreslony.

Dodatkowo uprzywilejowanie podmiotow zarzadzajacych infrastrukturg krytyczna
nie odbywa sie w procesie ustawodawczym po raz pierwszy. Takie rozwigzanie obowig-
zuje juz na gruncie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéra obowiagzuje od 2019 r.,

m.h.
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a ktora przewiduje odstepstwo od zasady ograniczania obrotu nieruchomos$ciami rol-
nymi w odniesieniu do spélek kapitatowych zarzadzajacych infrastrukturg krytyczna.

Kolejny argument to fakt, ze postulat wprowadzenia tego przepisu zostal zgloszony
przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Postulat ten narodzit sie w trybie dyskusji nad projektem ustawy. Pochodzil wiagnie
ze Srodowiska zwigzanego z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz od Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa. W pewnych przypadkach ograniczenie zakresu wykorzy-
stania udostepnionego gruntu musi by¢ wprowadzone, a dzisiaj Krajowy Osrodek Wspar-
cia Rolnictwa nie ma mozliwosci, zeby dedykowa¢é to na taki a nie inny cel.

Ponadto niejako ubocznym, ale dodatkowym celem regulacji planowanej do wprowa-
dzenia bedzie ulatwienie realizacji inwestycji réwniez spétkom energetycznym zaleznym
od Skarbu Panstwa, ale nie wylgcznie na rzecz owych podmiotow. Chciatbym podkreslic,
Wysoka Komisjo, ze troszeczke postrzegamy naszg rzeczywisto$¢ w sposob fragmenta-
ryczny, wyrywkowy. Jezeli oczekujemy od panstwa polskiego, a réwniez, co za tym idzie,
od podmiotéw uczestniczacych na rynku energii, takich jak duze spotki energetyczne,
ze bedziemy uczestniczy¢ w procesie transformacji energetycznej, bedziemy osiggac cele
zwigzane z dgzeniem do neutralno$ci klimatycznej, do obnizenia emisyjnoSci gospodarki,
to musimy tez zastanowic sie, jakie, zgodnie z prawem oczywiScie, mozemy zastosowaé
rozwigzania prawne, ktore wspomogg 6w proces. Jezeli na jednej linii startu postawimy
podmioty, ktore dzisiaj sg obcigzone duzym Sladem weglowym, muszg kupowac znaczne
ilosci uprawnien do emisji CO,,, jezeli podmioty te beda rywalizowac z podmiotami, ktére
nie majg takich ograniczen w zakresie inwestycji i wytwarzania odnawialnej energii,
to proces transformacji bedzie naznaczony jakim$ bledem, powiedziatbym, grzechem
pierworodnym zwigzanym z tym, ze utrudniamy realizacje zasadniczego celu, a przeciez,
szanowni panstwo, koszty transformacji energetycznej ponosi cale polskie spoleczen-
stwo. W zwigzku z tym powinniSmy pomoéc rowniez takim podmiotom, uwzgledniajac
takze miejsca pracy w spotkach energetycznych, powinni§my przedstawié pewne propo-
zycje budowy alternatywy dla sektora weglowego w sposoéb dtugofalowy, wieloletni. Jest
to miedzy innymi taka propozycja.

PrzedstawialiSmy to tez w Senacie, ale argumenty te nie spotkaly sie uznaniem izby
wyzszej. Mam nadzieje, ze i Komisja, i Sejm jednak przychylg sie do naszego stanowiska,
tak jak podkreslalem wecze$niej, stanowiska spdjnego ze stanowiskiem Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. To bylo odno$nie do poprawki nr 4.

Panie przewodniczacy, zostala jeszcze poprawka nr 5. W poprawce nr 5 w art. 6 w ust.
1... Przepraszam, jeszcze jezeli chodzi o poprawke nr 4, wnosze o przeglosowanie odrzu-
cenia poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiemy.

Sekretarz stanu w MKiS, pelnomocnik rzadu do spraw odnawialnych zrédel energii
Ireneusz Zyska:
Poprawka nr 5. W art. 6 w ust. 1 wyrazy , wytworcow energii elektrycznej w matej
instalacji” zastepuje sie wyrazami ,,wytworcow wykonujacych dziatalno$c¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii w malej
instalacji”. Popieramy te poprawke. Jest ona oczywista ze wzgledu na zasady techniki
prawodawczej.

I poprawka nr 6. Tutaj Senat przeglosowal skreslenie w caloSci art. 20. Popieramy
te poprawke, jednocze$nie deklarujgc bezzwloczne przystgpienie do przygotowania sto-
sownego projektu rozporzadzenia. W tej sytuacji Senat wykreslit przepis dotyczacy roz-
porzadzenia, ktére w tej chwili obowigzuje. Tak czy inaczej musielibySmy przygotowaé
iprzyja¢ akt wykonawczy, czyli rozporzadzenie, nowe rozporzadzenie. Zgadzamy sie
zatem z tg poprawka, akceptujemy jg. To tyle — ustosunkowujac sie do szesciu poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w takim
razie poprawki legislacyjne, czyli poprawki nr 1, 2, 3 i 5 mozemy glosowaé lgcznie,
a ewentualnie poprawki nr 4 i 6 rozdzielnie. Bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie poprawki nr 1-3 i 5 mozna
glosowac Igcznie, natomiast poprawki nr 4 i 6 proponujemy glosowac oddzielnie.

Senat w uzasadnieniu, jesli juz mowa o poprawkach nr 4 i 6, odni6st sie do naru-
szen rangi konstytucyjnej, przynajmniej jesli chodzi o poprawke nr 4 i art. 2. Powiem
pokrotce, jezeli mozna, ze nie podnosiliémy takich zarzutow. Szczerze powiedziawszy,
nawet nie bardzo je rozumiemy. Senat wskazuje, ze art. 2 mialby narusza¢ art. 22 kon-
stytucji w zakresie ztamania zakazu ograniczenia wolnoSci dzialalnosci gospodarcze;.
Przypomnijmy, ze przepis umozliwia bezprzetargowe wydzierzawianie z zasobu nie-
ruchomosSci przez Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa okreslonych nieruchomosci
okreslonym podmiotom. Trudno jest zidentyfikowaé zakaz ograniczenia wolnosci dzia-
falnoéci gospodarczej, ograniczenie wolnosci dziatalno§ei gospodarczej, ktore mialoby
tutaj miejsce. Nie wiem, czy miataby by¢ ograniczona dziatalno$é gospodarcza Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa czy dziatalno§¢ innych podmiotéw. Trudno tutaj zidenty-
fikowac i odkodowa¢ zarzut okreslony w uzasadnieniu do uchwaly Senatu. Tym samym
naruszenie zasady racjonalno§ci dziatan prawodawcy, ktérg Senat wywodzi z art. 2 kon-
stytucji, w tym przypadku tez trudno uznaé za uzasadnione, bowiem trudno znalezé
takie orzeczenia wérod orzeczen, orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

Natomiast co do watpliwosci odnoénie do zasady naruszenia zasady réwnosci, pra-
gniemy zwroci¢ uwage, ze w katalogu podmiotéw, ktore sg zwolnione z przetargowego
nabycia nieruchomosci Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa, sg juz spotki Skarbu
Panstwa. W katalogu z art. 39 ustawy o nabywaniu nieruchomosci rolnych Skarbu Pan-
stwa znajdujg sie podmioty, ktore cechujg sie okre§long cechg relewantna. Jest to kwe-
stia mocno ocenna. Wymagalaby ona przeprowadzania poglebionych analiz. Natomiast
my nie podzielamy zgloszonych uwag.

Natomiast poprawka nr 6 utrzymuje w mocy przepisy wykonawcze, ktore utracilyby
moc w wyniku poséredniej zmiany upowaznienia. W zasadach techniki prawodawczej
rzeczywiscie nie ma bezpo§rednio przepisu wskazujgcego na konieczno$c¢ stosowania
w tym przypadku przepisow przejSciowych i utrzymania w mocy tego rodzaju aktow.
Jezeli natomiast zgadzamy sie — Senat rowniez — co do tego, ze taki akt wykonawczy
traci moc, to kwestig merytorycznag jest, czy utrzymac ten akt czy nie, oczywiscie przy
spelnianiu zasad wynikajacych z rzeczonych wyzej zasad techniki prawodawczej. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem proponuje, zebySmy poprawki nr 1, 2, 3 i 5 glosowali Igcz-
nie, a pozniej poprawki nr 4 i 6, kazdg z nich odrebnie. Czy jest zgoda Komisji na tego
rodzaju glosowanie? Nie widze sprzeciwu. Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zabrac
glos? Nie widze. W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 1,2, 31 5, prosze
o naci$niecie guziczka za i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Myséle, ze za chwile bedziemy mieli wynik. Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow.

20 glos6w za, nikt nie byl przeciwny, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawki Senatu zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 4. Przypominam, ze tutaj jest nega-
tywne stanowisko rzadu. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4, prosze o podniesienie reki. Jeszcze nie zniknat
nam wynik poprzedniego glosowania. Nie wiem, czy juz mozemy glosowac. Mozemy.
Dobrze. Zapytam jeszcze raz. Kto jest za, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciwny, prosze o podniesienie reki i naci$niecie guziczka przeciw. Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy juz oddali glos? Chyba wszyscy. Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow.

Za bylto 9 glosow, przeciw bylo 12 glosow, nikt sie nie wstrzymal.

Negatywnie zaopiniowaliSmy poprawke nr 4.
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I poprawka nr 6. Bardzo prosimy o wy$wietlenie przyciskow do glosowania. Mamy
juz pulpit glosowania. Jeszcze sie upewnie, ze stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest
pozytywne. Dobrze. Wobec tego glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6, prosze o podniesienie reki i nacisniecie guziczka.
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow.

20 glosow za, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie byl przeciwny.

A zatem wszystkie poprawki zostaly przez Komisje rozpatrzone.

Teraz, szanowni panstwo, proponuje, zeby wybrac posta sprawozdawce. Proponuje
pana posta Grzegorza Matusiaka.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wyraza zgode. Czy jest inna propozycja? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wybra-
liSmy pana posta.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Czy jutro o godz. 9.00 mamy przyjsé tutaj czy do Sejmu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
O godz. 9.00 mamy posiedzenie Komisji.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
O godz. 9.00 zaczyna sie tez posiedzenie Sejmu. Jest pytanie, czy w ogole bedg gtosowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, wobec tego proponuje, zebySmy na chwile poszli na poczatek
na wnioski formalne i pézniej przyszli na posiedzenie Komisji.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Wlagnie o to mi chodzilo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na tym, szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzienny i zakonczyliSmy posiedze-
nie Komisji. Dziekuje panstwu za udzial. Do zobaczenia jutro. Zamykam posiedzenie
Komisji.




