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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 61)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 76)

15 wrzesnia 2021 r.

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych oraz Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazéw
cieplarnianych i innych substancji (druk nr 1514).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Justyna Grzywacz giéwny specjalista w Wydziale Przeciwdziatania Powaznym
Awariom Departamentu Inspekcji Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz Agnieszka Kola-
kowska doradca ekonomiczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Aleksandra Kacprzak,
Ewa Kwiatkowska, Anna Rajewska i Milosz Szatan - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, witam serdecznie. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Witam panstwa postéw, wszystkich zaproszonych gosci bio-
racych udzial w dzisiejszym posiedzeniu, ewentualnie jezeli sg jacy$ dziennikarze. Nie
wiem, czy sg przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli. Witam pana ministra Jacka
Ozdobe; panig Iwone Siedlecks, gléwnego specjaliste w Departamencie Instrumen-
tow Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska: panig Justyne Grzywacz,
gléwnego specjaliste w Wydziale Przeciwdziatania Powaznym Awariom Departamentu
Inspekcji Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska; pana Karola Wojcika ze Zwigzku
Pracodawcow Gospodarki Odpadami, pana Macieja Muche, dyrektora Departamentu
Instrumentow Srodow1sk0wych Ministerstwa Klimatu i Srodow1ska Magdalene; Pigtek,
gléwnego specjaliste ds. legislacji w Departamencie Prawnym MKlS i panig Agnieszke
Kolakowska, doradce ekonomicznego w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby
Kontroli.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum - mam informacje, zZe obie Komisje
sa w wystarczajacym skladzie. Dzisiejszy porzadek przewiduje pierwsze czytanie rzgdo-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o sys-
temie zarzgdzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji (druk nr 1514),
uzasadnia minister klimatu i §rodowiska, czyli dzisiaj pan minister Jacek Ozdoba.

Informuje, ze zgodnie z regulaminem Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnie-
nie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pyta-
nia poslow i odpowiedzi wnioskodawcow, ewentualnie zgtaszamy wnioski i poprawki.
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Czy jest zgoda na porzadek dzisiejszego wspolnego posiedzenia? Nie stysze sprzeciwu,
zatem oddaje glos panu ministrowi. Bardzo prosze o uzasadnienie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:

Dziekuje. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, projekt jest implementa-
cja trzech dyrektyw, ktore dotyczg raportowania zanieczyszczenia Srodowiska przez Pol-
ske jako czlonka Wspélnoty Europejskiej. Ustawa jest, mozna powiedzie¢ w uproszeniu,
bardzo techniczna, dotyczy terminéw i sposobu informowania przez Polske o zanieczysz-
czeniu Srodowiska. Jak wspomniatem, jest to wymog tych trzech dyrektyw. To z grubsza,
jesli interesuja panstwa szczegoly, to rozumiem, ze w toku dyskusji bede mogt sie do tego
odniesc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, bardzo krotkie uzasadnienie. W zwigzku z zakonczeniem przedstawia-
nia uzasadnienia przez pana ministra, bardzo prosze teraz o zabieranie glosu, ewentu-
alne pytania, czyli otwieram debate. Bardzo prosze, pan poset Zuk zglosit sie pierwszy.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Mam jedno pytanie do projektodawcow. W art. 2 pkt 2 litera ¢) ,,Dodaje sie ust. 4-6
w brzmieniu:”... Uzywacie panstwo takiego okreslenia, ze ,,Minister wtasciwy do spraw
klimatu i Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazujg Krajowemu osrodkowi
[...]”. Przeczytalem cale uzasadnienie, wiem, ze w okresleniu ,, Krajowy osrodek” chodzi
o Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami. Czy to jest dobre okreslenie
dla kogos$, kto bedzie kiedy$ ewentualnie czytal te ustawe? Czy nie lepiej byloby uzy¢
pelnej nazwy tego Krajowego oSrodka bilansowania i p6zniej juz uzywaé ,Krajowemu
oSrodkowi”? Dla laika okreslenie , Krajowy osrodek” nic nie méwi. Dlaczego panstwo
uzywacie takiego okreslenia, a nie co najmniej raz pelnej nazwy: Krajowy Osrodek Bilan-
sowania i Zarzadzania Emisjami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dzien dobry panstwu. Anita Sowinska, Lewica. Nie prowadze tej ustawy, natomiast
przeczytalam pobieznie — przyznaje — uzasadnienie. Rzucilo mi sie w oczy, ze ta ustawa
bedzie dotyczy¢ ok. 4 tys. podmiotow prowadzacych instalacje. Mam pytanie do pana
ministra: jakie to sg konkretnie podmioty? Czy to sg spétki energetyczne? Chcialabym
bardziej szczegélowo wiedzieé, co to sa za podmioty. Jeszcze jezeli chodzi o oddzialywa-
nie na te podmioty, czyli te 4 tys., jako pozytywny efekt przewidywana jest mniejsza
dotkliwo§¢ kary za nieprzedlozenie w terminie sprawozdania w zakresie Krajowego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen. Moje pytanie jest takie: czy nie oba-
wia sie pan minister, ze jezeli kara bedzie mniej dotkliwa, to skutecznos¢ zbierania tych
danych bedzie rowniez mniejsza? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze, ze w pierwszej turze nie ma wiecej zgloszen, wiec poprosze pana
ministra o odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pytanie pana posta, to jest to wynik terminologii stoso-
wanej juz wezesniej w ustawie o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych
iinnych substancji. Tam jest stosowany ten skroét, wiec to stanowi uzasadnienie, dla-
czego dalej uzywamy tej samej terminologii w nowelizacji i jej nie zmieniamy. Gdyby$my
wprowadzili pelng nazwe, to musielibySmy wprowadzi¢ nowelizacje pierwotnej ustawy.
Ta nazwa jest powszechnie uzywana. Jezeli legislatorzy maja uwage, to poprosze. Ana-
lizowaliSmy to i nie widzieliSmy tu zadnej sprzecznosci. Ale jest to sluszna uwaga, jak
sie czyta przepis, nie odnoszgc do ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, i tej ustawy,
ktorg przed chwilg wskazalem, o systemie zarzgdzania emisjami gazow cieplarnianych
i innych substancji z 2009 roku.
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Co do pytania pani posel, kary sg i tak wysokie, nie widze tu podstawy do obaw. Anali-
zowaliSmy te kwoty, wydaje sie, ze sg one adekwatne, zeby raportowac. Sg one i tak wyso-
kie, wiec nie widze podstaw do obaw, ze nie bedziemy mieli informacji od podmiotéw, ktére
zostaly wskazane — prawie 4 tys. podmiotow, jak wspomniala pani posel. Tak wiec nie
rekomenduje podwyzszania ani zmniejszania kwot, ktore sg wskazane w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A odpowiedzZ na pytanie o to, jakie podmioty?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba: )
Tak, pani z Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska odniesie sie do tej sprawy.

Glowny specjalista w Wydziale Przeciwdzialania Powaznym Awariom Departamentu

Inspekcji Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Justyna Grzywacz:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o pierwszg cze§é pytania, dotyczy to podmiotéw okre-
§lonych w rozporzadzeniu unijnym nr 166/2006. Sg to rodzaje dziatalnoéci z réznych
grup, wiec to okresla caly zalgcznik, w ktorym sg wymienione te instalacje czy rodzaje
dziatalnosci. Dla przyktadu moge zacytowac, z jakich branz, np. przemyst energetyczny,
produkcja i obrobka metali, przemyst mineralny, przemyst chemiczny, gospodarka odpa-
dami. Tak wiec jest to szeroki zakres. Gtéwnie sg to instalacje, ktére wymagajg pozwole-
nia zintegrowanego, ale nie wszystkie — te przepisy sie czeSciowo rozmijajg. Natomiast
co do zasady sg to instalacje wymienione w zal. 1 do rozporzadzenia unijnego i tych pod-
miotow te przepisy dotycza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli mogtbym, prositbym, zeby pani sie przedstawita do mikrofonu,
bo pdzniej bedzie problem w stenogramie. Bardzo prosze.

Gl6wny specjalista w Wydziale Przeciwdzialania Powaznym Awariom Departamentu
Inspekcji GIOS Justyna Grzywacz: ;
OczywiScie, Justyna Grzywacz, Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Kolejne pytanie. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, oczywiscie potwierdzam, bo to jest istotne dla nas wszyst-
kich, ze jest to ustawa o charakterze technicznym, niemniej jednak implementacja prawa
unijnego wymaga uwaznosci i odpowiedniej pracy legislacyjnej. Jest to ustawa rzadowa,
wiec cale zaplecze zwigzane z dobrym stanowieniem prawa i przygotowaniem propozycji
jest do dyspozycji rzadu i ministerstwa. Tym bardziej niepokoi fakt, ze ustawa rzagdowa,
ktora ma pie¢ artykulow, facznie z artykutem dotyczacym wejScia w zycie, ma juz piec
obszernych poprawek legislacyjnych oraz kolejne poprawki, tez najwyrazniej o charak-
terze legislacyjnym, ktore zostaly wiasnie przed chwilg ztozone jako poprawki poselskie.
W zasadzie moja uwaga dotyczy tylko wiekszej starannosci przy przygotowywaniu tego
typu aktow prawnych i konsultowaniu ich by¢ moze z Biurem Legislacyjnym Kance-
larii Sejmu juz na etapie prac rzagdowych przez prawnikéw. Mysle, ze jest to kwestia
réznych szkoél legislacyjnych, ale sg to tez kwestie, ktére mogg mie¢ powazne skutki,
jesli to prawo bedzie zle zaimplementowane. OczywiScie na temat systemu zarzadzania
emisjami powinniSmy na pewno prowadzi¢ duzg debate, i to na sali plenarnej, ale ten
projekt ustawy nie dotyczy istoty sprawy, a stuchajac zapowiedzi ministra Kurtyki, nie-
bawem bedziemy mieli takg okazje, bo — jak slysze, sg przygotowywane projekty, ktore
znaczgco na ten system wplyng. Jesli mogltabym w tym miejscu poprosi¢ o informacje,
na jakim etapie sa w ministerstwie pozostale prace legislacyjne zwigzane z systemem
zarzadzania emisjami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zasadzie zgadzam sie z panig posel. Wydaje mi sie, ze kazda
ustawa powinna by¢ przygotowana z pelng staranno$cia, nie tylko rzadowe. Myséle,
ze te poprawki sg wynikiem takiej starannoSci. Nawet jesli jakie§ uwagi sg zgloszone
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przez legislatorow Kancelarii Sejmu, to sg one po to, zeby prawo bylo uchwalone przez
Sejm z jeszcze wiekszg staranno$cig. Gdyby wszystko bylo doskonate, co przychodzi czy
od rzadu, czy od postéw, to Sejm ani sejmowi legislatorzy nie byliby potrzebni. A jed-
nak tutaj pracujemy. Naszym zadaniem jest wylapanie bledéw, niedorébek albo innego
punktu widzenia — w koncu na tym polega parlamentaryzm. Nie jest to chyba zarzut,
ze co$ sie poprawia. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Anita Sowinska. Mam jeszcze pytanie, poniewaz nie jest dla mnie jasne, jak zmieniajg sie
stawki kary i za co dokladnie. Jest poprawka nr 5, jak rozumiem zlozona przez postéw
i postanki z PiS-u, ktéra podwyzsza — w mojej ocenie, stusznie — kary za nieprzekazywa-
nie dobrej jakoSci danych.

W oryginale sg to kary od 500 do 5000 z1, natomiast w tej poprawce jest od 500
do 25 000 z1. To sie rozmija z tym, co pan minister powiedzial. Zatem mam konkretne
pytanie: o ile wzrastajg stawki i za co? Drugie pytanie: czy pan minister przeczytal
te ustawe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz, ale wydaje mi sie, ze mini-
ster te ustawe przeczytal.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Nie bede sie wyzlosliwial na panig posel Sowinska. Przemilcze pytanie, czy przeczytalem
ustawe. Pani na szczeSci przeczytala — pobieznie, jak pani zaznaczyla, dlatego o szcze-
goly poprosze panig z gtdéwnego inspektoratu, ktora odniesie sie do tych kar. Co do mojej
wypowiedzi co do wysokoSci kar, odnositem sie juz do poprawek zlozonych przez postow,
ktore popieram, bo sg one zasadne. Zreszta, jak pani zwrécita uwage, nie naleze do oséb,
ktore podchodza liberalnie do zanieczyszczania Srodowiska. Wrecz przeciwnie, za chwile
mamy na agendzie duzg nowelizacje Kodeksu karnego i najwieksza od lat dziewieédzie-
sigtych nowelizacje Kodeksu wykroczen. Bardzo prosze, pani naczelnik.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Bardzo dziekuje za udzielenie odpowiedzi na moje pierwsze pytanie. Jeszcze prosze
kogo$ z ministerstwa o odpowiedz na drugie pytanie: o ile wzrastajg stawki i za co kon-
kretnie? Dziekuje bardzo.

Gl6wny specjalista w Wydziale Przeciwdzialania Powaznym Awariom Departamentu
Inspekcji GIOS Justyna Grzywacz:
Dobrze, juz wyjasniam. Dotychczasowe kary za niezlozenie sprawozdania w terminie
wynosity 50 000 zl, natomiast w tym projekcie ustawy wprowadzamy zmniejszenie kar
i naliczanie dzienne, czyli teraz bedzie to 200 zt za dzien sp6Znienia. Uwazamy, ze jest
to proporcjonalne, poniewaz 50 tys. za np. jeden dzien spdznienia to bardzo wysoka
kwota. W zwigzku z tym uwazamy, ze 200 z! za dzien bedzie bardziej sprawiedliwe.
Kolejna kara byla za niezachowanie jako§ci w ztozonym sprawozdaniu. Do tej pory,
czyli w obecnie obowigzujacych przepisach, jest to kara administracyjna w wysokoSci
25 000 z1, natomiast teraz proponujemy kare widetkowg — ze tak to okresle. Jest to kara
od 500 do 5000 z1.
Pojawia sie tez nowy rodzaj kary, ktorego nie mamy w obowigzujacych przepisach.
Jest to kara w wysokosci 5000 z za niezlozenie danych identyfikacyjnych zakladu. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel chciataby zabraé glos.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Czyli, jak rozumiem, jezeli podmiot zlozy jakiekolwiek sprawozdanie, to dostanie kare
maksimum 5000 z1, natomiast do tej pory mogt dostac za op6znienie 50 000 zt. Czyli
podmiotom oplaca sie napisaé cokolwiek, nawet byle co, byle tylko unikna¢ kary. Swietne
rozwigzanie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chcialby sie odnies¢ do tego? Wydaje mi sie, ze to chyba nie
jest do konca tak.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Nie jest. Gdyby jeszcze raz moglta pani powtorzy¢, bo logika w pani wypowiedzi sie coraz
bardziej gubi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze sie powstrzymac od takich ocen.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Dobrze, jeszcze powtorze. Do tej pory podmiot mogt uzyskac kare nawet 50 000 zt za nie-
zlozenie sprawozdania lub op6znienie. Natomiast w tej chwili naliczania dzienne — nie
wiem, czy jest to dobra proporcja, ale zgadzam sie, ze naliczanie od dnia jest bardziej
sprawiedliwe. Natomiast druga kara za niezachowanie jakos$ci, to bylo 25 000, a teraz
jest kara tzw. widokowa...

Glowny specjalista w Wydziale Przeciwdzialania Powaznym Awariom Departamentu
Inspekcji GIOS Justyna Grzywacz:
Widetkowa.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
...widetkowa, przepraszam bardzo. Zatem podmiotowi bardziej oplaca sie zlozy¢ spra-
wozdanie, nawet napisawszy cokolwiek. Dostanie kare maksimum 5000 z1, jak rozu-
miem. Wydaje mi sie, ze to jest pewna luka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tam bedzie poprawka. Je§li pani poset zerknelaby na propozycje poprawek, tam ta sytu-
acja jest wyregulowana.
Mysle, ze przejdziemy juz do rozpatrzenia szczegélowego projektu, i przy poszczegdl-
nych artykulach jeszcze bedzie mozna dopytac, jezeli beda watpliwosci.
Jezeli nie ma sprzeciwu, to stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia ustawy. Przechodzimy do pracy nad trescia.
Czy sg uwagi do tytutu?
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne proponuje, zeby zmienic nieco redakcje odnosnika
zarowno do tytulu, jak rowniez — jest to druga propozycja na liScie poprawek dostarczo-
nych przez BL - redakcje odnoénika nr 1 do ustawy nowelizowanej. Obydwie poprawki
s ze sobg zbiezne. Chodzi o to, zeby dostosowac brzmienie wprowadzenia do wyliczenia
w tych odnos$nikach do brzmienia takiego samego odnoSnika w drugiej ze zmienianych
ustaw, czyli ustawie o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych
substancji. Obydwie te poprawki, pierwsza i druga, sa ujednolicajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy te poprawki mozna uznac za redakcyjne, bo one nie zmieniajg tresci? Mozna, czyli
nie musimy nad nimi glosowaé. Zapytam tylko: czy jest sprzeciw? Jezeli nie ma sprze-
ciwu, to uznajemy, ze zgadzamy sie na takg poprawke. DoprecyzowaliSmy tytul.
Art. 1. Poprosze o uwagi do art. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne sie zglasza.

Legislator Jakub Bennewicz:
Z racji tego, ze art. 1 jest dosyc obszerny, proponowalibySmy go rozpatrywaé poszcze-
gélnymi zmianami, dlatego ze Biuro Legislacyjne bedzie miato uwagi do poszczegélnych
punktéow w art. 1. Pozostawiam to do decyzji pana przewodniczacego.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, oczywiscie.
Zatem art. 1, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Zmiana druga.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka z pakietu, ktéry panstwo otrzyma-
liScie, podpisana przez pieciu postow, polega na tym, zeby w art. 1 po zmianie pierwszej
doda¢ zmiane 1a) o tredci takiej jak w zalgczeniu, czyli: ,,1a) w art. 236a po ust. 1 dodaje
sie ust. la w brzmieniu: «la. Krajowy Rejestr obejmuje dane, o ktérych mowa w art.
236b ust. 1»”.

Poprawka ta polega na doprecyzowaniu, jakie dane sg zawarte w Krajowym Rejestrze
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen. Odnosimy sie do tresci art. 236b.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W moim przekonaniu nie jest to czysto legislacyjna poprawka, ale moze sie myle.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie jest to poprawka legislacyjna, bo poprawki legislacyjne sa w tym pakiecie, z ktory
przyjeliémy dwie pierwsze poprawki. Natomiast poprawki od 1 do 5 podpisane przez
pieciu poslow majg charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zatem wydaje mi sie, ze powinniSmy ja poddaé pod glosowanie.

Glosujemy nad poprawka nr 1 w tym zestawieniu. Prosze bardzo o przygotowanie
do glosowania aparatury. Glosujemy. Kto jest za poprawka nr 1, prosze o podniesienie
reki i naci$niecie guziczka ,,za”? (45) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymuje? (0) Czy wszyscy oddali glos? Chyba wszyscy. Zamykam glosowanie, bardzo
prosze o podanie wynikow.

Za 45, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostata zaakceptowana.

Teraz zmiana druga. Czy do zmiany drugiej sa uwagi? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, w pakiecie pieciu poprawek merytorycznych, ktéry panstwo otrzy-
maliScie, jest poprawka nr 2, ktéra odnosi sie do art. 1. W zmianie drugiej, po lit. a)
dodaje sie lit. aa) w nastepujacym brzmieniu: ,,aa) po ust 1la dodaje sie ust. 1b. w brzmie-
niu: «1b. W przypadku zmiany danych niezbednych do identyfikacji zaktadu, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2, prowadzacy instalacje przekazuje zaktualizowane dane wojewddz-
kiemu inspektorowi ochrony Srodowiska niezwlocznie po tej zmianie»”.

Poprawka jest niezbedna, poniewaz trzeba odnies¢ sie do wszystkich przypadkow,
ktére mogg sie pojawié, je§li chodzi o respektowanie przepisow tej ustawy. W zwigzku
z tym wnioskuje o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcielibyémy zwroci¢ uwage, ze poprawki od drugiej do czwartej przygotowane przez
panig posel powinny by¢ glosowane 1gcznie, poniewaz poprawki trzecia i czwarta
sg konsekwencjg poprawki drugiej. Biuro Legislacyjne jeszcze bedzie chcialo zabrac glos
w odniesieniu do pkt 2, ale moze najpierw Wysoka Komisja...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosimy panig posel, zeby przedstawita te poprawki.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, stuszna uwaga, rzeczywiscie tak jest. Poprawka nr 3 w tym pakiecie
odnosi sie do lit. b) i do tresci ust. 3 tego przepisu, poprawka czwarta odnosi sie do lit. ¢).

Zatem przedstawiam poprawke trzecig: ,,W art. 1 w pkt 2 w lit. b) ust. 3 otrzymuje
brzmienie: «3. Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska przekazuje Gtéwnemu Inspek-
torowi Ochrony Srodowiska dane, o ktérych mowa w ust. 1 oraz ust. 1b, w terminie
do dnia 31 sierpnia roku nastepujacego po danym roku sprawozdawczym»”.

Jak wspomniano, poprawka ta wynika ze zmiany wprowadzonej poprawkg drugg
i polega na tym, zeby dodaé obowigzek przekazywania do gléwnego inspektora ochrony
srodowiska tych danych. Chodzi o nadanie biegu danym, ktére zostang ztozone po reje-
stracji nowego przedsiebiorstwa.

Poprawka czwarta odnosi sie ust. 5 pkt 3, ktory otrzymuje brzmienie: ,,3. warunki
techniczne, forme oraz sposob przekazywania sprawozdania i danych, o ktorych mowa
w ust. 11 1b”.

Ta poprawka takze wynika ze zmiany wprowadzonej poprawka nr 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem zgodnie ze wskazoéwka Biura Legislacyjnego poddam pod gto-
sowanie 1gcznie te poprawki, ktore stanowig spojng catosc. To bedzie poprawka druga,
trzecia i czwarta. Glosujemy...

Posetl Urszula Zielinska (KO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do tej poprawki, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Poniewaz dzisiejsze brzmienie art. 236b zawiera termin ,,do dnia 31 marca roku naste-
pujacego po danym roku sprawozdawczym”. Zmieniamy ten termin na sierpien?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Czy pani przewodniczaca moze wyjasni¢ zmiane terminu?

Posel Anna Paluch (PiS):
O ktory termin pani chodzi?

Posel Urszula Zielinska (KO):
O termin sierpniowy, ktory wynika —jak rozumiem - z panstwa poprawki, w odniesieniu
do dzisiejszego terminu, ktory jest zawarty w art. 236b ust. 1.

Posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, z przepisow ustawy wynika, ze te dane wedruja po kolejnych szczeblach
i sg agregowane. 31 marca jest to termin zlozenia do wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska, potem te dane trafiajg do generalnego inspektora, a potem minister sktada
sprawozdanie Komisji Europejskiej. Na kazdym szczeblu potrzeba dwoch, trzech mie-
siecy, zeby te dane zagregowac, uporzadkowac, opisac i postaé dalej. Dlatego te poprawki
sg ze sobg w zwigzku, bo méwig o pewnej procedurze, pewnym procesie agregowania
danych, ktéry sie odbywa w administracji odpowiedzialnej za ochrone §rodowiska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, juz widze, ze ten termin 31 marca na innym etapie jest zachowany. Wszystko
juz jest jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za tymi poprawkami, prosze o podniesienie reki i naci-
Sniecie guziczka ,za”? (44) Kto jest przeciw — analogicznie? (0) Kto sie wstrzymal? (1)
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Czy wszyscy juz oddali glos? Nikt nie zglasza, ze nie. Zamykam glosowanie, bardzo pro-
sze o ogloszenie wynikow.

Wynik - za 44, przeciw 0, 1 osoba sie wstrzymata. Stwierdzam, ze Komisja pozytyw-
nie zaopiniowala poprawki.

Czy sa jeszcze uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Biuro Legislacyjne ma dwie propozycje poprawek do pkt 2 i jedng watpliwosc.
Moze zaczne najpierw od poprawek. One obie dotycza lit. c) w ust. 5, ktory jest przepisem
upowazniajacym. Po pierwsze, proponowaliby$my, zeby we wprowadzeniu do wyliczenia
wyrazy: ,zawarte w Krajowym Rejestrze” zastgpi¢ wyrazami: ,,objete Krajowym Reje-
strem”. Jest to poprawka ujednolicajgca w stosunku do podobnego wyrazenia uzytego
w innych przepisach o takim samym charakterze.

Kolejna poprawka, poprawka czwarta w wykazie poprawek legislacyjnych, dotyczy
pkt 3 w ust. 5. Po wyrazie ,,forme” proponujemy doda¢ przecinek i wyraz ,,tryb”. Z mate-
riatlu dolaczonego do projektu w postaci projektu rozporzadzenia wydawanego na pod-
stawie tego przepisu upowazniajacego wynika, ze w tym rozporzadzeniu majg byc tez
uregulowane kwestie zwigzane z trybem przekazywania danych, a nie tylko ze sposobem
i forma, stad taka propozycja Biura Legislacyjnego.

Jeszceze watpliwosé, ktora nie zostala ujeta w formie poprawki. To watpliwosc i pyta-
nie jednoczes$nie. Dotyczy ona z kolei lit. a) i cze$ci wspolnej do pkt 2 w ust. 1. Jest tam
sformulowanie, z ktorego wynika, ze dane niezbedne do identyfikacji zaktadu majg by¢
przekazywane ,,w terminie do dnia 31 marca roku nastepujgcego po roku, w ktorym roz-
poczal eksploatacje instalacji, chyba ze dane te zostatly juz wojew6dzkiemu inspektorowi
ochrony §rodowiska przekazane”. Wlasnie ten ostatni fragment budzi nasze watpliwosci,
poniewaz wydaje nam sie, ze powinno by¢ wskazane w tym przepisie, z jakiego przepisu
wynika to, ze te dane mogly juz wczesniej zosta¢ wojewodzkiemu inspektorowi ochrony
srodowiska przekazane. Z takiego brzmienia to nie wynika i moze to budzi¢ pewne wat-
pliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedz.

Glowny specjalista w Wydziale Przeciwdzialania Powaznym Awariom Departamentu

Inspekcji GIOS Justyna Grzywacz:
Intencja, ktora stala za wprowadzeniem zapisu ,,chyba ze dane te zostaly juz wojewo6dz-
kiemu inspektorowi ochrony §rodowiska przekazane” bylo wskazanie, ze obowigzek ten
dotyczy nowych zakladow, ktore w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig zostaly objete
obowigzkiem sprawozdawczym w ramach Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu
Zanieczyszczen, i ze jest on jednorazowy. To znaczy, ze zaklady istniejgce, ktore juz te
dane przekazaly, nie muszg ich przekazywaé¢ ponownie. Nalezy nadmienié, ze zakres
danych w czeSci dotyczacej danych identyfikacyjnych nie ulega zmianie w stosunku
do obowigzujacych przepisow. Projektowane przepisy wprowadzaja jedynie odrebnie obo-
wigzek przekazywania danych identyfikacyjnych i danych o uwolnieniach i transferach
zanieczyszczen — co jest konsekwencjg zmiany przepiséw unijnych — w celu umozliwienia
naktadania kar administracyjnych za brak danych identyfikacyjnych, poniewaz obecne
przepisy nie daja nam takiej mozliwoSci. Zatem dane identyfikacyjne mogly zostaé prze-
kazane do zaktadow istniejacych, objetych juz obowigzkiem sprawozdawczym na pod-
stawie obecnie obowigzujacego art. 236b ust. 1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem rzad opiniuje te poprawki pozytywnie.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozemy je uznac za poprawki legislacyjne? Mozemy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie ma. Dziekuje.
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Zatem przyjmujemy te poprawki legislacyjne.
Sprawdze, co mamy. To bylby juz caly art. 1, chyba ze jeszcze sa jakies...

Posel Anna Paluch (PiS):
Zmiana druga. Szliémy zmianami. Zmiane drugg przyjeliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, przyjeliSmy zmiane druga.
Zmiana trzecia. Nie slysze uwag.
Zamiana czwarta. Bardzo prosze, pani posel i Biuro Legislacyjne sie zglasza.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje, przedstawiam poprawke nr 5, ktora odnosi sie wla-
$nie do zmiany czwartej. Polega ona na modyfikacji ust 2 w art. 236d. Chodzi o kwestie,
ktora zostala poruszona w pytaniach, mianowicie dostosowania wysokoSci kary do stop-
nia zaniedban czy przewinien. Brzmienie ust. 2 byloby nastepujace: ,,2. W przypadku
niezapewnienia przez prowadzacego instalacje, wbrew art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
166/2006, jakosci przekazywanych danych, o ktérych mowa w art. 236b ust. 1 pkt 1,
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska naktada na prowadzacego instalacje, w dro-
dze decyzji, administracyjng kare pieniezng w wysokoSci od 500 zt do 25 000 z1”.
Poprawka polega na ustaleniu gérnej granicy jednej z trzech rodzajow kar, o ktorej
mowa w zmienianym art. 236d ust. 2, na obecnie obowigzujgcym poziomie 25 000 zi,
a nie jak w pierwotnie zgloszonym projekcie na poziomie 5000 zi. Czyli krétko mowiac,
od 500 z1 do 25 000 zl ta kara bedzie mogla zosta¢ natozona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne sie zgltaszalo. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, nasza watpliwo§¢ dotyczy m.in. tego przepisu, ktory znalazl sie
w poprawce, ale nie w aspekcie samej wysokoSci kar, tylko w aspekcie tego elementu,
ktory mowi o jakoSci przekazywanych danych. Mianowicie w naszej ocenie z zadnych
przepiséw nie wynika, na czym mialaby ta ,jakosciowos¢” przekazywanych danych pole-
gat. W zwigzku z tym bedzie to tego typu sytuacja, w ktorej to organ bedzie ocenial, czy
te dane sg ,,jakoSciowe”, czyli odpowiedniej jakoSci, natomiast podmiot przekazujacy te
dane nie do konca bedzie wiedzial, czy dane przez niego przekazywane majg odpowied-
nig jako§¢, poniewaz ani rozporzadzenie, ani nasza ustawa nie definiujg, na czym jakosé
przekazywanych danych ma polegaé. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy aktualizacji danych. Poniewaz przyjeliémy poprawke druga,
ktora naklada obowigzek aktualizacji przekazywany danych, zastanawiamy sie, czy nie
powinno by¢ tez odpowiedniego przepisu z karg pieniezng na wypadek braku tej aktuali-
zacji. To jest watpliwo$¢ merytoryczna i prosilibyémy wnioskodawce o ustosunkowanie
sie do niej.

Trzecia watpliwos¢ dotyczy zmiany czwartej, lit. b), czyli dodawanych ustepéw 2a
i 2b, dlatego ze w naszej ocenie te kwestie sg juz uregulowane w Kodeksie postepowa-
nia administracyjnego, mianowicie w art. 189d pkt 1 i w art. 189e. ChcielibySmy zadaé
pytanie, dlaczego wnioskodawca widzi potrzebe powielania kwestii, ktore reguluje juz
k.p.a. w zakresie kar pienieznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Mam propozycje, zeby doprecyzowac to i ewentualnie zglosic¢ bardziej precyzyjna
poprawke w drugim czytaniu. Mam propozycje do pani posel, zeby wycofa¢ te poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
Doprecyzuje tylko, poprawka...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wystarczy, juz pan zniszczyt te poprawke.
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Legislator Piotr Podczaski:
Nie, panie przewodniczacy. Moja uwaga nie dotyczyla samej poprawki, bo taki sam zapis
znajduje sie juz w brzmieniu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poniekad dotyczyla.

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawka dotyczy tylko zmiany wysokoSci kary, natomiast odnosi sie do zapisu, ktéry znaj-
duje sie juz w ustawie. Wiec nasza watpliwos¢ dotyczy tego sformutowania, ktore jest w usta-
wie, w zmianie czwartej, w ust. 2, mianowicie jakoSci przekazywanych danych. Poprawka
to sformulowanie powiela, bo musi powiela¢, ale odnosi sie tylko do wysokoéci kary.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W kazdym razie trzeba bedzie to doprecyzowaé¢ w drugim czytaniu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, mysle, ze pospiech jest wskazany glownie przy tapaniu pchel, lepiej
to doprecyzowac i spokojnie sie nad tym zastanowi¢. W imieniu wnioskodawcow wyco-
fuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie zglaszamy tej poprawki w takim razie.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Mimo wszystko chcialabym zapyta¢ ministerstwo, co ma na myéli w tej ustawie, piszac
o jakoSci przekazywanych danych, bo wydaje mi sie, ze dla wszystkich wiascicieli insta-
lacji moze to by¢ kluczowa sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest to oczywiScie bardzo wazne. Mysle, ze jezeli méwimy o ewentualnej poprawce,
to poprosimy o doprecyzowanie tych przepisow, zeby nie bylo to uznaniowe. Panie mini-
strze, czy mozemy poprosié, zeby zostalo to doprecyzowane do drugiego czytania?

Glowny specjalista w Wydziale Przeciwdzialania Powaznym Awariom Departamentu

Inspekcji GIOS Justyna Grzywacz:
Przepraszam, chcialabym powiedzie¢ dwa slowa odnosnie do watpliwosci co do jako-
§ci danych. Tresc przepisu wspolgra z okreSlonym w prawie wspdlnotowym obowigz-
kiem zapewnienia jako$ci przekazywanych informacji ciazacym na operatorze zakladu,
a takze obowiazkiem oceny ich jakosci przez wlaSciwe organy, o czym moéwi art. 9, ust. 1
i 2 rozporzadzenia unijnego nr 166/2006. Nalezy dodac, ze zgodnie z obowigzujgcym art.
236b ust. 2 ustawy — Prawo o ochronie §rodowiska wojewddzki inspektor ochrony §rodo-
wiska ocenia jako$¢ dostarczonych przez prowadzacych instalacje danych, w szczegdlno-
Sci pod wzgledem ich kompletnosci, spdjnosci i wiarygodnosci. Przepis ten jest podstawa
do oceny jakoéci dostarczonych danych. Dodatkowo chcialabym nadmieni¢, ze wytyczne
Komisji Europejskiej dotyczace wdrazania Europejskiego Rejestru Uwalniania i Trans-
feru Zanieczyszczen, ktore stanowig pomoc we wdrazaniu przepiséw unijnych ERUITZ,
definiujg i precyzuja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciami: kompletnoé¢, spojnosc i wiary-
godnos¢. Tym samym stosowanie projektowanego przepisu nie bedzie oparte na nieja-
snych przepisach, projektowana ustawa nie zmienia obecnie obowigzujacego przepisu
co do istoty, a zmianie ulega wysoko§¢ kar. Natomiast nasze dotychczasowe do§wiad-
czenia w stosowaniu tego przepisu nie wskazuja na problemy w ocenie jako§ci danych
przekazywanych przez prowadzacych instalacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Spytam Biuro Legislacyjne, czy w takim razie jest potrzebne jakie$ odestanie
w tej ustawie do przepisow, na podstawie ktorych oceniana jest jako§é sprawozdan?

Legislator Piotr Podczaski:
W naszej ocenie jest, natomiast te przepisy nie regulujg w naszej ocenie w wystarczajacy
sposob, na czym ta jako§¢ polega.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie, pani posel, poprosimy o poprawke w drugim czytaniu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Powiem bardzo krotko. Prosze panstwa, oczywiscie wycofaliémy te poprawke i zajmiemy
sie nig, ale zwracam uwage na tre§¢ tej poprawki: ,,W przypadku niezapewnienia przez
prowadzacego instalacje, whrew art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 166/2006”. To sg Scisle
techniczne przepisy, wynikajace z dyrektyw i rozporzadzen wydawanych przez Komisje
Europejska. Zatem odwotuja sie do tego, o czym byla mowa w dyskusji, czyli w art. 9 ust.
1 te kwestie sg opisane. To zastrzezenie jest malo realne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne jeszcze, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Pani poset ma absolutna racje, tylko problem polega na tym, o czym mowil kolega, ze ten
przepis decyzji wykonawczej, do ktorego odsytamy, tez nie precyzuje do konca, na czym
ta jakoS§¢ ma polegac. Na tym polega gtéwny problem.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tutaj trzeba juz wnosi¢ uwage do Komisji Europejskiej za niedoprecyzowane przepisy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, myS§le, ze legislatorzy zwrocili uwage
na wazng rzecz, ktéra ma powazny wymiar, zwlaszcza ze mediana tej kary i przelicze-
nie na jako§¢ wskazuje na to, ze to jednak nie powinno by¢ w zakresie uznania admi-
nistracyjnego. To nie jest tak, ze musimy wprost przepisywac to, co jest w regulacjach
unijnych. W zakresie naszej wladzy i mozliwosci lezy to, zeby te kwestie doprecyzowac,
w dobrze pojetym interesie pewnosci obrotu prawnego. Wnosze sprzeciw wobec tej
zmiany, z apelem do ministra klimatu o doprecyzowanie elementow, ktore sg tu zawarte,
tak zeby zados$cuczyni¢ postulatowi, ktory zglosili legislatorzy. Proponuje wstrzymanie
sie od glosu z naszej strony przy tej zmianie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Ja tez prosilem o to, zeby w drugim czytaniu zglosi¢ poprawke doprecyzowujaca.
Czy sg jeszcze uwagi do zmiany czwartej? Bardzo prosze, pan posel Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze ministerstwo zaproponowalo kwote 5000 zl.
W ramach przygotowywania poprawki uznaliSmy, ze trzeba zwiekszy¢ te kare, jednak
ta dyskusja wyraznie wskazuje, ze rzad mial racje w swojej pierwszej propozycji, dlatego
tez przychylam sie do propozycji wycofania tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 1? Nie stysze. Musimy chyba teraz zaglosowaé¢ nad
calym artykulem... Jak wskazuje Biuro Legislacyjne, nie musimy.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Glos pana posta Tchorzewskiego zabrzmial bardzo znaczaco. Chciatabym uzyskaé
od ministerstwa informacje, czy ministerstwo ma zamiar wycofa¢ sie z podwyzszenia kar
po wypowiedzi pana posla Tchérzewskiego, czy pozostajemy w zamiarze podwyzszenia
kar, tylko lepiej przygotujemy poprawke. Jest to niezwykle istotna kwestia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, bardzo prosze.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Zglaszam sie z dokladnie tg samg uwaga. Uwagi legislatorow nie dotyczyly wysoko§ci
kary. Uznajemy, jako Lewica, ze podwyzszenie, ktore znajduje sie w poprawce pigtej,
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jest zasadne. Uwagi legislatorow dotyczyly braku precyzji w tym punkcie. Chcialabym
prosi¢ o odniesienie sie do tego, co powiedzial pan poset Tchorzewski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jak wynika z wypowiedzi, rzad obnizy! kary, ale bardzo prosze pana ministra
o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak, moge? Nie posiadam kompetencji w kwestiach poprawek, ktore zglaszajg postowie,
reprezentuje na posiedzeniu rzad, wiec ciezko mi sie odnie§é do tej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do pkt 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Biuro Legislacyjne proponuje poprawke polegajacg na nadaniu nowego brzemienia
lit. ¢). Wyglada ona na obszerna, ale w gruncie rzeczy ma tylko charakter dostosowu-

jacy...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam bardzo, zglositam sprzeciw wobec zmiany czwartej, trzeba bedzie nad nig
zaglosowac.

Legislator Jakub Bennewicz:

Pani posel, to przy okazji, korzystajac z glosu, zapytam, jak rozumieé sprzeciw pani
posel. Glosowac¢ mozna tyko nad poprawkami, wiec jezeli sprzeciw pani posel oznacza,
ze pani posel chce zglosi¢ poprawke polegajaca na skresleniu jakiego$ przepisu, to taka
poprawka musi by¢ zalozona na piSmie z trzema podpisami, jako ze jest to projekt wdra-
zajgcy prawo Unii Europejskiej. Taka poprawka moze zosta¢ poddana pod glosowanie;
sprzeciw nie jest poddawany pod glosowanie, z racji tego, ze przepis w takim brzmieniu
juz jest w druku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Regulamin nie przewiduje glosowania nad tego rodzaju sprzeciwem. Moze sie pani
odnie$¢ do tej kwestii przy przyjmowaniu calej ustawy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Odniesiemy sie przy drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Natomiast, kontynuujac, je§li mozna, poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne
do art. 2 pkt 2 lit ¢) polega na nadaniu nowego brzmienia tej literze. Rzecz jest w tym,
ze w pierwotnym brzmieniu tych przepisow, byla mowa o ,,sporzadzaniu sprawozdan”
zgodnie z decyzjag wykonawcza Komisji Europejskiej. Tymczasem, kiedy zerknie sie
do tej decyzji wykonawczej, nie ma tam mowy o sporzadzaniu sprawozdan, a jedynie
0 ,,przygotowywaniu i udostepnianiu” pewnych informacji. Stad odpowiednie zmiany
redakcyjne w ust. 4-6, ktore dostosowujg terminologie do terminologii uzywanej w decy-
zji wykonaweczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Jak rozumiem, sg to poprawki legislacyjne, nie musimy nad nimi prze-
prowadzac glosowania. Wiem, ze rzad wszystkie poprawki popieral.

Legislator Jakub Bennewicz:
O ile nie ma sprzeciwu Komisji, to tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie stysze sprzeciwu.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze.

14 a.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi o SPRAW ENERGI, KLIMATU | AKTYwOW PasTwowycH (NR 61),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 76)

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze.

Zatem przeszliSmy wszystkie punkty ustawy. Pozostaje nam jeszcze zaglosowaé nad
caloScig ustawy. Prosze o przygotowanie przyciskow do gtosowania. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy, prosze o naci$niecie guziczka i podniesie-
nie reki? (42) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Nie widze, Kto sie wstrzymal? (3) Prosze
o podanie wynikow. Jeszcze pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Sg wyniki. Za 42,
przeciw — 0, wstrzymato sie 3 posiow.

Proponuje, zeby postem sprawozdawcg byla pani poset Anna Paluch. Czy sg inne
kandydatury? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pania poset na sprawozdawce.

Informuje, ze protoko6t posiedzenia z zatgczonym pelnym zapisem bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
panstwu za prace, a panom ministrom za obecnosc.
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