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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 62)

15 wrzesnia 2021 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek obrad:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym (druk nr 1510).

W posiedzeniu wzigl udzial: Jan Sarnowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Aleksandra Kacprzak, Sylwia Laska
i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak i Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych. Witam panstwa postow i wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym
posiedzeniu.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

Witam panig dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Anne
Kowalczyk-Markowska, panig Agnieszke Kwiatkowska, gtéwnego specjaliste w Depar-
tamencie Podatku Akcyzowego, panig Anne Maciak, naczelnik wydziatu w Departamen-
cie Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Finansow i panig Monike Srode, naczelnik
wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Finansow.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie ustawy. Czy sa uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie widze. Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Czy pan poset
wnioskodawca — przed chwilg ten wniosek byl przedstawiany na sali — chcialby powie-
dzieé¢ co$ na temat projektu? Panie posle Krajewski, czy pan poset chce co§ powiedzieé
na temat tego projektu?

Posel Jarostaw Krajewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak. Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, przed chwilg
odbylo sie pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym, na ktérym dosc szczegotowo przed-
stawiliSmy informacje na temat przedlozonego projektu ustawy, ktory ku mojej osobistej
satysfakeji zostal poparty przez pozostale kluby parlamentarne. Zgodziliémy sie, ze zawarte
w tym projekcie ustawy przepisy zdecydowanie poprawig i utatwig funkcjonowanie przedsie-
biorcom prowadzacym sktady podatkowe. Mowimy tutaj o prawie 700 sktadach podatkowych.
Rozwiazania, ktore zostaly przedstawione w do§¢ krétkim projekcie ustawy, w sferze dekla-
ratywnej uzyskaly poparcie wszystkich klubéw parlamentarnych. My§le, ze jak bedg pytania,
postaram sie do nich ustosunkowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzadowa chcialaby wyrazi¢ swoje stanowisko do tego projektu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jan Sarnowski:
Nie, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym otwieram dyskusje. Kto§ z pan i panéw poslow
chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Zatem przystepujemy do rozpatrzenia szczegélowego projektu o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym.
Czy sg uwagi do tytultu projektu? Nie widze. Tytul przyjeliémy.
Art. 1.Wiem, ze co§ do art. 1...

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do art. 1 chcialem zglosi¢ poprawke. W pkt 1
w art. 44a w ust. 1 pkt 2 we wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie: ,,Podmiot
prowadzacy sklad podatkowy, w ktérego miejscu prowadzenia albo w jego czesci bedzie
prowadzony sklad podatkowy przez inny podmiot prowadzacy sktad podatkowy”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Po prostu jest to dodanie... Na dobrg sprawe to jest poprawka redakcyjna. Ona nie
zmienia zakresu ustawy. Zapytam, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki jako w zasadzie
poprawki redakcyjnej? Nie stysze sprzeciwu. Dalej?

Posel Jan Warzecha (PiS):
Jest kolejna poprawka — nr 2 — do projektu. W art. 1 w pkt 1, w art. 44 w ust. 1 w pkt 3
wyrazy ,,inny podmiot” zastapi¢ wyrazami ,podmiot prowadzacy sktad podatkowy”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To tez jest tak naprawde redakcyjna poprawka. Tyle tylko, ze jest opisane, ze to podmiot
prowadzacy dzialalno$é sktadu podatkowego. Bardzo prosze, panowie legislatorzy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Dziekujemy bardzo panu postowi za zaprezentowanie tych poprawek.
One sg zgodne z tym, co Biuro Legislacyjne tez zauwazylo. To sg poprawki zgloszone
do pkt 1 w art. 1, panie przewodniczacy. Mamy kilka uwag legislacyjnych do tego pkt
1. Kolejne poprawki prawdopodobnie beda dotyczyly juz pkt 2. Czy mamy przedstawic
uwagi w tym momencie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tak na szybko — watpliwosc¢ jedna odnosnie kwe-
stii czeSci miejsca, w ktorym prowadzony jest sktad podatkowy. Pytanie, czy jasne bedzie
tak naprawde jak interpretowaé te kwestie w zwigzku z tym, ze miejsce prowadzenia
skladu podatkowego jest uzywane w ustawie. Pierwszy raz w ustawie bedzie mowa o cze-
Sci miejsca. Tu jest watpliwosc. Natomiast uwaga legislacyjna — w calym projekcie cze-
sto wystepuje pojecie podmiot. W wiekszosci przypadkéw chodzi o zdefiniowany w stow-
niczku podmiot prowadzacy sklad podatkowy. Jezeli Wysoka Komisja nas upowazni
i przyjmie te uwage, to w sprawozdaniu tam, gdzie nalezy uzupelnic ,, podmiot” o ,,pod-
miot prowadzacy sktad podatkowy”... Przedstawimy to sprawozdaniu, jezeli bedzie takie
upowaznienie. Skorygujemy kilka usterek interpunkcyjnych. Chodzi o przecinki.

W art. 44a w ust. 1 w pkt 1 czesci wspdlnej na koncu proponujemy skreslenie wyrazu
,tego” przed wyrazem zezwolenia. Wynika to z tego, ze zaimek ,,tego” odnosi sie do ostat-
niego rzeczownika uzywanego przed tym zaimkiem, a w tym przypadku nie chodzi o cof-
niecie nowego czy cofniecie zmienionego zezwolenia, a cofniecie tego dotychczasowego.
Wydaje nam sie, ze ten wyraz ,,tego” nalezaloby skreslié.

O innym podmiocie juz wspominatem.

Jeszcze w pkt 2 w lit. a mamy sformutowanie ,, ...w miejscu prowadzenia tego sktadu
podatkowego albo w jego czeSci, w ktorej...”. Tutaj nalezaloby wskazaé ,,w ktorych”.
Z tego, co sie orientujemy, ten fragment odnosi sie nie tylko do czesci, ale rowniez
do calego miejsca prowadzenia sktadu podatkowego.

W pkt 3 art. 44 ust. 1 zbedny wydaje sie nam wyraz ,,wszystkie”. Nie jest uzyty
w lit. b. W lit. a jest uzyty. Jezeli nie uzyjemy kwalifikatora ,, wszystkie”, to wiadomo
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i tak, ze chodzi o wszystkie, bo zadne nie zostang wylaczone. Podobnie w lit. b. Chodzi
0 nazewnictwo ewidencji wyrobow akcyzowych. W merytorycznych przepisach ustawy
o podatku akcyzowym jest mowa o ewidencji wyrobow akcyzowych prowadzonej przez
podmiot prowadzacy skiad podatkowy. Wydaje nam sie, ze nalezaloby zastosowac takie
sformulowanie. Jezeli Wysoka Komisja uzna te uwagi za zasadne, to Biuro Legislacyjne
zawrze je w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam jedng uwage. Poniewaz pani marszatek zezwolila tym, ktérzy mowig, mowié bez
maseczki, to prosSha o moéwienie bez maseczki. Tu jest staba akustyka. Jeszcze przez
tg maseczke trudno zrozumiec niektére kwestie, a sg one istotne z punktu widzenia
ustawy.

Rozwieje jedng watpliwosé. Tu chodzi o to, ze w przypadku na przyktad prowadzenia
przez inny podmiot prowadzacy skiad podatkowy na czesci terenu badz czesci sktado-
wych poprzedniego, zeby ten podmiot miat te cigglo$c i nie musial placi¢ podatku akcy-
zowego przy przekazaniu. Stad tez zapisanie, ze czesci caloSci badz czesci jest potrzebny.
Tak ze to nie jest pomytka. Tylko to jest po prostu przewidywanie mozliwosci réznych
zdarzen w tych podmiotach gospodarczych. Co do przecinkéw, to mysle, ze nie ma pro-
blemu. Upowaznimy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia w ramach upowaznienia.
To tyle. Jeszcze jest jakas poprawka?

Posel Jan Warzecha (PiS):
Jeszcze poprawka nr 3. Dotyczy art. 1 w pkt 2. W art. 48 ust. 2b pkt 2 proponujemy
nadaé brzmienie: , Przekazaé¢ wlaSciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego oryginal
albo uwierzytelniona kopie dokumentu potwierdzajacego tytut prawny, o ktérym mowa
w pkt 1, niezwlocznie po jej uzyskaniu”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest doprecyzowanie. W tym projekcie jest, ze przekazuje uprawnienia, a tu jest doku-
ment, czyli tak naprawde o to chodzilo, zeby pokazywal dokument, a nie przekazywat
uprawnienia.

Legislator Lukasz Kasiak:

Ponownie dziekuje bardzo panu postowi za przejecie i zgloszenie tej poprawki. W zmia-
nie nr 2 mamy poza tym dwie uwagi. W ust. 2b mamy sformulowanie we wprowadzeniu
do wyliczenia na koncu ,,powinien”, a w tych przepisach regulujacych prowadzenie skta-
dow podatkowych jest mowa zazwyczaj o tym, ze jest zobowigzany, czyli o obowigzku.
Tutaj wyliczenia tych dwoch punktow...

Jeszcze jedna rzecz w pkt 1 do korzystania z miejsca albo czesci, bo nie mozna korzy-
sta¢i z miejsca, i z czeSci. Tu zatem proponujemy ,,lub” zastapic ,,albo”. To jest wszystko
do zmiany nr 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czasami zmiana z ,i” na ,albo” ma znaczenie. MieliSmy ,,lub czasopisma” i zastana-
wiam sie, jak tego rodzaju zmiana wplynie p6Zniej na czytanie tej ustawy. Tak, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, bo tak naprawde jest to kwestia logiczna. Albo korzystamy z miej-
sca albo korzystamy z jego czesci. Nie mozna jednocze$nie przy alternatywie lgcznej
korzystaci z miejsca, i z czesci. Bo jezeli korzystamy z czeSci to wylgczata nam to korzy-
stanie z calego miejsca. Wydaje sie, ze to jest czysto redakcyjny spéjnik, ale tu zdajemy
sie na wole Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Po tym wyjaSnieniu uznaje, ze na dobrg sprawe jest to zmiana redakcyjna.

Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Jeszcze jedna poprawka? Dopiero do czwartego...
Czy jeszcze do art. 1?7 Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Jesli chodzi o te poprawke — jezeli dobrze widze — pana posta, tu jest jeszcze w zmianie
nr 4. My natomiast w zmianie nr 3 mamy tylko takg uwage redakcyjng — w przypadku
okre§lonym w wiekszosci przepiséw jest mowa o przypadku, o ktérym mowa. Zresztg tak
samo jest wcze$niej w projekcie. Proponujemy zastapic¢ te wyrazy. Poza tym przecinki
iznowu ten ,inny podmiot prowadzacy sktad podatkowy”. Powtarzamy zatem uwagi
z pkt 3. Jezeli moge, to od razu do zmiany nr 4..., bo to jest drobiazg.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Poza tym, co prawdopodobnie za chwile bedzie prezentowal pan posel, to jeszcze tez
podmiot prowadzacy sklad podatkowy mamy w trzecim wersie od dotu w ust. 3b. Lacznie
z tym podmiotem przez podmiot i tu jest prowadzacy sklad podatkowy... Bo tu chodzi
o ten dotychczasowy, ktory juz zlozyl wniosek o cofniecie. Tu wiec nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest w tej poprawece.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze kwestia... 3c. Na koncu we wprowadzeniu do wyliczenia uzyty jest wyraz ,,prze-
mieszczanych”. Na pewno czyta sie z pkt 1, bo to jest przemieszczanie z zastosowaniem
procedury zawieszenia poboru akcyzy. Natomiast pytanie, czy to rzeczywiScie czyta sie
z pkt 2. ,Przemieszczanych, jezeli zostaly objete”... To tylko taka watpliwo§é. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze pana posta o zgloszenie poprawki, ktora to doprecyzuje.

Nie wiem, czy mamy tu technika od naglo$nienia... Jakby mozna bylo zdjac troche
wysokich ton6w? Nie wiem, czy to jest mozliwe. Trzeba méwic obnizonym tonem, zeby
nie syczalo.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Poprawka nr 4 w art. 1 w pkt 4. W art. 63 proponuje sie w ust. 3b skresli¢ wyrazy ,,przez
inny podmiot”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Te poprawke tez mozemy uznaé jako w gruncie rzeczy redakcyjna. Czy sg jeszcze jakie$
uwagi do zmiany nr 4? Proponuje, abySmy przeglosowali caly art. 1 razem z tymi popraw-
kami wraz z upowaznieniem do zmian zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. Prosze
o wySwietlenie guziczkow do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 1 ze zmianami? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje bar-
dzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze podaé¢ wynik.

17 za. Nikt przeciw. Nikt sie nie wstrzymal. PrzyjeliSmy art. 1.

Art. 2. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tak naprawde z obowigzku... Ustawa o ogla-
szaniu aktéw normatywnych przyjmuje standardowe vacatio legis 14 dni. Tutaj jest
wprowadzone wyjatkowe vacatio legis — bardzo krétkie. Dla tych, ktorzy styszeli pierw-
sze czytanie i przeczytali uzasadnienie — jest wytlumaczenie. Natomiast zglaszamy taka
watpliwos¢ dlatego, ze co do zasady to krotkie vacatio legis stosuje sie w przypadku
ustaw, ktore nie tyle wprowadzajg merytoryczne rozwigzania, co ratujg czy koryguja
pewne luki, btedy w przepisach, w sytuacjach nadzwyczajnych. Zwracamy tylko uwage
na to, ze jest to pewne odstepstwo od zasady wyrazonej w ustawie o oglaszaniu aktow
normatywnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

r.k.

Tak. Ale w uzasadnieniu jest wytlumaczone, z jakich powodoéw, a poniewaz to nie rodzi
skutkéw po stronie firm i urzedéw skarbowych, to jest to uzasadnione. Dobrze. Kto jest
za przyjeciem art. 2 w tym brzmieniu? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie guziczka.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wyniku.

Glosowalo 18 postow. Za 17, przeciw nikt, wstrzymata sie 1 osoba. Art. 2 zostal przyjety.

W takim razie glosujemy calo$c¢ ustawy. Bardzo prosze o wyswietlenie guzikow. Kto
jest za przyjeciem caltosci ustawy? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?
Mamy juz? To poprosze.

Za 21, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

W zwiazku z tym, ze projekt zostal przyjety przez Komisje, pozostaje nam wybraé
posta sprawozdawce. Czy pan poset Wojciech Zubowski chcialtby by¢ sprawozdawcg?
Nie chce? Kto by zechcial? Czy Wojtek Zubowski zechcialby byc¢ sprawozdawcg Komisji?
Zechciatby. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Zatem Komisja wybrala posta spra-
wozdawce.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokoét z posiedzenia wraz z pelnym
zapisem przebiegu bedzie do wgladu.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.




