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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 63)

28 wrzesnia 2021 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa
wegla kamiennego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1503).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu Ministerstwa Aktywow Panstwowych wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Chwiluk przewodniczacy Miedzyzakladowego Zwigzku Zawodowego
Gornikéw w Polsce KWK Makoszowy, Damian Czoik dyrektor Departamentu Personalnego w Polskiej
Grupie Gorniczej S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Aleksandra Kacprzak, Igor Amarowicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Konrad Nietrzebka, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Ener-
gii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Witam wszystkich panstwa postow, zaproszonych
gosci, pana ministra oraz nasz sekretariat. Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia
uwag protokoly z 60., 61. i 62. posiedzenia Komisji uwazam za przyjete,.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 1503.

Witam pana ministra Artura Sobonia sekretarza stanu w Ministerstwie Aktywow
Panstwowych, pana Andrzeja Chwiluka przewodniczacego Miedzyzakladowego Zwigzku
Zawodowego Gornikéw w Polsce KWK Makoszowy, pana Damiana Czoika dyrektora
Departamentu Personalnego w Polskiej Grupie Gorniczej S.A., pana Jonasza Drabka
dyrektora Departamentu Goérnictwa w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, pana
Jerzego Janczewskiego wiceprezesa zarzadu ds. pracowniczych spoétki Polska Grupa
Goérnicza S.A., panig Elzbiete Kielbasifiskg naczelnika wydziatu w Departamencie Gor-
nictwa w Ministerstwie Aktywow Panstwowych i pana Janusza Smolilo wiceprezesa
Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Witam rowniez naszych legislatoréw. Jezeli kogo$
pomingltem, to przepraszam.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Dwie osoby zapi-
saly sie juz do glosu. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze. Zatem przyjeliSmy tytut
ustawy.

Szanowni panstwo, art. 1 jest do$¢ obszerny i chyba beda do niego poprawki, zatem
proponuje, zebySmy art. 1 rozpatrywali punkt po punkcie. Pozostate artykutly sg krotkie,
wiec bedziemy mogli je rozpatrzy¢ w caloSci. Czy jest zgoda na takie procedowanie? Nie
slysze sprzeciwu, zatem zaczynamy.

Czy sg uwagi do art. 1 zmiany pierwszej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage natury ogoélnej. Rzeczywiscie
uwaga bedzie sformutowana przy zmianie pierwszej. Chcemy zapyta¢ wnioskodawcow,
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poniewaz wydaje sie nam, ze projektowane rozwigzania w zakresie udzielanej pomocy
przez panstwo nalezy traktowac jako pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przewidziane w projekcie ustawy rozwia-
zania implikujg potrzebe notyfikacji projektowanych rozwigzan, na co réwniez zwraca
uwage wnioskodawca w uzasadnieniu do przedlozenia rzadowego. Projekt zostal nie-
zwlocznie przekazany prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako
dodatkowy dokument do aktualizacji obowigzujacego programu pomocowego. Przypo-
minam, ze chodzi o program pomocy panstwa dla sektora gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2015-2023. Wydaje sie, ze zachodzi potrzeba wystgpienia do prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uzyskanie opinii na podstawie art. 12 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. To jest pierwsza watpli-
wos¢, ktorg chcieliSmy wyartykulowac na tym etapie. Po drugie, chcemy zapytac o etap
procedury notyfikacji przedlozenia rzagdowego w kontekscie etapu, ktoéry obecnie jest
w Komisji Europejskie;j.

Odnoszac sie juz do zmiany pierwszej, chcemy zwrdci¢ uwage, ze w ogole projekt
zawiera kilka odniesien do dnia 1 wrze$nia 2021 r. Wiemy, ze z kilku wzgledéw ten
termin jest juz nierealny, podobne jak terminy przewidziane dla Senatu i prezydenta.
Fakt posiedzenia dopiero w dniu dzisiejszym i ewentualne uchwalenie tego projektu 1
pazdziernika b.r., moze w pewien sposoéb implikowaé trudnoSci w realizacji terminéw,
ktore sg przewidziane dla konstytucyjnych organow. Dlatego na tym etapie nalezaloby
ewentualnie zaproponowaé poprawke zmierzajaca do korekty daty, ktéra wielokrotnie
zostala zawarta w projekcie i odnosi sie do 1 wrze$nia 2021 r. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Mamy stosowng poprawke, ktora bedzie zmieniac¢ date na 1 grudnia 2021 r.
w art. 1 pkt 1, 21 analogicznie wszystkie terminy, rowniez w art. 8. Natomiast odno$nie
do kwestii ustalen z UOKIK, bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu Ministerstwa Aktywow Panstwowych Artur Sobon:
Bardzo dziekuje za to pytanie, bo od razu wyjasnie calo§¢ kwestii zwigzanej z noty-
fikacja. Oczywiscie potwierdzam to, co powiedzial pan mecenas. Notyfikacji wymaga
pomoc dla nowych jednostek, w przypadku tej ustawy dla kopaln Jastrzebie i Pokoj,
czyli pomocy udzielanej po roku 2023, z limitem czasowym do roku 2027, ale to juz jest
na podstawie obowiazujacej decyzji rady z 2010 r. W zwiazku z tym, to jest aktualizacja
wniosku notyfikacyjnego.

Odnoénie do pytania o etap, w przypadku tej ustawy, w zwigzku z tymi samymi
instrumentami, nie spodziewamy sie, aby ten proces mial mie¢ jakie$ perturbacje. Jesli
tylko Komisja zechce przyjac poprawke, o ktorej powiedzial pan przewodniczacy, ureal-
nienie daty wejScia w zycie ustawy pozwoli nam, aby jutro Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw skierowal odpowiedni wniosek notyfikacyjny do Komisji Europejskiej
w celu rozpoczecia tej procedury rownolegle do procesu legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie za chwile poprawka zostanie odczytana. Mam juz trzy podpisy pod
tg poprawka, wiec moge powiedzieé, ze w art. 1 pkt 1, 2, 6, 12 oraz w art. 8 date 1 wrzesnia
2021 r. zastepuje sie datg 1 grudnia 2021 r. Oczywistym jest, ze ustaw nie przyjmuje sie
z data wsteczna. Od razu mowie o tej poprawce. Jezeli nie ma sprzeciwu, mozemy przy-
jaé, ze to jest logiczna kwestia. Nie slysze sprzeciwu. Zatem przyjmujemy te poprawke.
Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Bardzo prosze, pan poset.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, zlozyliSmy na pana rece poprawke dotyczacg dodania art. 3a
po art. 3 w brzmieniu: ,Rada Ministréw sklada corocznie Sejmowi, w terminie do dnia
31 marca, sprawozdanie z realizacji ustawy”. Jak wszyscy wiemy, proces restruktury-
zacji gornictwa trwa i wiemy, ze to kosztuje potezne miliardy ztotych. Ponad 8 mld zt
to sg §rodki, ktore zostaly skierowane z budzetu na ten proces i bedg wydatkowane
do roku 2027 r. Mysle, ze Sejm, ktory sprawuje kontrole nad rzgdem, powinien wie-
dzie¢, jak te Srodki sg wydatkowane, jakie przeprowadzono procesy restrukturyzacji,
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w jakim zakresie sg wyplacane odprawy jednorazowe, urlopy gornicze oraz urlopy dla
pracownikow powierzchni, czyli zakladow przerdbezych. Wydaje sie, ze wtedy Sejm nie
straci kontroli nad tym, co sie dzieje i bedziemy wiedzieli, jak przebiega likwidacja danej
kopalni czy danego zakladu gorniczego. To jest bardzo wazne w sytuacji, gdy méwimy
o wielkiej transformacji, ktéra dosiegnie nie tylko kopalnie, ale caly sektor elektroener-
getyczny. W zwigzku z powyzszym, wydaje sie zasadne, zebySmy wiedzieli na ten temat,
tym bardziej, ze Spotka Restrukturyzacji Kopaln jest jednym z podmiotéw, jak panstwo
rowniez wskazujecie w tym dokumencie i od roku 2015 przyjeta 17 kopaln do likwidacji,
w tym 6 zlikwidowala, wiec potezne zadanie stoi przed tg spotka. W tej chwili dodajemy
jeszcze dwie kopalnie w tej ustawie, wiec to jest bardzo odpowiedzialne zadanie. Mamy
nadzieje, ze strona rzadowa z checig przyjmie to stanowisko do wiadomo§ei i poprze
zapis w ustawie, ktora dzisiaj procedujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Poprosze o stanowisko rzgdu. Spodziewam sie, ze je§li nie przyjmiemy
poprawki, to w trybie art. 152 panstwo bedg zglaszali wnioski o informacje.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:

OczywiScie rozumiem szlachetne intencje panstwa poslow, natomiast rozczarowujaca
moglaby by¢ tres¢ takiego sprawozdania, bo ona bylaby dokladng kalkg sprawozdania
finansowego i rzeczowego, ktore przedkladamy Komisjom oraz Najwyzszej Izbie Kon-
troli, gdzie ten zakres zadan jest doktadnie co do zlotéwki rozpisany i wyszczegdélniony.
To sg érodki w 100% z budzetu panstwa. Sprawozdanie, o ktorym moéwig postowie, cho-
ciaz nie wiadomo, co ponadto mialoby sie znalez¢ w tym sprawozdaniu, moim zdaniem
byloby powtérzeniem dokladnie sprawozdania z wykonania budzetu. W zwigzku z tym,
ono nie ma sensu. Chyba ze ja czego$ nie rozumiem i posel Gadowski przekona mnie
jeszcze, ale na razie stanowisko rzadu jest negatywne w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o to, aby byla debata w Sejmie, a nie na posiedzeniu Komisji, cho-
ciaz pani marszalek moze skierowa¢ do Komisji takg informacje. Taka sama informacja
jest przedktadana, co to wynika z dotychczas funkcjonujacych ustaw. Moze jest jeszcze
inny wzglad? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Nie wiem, czy pan przewodniczacy pamieta, ale bardzo prosze pana ministra, aby siegnat
do materialow, ktore sg przedstawiane Wysokiemu Sejmowi jako sprawozdanie z wyko-
nania budzetu. Pytanie skierowane jest rowniez do pana przewodniczacego. Czy pan
przewodniczacy nie pamieta, ze na kazdym posiedzeniu, gdy méwimy o budzecie, pytam:
w jakim zakresie wykonano, jakie roboty wykonano, ile osob dotkneta restrukturyzacja,
jakie §rodki Spétka Restrukturyzacji Kopaln otrzymata w danym roku i co wynika z tych
srodkow? Ministrowie obiecuja, ze przeslg to na pisSmie, bo nie ma tego w sprawozda-
niu i tak bawimy sie w kotka i myszke. A budzet panstwa przekazuje miliardy zlotych
do dyspozycji podmiotow, ktére powinny wykonywac swoje zadania. O tym nie wiemy,
bo w sprawozdaniu nie jest nic napisane poza wydatkowaniem kwot.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Obawiam sie, ze przy uwzglednieniu tego w zapisie ustawy, wygladaloby to tak samo,
dlatego ze ustawa nie okresla, jak ma wygladac sprawozdanie, i w takiej sytuacji rzad
przedstawia sprawozdanie zgodnie z tym, co uwaza za stosowne. Zatem takie samo pyta-
nie mozna zadaé na posiedzeniu Komisji i tak samo mozna uzyska¢ odpowiedz badz nie.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:
Przepraszam, jesli byla proSba na piSmie, czy kiedykolwiek nie odpowiedzielismy panu
postowi? To wydaje sie nieprawdopodobne.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Wydawalo mi sie, panie przewodniczacy, ze rzad nie powinien miec nic do ukrycia. Skoro

to jest takie proste i czytelne, nie rozumiem, dlaczego rzad boi sie przedstawic rzetelnej
informacji? To jest prosta sprawa. Chyba, ze to ma wygladac¢ jak program funkcjonowa-
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nia gérnictwa w latach 2015-2018, ktory dzisiaj omawialiSmy. Okazuje sie, ze dokument
nadaje sie do kosza, a rzad nic nie przygotowal na ten temat, nie aktualizuje dokumentow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze rzad sie nie boi. Panie posle, w gruncie rzeczy to jest dyskusja o pietruszce. Tak
czy siak rzad przekazuje nam takie informacje. Niezaleznie, czy to jest zapisane w usta-
wie, ma taki obowigzek. Dla mnie to bedzie pusty zapis. Jednak to jest rzgdowa ustawa,
wiec rzad decyduje. Jezeli rzad uwaza, ze to nie ma sensu, popieramy stanowisko rzadu.
Taka informacja i tak jest skladana. Nic innego ponad to, co jest skladane w zapisie
ustawy, rzad nie przedstawi. Chyba, ze bedzie chcial, ale zawsze moze wiecej powiedziec.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:
Mamy naprawde glebokie przekonanie, potwierdzone licznymi odpowiedziami na pyta-
nia czy interpelacje pana posta, ze odpowiadamy na wszystkie, nawet najbardziej szcze-
gotowe pytania. Chyba, ze pan posel uwaza inaczej. Uszczegoltawianie tego na poziomie
ustawy nie ma dzisiaj zadnego sensu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze odpowiedzi sa, ale bez satysfakcji. Chodzi o satysfakcje. Trudno, rzad
nie zawsze moze usatysfakcjonowaé opozycje. Dobrze, je§li pan posel upiera sie
na te poprawke, bedziemy glosowali. Prosze o przygotowanie sie do glosowania. Kto
jest za poprawka zgloszong przez pana posta? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie
guziczka. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Zamy-
kam glosowanie. Prosze o podanie wyniku. 12 postéw bylo za, 16 przeciw. Poprawka nie
zostala przyjeta.

Przechodzimy do drugiej zmiany. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze.

Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Mamy pytanie.
Prosimy o wyja$nienie kroétkiej watpliwosci, bowiem prosze zwroci¢ uwage, ze zmiana
czwarta dotyczy kwestii objecia normg réwniez ust. 1 pkt 3, ktory dotyczy, jak sama
nazwa wskazuje, jednorazowej odprawy pienieznej. Jesli ta odprawa jest jednorazowa,
prosimy o krétkie wyjasnienie, jakie jest ratio legis tworzenia normy stanowiacej, iz
odprawa jest przyznawana tylko raz. Czy mozna prosi¢ o kréotkie wyjasnienie w tym
zakresie?

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:
OczywiScie okreslenie ,jednorazowa” oznacza, w przeciwienstwie do urlopu, ze Swiad-
czenie wyplacane jest jednorazowo w caloSci. Natomiast stowo ,,raz” jest konieczne,
poniewaz chcemy nie dopusci¢ do sytuacji, ktora potencjalnie moze mie¢ miejsce,
gdy pracownik, ktory skorzysta z jednorazowej odprawy pienieznej, ponownie wroci
do zatrudnienia w spdlce gorniczej i moze znowu uzyskac tego typu $wiadczenie. Ten
zapis ma uniemozliwi¢ tego typu sytuacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chociaz logicznie wynikaloby, ze jednorazowa oznacza raz, ale poniewaz znamy kreatyw-
no$¢ naszych obywateli, warto to zapisa¢ w sposob dobitny. Jesli ktos raz wzigl odprawe,
nawet jesli ponownie bylby pracownikiem i ponownie odchodzil, nie moze drugi raz
wzigé tego §wiadcezenia. To bylby ciekawy precedens. Koledzy mogliby zatrudnié w kilku
kopalniach i jednorazowa odprawa bylaby brana piec razy. Wiem, ze ludzie sie przyjaznig
i robig sobie przystugi, wiec lepiej to zapisac.

Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze.

Zmiana piata? Nie slysze uwag.

Zmiana szosta? Bardzo prosze. Moze najpierw Biuro Legislacyjne, a p6Zniej pani
posel.
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage tylko i wylacznie do lit. b ic.
W lit. b chodzi o dodawany nowy ustep oznaczony jako 2b. Najpierw mamy pytanie
do kwestii terminologicznej. Chodzi o propozycje poprawki doprecyzowujacej, poniewaz
panstwo wskazuja, ze ,,0sobie korzystajacej z urlopu gérniczego albo urlopu dla pra-
cownikow zakladu przerobki mechanicznej wegla”. To jest dla nas jak najbardziej zro-
zumiale. Postugujemy sie terminologia, ktora funkcjonuje w art. 11¢, ktory zmieniamy.
Natomiast, je§li panstwo spojrza na wczesniejsze przepisy ust. 1, 2, 2a, czy nawet ust.
3 i4, wszedzie jest doprecyzowanie, ze chodzi o urlop gérniczy, jak i urlop dla pracow-
nikéw zakladu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1 i 2. Pytanie jest proste, czy nie
nalezy w tym miejscu roéwniez doprecyzowac, zeby nie bylo zadnej watpliwoéci, ze chodzi
tylko i wylacznie o urlopy, ktore zostaly wymienione w art. 11a. To jest pierwsza uwaga.

Druga kwestia. W ust. 2b postugujemy sie réznymi prawami do nagrdd jubileuszowych,
z okazji ,,Dnia Gérnika” czy dodatkowej nagrody rocznej. Majagc w pamieci brzmienie art.
17 ustawy dzisiaj zmienianej, tam réwniez pojawia sie rézna terminologia. Chcemy zapytac,
czy to nie powinno by¢ skorelowane i systemowo rozwigzane poprzez wskazanie, ze chodzi
o kwestie wynikajgca z przepisow okreslajacych szczegblne przywileje dla pracownikéw gor-
nictwa, jak Karta Gornika, i oczywiScie wysokosSci okre§lone w prawomocnych wyrokach
sadu? To jest drugie pytanie. Pdzniej w dodawanym ustepie postuguja sie panstwo termi-
nem: ,,okres§lonych w przepisach prawa pracy”. To jest pojecie zbyt ogdlne i naszym zdaniem
wymaga doprecyzowania poprzez wskazanie, co wnioskodawca mial na mysli postugujac sie
ogoélnym sformulowaniem ,,w przepisach prawa pracy”.

Nastepna sprawa zwigzana jest z kolejnym sformutowaniem wystepujacym w projek-
towanej jednostce: ,,obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym”. Tutaj jest zasad-
nicze pytanie, poniewaz sami zastanawiamy sie, jaka moglyby by¢ inna droga, ktora
funkcjonowata w danym przedsiebiorstwie gorniczym? Co wnioskodawca mial na mysli,
postugujac sie enigmatycznym sformulowaniem ,,obowigzujacych w przedsiebiorstwie
gorniczym” — w danym przedsiebiorstwie, w tym czasie, wezeSniejszym? To wymaga
glebokiej analizy. Zapewne ten przepis byt konsultowany w trakcie procedury uzgodnie-
niowej z zainteresowanymi podmiotami, natomiast chcemy dopytac o te sformutowania,
ktére rzeczywiScie moga nastreczaé pewne watpliwosci interpretacyjne.

Ostatnie, proste pytanie. W lit. ¢ w upowaznieniu ustawowym w pkt 4 panstwo skre-
Slajg wyrazy ,,cofniecie lub”. Czy nie nalezaloby tego skonfrontowac i w innych jednost-
kach redakcyjnych procedowanej ustawy rowniez dokonaé stosowanych korekt, z uwagi
na zmiane upowaznienia ustawowego zawartego w ust. 5? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Teraz poprosze pana ministra o odpowiedz, a p6zniej panstwo moga zgtaszaé
poprawki. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:

r.l.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, czyli o doprecyzowanie poprzez dodanie wyrazow,
o ktorych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1 i 2, uwazamy, podobnie jak Biuro Legislacyjne,
za prawidlowa propozycje i chcemy ja uwzglednié. Jesli chodzi o drugie pytanie, czyli
o zapis ,,okreslonych w przepisach prawa pracy, obowigzujacych w przedsiebiorstwie
gorniczym, w ktorym ta osoba jest zatrudniona”, faktycznie to jest zapis ogélny, ale tym
samym bezpieczny i obejmujacy, co dla nas najwazniejsze, wszelkie regulacje w zakresie
prawa pracy, ktore wynikajg z tego, ze dokonywano licznych 1gczen wydzielania kopalni,
zakladow gorniczych. W tym samym przedsiebiorstwie moze obowigzywac kilka ukta-
dow zakladowych, ponadzakladowych porozumien. Krétko mowigc, ten zapis obejmuje
wszystkie przepisy prawa pracy, ktore obowiazuja w danym przedsiebiorstwie gérniczym
i dokladaty sie historycznie.

Trzecie pytanie dotyczylo przykladu przepiséw, ktore maja status obowiazujacy, nato-
miast nie sg doprecyzowane. Taka sytuacja jest z Kartg Gornika, gdy dokonano noweli-
zacji Kodeksu pracy, gdzie uchylono podstawe prawna karty, ale jednocze$nie te przepisy
z Karty Gornika przeniesiono do uktadéw zbiorowych. W zwigzku z tym wnioskujemy
o pozostawienie zapisu w ksztalcie przez nas zaproponowanym.
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Czwarte pytanie dotyczylo art. 1 pkt 6 lit. ¢, czy nie warto dokona¢ zmiany rozporza-
dzenia. W zwigzku z tym, iz ono bylo niedawno wydawane na podstawie art. 8 ust. 5 pkt
3 oraz art. 19 pkt 3, a jednoczes$nie prowadzimy prenotyfikacje z Komisjg duzej ustawy
gorniczej, czyli ustawy, ktora jest obecnie po uzgodnieniach ze strong spoleczng. Jesli
Wysoka Komisja przyjmie takie wyja$nienie, zaproponujemy, zeby ujednolicié¢ te kwestie
przy duzym projekcie ustawy, aby nie bylo watpliwoSci co do podstawy prawne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Krétko méwiac, panstwo popierajg pierwszg uwage. Wydaje mi sie, ze to bedzie mozna
skorygowa¢ w ramach upowaznienia ogdlnego, bo to nie zmienia sensu ustawy, tylko
doprecyzowuje zapis. Pozostale zapisy, jak wynika ze stanowiska rzadu, sg wystarczajace
i czekajg ewentualnie na ujednolicenie w duzej ustawie.
Bardzo prosze, pani poset Urszula Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przy okazji zadam pytanie o ten duzy projekt ustawy —
czy on bedzie obejmowal okres, o ktéorym mowi ta ustawa, czy od 2024 r.?

Poprawka, ktéra chcemy zglosi¢ do zmiany szostej, ujednolica wysoko$¢ §wiadcze-
nia socjalnego przy urlopach gorniczych i dla pracownikow przerébki wegla. Aktualnie
ta nowelizacja, ktéra dzisiaj procedujemy, wprowadza dziwne zréznicowanie, ktérego
nie rozumiem. Pracownicy, ktorzy skorzystali z urlopu gérniczego lub przerébkarskiego
przed 2019 r., otrzymujg 75% wynagrodzenia w ramach §wiadczenia socjalnego w czasie
urlopu, a pracownicy, ktorzy dopiero przejda na urlop od grudnia tego roku, otrzymajg
80% uposazenia. Takie roznicowanie jest niezrozumiale, wydaje sie niesprawiedliwe
i nieuzasadnione. Panie ministrze, skad to sie wzielo? Chcemy to zniwelowac i ujednoli-
ci¢ ust. 1 art. 1 pkt 6 lit a do jednolitego brzmienia, czyli: ,,w okresie korzystania z urlopu
gorniczego albo urlopu dla pracownikow zakladu przerdbki mechanicznej wegla, o kto-
rych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 11 2, pracownik jest zwolniony z obowiazku §wiadczenia
pracy i otrzymuje Swiadczenie socjalne w wysokosci 80% miesiecznego wynagrodzenia
obliczonego jako wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy”. Czyli nie réznicujemy na 75%
dla tych, ktorzy przeszli poprzednio i 80% dla obecnie przechodzacych, co jest niezrozu-
miale i wydaje sie niesprawiedliwe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan posetl Maciej Konieczny chce zglosi¢ poprawke w tej samej sprawie.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
Tak, mamy dwie poprawki do tej zmiany. Jedna jest faktycznie tozsama w intencji
z poprawka zgloszong przez poslanke Zielinskg. Nie wiem, czy bedziemy glosowali
ja tacznie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To juz jest pana decyzja.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

W takim razie zrezygnuje z tej poprawki i mozemy zaglosowac za poprawka przedsta-
wiong przez poslanke Zielinska. Chce jeszcze powiedzie¢ o drugiej poprawce. Postulu-
jemy, zeby w art. 1 pkt 6 skre§li¢ lit. b. Chodzi o kwestie wylgczenia §wiadczen, nagrod
pienieznych, w tym barborkowych. To jest poprawka stworzona w oparciu o opinie
Zwiazku Zawodowego Gornikow w Polsce, ktory zwraca uwage, ze osoby korzystajace
z urlopu goérniczego nie tracg statusu pracownika, gdyz dopiero z uptywem urlopu ich
stosunek pracy ulega rozwigzaniu. Zatem okres urlopu traktuje sie na ré6wni z okresami
pracy gorniczej i nie ma powodu, aby takie wylaczenie mialo miejsce. Stad postulujemy,
zeby w pkt 6 skreslié lit. b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:

Jezeli chodzi o duzg ustawe, w zaleznosci od tego, kiedy ona bedzie mogla wejsé w zycie,
wtedy bedzie mogla byé znowelizowana obecna ustawa. W tym zakresie, o ktérym
moéwimy, zmiana bedzie niewielka, bo w przypadku likwidacji kosztéw nadzwyczaj-
nych, ona bedzie opierala sie na tych samych zalozeniach, ktére dzisiaj panstwu przed-
stawiamy. Natomiast dojdzie nowy instrument pomocy publicznej, on bedzie musiatl
by¢ uwzgledniony w przyjetej ustawie. Rownolegle bedg dwa instrumenty pomocowe.
Oproécz tego, takze instrument w postaci doptaty do redukeji produkeji. To po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o zréznicowanie, chce podkreslié, ze propozycja panstwa
postow jest dalej idgca niz nasze uzgodnienia ze strong spoleczna. Ze strong spoteczng
uzgodniliémy zgode na przyjecie takiego sposobu procedowania i tak zostalo zapisane
w umowie spolecznej. Po drugie, dzisiaj jesteSmy bardziej szczodrzy niz byliSmy przy
poprzedniej ustawie, z tego wzgledu, ze nie rozmawiamy juz ze strong spoleczng ani
z panstwem w taki sposob, iz méwimy o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego,
ale o procesie likwidacji gornictwa wegla kamiennego. Stad jesteSmy gotowi dac bardziej
szczodre warunki dla tych, ktorzy bedg korzystac z urlopéw gorniczych, ale na bazie
nowej ustawy. Przypomnijmy, ze sam mechanizm wymaga zgody pracownika i praco-
dawcy, ktorzy zdecydowali sie skorzystac z tego instrumentu w innych okolicznosciach
niz dzisiaj. Dzisiaj to jest proces rozlozony w czasie, ale jednak dotyczy likwidacji sektora
gornictwa wegla kamiennego.

Jesli chodzi o kwestie, ktorag pan poset Konieczny podnosil i proponowal w swojej
poprawce (to dotyczyto poprawki pani i pana posta), nie zgadzamy sie z tym stanowi-
skiem i negatywnie rekomendujemy te poprawke, poniewaz te §wiadczenia zostaly
wlgczone do podstawy wyplaty §wiadczen, o ktorych rozmawiamy, czyli miedzy innymi
urlopéw goérniczych. Propozycja, ktora zostala zgloszona przez pana posla oznaczataby
podwdjng korzy$c dla samego zainteresowanego. JesteSmy przeciwni takiemu rozwig-
zaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Krotko mowigc, obie poprawki nie uzyskaty poparcia rzadu. W zwigzku z tym
przechodzimy do glosowania najpierw poprawki pani poset Urszuli Zielinskiej, popartej
przez pana Macieja Koniecznego i p6zniej poprawka pana posta Macieja Koniecznego.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pani poset Urszuli Zielinskiej?
Prosze o podniesienie reki i naci$niecie guziczka. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Za poprawka byto 11 postow,
przeciw — 14, jedna osoba wstrzymala sie od glosu. Poprawka nie uzyskala wystarczaja-
cych gloséw i zostala odrzucona przez Komisje.

Teraz przechodzimy do glosowania poprawki pana posta Macieja Koniecznego. Kto
jest za poprawka? Prosze o naci$niecie guziczka i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Zamykam glosowa-
nie, prosze o podanie wyniku. 11 poslow byto za, 15 — przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie
od glosu. Poprawka nie uzyskala wystarczajacej liczby gloséw, tym samym zostata odrzu-
cona przez Komisje.

Czy sa jeszcze uwagi do zmiany szostej? Nie sltysze.

Czy sa uwagi do zmiany siodmej? Bardzo prosze. Moze najpierw Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane si6édma,
chcemy tylko zasygnalizowaé, ze w ramach upowaznienia do spraw redakcyjno-legisla-
cyjnych, ktore wezesniej wskazal pan przewodniczacy, tutaj zmienimy nieco brzmienie
tego przepisu poprzez podciggniecie do wprowadzenia, do wyliczenia wyrazoéw ,,zatrud-
nionym w dniu zbycia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1a”. Przykladowo, w pkt 1 bedzie
brzmiato: ,na powierzchni kopalni, w tym w zakladzie mechanicznym przeréobki wegla
i posiadajgcym co najmniej roczny staz pracy w przedsiebiorstwie gérniczym”. W pkt 2:
»,pod ziemig i posiadajgcym co najmniej roczny staz pracy pod ziemig w przedsiebior-
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stwie gorniczym”. Tutaj sg rozwigzania analogiczne. W tym zakresie zmiana zostanie
dokonana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest bardziej zmiana stylistyczna, czyli tez w ramach upowaznienia.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rzad akceptuje. Bardzo prosze, pani posetl Urszula Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

10

Poprawka do zmiany siédmej. Zmiana siédma méwi o przyznaniu jednorazowych
odpraw pienieznych w wysokosci 120 tys. zl pracownikom kopaln zbywanych po grud-
niu 2021 r., ktérzy przez pierwsze trzy miesigce zdecyduja sie na odejscie z pracy. Wazna
kwestia, na ktorg chee zwrécic uwage. Odprawy jednorazowe, ktore przyznaje noweliza-
cja, sa bardzo szczodre. W swoim ponad szesnastoletnim do§wiadczeniu nie widzialam
odpraw wysokosci 120 tys. zt dla os6b, ktore majg tylko roczny staz pracy. One sg bardzo
szczodre, ale tylko dla bardzo konkretnej grupy odbiorcow, ktorzy skorzystajg z odpraw
pomiedzy grudniem tego roku a grudniem 2023 r. i zrobig to w bardzo krétkim okre-
sie, tj. trzech miesiecy. Bedg mieli bardzo matlo czasu, aby zdecydowac¢ sie na odprawe,
na rezygnacje z pracy. Z jednej strony czas wydaje sie bardzo krotki i pozostawia bardzo
mato mozliwoéci osobom, ktoére zdecydujg sie na odprawe, na znalezienie alternatyw-
nej pracy, jak rowniez przedsiebiorstwom gorniczym na dopasowanie sytuacji swojego
zatrudnienia do gwaltownej fali odptywajacych ludzi. To w jaki$§ sposéb moze zagrazaé
ciagloSci dzialania tych przedsiebiorstw. Co wazniejsze, ani ta nowelizacja, ani obecna
ustawa nie obejmujg sporej grupy pracownikow, ktorzy dzisiaj pracujg w zakladach juz
znajdujacych sie w likwidacji, czyli w Spotce Restrukturyzacji Kopaln (SRK). Ci pracow-
nicy, na bazie istniejgcej ustawy, czesto nie mieli mozliwosci skorzystania z odpraw jed-
norazowych, poniewaz ich przetozony i kierownictwo kopalni nie wyrazali na to zgody
lub po prostu byli potrzebni w tych kopalniach. Wiadomo, ze dla utrzymania kopalni
przez dlugi okres potrzebni sg pracownicy. W zwigzku z tym oni nie mogli skorzystaé
z tych odpraw. Uwaga, w jakiej sytuacji znajduja sie dzisiaj. Dobrym przykladem jest
kopalnia Makoszowy, chociaz to nie dotyczy tylko tej kopalni. Dzisiaj w tej kopalni jest
okoto 300 pracownikéw — dla ponad 200 os6b bedg zlikwidowane miejsca pracy do konca
przyszlego roku. Z niecalych 300 os6b pozostanie w zatrudnieniu 70 (to méwie po roz-
mowie z dyrektorem kopalni sprzed trzech miesiecy), natomiast reszta pracownikéw nie
jest objeta zadng z tych ustaw i zadne ostonowe rozwigzanie ich nie obejmuje. To sg mie-
dzy innymi pracownicy administracji kopalni, czesto kobiety w wieku powyzej 50 lat,
ktore dzisiaj méwia: ,,prosze panstwa, my nie wiemy, co z nami bedzie w przysziym roku,
wiemy tylko, ze nasze miejsca pracy juz nie bedg potrzebne w kopalni, a my nie skorzy-
stalySmy z odpraw po 2015 r., bo bylySmy potrzebne w tej kopalni, zeby ona funkcjono-
wala”. Dyrektor nie mégl zwolni¢ wszystkich, ktorzy chcieli odejsé, bo potrzebowat ludzi
do pracy, aby kopalnia mogla funkcjonowaé. Wydaje sie, ze ci ludzie sg pozostawieni
samym sobie i ich nie obejmuje ta transformacja, ktéra chcemy, zeby byla sprawiedliwa.
Ona pozostawia ich poza systemem.

Poprawka ma intencje wyréwnania tej sytuacji, czyli objecia pracownic z kopalni
Makoszowy, Slask, Pokoj, Piekary czy Brzeszcze tg samg mozliwoscig odprawy, dajac
wszystkim pracownikom dluzszy, bardziej elastyczny okres na podjecie decyzji o sko-
rzystaniu lub nie z tej odprawy, jak rowniez dajac dyrektorom kopaln diuzszy czas
na dopasowanie zatrudnienia do potrzeb kopalni. To jest bardzo wrazliwy okres dla
tych przedsiebiorstw podczas likwidacji. Wydaje sie nam, ze to objeloby maksymalnie 1
tys. dodatkowych pracownikow do dzisiejszej ustawy w obecnym ksztalcie. W zwigzku
z tym, koszt ustawy wzréstby maksymalnie do 120 mln zl. Dzisiejszy budzet wynosi 9
mld 354 mln z1. Chcemy wyréwnaé i objaé tych pracownikéw, ktorzy dzisiaj sg w likwi-
dacji, nie wiedzg co ich czeka. Podnosimy kwote o 120 mln zl, czyli w sumie o niewielkg
czes¢ caloSciowego budzetu. Poprawka wydaje sie sprawiedliwa. Bardzo panstwa pro-

r.l.
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sze o rozwazenie. Nawet jesli odrzucicie w pierwszym czytaniu, prosze o rozwazenie
tego rozwigzania w kolejnym czytaniu. Jezeli transformacja ma by¢ sprawiedliwa, nie
mozemy w taki sposob zostawiac ludzi — jednych bez oston, drugich z bardzo szczodrymi
ostonami. Bardzo prosze o poparcie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. RzeczywiScie, to jest ciekawie opisany problem. Pani posel przygotowala sie
do ustawy. Gratuluje. Bardzo prosze, strona spoleczna.

Przewodniczacy Miedzyzakladowego Zwigzku Zawodowego Gornikow w Polsce KWK
Makoszowy Andrzej Chwiluk:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze. Pani poset wyczerpala
w duzej czeSci problem z jakim sie borykamy. Z wlasnego doSwiadczenia moge powie-
dziec, ze jestem pracownikiem kopalni Makoszowy, ktora zostata zlikwidowana. Mia-
tem przyjemno$é pracowaé z panem ministrem Tchorzewskim nad ustawa. Ta ustawa
bylaby do zaakceptowania, gdyby czas na decyzje zostal wydtuzony. Panie ministrze,
pan pamieta, decyzje zapadaly bardzo szybko i nie wszyscy pracownicy mieli mozliwosé
z tego skorzystania.

Kolejnym argumentem moze by¢ fakt, jak wspomniala pani posel, ze cze§é pracow-
nikow Spotki Restrukturyzacji Kopaln trzeba bedzie redukowaé. Konczg sie likwidacje,
w zwigzku z powyzszym, bedzie potrzeba coraz mniej pracownikéw, a przejmujac te dwie
nowe kopalnie, pojawig sie kolejni pracownicy. Mialem przyjemno§¢ rozmawiac z tymi
kobietami, ktore ptakaly, bo nie byly w stanie zdecydowac sie, co majg robié. To wszystko
trwalo tak szybko. Dlatego miedzy innymi dzisiaj tutaj jestem. To naprawde byto wzru-
szajace, gdy widzialem bezradne kobiety, troche mlodsze ode mnie, ale z duzym stazem
pracy. Spoétka Restrukturyzacji Kopaln nie byla w stanie do konca zapewnic tym pra-
cownikom podobnych stanowisk pracy, na ktérych pracowali. Zatem wszystkie zmiany,
wrzucenie tych pracownikéw, kobiet na bardzo glebokg wode, powodowalo osobiste tra-
gedie poszczeg6lnych ludzi.

Panie ministrze, moglhym uzywac wiecej argumentow, ktore przemawiaja za przy-
jeciem tej poprawki, ale mysle, ze panstwo postowie zrozumiejg mozliwos¢ wykorzysta-
nia tej szansy dla grupy zawodowej, jaka sa kobiety w administracji. Prosze panstwa,
przypominam, ze gdy byta likwidacja mojej kopalni, gérnicy w przeciggu dwéch tygodni
dostali oferty pracy. Poprzechodzili tam, gdzie chcieli, a ci, ktérzy nie przeszli, mieli
mozliwo§¢ skorzystania z urlopoéw gérniczych. Pracownicy zaktadow przerébczych row-
niez otrzymywali propozycje, bo tych pracownikow brakowalo na rynku. Jednak oséb
z administracji nikt nie chcial przyjac. Nikt nie chcial rozmawiaé o kobietach i mozli-
wosSci zatrudnienia. Panie ministrze, panie postanki, panowie postowie, w imieniu tych
kobiet prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze pan posel prosit o glos, potem poprosimy pana ministra o odpowiedz.

Posel Stanistaw Zuk (Kukizl15):

r.l.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak sie sktada, ze zarzgdzalem jedng z kopaln,
oczywiScie nie wegla kamiennego, tylko brunatnego. W ramach optymalizacji kosztow
dziatalnosci firmy przeprowadziliSmy trzy- albo czterokrotnie programy dobrowolnych
odejs¢. Co wiecej rowniez uruchamialiSmy program dedykowany do okreslonych grup
zawodowych, np. administracji. W wypowiedzi pana przewodniczgcego dostrzegam jeszcze
jedno. Wiadomo, ze to jest inna branza, procesy odbywaja sie inaczej, ale jednak pracow-
nicy, ktorzy trafiajg do SRK, niezaleznie czy to sg gérnicy dotowi, czy kazda inna profesja,
tez sg naszymi pracownikami. Nigdy przez mys$l mi nie przeszlo, jako szefowi firmy, prze-
prowadzi¢ PDO z podzialem na pracownikéw takich czy innych - bezposrednio zwigza-
nych z ciggiem technologicznym czy procesem wydobywczym czy administracji. Byto to dla
wszystkich. W zwigzku z tym, uwazam, ze to jest dobry kierunek. Wiem, ze to jest duza
kwota — 120 mln zl, ale nie ma nic gorszego, jezeli osoba w danej firmie czuje sie pracow-
nikiem drugiej kategorii. To musi by¢ spolecznie zréwnowazone. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Pan minister rozmawia teraz przez komorke, wiec prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, trzeba dodac jeszcze jedno do tej informacji. Kopalnia, o ktorej
moéwimy, zostala przekazana do Spétki Restrukturyzacji Kopalh w procesie napraw-
czym. Ona miala jeszcze zafunkcjonowac, podnies¢ sie. Praca gornicza miata dalej funk-
cjonowaé. Przychodzili ludzie, wyrazali na to zgode, cieszyli sie, ze majg miejsce pracy,
ktore bedzie utrzymane i kopalnia bedzie dalej funkcjonowaé. Niestety okazalo sie,
ze w sytuacji, jaka pojawila sie na rynku, kopalnia nie podnioslta sie i zostata przeka-
zana w procesie likwidacji SRK. Ci ludzie pozbawieni sa wszelkiej pomocy. Nie ma zadnej
innej pomocy. Dlatego chciatbym, abyscie panstwo zwrdcili uwage, ze mamy do czynienia
z takimi sprawami a nie z tymi, ktére dzisiaj proponujemy.

Chce zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Pani posel méwi o szczodrosci. Tak,
szczodro§é jest tutaj wyraznie wyartykutowana. Dzisiaj moéwimy o osobach, ktére do tej
pory otrzymaly jednorazowa odprawe, czyli pracownikach powierzchni. Oni trzymy-
wali 12 §rednich plac, ale dopiero po 5 latach zatrudnienia. Dzisiaj w ustawie méwimy,
ze kazdy pracownik otrzymuje, nawet po roku stazu pracy. W zakladzie pracy, jakim
jest gérnictwo, sg zatrudnieni ludzie, ktorzy zarabiajg minimalng place i sg ludzie, kto-
rzy zarabiajg kilkanascie tysiecy zlotych. Kazdy z nich, w ramach ustawy przygotowa-
nej przez ministra, otrzyma 120 tys. zl netto. Chcialtbym, zebyScie panstwo zwroécili
na to uwage. Netto — bez zadnego podatku, bez sktadki zusowskiej, bez zadnych obcig-
zen, kazdy w gotowce otrzyma te Srodki. Jak powiedzialem, kazda osoba, nawet taka,
ktéra pracuje rok na powierzchni, np. jako sekretarka czy w innym zawodzie. Do tej
pory wszyscy pracownicy odchodzacy na urlopy gornicze czy z zakladu przerébcezego
otrzymywali duzo nizszg kwote. Dzisiaj mowimy o bardzo duzej szczodroSci.

Chce jeszcze jedno zaznaczy¢. Panie ministrze, mam pytanie do pana. Czy pan tutaj
troche sie nie zapedzil? Wielokrotnie pan powotywal sie na umowe spoleczna, ktora
zostata podpisana w Katowicach. Mam jej tekst. Rozdzial pigty jest zatytulowany:
,W zakresie gwarancji zatrudnienia strony ustalajg co nastepuje”. Pan w tej ustawie
proponuje gwarancje pracy dla kazdego pracujacego gérnika na dole. W pkt 2 jest napi-
sane: ,ustawa spoleczna w zakresie gwarancji zatrudnienia i mechanizméw okreslo-
nych w rozdziale pierwszym, pigtym i sz6stym bedzie miala zastosowanie dla spotek:
Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. oraz Lubelskiego Wegla Bogdanka w momencie
podjecia decyzji w tym zakresie, zgodnie z wla§ciwymi regulacjami”. Zatem ona bedzie
dotyczyla pracownikow zatrudnionych w kopalni Jastrzebie. Nie wiem, czy pan pamieta
te zapisy czy nie. Czy one nie obowigzujg w zakresie ustawy, ktérg pan wprowadza? Czy
nie ma gwarancji pracy? Nie wiem, czy nam to umknelo czy panu, ze w rozdziale pigtym
umowy spolecznej takie gwarancje pracy sa wyraznie zapisane i podpisane ze strong
rzgdowg oraz zwigzkami. Czy pan moze odnie$¢ sie do tego?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze pani posel w ramach uzupelnienia, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Chce podkresli¢ i wyjaénié, skad oszacowanie tego kosztu 120 min zt. Dzisiaj raport SRK
na grudzien 2020 r. pokazuje, ze stan zatrudnienia ogélem wynosit 2818 pracownikéw.
7 naszej wiedzy wynika, ze okolo 1 tys. pracownikéw na powierzchni — w administracji,
jest wylaczonych z systemu oslonowego. Stad jednorazowa odprawa dla okoto 1 tys.
pracownikéw. Wazny jest rowniez odrobine wydluzony czas na podjecie decyzji. Z jednej
strony to pomoze pracownikom podjaé wiasciwa decyzje i dopasowac sie do rynku pracy,
czyli wziaé¢ odprawe, ale tez nie pozostaé bez pracy lub przeszkoli¢ sie. Z drugiej strony
pomoze zakltadom pracy dopasowac strukture zatrudnienia na swoje potrzeby do odcho-
dzacych w miare potrzeb pracownikow. Zatem wydaje sie, ze to jest sprawiedliwe i jedno-
czesnie pomocne dla ludzi i zakladow pracy. Stad to doprecyzowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Kroétko. Chcialem mocno zachecié do poparcia tej poprawki i zwrécié uwage najpierw
na aspekt praktyczny. Sg dwie zmiany, ktore wydaja sie naprawiaé niektore bledy w usta-
wie. Po pierwsze, daja ludziom szanse na odpowiedzialne podjecie decyzji w ramach sen-
sownego okresu, a po drugie, nie pomijajg istotnej grupy osob, ktére w calym procesie,
na ktory sklada sie nie tylko ta ustawa, ale i we wcze$niejszych rozwigzaniach, zostaly
pominiete. To jeszcze ma znaczenie w jednym kontekscie. Przed nami bardzo trudny
okres likwidacji gérnictwa, odchodzenia od wegla. To jest bardzo wrazliwy okres i trudne
zadania, ktoére beda wymagaly zgody spolecznej. Czekajg nas ogromne wyzwania, wobec
ktorych warto zadbac, zeby nie eskalowac niepotrzebnych napieé, aby spotecznosci regio-
néw gorniczych, o ktéorych méwimy, mialty poczucie, ze sa traktowane uczciwie i podmio-
towo. Pominiecie kilkuset czy jednego tysigca osob, wyjecie ich z mechanizméw ostono-
wych, bedzie niesprawiedliwo$cia, ktéra moze zaowocowaé utratg zaufania dla calego
procesu w obu aspektach — pozwolenie ludziom zadecydowac o sobie, czy zadbanie, zeby
zadna grupa nie byla pominieta. To jest w praktyce realizowanie zasady sprawiedliwej
transformacji i podmiotowego traktowania osob, o ktorych méwimy.

7 troski o wiekszy proces, apeluje o poparcie tej poprawki. Koszty sg duze, ale rela-
tywne do skali wyzwania stojacego przed nami, sg warte poniesienia, aby nie bylo oczy-
wistych dziur i niesprawiedliwo§ci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Swego czasu stracilem prace i nie dostalem zadnej ztotéwki rekompensaty,
a tutaj styszymy o kwocie 120 tys. zt. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz na te
pytania. Z drugiej strony, w Polsce miliony ludzi stracilo prace, bo byly likwidowane
zaklady pracy, chociazby ze wzgledu na transformacje gospodarcza. Tutaj mamy do czy-
nienia z hojnym tagodzeniem boélu utraty, a z drugiej strony to nie jest widzimisie rzadu,
tylko to sg narzucone przez Unie Europejska standardy likwidacji naszego gornictwa.
A w tej chwili to jest utyskiwanie niektérych postow z opozycji. Gdyby panstwo bar-
dziej popierali rozne rozwigzaniach dla polskiej energetyki, moze ten proces bytby roz-
tozony na duzo dluzszy okres. Z jednej strony krzyczycie, zeby zamykac¢ kopalnie, reali-
zowac wszystko natychmiast, co unia nam kaze, a z drugiej strony, jezeli rzad dochodzi
do porozumienia, panstwo proponuja, zeby jeszcze dodaé pieniedzy, ale nie wskazujg
,skad je wzigé.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:

r.l.

Musimy jednak doprecyzowac kilka spraw. Jesli jest coS, czego nie rozumiem, bardzo
prosze, aby pani posel lub kto§, kto jest zwolennikiem tej poprawki, jeszcze raz zwroécit
mi na to uwage. Jedli jest tak, jak rozumiem, mam wrazenie, ze ta poprawka jednak nie
ma sensu. Po pierwsze, nie méwimy o programie dobrowolnych odej$¢ czy programie
dla odchodzacych z pracy gérnikéw, tylko o kosztach nadzwyczajnych przy likwidacji
jednostek. Jesli jednostka jest likwidowana, trzeba zlikwidowac¢ majatek i zrobié¢ co$
z ludZmi, ktorzy nie majg pracy. Zawsze za zgodg pracodawcy, jesli jest likwidowana jed-
nostka i pracownik jest niepotrzebny, moze skorzystaé z ostonowych §wiadczen. Wedlug
naszych wyliczen, w przypadku tej ustawy, méwimy o dwoch jednostkach — Pokéj z Pol-
skiej Grupy Gorniczej oraz Jastrzebie 3 z Jastrzebskiej Spotki Weglowej — jesli chodzi
o urlopy gornicze, bedzie dotyczy¢ 981 pracownikéw z Pokoju i 1367 z Jastrzebia. Jesli
chodzi o powierzchnie — 540 osoby z Pokoju 1437 z Jastrzebia. Jesli chodzi o JOP -
na dole w Pokoju 394 osoby. W sumie jest 3719 oséb. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi - to jest taka sama regula, jak do tej pory. Czas jest taki sam, mowimy
o érodkach z budzetu panstwa, o mechanizmie, ktéry jest znany samym zaintereso-
wanym, do ktorego kadry z Polskiej Grupy Gorniczej i Jastrzebskiej Spotki Weglowe;j
sg przygotowane. Naprawe nie widze zagrozenia, aby ktokolwiek przez ten czas nie mogt
podja¢ decyzji.

Po trzeciei to jest najwazniejsze, bo byla mowa o kwestii spotecznej. Tego najbardziej
nie rozumiem w poprawce — adresujecie problem do pracownikéw, ktérzy nie majg pro-
blemu, gdyz majg prace. Nie likwidujemy tych miejsc pracy i nie zamierzamy likwido-
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wac, poniewaz pracownicy bedg alokowani do likwidacji jednostek, ktére bedg dochodzity
w ramach SRK. Nie jestem turbospecjalista, panstwo ze Slgska oczywiScie wiedzg lepiej,
ale likwidacja jednostek polega nie tylko na fizycznej likwidacji miejsc pracy gérnikow,
ale na calej pracy zwiazanej z przygotowaniem odpowiedniej dokumentacji. To takze
dotyczy pracownikéw administracyjnych, ktorzy beda wykonywali takg prace. Dzisiaj
nie ma zadnego powodu, dla ktorego musielibySmy tworzy¢ odrebny mechanizm, bo on
wykraczalby ponad to, co zaproponowalismy. W przypadku likwidowanych jednostek
pracownicy majg dodatkowe §wiadczenia, aby nie pozosta¢ w sytuacji, w ktorej kto§ pod-
jal decyzje o likwidacji majatku, a oni zostajg bez zadnej pomocy panstwa. Nie mamy
do czynienia z takg sytuacja.

Musze powiedzieé, ze nie do konca rozumiem intencje tej poprawki. Na tym polega
dzisiaj caly mechanizm SRK. Tam sg pracownicy, ktorzy sa potrzebni. Zlikwidowano
jednostke, w ktorej pracowali i za zgodg pracodawcy odeszli na §wiadczenia. Oczywi-
Scie otrzymuja takie §wiadczenia. Dzisiaj, poprzez ustawe, wydluzamy okres Swiadczen,
zabezpieczajac dodatkowym limitem Srodki z budzetu panstwa na §wiadczenia dla tych
osob. Mam wrazenie, ze tutaj jest jakie§ nieporozumienie. Mechanizm jest jasny — tam,
gdzie jest likwidowana jednostka, przy likwidacji majatku - jest likwidacja miejsc pracy.
Tam, gdzie nie ma pracy dla tych oséb, jesteSmy gotowi za zgoda pracodawcy wyplacié
Swiadczenie, jesli osoby spelniajg kryteria ustawy. Jednak tam, gdzie jest praca dla tych
0sob, takze w ramach alokacji w poszczegolnych jednostkach, ta praca jest zapewniona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jak rozumiem, pani posel, czy to jest w pani poprawce? Dobrze. W takim razie
przechodzimy do glosowania. Dyskusja juz sie odbyla, argumenty powtarzajg sie.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Nie. Mam wrazenie, ze dzisiejsza sytuacja nie jest zrozumiata i chce to podkreslic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja wszystko rozumiem, to jest jasne. Sg uzgodnienia ze strong spoleczng i takie uzgod-
nienia sg zapisane w ustawie. Panstwo chcg rozszerzyc te uzgodnienia, takie jest prawo
opozycji, ale pani juz doglebnie przedstawila argumenty, dwukrotnie i juz wystarczy.
Przechodzimy do glosowania

Posel Urszula Zielinska (KO):
W sytuacji, o ktorej mowi pan minister, zaktady sg w likwidacji. Czy panstwo rozumieja,
ze zostaje grupa osob zupelnie pozbawiona wsparcia? Ta grupa straci prace do konca
przysztego roku. Z 300 pracownikow bedzie 70, a przyjda nowi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, nie ustalimy. Strona rzadowa mowi jedno, pani poset drugie. Prze-
chodzimy do glosowania. Ale te wyja$nienia juz padly.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie ministrze, rozumiem, ze pan deklaruje co$ takiego, ze jesli kopalnia Makoszowy
bedzie likwidowana w roku 2022, pan wprowadzi poprawke i pozwoli osobom skorzystac
z tych uprawnien? Czy wtedy ta ustawa obejmie tych pracownikow?

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:

Panie po§le, pan jest ze Slaska. Jednostka nie moze by¢é wprowadzona przeze mnie
do likwidacji, bo ona jest w likwidacji, w SRK. Tg ustawg nie przeprowadzamy jej
do likwidacji. Zapewnilismy wszystkim pracownikom, ktérzy przy likwidacji nie mieli
mozliwoSci podjecia pracy, mozliwosé Swiadczen socjalnych. Ci, ktorzy dzisiaj tam pra-
cuja, beda pracowali do konca likwidacji jednostki. Planowane zamkniecie Makoszowego
to jest koniec 2022 r. Natomiast jesli przestang pracowaé przy likwidacji danej jednostki,
beda pracowali przy likwidacji innych jednostek w ramach SRK.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie stracg pracy. To wszystko. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka
pani posel? Prosze o podniesienie reki i naciSniecie guziczka. Kto jest przeciw? Kto
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wstrzymal sie od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku. Za poprawka
bylo 12 poslow, przeciw — 15, jedna osoba wstrzymala sie od glosu. Poprawka nie uzy-
skata wiekszoSci.

Czy sa jeszcze uwagi do zmiany siédmej? Zglasza sie jeszcze pan posel.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie ministrze, ustawa dotyczy pracownikow danej kopalni, zaktadu. W art. 7 mamy
zapisy, ze staz pracy dotyczy co najmniej roku w przedsiebiorstwie gorniczym, nie
w kopalni. Méwimy o przedsiebiorstwie gérniczym. W przypadku kopalni Jastrzebie
przedsiebiorstwem gorniczym jest Jastrzebska Spotka Weglowa, nie dana kopalnia czy
zaklad, ktory jest likwidowany. Czy moze dochodzi¢ do sytuacji, ze pracownicy z calej
spotki, ktérych uwaza sie, ze chcieliby... Niedawno pani prezes zrobita sondaz wérod
pracownikow, ktorzy wskazali, ze cheg odejsé. Czy oni mogg zostac przesunieci do danej
kopalni i skorzystac z tych uprawnien? Czy panstwo to sprawdzaja? Jesli osoba praco-
wala w danej kopalni przez rok, czy moze by¢ przesunieta do drugiej kopalni w trakcie
likwidacji i moze korzystaé z tych instrumentow?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie wiem, czy pan minister chce udzieli¢ odpowiedzi, ale prosze o krotka odpowiedz.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:

Mam glebokie przekonanie, ze pan posel zna odpowiedZ — na moment przeniesienia
do likwidowanej jednostki, co umozliwia rézne sytuacje w ramach poszczegolnych grup
gorniczych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy pan posel ma poprawke? Nie ma. Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy
sg uwagi do zmiany 6smej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni pafnstwo, mamy pytanie w odniesieniu do dodawanego
ust. 2w art. 11g—,,Agencja Rozwoju Przemystu w odniesieniu do danych osobowych zgro-
madzonych na podstawie ust. 1 jest administratorem”, oczywiScie w rozumieniu rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, tzw. RODO. Chcemy zapyta¢ w kontekscie
obecnego brzmienia art. 11g, gdzie Agencja Rozwoju Przemystu prowadzi rejestr pra-
cownikow, ktorzy skorzystali z uprawnien i §wiadczen okreslonych tg ustawg? Jakie dane
bedzie zawieral ten rejestr? Kolejna watpliwoscig jest to, jakie dane bedg przetwarzane
w tym rejestrze? Mam na myéli art. 5 ust. 1 lit ¢ rozporzadzenia 2016/679. Konstruujac
przepisy, jakie mamy w ust. 2 nalezy réwniez okresli¢ cel, w jakim te dane osobowe bedg
zbierane, zgodnie z zasadg ograniczonego celu, oraz okres przetwarzania danych, zgodnie
z zasadg ograniczonego przechowywania. Nalezy rowniez uwzgledni¢, czy dane z rejestru
beda udostepniane. Jesli tak, pojawia sie nastepne pytanie, w jakim trybie? Czy w trybie
wnioskowym czy za pomocg wniosku uproszczonego? Kolejna watpliwos$é — komu, w jakim
celu i na jakiej podstawie prawnej? Taka konstrukeja ust. 2 rodzi zasadnicze pytanie o inne
przepisy materialne, ktére powinny sie pojawi¢ w art. 11g, aby bylo to zgodne z rozporza-
dzeniem, ktore zostalo przez mnie wcze$niej przywolane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to juz wszystko? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:

r.l.

Dziekuje. Najpierw powiem, co jest intencja. Intencja jest to, o czym mowitem wczeéniej,
aby Agencja Rozwoju Przemystu, ktéra prowadzi staly monitoring zatrudnienia w gor-
nictwie, takze rejestr pracownikéw korzystajacych ze Swiadczen, mogta weryfikowac, czy
kto$ nie skorzysta ponownie z tych samych $wiadczen. Rozumiem, ze jest zgoda pomie-
dzy nami. To bylaby patologia. W zwiazku z tym, taki rejestr bedzie niejawny i prze-
twarzac go bedzie Agencja Rozwoju Przemystu. OczywiScie nie bedzie udostepniany
i naszym zdaniem powinien zawiera¢: imie, nazwisko, PESEL, date urodzenia, zaw6d
wyuczony i wykonywany, §rednie wynagrodzenie, miejsce i wymiar czasu pracy, staz
pracy, date zatrudnienia w jednostce, date rozpoczecia i zakonczenia §wiadczenia, rodzaj
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Swiadczenia oraz wnioskowane i wyplacone kwoty §wiadczenia. Proponujemy utrzymaé
ten zapis w brzmieniu, ktory przedstawiliSmy Wysokiej Komisji. Natomiast w przypadku
tzw. duzej ustawy, o ktorej juz wspominatem, wprowadzimy odpowiednie przepisy doty-
czgce prowadzenia rejestru przez Agencje Rozwoju Przemystu, aby to bylo precyzyjnie
zapisane, w jaki sposob te dane bedg gromadzone, co bedzie gromadzone i przetwarzane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. To nie wymaga glosowania.
Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Nie stysze?
Zmiana nr 10? Nie stysze.
Zmiana nr 11?7 Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Do zmiany nr 11 mamy watpliwo§¢ odnosnie do dodawanych ust. 11-16. Chodzi o ust.
11. W zdaniu drugim panstwo méwia, ze we wniosku okresla sie wysoko$c ekwiwalentu
pienieznego i okres, za jaki przystuguje ekwiwalent. Pytanie jest krotkie. Jakie infor-
macje bedg niezbedne we wniosku, w szczegélnosci, jakie dane osobowe bedg uznane
za niezbedne dla celu tej regulacji? Naszym zdaniem ten przepis jest zbyt enigmatycz-
nie skonstruowany i wymaga doprecyzowania, bo moze dochodzi¢ do pozyskiwania
i dalszego przetwarzania danych osobowych, ktore moga by¢ zbedne do celow, w jakim
zostaly uzyskane.

Nastepne pytanie dotyczy ust. 16. Tutaj na koncu panstwo zapisali sformutowa-
nie: ,,przy dochodzeniu zwrotu nienaleznie pobranego ekwiwalentu pienieznego |...]
stosuje sie odpowiednio”. Chcemy zwrdci¢ uwage, ze analogiczna sytuacja pojawila sie
rowniez w art. 5 projektu ustawy. Mamy pytania co do kwestii formuty, jaka zostala
uzyta, poniewaz z ,,odpowiednim” stosowaniem przepiséw wigze sie niebezpieczenstwo
pewnej dowolnoSci stosowania przepiséw. O tym mowig zasady techniki prawodawcze;j,
zwlaszcza doktryna. W konsekwencji stosowanie takiej techniki, naszym zdaniem, moze
narusza¢ zasady okre§lonosci przepisow prawa. Interpretacja normy w tym przypadku
nalezy kazdorazowo do podmiotu stosujacego dany przepis i trudno bedzie egzekwowac
stosowanie tych przepisow w jak najbardziej mozliwy sposob. Tutaj mamy watpliwoSci
odnoénie do réznego podejscia do interpretacji takiego sformutowania w tym konkret-
nym przypadku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Nie wiem, czy wpisywanie takich kwestii nie jest zbyt szczegotowe? To raczej
nalezy do rozporzadzenia. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:

Bardzo dziekuje. Odpowiadajac zbiorczo, w obu tych przypadkach chodzi o jeden pod-
miot, czyli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory w tym zakresie jest podmiotem profe-
sjonalnym. Je§li Biuro Legislacyjne przyjmie nasze wyja$nienie, oczywiScie w przypadku
duzej ustawy sprobujemy jako$ zaadresowac te zapisy, zeby byly precyzyjne. Natomiast
tutaj nie ma watpliwosci, ze ZUS wie dokladnie, jakie sg przepisy o emeryturach i ren-
tach z FUS, poza tym sam sformulowat taki wniosek. Moze on nie jest sformalizowany
wprost w ustawie czy rozporzadzeniu, ale funkcjonuje i wszyscy wiedza, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie slysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze.
Zmiana nr 13? Nie slysze.

Zmiana nr 14? Nie stysze.
Zmiana nr 157 Nie stysze.
Zmiana nr 167 Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

16

Panie ministrze, panstwo proponujg skarbowe papiery wartoSciowe. Rozumiem,
ze papiery wartoSciowe moga by¢ p6zniej zbywalne, czy tak?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z reguly tak jest, chyba ze pojawi sie jaka$ katastrofa, wojna i przestajg w ogéle funk-
cjonowac.
Zatem zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1. Nie bylo zadnych poprawek, ktére wyma-
galyby glosowania catego artykutu.
Czy do art. 2 sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 2, mamy wat-
pliwoé¢ co do charakteru tego przepisu, bowiem prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj mamy
do czynienia ze zwolnieniem, ktére powinno by¢ umiejscowione w innym miejscu. Czy
to jest przepis przejsciowy? Czy to nie powinno by¢ w ustawie o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych jako zwolnienie w art. 21 ustawy. Czy to nie powinien by¢ przepis
przejSciowy w przedmiotowej nowelizacji? Jaki charakter ma ten przepis — przejSciowy,
merytoryczny? Czy odprawa ma faktycznie charakter jednorazowy czy cykliczny, czy
jest wyplacana przez okreslony czas? Jak nalezy interpretowac ten przepis w kontekscie
regulacji art. 21 ustawy o PIT? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje sie, ze to jest przepis incydentalny. Pobieranie podatku od wyplat wyplaca-
nych przez budzet panstwa do budzetu panstwa to jest przekladanie z kupki na kupke.
To byloby bezsensowne. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:
Rozumiem watpliwosci Biura Legislacyjnego. Ostatecznie po konsultacjach z Minister-
stwem Finanséw doszliSmy do wniosku, ze ze wzgledu na incydentalno$é tego rozwia-
zania, to jest wlasciwe miejsce, aby zapisac¢ w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy do art. 2 sg jeszcze jakies uwagi? Nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj tez jest kwestia stricte legislacyjna. Pytanie
do wnioskodaweéw — w art. 3 ust. 2 mamy sformultowanie, gdzie pewne wyrazy zastepu-
jemy wyrazem i mamy watpliwo§¢ do art. 5 ust. 2. Czy w ocenie wnioskodawcow w pelni
zasadne jest dokonywanie zamiany akurat w tej jednostce redakcyjnej? Powtorze, to jest
w art. 5 w ust. 2 stowo ,dwukrotnie”. Wydaje sie, ze ten przepis zostal chyba skonsu-
mowany. Czy taka zmiana bylaby zasadna? Bardzo prosimy o ustosunkowanie sie do tej
kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Moze poprosimy panig dyrektor? To jest szczegolowe
pytanie. Bardzo prosimy.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gornictwa Ministerstwa Aktywow Panstwowych
Elzbieta Kielbasinska:
Elzbieta Kietbasinska, naczelnik wydzialu w Departamencie Gornictwa. Odpowiem
Biuru Legislacyjnemu. Faktycznie potwierdzamy, ze ten przepis wyekspirowat, bo chodzi
o lata 2002-2006. Poprawka, ktora zaproponowaliSmy, nie jest wskazana, wiec naleza-
toby ja wykre§li¢. Zatem zostaje tylko ust. 11 3 w art. 5.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak teraz to rozwigzac legislacyjnie? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby od reki sformutowac poprawke,
ktéra moze przejaé pan przewodniczacy. Zwracamy uwage, ze jednak sa watpliwosci, czy
to nie ma charakteru merytorycznego w tym zakresie, w zwigzku z tym, zostawiamy
do oceny Wysokiej Komisji.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zatem moze poprosimy o szybkie sformutowanie tej poprawki, bo wydaje sie ona do$c
prosta do zapisania, wtedy ja przejmiemy. Jezeli nie ma wiecej uwag do art. 3, zapytam
o art. 4, a panstwa poprosze o sformulowanie poprawki.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie ministrze, jaka jest dzisiaj r6znica wysokosci ceny asortymentu wegla Orzech II
w poréwnaniu do Orzech?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale w ktérym miejscu? W kopalni, czy...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ten, o ktorym piszemy wyraznie w ustawie z 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym
z tytulu prawa do bezptatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robot
gorniczych.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:
Zaraz odpowiemy precyzyjnie panu postowi odnosnie do ceny, bo to nie jest tatwe. Jed-
nocze$nie przygotowujemy poprawke. Jezeli dobrze rozumiem, pani naczelnik mnie
poprawi, problem nie lezy w cenie. Tam jest mikroskala asortymentu Orzech II i nie
ma ceny, bo nie ma takiego wegla. Stad reprezentatywny jest inny Orzech. Zaraz spraw-
dzimy, ile on kosztuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bylo pytanie o réznice. Skoro tamtego nie ma, nie mozna wskazac réznicy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, prosze, aby pan przeczytal uzasadnienie do tej ustawy. Pan bedzie
wiedzial, co tam jest napisane, o czym méwimy. Pan wypowiada stowa, ktore sg puste
1 niemerytoryczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan méwi do mnie?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Pan powiedzial, ze nie ma. Tam jest napisane. Minister napisal, ze jest tego mniej, ale
jest, wiec trzymajmy sie tego, co tam jest napisane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Trzymam sie tego, co méwi pan minister. Jegli nie ma takiego asortymentu, nie ma réznicy.
Tymczasem mamy poprawke o skre§lenie w ust. 2 wyrazu ,,dwukrotnie”. Przeglosu-
jemy poprawke, a pan minister poszuka ceny. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki i naci$niecie guziczka. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wyniku. 24 glosy byly za, jedna osoba wstrzymala sie od glosu, nikt nie
byt przeciw. Poprawka zostala przyjeta.
Czy udalo sie ustalic¢ cene Orzecha? W trakcie. Dobrze. Moze pan poset wie, jaka jest
cena Orzecha? Moze pan nas o§wieci?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, gdybym wiedzial, nie pytalbym. Wiem, jaka jest zasada, bo pan-
stwo wyplacili juz w tym roku ekwiwalent i musieli obliczy¢ cene wegla. Skoro proponuja
ustawe, ktora podlega zmianie, powinni wiedzie¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Znam przyktady, ze pyta sie wtedy, gdy sie wie. Ale skoro pan nie wie, to jest problem,
bo tez nie wiem, jaka jest cena Orzecha. Jedyne orzechy, jakie posiadam, to orzechy
wloskie.
Dobrze, zatem czekajgc na cene Orzecha, przechodzimy do art. 4...
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, mowimy o pienigdzach Skarbu Panstwa, bo te pienigdze sg wypta-
cane i musimy wiedzie¢, czy bedziemy placi¢ wiecej czy mniej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, niezaleznie, czy uda sie ustali¢, jaka jest cena, nie zmieni to skutkow ustawy.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze, zatem przyjeliSmy art. 4.
Czy sa uwagi do art. 5? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 5.
Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nasza watpliwos¢ dotyczy ostatniego fragmentu art.
6. Szanowni panstwo, prosze zwréci¢ uwage, mamy sformulowanie ,,i mogg by¢ zmie-
niane”. Brzmienie tego przepisu nie odpowiada formule, ktoéra jest przewidziana w zasa-
dach techniki prawodawczej. Przede wszystkim chodzi o to, iz ten akt na podstawie
zmienianego przepisu moze by¢ niezgodny z nowelizowang ustawa. W zwigzku z tym,
propozycja jest taka, aby ewentualnie doprecyzowaé to brzmienie poprzez wskazanie
podstawy lub zmiany takiego aktu albo zrezygnowac z tego sformutowania, w zaleznosci
od tego, jaka bedzie decyzja wnioskodawcow. Prosze zwréci¢ uwage, ze tutaj mamy tylko
12-miesieczny okres, aby ewentualnie wyda¢ nowe rozporzadzenie. W zwigzku z tym,
pytanie do strony rzagdowej, jakie rozwiazanie byloby wlasciwe? Ewentualne wykreslenie
tych wyrazéw wydaje sie bardziej zasadne. Dziekuje.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:
JesteSmy za tym, aby wykre§li¢ wyrazy ,,i moga by¢ zmieniane”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to wymaga poprawki czy w ramach upowaznienia? Wymaga poprawki, w takim
razie bedziemy glosowali skre§lenie w art. 6 wyrazéw ,,i mogg by¢ zmieniane”. Kto jest
za poprawka? Prosze o poniesienie reki i naci$niecie guziczka. Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wyniku. 23 postéw bylo za, czyli wszyscy. Dziekuje.

Czy sa jeszcze uwagi do art. 67 Nie slysze.

Czy sg uwagi do art. 7? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Krétko, aby nie przedtuzaé. Jesli chodzi o art. 7, mamy
watpliwosc, bowiem ten przepis w swoim brzmieniu odbiega od wzorcow, ktore sg prze-
widziane dla tzw. mechanizmu finansowego reguly wydatkowej okreslonej w art. 50 ust.
1 ustawy o finansach publicznych. Bardzo prosimy o krétkie wyjasnienie, dlaczego ten
przepis w takiej postaci wybrzmiewa w projekcie, biorgc pod uwage, ze ustawa o finan-
sach publicznych wprowadza liczne obowigzki w zakresie jego brzmienia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:
Jest juz wieloletnia praktyka, je§li chodzi o planowanie i szacowanie wydatkow zwiaza-
nych z restrukturyzacjg czy likwidacjg jednostek gornictwa wegla kamiennego. Przyje-
liSmy, ze rozwigzaniem, ktore jest kontynuacja praktyki legislacyjnej i wypelnia wymogi
ustawy o finansach publicznych, co zostalo uzgodnione z Ministerstwem Finanséw,
sa w perspektywie dziesiecioletniej limity wydatkow budzetowych na poszczegdlne lata.
Stad rozwigzanie, ktore chcemy utrzymac¢ w zaproponowanym brzmieniu.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekujemy stronie rzagdowej za wyja-
$nienia. Chcemy tylko dopytac, czy w ust. 2, gdzie odwolujemy sie do ,kapitatlu zaktado-
wego przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”7, nie
nalezy doprecyzowac ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Artykut 8 w kontekScie
ust. 1, 21 3 jest calkowicie przebudowywany, majac na uwadze to, co nastapi 1 grudnia
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b.r. Pytanie tez jest zwigzane z art. 5, poniewaz mamy identyczng sytuacje. Czy nie
wymaga réwniez wskazanie, ze chodzi o brzmienie akurat tej nowelizacji?

Sekretarz stanu MAP Artur Sobon:
Naszym zdaniem rowniez nalezy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam nadzieje, ze to mozemy uznacé jako poprawke legislacyjng i nie trzeba jej glosowac,
czyli w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze uwagi do art. 7? Nie slysze.

Czy sa uwagi do art. 8? Nie stysze.

Przeszliémy przez calg ustawe, chociaz wplyw na glosowanie moze mie¢ nieustalona
cena Orzecha. Nie wiem, czy udalo sie ustali¢c w miedzyczasie? Nie udalo sie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad catoScig ustawy. Kto jest za przy-
jeciem ustawy z niewielkimi poprawkami? Prosze o glosowanie. Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Prosze o podanie wyniku. Mamy wynik — wszyscy byli za (26).
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Wybér posta sprawozdawcy. Proponujemy posta Krzysztofa Kozika. Czy pan poset
wyraza zgode?

Posel Krzysztof Kozik (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela propozycje
sprawozdawcy, czyli pana posta Krzysztofa Kozika.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Bardzo panstwu dziekuje za ciekawg dys-
kusje. Zamykam posiedzenie.
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