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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 68)

Komisji Infrastruktury (nr 144)

27 pazdziernika 2021 r.

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Infrastruktury,
obradujgce pod przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodnicza-
cego Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, zrealizowaty
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o elektromobil-
nosci i paliwach alternatywnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1633).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Jozwik naczelnik wydzialu w Departamencie Wspierania Polityk
Gospodarczych Ministerstwa Finansow, Stawomir Lewandowski radca ministra w Departamen-
cie Strategii Transportu Ministerstwa Infrastruktury, Bartlomiej Orzel pelnomocnik prezesa Rady
Ministréw do spraw programu ,,Czyste powietrze”, Iwona Klimek glowny specjalista w Departamen-
cie Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Jan
Urbanowicz dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego wraz ze wspolpracownikami, Rafal
Krecisz i Piotr Wroébel dyrektorzy departamentéw w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow
Urzedu Regulacji Energetyki, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samocho-
dow, Aleksander Rajch dyrektor do spraw zewnetrznych Polskiego Stowarzyszenia Paliw Alternatyw-
nych, Pawel Smolinski dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Urzedu Dozoru Technicznego,
Barbara Dzieciuchowicz prezes zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa, Bartosz
Pilat koordynator projektéw transportowych Polskiego Alarmu Smogowego, Bartlomiej Zydel eks-
pert Zwigzku Powiatéw Polskich oraz Rafal Bajczuk starszy analityk Fundacji Promocji Pojazdow
Elektrycznych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak,
Elzbieta Kessel i Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych oraz Komisji Infrastruktury. Witam panstwa postéw i wszystkich gosci biorgcych
udziat w dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 1633). Szanowni panstwo, poniewaz mam dwie strony goSci,
przepraszam, witam wszystkich przybylych. Powitam tylko pana ministra Ireneusza
Zyske, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Powiem, ze mamy tez
przedstawicieli z r6znych innych departamentéw i ministerstw. Mamy réwniez osoby,
ktoére sa reprezentantami srodowiska oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, wiec serdecznie panstwa witam.
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Mamy do§¢ obszerng ustawe, wiec niezwlocznie przechodzimy do realizacji porzadku
dziennego. Czy w takim razie kto$ z pan i pan6éw chcialby zabra¢ glos w debacie ogélne;j?
Jezeli nie, zapytam, czy sa uwagi do tytutu ustawy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialam zapyta¢. Mam dwa wazne pytania w imieniu urzedéw ode
mnie z regionu. Chcialam zapytac, czy jest mozliwo§é przedluzenia terminu zakupu
samochodow elektrycznych przez jednostki samorzadu terytorialnego. To jest duzy pro-
blem dla wielu urzedéw i jednostek.

Drugie pytanie jest takie. Czy katalog wylaczen dotyczacych stosowania ustawy o elek-
tromobilnoéci bedzie rozszerzony np. o zarzady drég wojewddzkich i innych, takich jak
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad? Bardzo prosze o odpowiedz na te dwa
pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Czy pan minister jest gotoéw udzieli¢ odpowiedzi?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz raz przedtuzaliémy ten termin i w tej chwili
nie planujemy ponownego przedluzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam, terminu zakupu, ktéry byl w styczniu i juz minal, tak? Tak samo jest
z katalogiem wylaczen?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Sa wylaczenia dla GDDKIA. Innych wylgczen nie przewidujemy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo. Widzialem jeszcze zgloszenia z lewej strony, tylko nie widziatem, kto sie

zglaszal, bo na sali jest duzo osob. Czy kto§ z panstwa chce zabraé gtos? Chyba Lewica sie

zglaszala. Nie potwierdzajg zgloszenia, zatem zapytam, czy sg uwagi do tytulu ustawy

o zmianie ustawy o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych oraz niektorych innych

ustaw. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze tytul zostal przez Komisje rozpatrzony.
Szanowni panstwo, art. 1 jest do§¢ obszerny. Zapytam biuro, czy omawianie zmiana

po zmianie byloby bardziej uzasadnione.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie bedziemy rozpatrywaé¢ zmiana po zmianie. Art. 1, zmiana nr 1.
Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala zaakceptowana.
Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, panie przewod-
niczacy, ot6z, jesli chodzi o zmiane nr 2, mamy tylko jedna uwage. Prosimy wnioskodaw-
cow o krotkie wyjasnienie, bowiem w lit. g dodawany jest pkt 21a w brzmieniu: ,,punkt
tankowania wodoru” i tutaj mamy pewna definicje. Zwracamy uwage, ze budowanie defi-
nicji ma na celu pézniejsze jej stosowanie, a przede wszystkim jej wielokrotne stosowanie
w projektowanej ustawie, w ustawie nowelizowanej, natomiast w tym przypadku mamy
sytuacje, kiedy definicja ta pojawia sie w projekcie tylko dwa razy, mianowicie w lit. i tej
samej zmiany nr 2 oraz w pkt 28 w lit. c. Jest pytanie do strony rzgdowej, czy biorac pod
uwage uwarunkowania wynikajgce z zasad techniki prawodawczej, nie mozna byloby
przedstawiac tego pojecia w sposob inny niz wprowadzeniem definicji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przeciez pan mecenas wie, ze zawsze mozna zapisac to w rézny sposob. Bardzo prosze
o odpowiedz strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, szanowny panie mecenasie, proponujemy pozostawienie aktu-
alnego brzmienia w celu zachowania systematyki ustawy i obowigzujacych juz pojec
w zakresie pozostalych paliw alternatywnych. Uzasadnione jest utrzymanie wprowa-
dzenia wlaénie tej definicji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest jeszcze watpliwo$é, czy wyjasnienie jest wystarczajgce? Jest wystarczajgce. Czy
sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Pierwszy pan posel i Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Moge oddaé gtos dla Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam nadzieje, ze to, co bedzie zglaszaé biuro, nie jest umoéwione, ale w takim razie bar-
dzo prosze. By¢ moze biuro ma podobng uwage. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Wiasnie, by¢ moze to jest to, o co mi chodzi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, juz na wstepie chcieliby$émy poprosic o to, o co pro-
simy zazwyczaj, a wiec o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania niezbednych
korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Jednocze$nie chcielibySmy zasugerowac
konieczno$¢ doprecyzowania w zmianie nr 4 w zakresie dodawanego art. 3b w ust. 3 oraz
4 i dodanie stéw: ,,0 ktérych mowa w ust. 17, jesli chodzi o pojecie konsultacji rynkowych
w ust. 3 i 4 art. 3b. Prosimy strone rzadowa o potwierdzenie zasadnosci takiego dopre-
cyzowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, oczywiScie, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo z Biura Legislacyjnego, wyra-
zamy zgode i udzielamy takiego uprawnienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze to Komisja moze udzieli¢ takiego uprawnienia Biuru Legislacyjnemu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Prosimy o udzielenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przy wszelkich tego typu poprawkach legislacyjnych czy stylistycznych czy przy upo-
rzagdkowaniu numeracji jak zwykle udzielamy biuru upowaznienia. Bardzo prosze, pan
posel Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jednak nie o te poprawki chodzilo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie? A juz mialem nadzieje.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Chodzito o powazniejszg rzecz. Mam pytanie do pana ministra. W tej chwili to jest
generalnie problem operatoré6w systemu dystrybucyjnego. Jest zapis poprawki o tym,
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ze dodaje sie art. 3a pkt 1: ,,Operator systemu dystrybucyjnego i elektroenergetycznego
nie moze by¢ wlaScicielem, operatorem ogélnodostepnej stacji tadowania lub dostawca
ustugi fadowania”. Co do zasady jest to bardzo dobry kierunek. Zwracam tylko uwage
na to, ze jak na posiedzeniu podkomisji mieliSmy operatoréw sieci dystrybucyjnych, oka-
zalo sie, ze niewielu z tych operatoréw wykonalo zapisy ustawy, a czes§é z nich ma te
procesy inwestycyjne w trakcie realizacji.

W zwigzku z tym propozycja zmiany mowi wprost o sprzedazy juz gotowego pro-
duktu, czyli o wybudowanej stacji. Namawialbym natomiast pana ministra — tez przy-
gotujemy takg poprawke — zeby rzeczywiscie doprowadzic¢ do sytuacji takiej, zeby opera-
torzy w ogole sie tego pozbyli, bo wtedy jest czysta sytuacja, czyli zeby dopuséci¢ réwniez,
azeby w ogolnodostepnym przetargu mogli sprzedawaé rowniez projekty w toku, czyli,
moéwige krotko, zeby mogli sprzedawacé to, co... OczywiScie bedzie to kosztowalo duzo
mniej, jezeli operator ma warunki przylaczenia, czy ma projekt techniczny tej stacji,
czy ma juz zalatwione wszystkie sprawy formalnoprawne, zeby mogl rowniez sie tego
pozby¢, bo wtedy mamy problem takiej natury.

Dzisiaj operatorzy maja przykltadowo 400 wybudowanych stacji, w planach majg
nastepne 600 stacji. Jeden z operatoréow tak ma. Jest on w trakcie realizacji tych
600 stacji, bo ma uzgodnione lokalizacje i szykuje inwestycje. Jest pytanie o to, po co on
ma konczyé te inwestycje. Niech sprzeda to prywatnemu operatorowi na tym etapie,
na ktérym juz w tej chwili inwestycja ta jest zrealizowana. Chodzi o zapis w ustawie,
ktory po prostu by to umozliwil. Wiem, ze operatorzy systemu dystrybucyjnego cze-
kajag na takg poprawke, bo dla czystosci i jasnoSci cheg pozbyc sie tego segmentu, zeby
na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy nie prowadzi¢ dziatan dotyczgcych budowy
ogoblnodostepnych stacji. W zwigzku z tym sygnalizuje, ze taka poprawke warto byloby
przyjaé. Oczekiwalbym ze strony pana ministra, ze w tg strone bedziemy mogli pgjsc.
To bedzie drobna zmiana w pkt 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie po§le, ot6z takie inwestycje w toku czy
prawa zwigzane z przygotowaniem tych inwestycji inwestorzy moga w tej chwili zbywac.
Nie ma zadnych przeszkod formalnoprawnych czy jakichkolwiek innych do tego, aby
taki projekt zostal sprzedany. Natomiast poprawka, o ktéra pan posel pyta i sugeruje,
zeby ja przyjac, spowodowataby mozliwos$¢ ubiegania sie przez operatoréw i skladania
wniosku do prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, aby odzyskaé naklady poniesione
w taryfie, a, prosze panstwa, koszty te poniesie cale spoleczenstwo. To rozwigzanie uwa-
zamy wiec za nieuzasadnione, méwiac w duzej ogbélnosci. Nie przychylam sie do wniosku
pana posla.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset jeszcze raz?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Moze zostalem zle zrozumiany, panie ministrze. Wiem, ze dzisiaj, jezeli chodzi o te plany,
operatorzy systemow dystrybucyjnych maja to zapisane w taryfie. Majg zapisane w tary-
fie koszty wybudowania 100, 200 stacji. Jest ile§ tam zalozonych stacji i jest to uwzgled-
nione w taryfie. Placg za to wszyscy. Dzisiaj chodzi mi tylko o jedng rzecz, taka, zeby
wiedzac, ze majg to zapisane w taryfie, na tych samych zasadach, jak dzisiaj na podsta-
wie tej ustawy chcg sprzedawac gotowa wybudowang stacje, mieli réwniez mozliwosc
sprzedazy samego projektu czy inwestycji na tym etapie stanu zaawansowania. Wiadoma
rzeczg jest, ze wtedy muszg to zglosi¢ prezesowi URE i, méwigc krétko, prezes URE
odzyskuje to, co wpisal w taryfe, bo OSD nie poniesie kosztéw zwigzanych z budowa tej
stacji. Operator prywatny natomiast bedzie juz mial mozliwosé¢ realizacji tej inwestycji.

Nie czarujmy sie, dzisiaj stacje ladowania dla operatoréw sieci dystrybucyjnej to jest
pigta kula u nogi, w zwigzku z tym i tak nie beda tego budowali. W zwigzku z tym lepiej
jednym zapisem w ustawie zobowigza¢ ich do sprzedazy calej infrastruktury, zaréwno
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tej wybudowanej, jak i tej w toku, przy ktorej sa prowadzone inwestycje. Taka jest moja
intencja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Intencje zrozumieliSmy, ale jest pytanie do rzadu, czy jezeli nie bedzie
poprawki, rzad ewentualnie rozwazy intencje, zeby wprowadzic¢ tego rodzaju zapisy,
zgodne z intencjami pana posta. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, jeszcze raz powiem, ze nie ma zadnych przeszkod, aby np. ope-
rator PGE sprzedal w tej chwili inwestycje w toku, czyli projekty przygotowane. Nie
chcemy natomiast wprowadzac w ustawie rozwigzania, ktére da uprawnienie operato-
rowi, aby ubiegac sie od prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o decyzje skutkujaca odzy-
skaniem tych nakladéw w taryfie, a wiemy od samych operatoréw, bo w trybie konsul-
tacji ustawy informacja ta byla przekazywana od wielu operatoréw, ze prezes URE jest
niechetny takiemu scenariuszowi, w ktorym w taryfie miatyby by¢ odzyskiwane naklady
na przygotowanie tych projektow.
Poza tym, jak jesteSmy przy tym punkcie, warto tez powiedzie¢ Wysokiej Komisji
i szanownym panstwu, ze na polskim rynku dla przykiadu Enea Operator zrealizowat
niemalze wszystkie zobowigzania, budujac stacje tadowania, natomiast PGE niestety
nie podjatl sie tego wysitku, a przynajmniej w minimalnym stopniu. Szanowni panstwo,
tutaj mamy ogromng dysproporcje, wiec nie chcemy na poziomie przepiséw ustawowych
promowac tych operatorow, ktorzy nie zrealizowali zadan, ktore byly na nich naktadane.
Jeszcze raz wroce do istoty sprawy. Nie ma zadnych przeszkod, zeby taki projekt,
przygotowany, bedgcy w formie dokumentacyjnej, zostal w tej chwili sprzedany przez
operatora, bo zgodnie z obecnie obowigzujgcym prawem — czy de facto wynikajacym tez
z prawa europejskiego — on nie bedzie juz go realizowal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS): _
Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan poset Zuk. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Chciatem zwroci¢ uwage koledze postowi, ze w tym artykule jest pkt 2, ktory mowi,
ze operator systemu dystrybucyjnego ,,moze pozostac wlascicielem ogolnodostepnej stacji
tadowania”, oczywiScie po spetnieniu okre§lonych warunkoéw: przetargu, przejrzystosci,
niedyskryminacyjno$ci. W zwiazku z tym, jezeli zostawialiby$my pkt 2, poprawka ta nie-
stety klocilaby sie sama z sobg. Jak to w zyciu, jest operator i operator. Jeden chciatby
pozby¢ sie zaawansowanych projektow, a drugi moze chcie¢ je pozostawi¢. Do mnie
dociera wiec argumentacja pana ministra, zeby nie robi¢ tutaj wyjatkow zmuszajacych
tych, ktorzy sg na etapie realizacji okre§lonych projektow, do tego, zeby musieli to zbyc¢.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jest obowigzek zbycia tylko, jezeli nie znajdg nabywcy, wtedy zostaja wlascicielem.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Ale generalnie jest mozliwosc, ze taki operator moze by¢ roéwniez wlaScicielem ogolno-
dostepnej stacji, wiec to, na co dzisiaj pozwala rynek, czyli to, ze jak majg che¢, to pro-
sze bardzo, niech szukajg nabywcow, sprzedajg i nie ma tematu... Jezeli wprowadzic
te poprawke i ona by przeszla, to ona w jakis sposob kidci sie z pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie bylo to pytanie do rzadu, tylko raczej wyjasnienie miedzy postami,
wiec nie pytam o stanowisko rzadu do tej dyskusji. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany
nr 4? Nie widze. Stwierdzam, ze zaopiniowaliSmy zmiane nr 4.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy kilka uwag do dos¢ obszernej
zmiany nr 6. Po pierwsze, jesli chodzi o dodawany art. 12a, w ust. 5 najprawdopodob-
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niej nastgpita omylka, biorgc pod uwage odestanie do art. 3 pkt 2 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, bowiem przepis ten stanowi o zabytkach nierucho-
mych, natomiast w projekcie mamy jedynie stowo ,,zabytki”. W zwigzku z tym zaréwno
w art. 12a ust. 5, jak i w art. 12b ust. 3 pkt 4, a takze w art. 12b ust. 11 po wyrazie
»zabytku” lub ,,zabytkiem” nalezy dopisa¢ wyraz ,,nieruchomym?”, aby to bylo spéjne
z ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Tu tez jest prosba do strony rza-
dowej o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej zmiany.

Kolejna kwestia to art. 12b ust. 4 oraz 5. Nalezy doprecyzowa¢ sformutowanie,
o jakim wniosku jest tutaj mowa. To jest wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, wiec nale-
zaloby te kwestie wyjasnic.

Trzecia uwaga dotyczy rowniez art. 12b, ale ust. 12, w zakresie sformutowania odno-
$nie do stosowania odpowiednio przepiséw ust. 1-11 do spétdzielni mieszkaniowych.
Zwracamy uwage na pewne watpliwoSci, ktore sg zwigzane z postuzeniem sie tego typu
sformutowaniem, bowiem moze to by¢ interpretowane w rézny sposob: mozna stosowac,
nie stosowac lub tez stosowaé z odpowiednimi modyfikacjami. Przerzucenie tego obo-
wigzku na adresata tej normy moze powodowaé watpliwosci w zakresie zasady okreslo-
nosci przepiséw prawa.

Czwartg kwestig jest art. 12c ust. 2, gdzie po wyrazie ,,wnioski” nalezaloby dopisac
wyrazy ,,0 ktorych mowa w art. 12b ust. 17, aby precyzyjnie okresli¢, o jakich wnioskach
jest mowa.

Ostatnig kwestia jest ust. 5 w art. 12c. Wydaje sie, ze w pkt 3 nalezatoby sprébo-
wacé pokusi¢ sie o zmiane sformutowania dotyczacego uzycia czasownika modalnego
,powinny”. By¢ moze strona wnioskodawcow moglaby zaproponowa¢ inne brzmienie,
ktore likwidowaloby ten czasownik. Od razu, aby nie przediuzaé tych kwestii, zwracamy
uwage, ze podobna sprawa jest w art. 5, ponadto w art. 1 w pkt 23 w lit. a w zakresie
art. 37 ust. la. Bardzo prosilibySmy strone rzadowa o odniesienie sie do tych pieciu
kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, uznajemy wiekszosc, pra-
wie wszystkie uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne z wyjatkiem tej, o ktorej mowa
w ust. 12. Tutaj jest: ,,Przepisy ust. 1-11 stosuje sie odpowiednio”. Biuro Legislacyjne
zwraca uwage wlasnie na te kwestie. Panie przewodniczacy, jesteSmy Swiadomi ryzyka,
jakie niesie ze sobg zastosowanie tej formuly, jednakze uwazamy, ze najlepiej oddaje
ona intencje projektodawcy. Projektowany przepis byl w projekcie na kilku etapach pro-
cesu legislacyjnego, byt publikowany na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji. Nie byly
zglaszane watpliwo§ci w zakresie zrozumienia odpowiedniego stosowania, natomiast nie
ma mozliwo$ci zastosowania przepisow wprost, gdyz wskazane regulacje art. 36 i 27
w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych okreslaja odrebnosci w zakresie budowy
i funkcjonowania podmiotéw zarzadzajacych nieruchomos$ciami. Jest to po prostu prak-
tyka ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, stad tez proponujemy, aby w przepisie
tym jednak pozostawi¢ te redakcje: ,,stosuje sie odpowiednio”.

Jeszcze jedna rzecz, mianowicie stowo ,,powinny”. W ust. 3 w ust. 5 jest: ,,Ekspertyza
okresla w szczegoélnoSci” i w pkt 3 mamy: ,,rozwigzania budowlane oraz techniczno-in-
stalacyjne, jakie powinny by¢ przyjete przy instalacji punktu tadowania”. Proponujemy,
aby przepis pozostawi¢ w tej konstrukeji. Tu przepis byt uzgodniony z ekspertami i prak-
tykami ze strazy pozarnej na wzor rozwigzan stosowanych w innych tego typu przepi-
sach. To stowo naszym zdaniem najlepiej oddaje intencje i rozumienie tego przepisu,
rowniez w aspekcie nadzoru przeciwpozarowego. Dziekuje bardzo. W kolejnych punk-
tach ,,powinny” powinno by¢ tak samo pozostawione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze biuro rozwialo swoje watpliwosci. Czy jeszcze ktos z pan i panéw do zmiany
nr 6? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala zaopiniowana przez Komisje.
Zmiana nr 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

8 g.k.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, to tez pytanie do wnioskodawcow,
w zwiazku z konicéwka brzmienia zaproponowanego zdania drugiego w ust. 4 w art. 16.
Ot6z na samym koncu znajdziemy sformulowanie, iz przepis ust. 2 pkt 1 ,,stosuje sie”.
Po przyjeciu tego typu konstrukeji od razu powstaje watpliwo$é, czy gdyby tego przepisu
nie bylo, to po pierwsze nie stosowalibySmy wtedy ust. 2 pkt 1. Jak nalezaloby ten przepis
interpretowac? Czy stosuje sie wprost, czy odpowiednio z modyfikacjami? Jezeli mozna,
prosiliby§my tylko o krétkie wyjasnienie wnioskodawcéw w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o rozwianie watpliwosci, jakie
w trakcie procesu legislacyjnego zgltaszaly odpowiednie inspekcje, Urzad Dozoru Tech-
nicznego i Transportowy Dozor Techniczny... Proponujemy pozostawienie tej redakcji.
Ona wynika z konsultacji przeprowadzonych wlagnie z tymi dwiema waznymi instytu-
cjami, ktore nadzoruja kwestie bezpieczenstwa technicznego takich instalacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze, ze to wystarcza jako wyjasnienie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi
do zmiany nr 7? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zmiane nr 7.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 9. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w konsekwencji rozwigzan, ktore
zostaly przyjete na bazie nowelizowanej ustawy, chcielibySmy zwréci¢c uwage, ze wat-
pliwo$¢ moze dotyczy¢ okreSlenia w akcie wykonawczym, w rozporzadzeniu, wysoko§ci
oplaty w zakresie dodawanego art. 18a ust. 3, bowiem wydaje sie, ze wlasciwg technika,
ktora nie bedzie budzi¢ watpliwoéci, bedzie ewentualne okres§lenie nie w akcie wykonaw-
czym, ale przynajmniej w ustawie jako podstawowym akcie tych widelek, czyli chociaz
przedzialéw wysokosci tej oplaty, w przypadku, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 5i w art.
18a ust. 3. Chcielibysmy tylko to zasygnalizowac. Jest tez pytanie do wnioskodawcéw,
czy nie widzg jakichkolwiek zagrozen w tym zakresie, aby ta materia, ktéra stanowi de
facto materie ustawowa, byla w akcie wykonawczym. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie zmieniamy tej kwestii. Ten przepis obo-
wigzuje od 2018 r., natomiast teraz chodzi o okreslenie wysokoSci oplaty. Uzupelniamy
to jedynie o czynnosc, od ktorej bedzie pobierana optata, natomiast taka redakcja przepisu
w tej chwili nie podlega zmianie, tak ze nie przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja zaakceptowata zmiany nr 81 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala przez
Komisje rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala rozpatrzona
pozytywnie.

Zmiana nr 12. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala zaakceptowana.

Zmiana nr 13. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

g.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 13, rowniez
mamy kilka uwag. Pierwsza uwaga dotyczy dodawanego art. 28b ust. 2 oraz 3. Biorac pod
uwage terminologie zawartg w niniejszym projekcie, jak rowniez w ustawie nowelizowa-
nej, wydaje sie zasadne, aby wyrazy ,,przeprowadza sie” zastgpi¢ wyrazami ,,sporzadza
sie”, aby to bylo terminologicznie spdjne. To jest pierwsza kwestia.
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Druga kwestia to doprecyzowanie w ust. 4, 51 6 w art. 28b oceny ryzyka, a wiec doda-
nie wyrazow ,,0 ktérym mowa w ust. 1”, aby nie podlegalo zadnej watpliwosci, o jakiej
ocenie ryzyka jest mowa.

Trzecia kwestia dotyczy art. 28c ust. 2. Po wyrazach ,plan bunkrowania” zasadne
jest dopisanie wyrazow ,,0 ktorym mowa w ust. 1”, aby tez nie bylo zadnych watpliwo-
§ci, o jakim planie bunkrowania mowa. Jednoczeénie biorac pod uwage definicje, ktore
obecnie juz funkcjonuja w ustawie, w art. 28d w ust. 1 po wyrazach ,,osoby zaangazo-
wane w bunkrowanie” nalezaloby zgodnie z definicjg doda¢ wyrazy: ,,skroplonym gazem
ziemnym (LNG)”.

Podobny zabieg miatby miejsce w ust. 2 w pkt 1, gdzie réwniez po wyrazach ,,osoby
zaangazowane w bunkrowanie” nalezy dodaé¢ wyrazy ,,skroplonym gazem ziemnym
(LNG)”. Podobnie w pkt 2 po wyrazach ,koordynacje bunkrowania” tez nalezaloby
doda¢ wyrazy ,skroplonym gazem ziemnym (LNG)”. Na koncu pkt 2 za ,bezpieczen-
stwo bunkrowania” tez nalezaloby doda¢ wyrazy ,,skroplonym gazem ziemnym (LNG)”.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to kompleksowe uwagi do zmiany nr 13. Bar-
dzo prosimy strone rzadowa o odniesienie sie do tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyjmujemy wszystkie uwagi Biura Legisla-
cyjnego do zmiany nr 13.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje sie, ze jezeli artykut dotyczy bunkrowania gazu LNG, to nie wiem, czy przy
kazdym zdaniu nalezy to powtarzac, ale jezeli rzad to akceptuje, a Biuro Legislacyjne
zglasza, to niech tak bedzie. Bardzo prosze, czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 13? Nie
widze. Stwierdzam, ze z ta uwagg Komisja zaakceptowala zmiane nr 13. To oczywiScie
w granicach i w ramach upowaznienia. Prosze to po prostu uzupelnic.

Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze uwag, z sali tez nie. Stwierdzam, ze rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jest kilka kwestii do obszernej
zmiany nr 15. Po pierwsze, jeéli chodzi o art. 29¢ w ust. 6, to prosimy o potwierdzenie
zasadnoS$ci doprecyzowania, ze jest to ,maksymalna wysoko$¢ oplaty, o ktérej mowa
w ust. 5”. Zwracamy tez uwage, ze co do poprzedniej uwagi akurat w tym miejscu
wnioskodawcy zdecydowali sie na doprecyzowanie w ustawie kwestii wysoko§ci oplaty
poprzez wskazanie jej wysokosci. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy art. 29f ust. 6 oraz 7, a takze ust. 8, bowiem chcielibySmy
zwroci¢ uwage, ze w ust. 6 po wyrazach ,,ustalenia z kontroli” nalezatoby doprecyzowaé
poprzez dodanie wyrazow ,,0 ktérej mowa w ust. 11 3”, bo przepis ten dotyczy kontroli
prowadzonej przez UDT i TDT. W ust. 7 natomiast po wyrazach ,prezes UDT w wyniku
kontroli” nalezaloby doprecyzowac: ,,0 ktérej mowa w ust. 1”, bo kontrola UDT jest
okre§lana wtaénie w ust. 1. W ust. 8 po wyrazach ,,dyrektor TDT w wyniku kontroli”
tez nalezaloby dodac wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 3”, bo ten wladnie przepis odnosi sie
do kontroli prowadzone]j przez TDT. Panie przewodniczacy, to te kompleksowe uwagi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje mi sie, ze to sg poprawki uzupelniajgce, ale prosimy o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Przyjmujemy wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

10

W ramach upowaznienia bardzo prosze o doprecyzowanie tych zapiséw, a wlasciwie
o uzupelnienie, bo to nie zmienia treSci ustawy. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 15? Nie

g.k.
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widze. Stwierdzam, ze z tymi poprawkami Biura Legislacyjnego zmiana nr 15 zostala
przez Komisje rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyli-
$§my zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 18.

Zmiana nr 19. Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 19.

Zmiana nr 20. Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Nie widze uwag. Caly czas jesteSmy przy art. 1. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla zmiane nr 21 pozytywnie.

Zmiana nr 22. Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 22.

Zmiana nr 23. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 23.

Zmiana nr 24. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 24.

Zmiana nr 25. Widze uwagi. Czy pan posel, czy Biuro Legislacyjne?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zmianie nr 25 sg dwie kwestie. Pierwsza dotyczy
tego, ze w projekcie wnioskodawcy proponujg niejako ujednolicenie brzmienia art. 39
i 40. Tego rodzaju zmiany powodujg brak czytelnoSci intencji wnioskodawcy przy nowe-
lizacji ustawy, bowiem niewidoczne sg dokonywane zmiany wynikajace wlasnie z tej
nowelizacji. Ta sama uwaga dotyczy oczywiScie art. 40, jak wspomnialem na poczatku.
Tego rodzaju zabiegi legislacyjne powinny by¢ rozpisane na poszczegdlne zmiany, ktoére
de facto stanowig tego rodzaju zmiany w zakresie nowelizacji.

Druga rzecz dotyczy przyjetych w art. 39 w ust. 9 przepiséw nakladajacych obowigzek
oznaczania nalepkg pojazdéw samochodowych korzystajacych z wylaczen okreslonych
w ust. 1 tego przepisu. Regulacje te nalezy czytac oczywiscie z przepisami przejSciowymi,
ktore mowig, m.in. w art. 21, ze obowigzek ten bedzie stosowany po uplywie szeSciu
miesiecy, natomiast mamy wrazenie, ze ten przepis przejsciowy w kontekScie art. 39
nie ma charakteru kompleksowego. Prosze bowiem zwrdci¢ uwage, ze z ust. 9 zwigzany
jest szereg przepisow, jak chociazby ust. 10 czy kolejne: ust. 11 czy 12, ktore méwia, kto
wydaje te nalepki, ktérych pojazdéw czy kategorii nie dotyczy obowiazek oznaczenia
nalepka, a takze upowaznienie do wydania aktu wykonawczego przez ministra okresla-
jacego wzor tej nalepki.

Zwracamy uwage, ze vacatio legis projektu ustawy to 14 dni. Pytanie, czy w ciggu
14 dni minister zdazy spowodowaé wejscie w zycie aktu wykonawczego okre§lajacego
wzor nalepki, a tym samym umozliwi stosowanie przepisow chociazby ust. 11 czy 12,
ktéore moéwig o tym, kto bedzie wydawal te nalepke zgodnie ze wzorem okres§lonym
w rozporzadzeniu, jak wskazujemy, wydanym w ciggu 14 dni od dnia ogloszenia projek-
towanej ustawy. Wskazujemy, ze 14 dni to jest standardowe vacatio legis. Jesli przyjac,
ze ten akt wykonawczy tez bedzie mial vacatio legis wynoszace 14 dni, to powinien on
zosta¢ wydany w dniu ogloszenia ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

g.k.

Panie przewodniczacy, o pierwszej uwadze trzeba powiedzieé, ze pojawiajgce sie watpli-
wosci zglaszane przez jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialne za wdraza-
nie w praktyce przepiséw... Proponujemy caloSciowa zmiane przepisow w zakresie stref
czystego transportu. Takie rozwigzanie pozwoli na zachowanie przejrzystosci w tym
zakresie. Ponadto zaproponowana technika nie bedzie stwarzac probleméw wskazanych
przez pana mecenasa, bowiem dotad nie powstala jeszcze w Polsce zadna strefa czy-
stego transportu. Do tego przepisu nie bylo odestan w innych aktach oraz w orzecznic-
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twie. Jedyne opracowania to dwie pozycje doktrynalne, czyli dwa komentarze dostepne
do tego przepisu w popularnych serwisach informacji prawnej, odnoszace sie jednak
calosciowo do art. 39. Zmiana nie wplynie na ich czytelnosc. Co wiecej, biorac pod uwage
to, jak duze zainteresowanie wzbudzila ta zmiana na etapie jej projektowania, okazato
sie, ze wprowadzenie jej poprzez zmiany poszczegélnych ustepéw i dodawanie nowych
jednostek, zamiast zaproponowania calo§ciowego przepisu, znaczaco utrudnitoby ana-
lize i rozmowy ze strong spoteczng. Podobnie uchylenie art. 39 i dodanie na jego miejsce
nowego artykutu, np. art. 39a, rowniez dotyczacego stref czystego transportu, byloby
niezrozumiale dla adresatow. Dlatego jednak proponujemy, panie mecenasie, szanowni
panstwo, aby te redakcje zmienié calo§ciowo i zaproponowaé w tym ksztalcie, ktory pro-
ponujemy jako wnioskodawcy.

Odnoszac sie natomiast do nalepek, jesteSmy przekonani, ze ta sytuacja jest bez-
pieczna, poniewaz... Przepraszam bardzo. Panie przewodniczacy, ot6z zgodnie z art. 21
przepis art. 39 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie po uptywie szesciu miesiecy
od dnia wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 39 ust. 13 ustawy zmie-
nianej w art. 1. To powoduje, ze wszystkie przepisy dotyczace obowigzku zwigzanego
z nalepka zafunkcjonujg po uptywie sze$ciu miesiecy. Termin ten wynika wladnie z zacy-
towanego przeze mnie przepisu. Poza tym jest jeszcze potrzebny czas na wprowadzenie
stref czystego transportu, dlatego nie podzielamy opinii Biura Legislacyjnego w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister juz skonczyt?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak. Dziekuje. Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Mamy §wiadomo§¢, zreszta w swojej wypowiedzi przytoczylem art. 21, ze ten
przepis zafunkcjonuje po uplywie szeSciu miesiecy od dnia ogloszenia, natomiast nie
w tym rzecz. Rozumiem, ze sze§ciomiesieczny okres to jest okres na dostosowanie prze-
piséw dotyczacych samych nalepek do ich stosowania. Tak jak wspomniatem, uwaga
dotyczy samego aktu wykonawczego. Minister wlasciwy ds. energii bedzie zobligowany
do wydania w ciggu 14 dni od dnia ogloszenia ustawy aktu wykonawczego, ktory bedzie
okreslal wzor nalepki. Pytanie, czy uda sie zdazy¢ z tym aktem wykonawczym, zeby
chociazby ust. 9 zafunkcjonowatl po sze$ciu miesigcach od dnia wejScia w zycie. Zeby
zaczgl funkcjonowaé, wojtowie, burmistrzowie oraz prezydenci miast, na podstawie ust.
11, muszg te nalepke wydac, pobrac oplate itd., jak rozumiem, wydaé zgodnie z wzorem
okre§lonym w rozporzadzeniu. Wracamy do problemu numer jeden, czyli wydania roz-
porzadzenia. Pytanie, co z tym rozporzadzeniem.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze o pozwolenie na udzielenie gtosu pani mecenas
Agnieszce Moldawskiej z Departamentu Prawnego MKiS.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Agnieszka Moldawska:
Dzien dobry. Panie mecenasie, gwoli wyjasnienia, w naszej opinii, i jest to opinia, ktéra
zostala szeroko omowiona w pracach legislacyjnych na etapie rzgdowym, punktem star-
towym calego tego procesu jest obowigzek okre§lony w ust. 9. W zwiazku z tym jezeli
przepisem przejSciowym odraczamy ten obowigzek na sze$¢ miesiecy od dnia wydania
rozporzadzenia ministra, kolejne problemy, ktore sygnalizuje pan mecenas, czyli kwestia
zachowania sie wladz lokalnych w zakresie realizacji obowigzku oznaczania nalepka, nie
wystapia rowniez we wczesniejszym okresie. Co wiecej, jak zapewne panstwo zauwazyli,
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projekt rozporzadzenia w sprawie wzoru nalepki jest rowniez dotgczony do dokumentow,
ktore zostaly przedlozone przez strone rzadowa. Jest to rozporzadzenie krotkie i w naszej
opinii niebudzace watpliwosci pod wzgledem prawnym i legislacyjnym, zatem przewi-
dujemy, ze zostanie ono wydane w najblizszym mozliwym czasie. W zwigzku z tym, tak
jak stwierdzil pan minister, nie przewidujemy tutaj zadnych probleméw w zastosowaniu
tego mechanizmu. W naszej opinii regulacja jest kompletna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Widze las rgk. Moze najpierw udziele glosu panom postom, pézniej bedzie Biuro Legisla-
cyjne. Bardzo prosze, pan poset Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Mam tylko pytanie do pana ministra. Pojawia sie tutaj nazwa: ,strefa czystego trans-
portu”. Jest pytanie. Panie ministrze, czy zeby zachowac caly czas te sama nomenkla-
ture, nie powinniSmy zmienic¢ w art. 39 i 40 nazwy ,,strefa czystego transportu” na nazwe
»strefa niskoemisyjnego transportu”? Przypomne, ze jezeli chodzi o wykaz pojazdow,
to mamy pojazdy zeroemisyjne i niskoemisyjne. Nie mamy czystych pojazdow. Przyznam
szczerze, ze nazwa ,strefa czystego transportu” jest nieadekwatna do tego, o czym tutaj
rozmawiamy, wiec mysle, ze warto byloby w calej tej ustawie, bo to dotyczy chyba jesz-
cze pkt 1... Czysty transport powinno sie zamienic na transport niskoemisyjny i wtedy
to bedzie adekwatne i zgodne z katalogiem pojazdow, ktére sg wymieniane w tej ustawie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, szanowny panie posle, taka terminologia zostala przyjeta w usta-
wie w 2018 r. i w tej chwili termin ten jest konsekwentnie eksploatowany i w dalszym
ciggu proponowany. Poza tym jest to nazwa ogélnie przyjeta, takze w Europie. W wersji
angielskiej jest to clean vehicle zones, tutaj uzywamy stref czystego transportu i tak
jest to okre§lane powszechnie. Zawsze mozemy probowaé nowego nazewnictwa: zero-
emisyjna strefa itd., to jest pewna polemika publicystyczna, ale trzymajmy sie juz tego
nazewnictwa, ktore zostalo przyjete w ustawie w 2018 r. Mysle, ze ono dobrze oddaje
idee i cele zwigzane z tg nazwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Widzialem, ze kto$ tez sie zglasza, tylko nie wiem
kto. Wydaje mi sie, ze jest pan zaproszonym gosciem. Tak? Czy czlonkiem Komisji? W tej
maseczce zupelnie pana nie rozpoznaje. Bardzo pana prosze o zabranie glosu, a pozniej
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Starszy analityk Fundacji Promocji Pojazdéw Elektrycznych Rafal Bajczuk:

Dzien dobry. Rafat Bajczuk, Fundacja Promocji Pojazdow Elektrycznych. Mamy uwage
do ust. 4 tej ustawy. Proponujemy, zeby uzupetnic ten ustep o okreslenie wylaczen przed-
miotowych, zeby wylaczenia przedmiotowe byly formutowane na podstawie klasy emisji
pojazdow euro, czyli tak, zeby ustalajac katalog wyltaczen, rada gminy ustalala to wylacz-
nie na podstawie normy euro. Czy samochody z norma euro 2, 3, 4, 5 beda, czy nie beda
mogly korzystac ze strefy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

g.k.

Obiecujemy, ze ostatni raz méwimy o nalepkach. Jesli chodzi o ust. 10 w projektowane;j
ustawie, prosze zwroci¢ uwage, ze to szeSciomiesieczne vacatio legis wprowadzone art.
21, czyli przepisem przejsciowym, powoduje, ze ust. 10, gdzie mamy odeslanie do nalepki
umieszczonej na przedniej szybie, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie
Prawa o ruchu drogowym, moze obowigzywaé dosy¢ krotko, bowiem przepis ten obo-
wigzuje wylgcznie do poczatku wrzeSnia przyszlego roku. 4 wrzesnia 2022 r. rezygnuje
sie z obowigzku umieszczania nalepek. Wowczas albo bedzie konieczna nowelizacja tego
przepisu, albo on nie zafunkcjonuje, o ile to rozporzadzenie zostanie wydane p6zniej niz
po uplywie trzech, czterech miesiecy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bedziemy mieli prace. Bardzo prosze pana ministra o wypowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, mamy tego §wiadomosc. Przewidujemy nowelizacje tego przepisu,
ale na razie musimy iS¢ ze stanem obowigzujgcym. Ewentualnie prositbym o uzupetnie-
nie panig mecenas.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze to wytlumaczenie wystarczy. Bardzo prosze o odniesienie sie, jezeli chodzi
o strone spoteczna.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Odnoénie do propozycji strony spotecznej nie akceptujemy tej propozycji z tego wzgledu,
ze... Panie dyrektorze, bardzo prosze. Pan dyrektor Szymon Bylinski.

Dyrektor Departamentu Elektromobilnosci i Gospodarki Wodorowej Ministerstwa

Klimatu i Srodowiska Szymon Bylinski:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o odniesienie sie do emisyjnoSci klasy euro, nalezy
zauwazy¢, ze to mogloby preferowac pojazdy, ktére emitujg wysoka ilos¢ CO,, poniewaz
w przypadku emisyjnosci CO,, klasa euro jest tak naprawde pewng §rednig dla danych
producentéw pojazdow, czyli np. w klasie euro 6 znajduja sie pojazdy, ktore emituja
80 g, a takie, ktore emitujg 300 g... To mogloby preferowac to, ze duze samochody emi-
tujace CO, mogtyby wjezdzac do takiej strefy. Co wiecej, przepis ten byl przedmiotem
naprawde dlugich uzgodnien i konsultacji spotecznych. To jest wyraz pewnego kompro-
misu. Chcemy zostawi¢ gminom jak najszersze pole do decyzyjnosci, kogo i na jakich
zasadach chcg wpuszczaé w strefe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 25? Nie widze. Bardzo prosze,
pan posel Stanistaw Zuk.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Kroétko. Mysle, ze ten zapis jest jak najbardziej dobrym zapisem, bo daje duzo mozliwo-
Sci. Nikt nie wspomina, ze w takich strefach sg tez mieszkancy, ktorzy majg rézne samo-
chody, ktorych nie stac na elektryczne samochody ani na zadne inne. Gmina musi mie¢
prawo podjecia decyzji o odstepstwie dla tych mieszkancéow w takiej strefie. Nie pchajmy
sie wiec w jakie§ dodatkowe unormowania unijne w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prawda, moglibySmy mie¢ roszczenia finansowe wobec ustawodawcy po przyjeciu
takich rozwigzan. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 25? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 25.
Zmiana nr 26. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 26.
Zmiana nr 27. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 27.
Zmiana nr 28. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy kroétkie pytanie w zakresie
lit. d i dodawanego ust. 4a pkt 1. Otz interaktywna mapa ma zawierac ,,informacje doty-
czace wylgcznie ogblnodostepnych stacji”. Dalej jest to wyjasnione. Chcieliby§my prosié
o wyjaénienie wnioskodawcow, jaka jest relacja tego przepisu w zakresie wyltacznosci tej
mapy do ust. 4 pkt 2 nowelizowanej ustawy, ktory jasno wskazuje, ze interaktywna mapa
zawiera informacje, o ktérych mowa w ust. 3 tej ustawy. Tutaj mamy cztery punkty,
ktore wyjasniajg zawarto§c tej mapy. Mamy sformulowanie, ze dotyczy to ,,wylacznie”.
Jaka w zwigzku z tym jest relacja tych dwoch przepisow? Czy mozna byloby krotko
wyjasnic? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, pkt 2 w ust. 4 stanowi, ze mapa stanowi infor-
macje, o ktorych mowa w ust. 3. Prositbym, zeby zauwazy¢, ze w ust. 3 mamy wyliczenie
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od strony przedmiotowej, czyli to, jakie dane sg na mapie, wspoélrzedne, ceny, dostep-
nos$¢, natomiast ust. 4a pkt 1 precyzuje te kwestie od strony podmiotowej, czyli stanowi
informacje dotyczaca tego, jaka infrastruktura jest umieszczana na tej mapie — chodzi
tylko o przebadang technicznie, z ust. 3 — jaka jest umieszczona na mapie zgodnie z ust.
4 pkt 2. Informacje te dotycza tylko tych obiektow, o ktérych mowa w ust. 4a. W naszej
opinii przepis jest spdjny i relacja jest taka, ze w tamtym przepisie mamy to od strony
przedmiotowej, natomiast tutaj precyzujemy to od strony podmiotowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi? Nie ma. To byla zmiana nr 28, o ile sobie przy-
pominam. Przyjeliémy ja bez wiekszych uwag.
Zmiana nr 29. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 29.
Zmiana nr 30. Czy sg? Bardzo prosze, biuro.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, chcielibyémy zauwazy¢, ze w zmia-
nie nr 30, czyli w zmianie, ktéra dotyczy art. 46, wchodzimy w materie dotyczaca kar
pienieznych, w zwigzku z tym szczegélnie zwracamy uwage na okreslonosc przepiséow
prawa. Juz tutaj sugerujemy, ze w ramach upowaznienia, ktore Biuro Legislacyjne otrzy-
malo od Komisji, dokonamy pewnych zmian o charakterze redakcyjno-legislacyjnym
przy zmianach w lit. a oraz d.

Jednocze$nie chcieliby$my prosic o krotkie wyja$nienie wnioskodaweow, bowiem gdy
czytamy te przepisy, wydaje sie, ze brakuje pewnej regulacji, ktéra odpowiadataby kon-
strukcji przyjetej w art. 46 ust. 1 pkt 2 i 2a. Prosze zwroci¢c uwage, ze nowe brzmienie
ust. 5 upowaznia prezesa UDT do wymierzenia kary z art. 45 ust. 1 pkt 4 ogélnie, w zasa-
dzie w kazdym przypadku. Jednocze$nie natomiast nowe brzmienie ustepu, w projekcie
zaproponowanego jako ust. 6, upowaznia dyrektora TDT réwniez do wymierzenia kary,
o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 pkt 4, ale w zakresie gazu ziemnego i ,stacji wodoru
zainstalowanych na obszarach kolejowych, bocznicach kolejowych, na terenie portow
i przystani morskich oraz zeglugi $rédladowej”. Jest pytanie, czy w ust. 5, a wiec jest
to przepis art. 46 — on jest w projekcie w lit. c, sg to jedynie zmiany w niewielkim zakre-
sie, w zakresie odestania — nie nalezaloby po wyrazach ,art. 45 ust. 1 pkt 4” dopisa¢ — tak
jak powiedziatem, ta konstrukcja wynika z lit. a — wyrazéw po przecinku ,,z wylaczeniem
postepowan dotyczacych stacji gazu ziemnego i stacji wodoru, zainstalowanych na obsza-
rach kolejowych, bocznicach kolejowych, na terenie portow i przystani morskich oraz
zeglugi érodladowej” oraz przecinka. Wtedy bedziemy mieli spdjnoséé, a jednocze$nie
usuniemy watpliwoSci co do tego, jaki organ w jakim zakresie moze te kary wymierzac.
Jest pytanie do strony rzadowej, czy strona rzgdowa tez dostrzega taka watpliwo§¢ i czy
tutaj nie nalezatoby pokusi¢ sie o doprecyzowanie, by¢ moze w takim zakresie, w jakim
Biuro Legislacyjne zaproponowalo przed momentem. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, jezeli mozemy uznaé, ze jest to zmiana redak-
cyjna i mozemy tutaj liczy¢ na aktywno§é Biura Legislacyjnego, to jesteSmy sktonni
uzna¢ panstwa uwage, natomiast jezeli jest to zmiana merytoryczna, to bronimy tego
stanowiska, ktore jest, bo czytamy to systemowo. W trakcie konsultacji publicznych
i prac legislacyjnych na wczes$niejszym etapie zadna z inspekcji technicznych nie zgta-
szala uwag i wszyscy rozumieli ten przepis systemowo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rzad jest za, a nawet przeciw. Czy zgadzamy sie, czy sie nie zgadzamy?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, chce powiedzieé, ze w kontekScie propozycji pana mecenasa jest
to doprecyzowujace i na pewno bedzie lepiej czytelne, jezeli przyjmiemy propozycje
Biura Legislacyjnego, ale jezeli jest to zmiana redakcyjna, to uznajemy.

g.k. 15
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie mecenasie, mozemy to uzna¢ za zmiane redakcyjng? Rzad twierdzi, ze chyba
mozemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, biorgc pod uwage zawarto§é takiej korekty, wydaje sie, ze jednak
nie miescitoby sie to w upowaznieniu, ktére Komisja data Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli troche przekracza?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Prosimy w takim razie o pozostawienie tego przepisu w tym brzmieniu. On jest zrozu-
mialy, nie budzi watpliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zasadzie nie mamy innego wyjScia, bo jezeli nie ma poprawki, to nie mozemy zmienic¢
tresci, chyba ze jeszcze w drugim czytaniu, choc¢ to oznaczaloby, ze na tym posiedzeniu
mogtoby doj$¢ do nieprzyjecia ustawy, wiec nie wiem, czy warto, jezeli jest to tak nie-
wielka niedoskonalo§¢.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Uznajemy pozostale uwagi legislacyjne, ktore pan mecenas zglosit wczesniej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, te, ktore sg legislacyjne, oczywiScie w ramach upowaznienia. Dobrze. Czy sg uwagi
do zmiany nr 30? Nie widze.
Zmiana nr 31. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mimo tego, ze zmiana jest bardzo niewielka,
chcieliby§my zapytac strone rzadowa. Gdy patrzymy na uchylane jednostki redakcyjne,
a wiec na art. 64-66, to w art. 84 znajdziemy odeslanie do art. 66. Teraz jest pytanie
do wnioskodawcow. Czy ta kwestia rowniez nie powinna by¢ w jaki§ sposob regulowana
w projektowanej ustawie, a wiec de facto czy nie nalezaloby w art. 84 dokonac stosownej
korekty uwzgledniajacej uchylenie art. 667

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, generalnie nie, ale o szczegotowa informacje prosze panig mece-
nas Agnieszke Moldawska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:

Tutaj roéwniez prosimy o pozostawienie. Oczywiscie pan mecenas ma racje, ze w art. 84
pozostanie odestanie do uchylanego art. 66, jednakze chcielibyémy zauwazyc, ze art. 84
jest do$¢ szczegblnym przepisem przejSciowym, ktéry wykazywal, ze w 2018 r. projek-
todawca w zakresie 6wczesnych regulacji pozostawal w zgodnosci z przepisami euro-
pejskimi dotyczgcymi pomocy publicznej. Przepis ten dowodzil, dlaczego stosowanie
obecnie uchylanego art. 66 byto uchylane w czasie. Bylo ono uzaleznione od notyfikacji.
W zwigzku z tym pozostawienie brzmienia w art. 84, ktore jest obecnie, w zaden sposob
nie utrudni stosowania i czytelnoSci ustawy, a jednocze$nie pozwoli zachowac widoczng
intencje, wowczas ustawodawcy, a teraz projektodawcy, co do tego, jak byly badz nie byty
stosowane pewne instrumenty w mechanizmie interwencyjnym art. 64-66. W zwigzku
z tym prosimy o pozostawienie takiego brzmienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pewnie bedziemy musieli to pozostawié, chociaz §rednio podoba mi sie odsylanie do arty-
kulu, ktérego nie ma. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Chciatabym w skreslonych artykutach... To Swietnie, ze dajemy takie szerokie upraw-
nienia samorzadom. Bardzo sie z tego cieszymy, ale patrzymy tez na cel naszej ustawy.
Mam propozycje, zeby jednak nie uchyla¢ w tym pierwszym artykule. Jutro pozwole
sobie na przedstawienie poprawki, bo dzisiaj juz nie zdaze ze wzgledow formalnych.
Myéle, ze w przypadku, kiedy ze wzgledu na lokalizacje ogélnodostepnej stacji tadowania
wskazanej w planie operator elektroenergetycznego systemu dystrybucyjnego nie rozpo-
czal prac majacych na celu wybudowanie i uruchomienie takiej stacji do dnia 31 grudnia
2021 r... Zeby wojt, burmistrz albo prezydent miasta oglaszal do dnia 31 marca 2022 r.
otwarty konkurs na wybudowanie i uruchomienie stacji tadowania o parametrach okre-
§lonych w planie w przypadku braku rozstrzygniecia, zeby samorzad oglosit ponownie
w terminie do 30 dni od daty stwierdzenia braku rozstrzygniecia pierwszego konkursu...
Dwukrotne przeprowadzenie bez rozstrzygniecia konkursu, o ktérym mowa w ust. 1...
Zeby do budowy stacji fadowania ze §rodkéw bedacych w dyspozycji gminy w przypadku
ich braku do wykreslenia danej lokalizacji z planu ogélnodostepnych stacji tadowania...

Chodzi o cel realizacji ustawy. Juz post factum, bo minister powiedzial, ze nie, ze sza-
nuje ustalenia wynikajace z konsultacji spolecznych z samorzadem. Popieratabym jed-
nak odwolanie sie w toku konsultacji do zakresu przedmiotowego i do europejskich norm
zastosowania, bo naprawde sg przyklady: czasowa strefa na Kazimierzu w Krakowie nie
uzyskata, bo w toku konsultacji spotecznych ciagle wprowadzano nowe mozliwoSci wyni-
kajace z ustawy przedmiotowej i tak naprawde strefa ta tego nie spetnita. Wszystkie
samochody wjezdzaja do tej strefy.

Patrzac na cel ustawy, proponuje jednak, zeby zastanowic sie. Wiem, ze strona spo-
teczna, czyli samorzady, tez wnoszg jakie§ poprawki i bedg pewnie je tutaj zglaszac, tak
ze konsultacje konsultacjami, ale je§li w toku prac komisyjnych uznamy, ze co§ ma sens,
zeby elektromobilnoé¢ w Polsce zadzialala, to mysle, ze warto sie nad tym zastanowic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie warto, natomiast w zwigzku z tym, ze zapowiada pani poprawke, moze réw-
niez udaloby sie przygotowac takg poprawke, zebySmy nie odsylali do artykutu, ktory
usuneliémy. Rozumiem uzasadnienie, ale to jako$ nieladnie, bo kto§ moze szukac tego
artykulu w jednolitym tekscie i bedzie nas krytykowal, ze to troche nie podiug zasad.
Tu jest poprawka? Dodaje sie pkt 35 w brzmieniu: 35) w art. 84 uchyla sie pkt 1...
Ale to bedziemy w artykule po pkt 34 czy 317

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna... Jezeli dobrze uslyszalem tre§¢ poprawki, ktorg
pan przewodniczgcy zaprezentowat...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze przekaze to panom, zebyscie panowie na to zerkneli.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli jest tam wskazany pkt 34, to umiejscowienie to wydaje sie wlasciwe, bowiem
poprawka ta bedzie dotyczyla art. 84.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosze zerkngé. Jezeli tu bedzie prawidlowo, to chyba trzeba zlozyé trzy podpisy
do tej ustawy, bo ona reguluje pewne kwestie europejskie. Zbierzemy wiec trzy pod-
pisy i wtedy wyczySciliby§émy te sprawe. Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany
nr 31?7 Nie. Dziekuje. Dyskusja byta owocna.
Zmiana nr 32. Czy sg uwagi? Nie widze. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 32.
Zmiana nr 33. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy dwa pytania do wnioskodawcow. Pierwsze pyta-
nie dotyczy art. 68a ust. 1 pkt 3. Ot6z biorac pod uwage terminologie, ktora jest stoso-
wana w przywolywanych w tym przepisie aktow europejskich, chcielibySmy ewentualnie
prosi¢ o wyjasnienie, dlaczego w pkt 3 pojawia sie wyraz ,,autobusy”, biorac pod uwage
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fakt, ze w tych przepisach raczej wszedzie jest mowa o pojazdach. To jest pierwsza kwe-
stia. ProsilibySmy o krotkie wyja$nienie.

Druga kwestia rowniez dotyczy art. 68a, ale juz ust. 2, w ktérym to ustepie znaj-
dziemy sformulowanie ,,pojazdéw objetych zaméwieniami, o ktéorych mowa w ust. 1”.
Prosze zwrocic uwage, ze jezeli w ust. 1 jest mowa o zamowieniach, to w tym miejscu
mamy zaméwienia, o ktorych mowa w art. 68b, a wiec de facto mamy do czynienia z tzw.
kaskadowym odestaniem. Tak to przynajmniej odczytujemy. Czy faktycznie tak jest? Czy
de facto nie nalezaloby tutaj skorygowac tego odestania? Jezeli nie, to réwniez prosiliby-
Smy o krotkie wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, najpierw odniose sie do drugiej uwagi. Tutaj nie zachodzi odesta-
nie kaskadowe. Odsytamy do catego okreslenia, o ktorym mowa w przepisie ust. 1, a nie
tylko do sformutowania ,,z zaméwieniami, o ktérych mowa w art. 68b”. Oto6z taka kon-
strukcja tego przepisu zostala wypracowana w trakcie prac komisji prawniczej na etapie
prac rzadowych jako najbardziej czytelna i w naszym przekonaniu najlepsza z mozli-
wych do zastosowania, tak ze tutaj nie przyjmuje uwagi pana mecenasa.

Z kolei odnoénie do pierwszej uwagi, dotyczacej okreslenia ,,autobuséw”, prosze pana
przewodniczgcego o udzielenie glosu panu Stawomirowi Lewandowskiemu. Pan Lewan-
dowski jest reprezentantem Ministerstwa Infrastruktury.

Radca ministra w Departamencie Strategii Transportu Ministerstwa Infrastruktury

Stawomir Lewandowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten fragment jest elemen-
tem implementacji dyrektywy o czystych pojazdach i jest konsekwentnie wdrazany
w tym obszarze, zgodnie z terminologig stosowang w dyrektywie. Precyzyjnie mowigc,
w tej czesci zgodnie z pierwotng intencjg dyrektywy odwolujemy sie do autobuséw, nie
do autokaréw, w zwigzku z tym tam jest kilka elementéow wylaczajacych i odwoluja-
cych sie do innych przepiséw. To stad taka terminologia. Ona nie budzila watpliwosci,
bo jest konsekwencjg takiej wlasnie implementacji. Zgodnie z dyrektywa oraz zgodnie
z motywem 16. dyrektywy, w ktorym tez pada pojecie ,,autobusy”, z wyjatkiem pewnych
rodzajow autobusow, ktore technologicznie sg niedojrzate, obejmujemy tymi przepisami
wlasnie takie pojazdy, stad to rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze wyja$nienie jest satysfakcjonujgce. Czy sa jeszcze uwagi
do zmiany nr 33? Nie widze. Zmiana nr 33 zostala przez Komisje rozpatrzona.

Zmiana nr 34. Czy sg uwagi? Nie widze, zatem zmiane nr 34 przyjeliSmy i mamy to,
o czym rozmawialiSmy: dodanie po zmianie nr 34 zmiany nr 35 w brzmieniu: "W art.
84 uchyla sie pkt 1”. To jest oczywiScie zapewnienie pewnej spdjnosSci i konsekwencji
w ustawie, o czym rozmawialiSmy, zeby nie bylo odwolania do czego§, czego nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze, zatem art. 1 ze wszystkimi zmianami...
Zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1. Nie widze. Przyjeliémy zatem art. 1.

Przechodzimy do art. 2. On jest krotki, wiec rozpatrzymy go w caloSci. Czy sg uwagi
do art. 2? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 2.

Art. 3 tez jest stosunkowo krotki. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze przyje-
liSmy art. 3.

Art. 4 tez jest dosyc krotki. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 4.

Art. 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 5.

Art. 6. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 6.

Art. 7. Czy sg uwagi? Biuro, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy kilka pytan do wnio-
skodawcow. Po pierwsze, chcieliby$my zapytaé, czy tutaj tez nie nastapila pewna omytka.
Ot6z nowe brzmienie pkt 10 w art. 44 ust. 1 nie zawiera na poczatku tego punktu dopre-
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cyzowania, o jakim fragmencie art. 18a jest mowa. Wydaje sie, ze dotychczasowe, a wiec
doprecyzowujace brzmienie, ze chodzi o art. 18a ust. 1, jest maksymalnie precyzyjne.
Jest pytanie, czy po wyrazach ,art. 18a” nie nalezaloby dopisa¢ wyrazow ,,ust. 1”7, aby
zachowa¢ zasade maksymalnej precyzyjnoSci.

Druga kwestia to jest to, aby pkt 10 tez ewentualnie podzieli¢ na dwa ustepy i de facto
doda¢ pkt 10a w brzmieniu: , Przeprowadzanie kontroli, o ktérej mowa w art. 29f ust.
3 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, kté-
rej przedmiotem sg stacje gazu ziemnego i stacje wodoru, zainstalowane na obszarach
kolejowych, bocznicach kolejowych, na terenie portéw i przystani morskich oraz zeglugi
srodlagdowe;j”. Biorac pod uwage konstrukcje przyjeta w art. 44 ust. 1 ustawy o dozorze
technicznym, wydaje sie, ze bedzie to wlasciwsze, biorac pod uwage zakres czynnosci,
ktéry jest tutaj wskazany.

Sa to wiec te dwie kwestie, w szczegdlnoSci z doprecyzowaniami przepisow, do kto-
rych odsylamy. Bardzo prosimy strone rzadowa o odniesienie sie do tych propozycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, tak, zgadzamy sie z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale czy co$ z tego wynika?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, po prostu mamy wiekszg precyzyjnos¢ przepisow
i w pkt 10 po wyrazach ,art. 18a” doprecyzowujemy, ze chodzi o ust. 1, bo najpraw-
dopodobniej tam bedzie to wlasciwe, a pan minister przed momentem to potwierdzil.
Bedziemy tez mieli wiekszg przejrzysto§é w zakresie ustawy o dozorze technicznym
w zakresie owego dodawanego pkt 10a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, tutaj nie ma ingerencji o charakterze merytorycznym.
Po uslyszeniu tego, co pan minister potwierdzil, jest to zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Okej. Czy s jeszcze jakie§ uwagi do art. 7?7 Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja zaak-
ceptowala te zmiany i pozytywnie rozpatrzyta art. 7.
Art. 8. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, panie przewodniczacy, tutaj tez w ramach upowaznienia, ktoére Biuro Legislacyjne otrzy-
malo od Wysokiej Komisji, sygnalizujemy, ze kwestia uregulowana w pkt 2 art. 8 bedzie roz-
bita na trzy litery i bedzie nowa lit. b, mowiaca, ze ,,po pkt 9 dodaje sie pkt 9a w brzmieniu”.
Tutaj bedzie udzielanie doplat, o ktérych mowa w art. 411 ust. 1 pkt 1 lit. a, jezeli przed-
miotem umoéw, w ramach ktorych udzielane sg te doplaty, jest leasing nowych pojazdéw lub
jednostek ptywajgcych zasilanych biopaliwami ciektymi i sprezonym gazem ziemnym (CNG)
lub skroplonym gazem ziemnym (LNG), w tym pochodzgcym z biometanu, lub wodorem lub
wykorzystujacych do napedu energie elektryczna. Jest to de facto powtorzenie fragmentu
pkt 9, ale biorgc pod uwage to, jaka jest konstrukcja art. 41c ust. 9¢c, w ocenie Biura Legisla-
cyjnego bedzie to zasadne. Prosimy strone rzadowa o potwierdzenie zasadnoSci dokonania
takiej zmiany. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, uznajemy uwage biura. Redakcja zaproponowana przez pana
mecenasa spowoduje lepsza czytelno§é tego przepisu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jak rozumiem, traktujemy to jako zmiane redakcyjno-legislacyjna dokony-
wang w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze uwagi do art. 8? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja zaakceptowala art. 8... Do art. 8?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, nie do art. 8, a po art. 8, ale przewodniczacy juz zamknal.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To zakoncze procedure art. 8. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 8. Teraz przechodzimy do art. 9. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po art. 8, a przed art. 9 proponuje doda¢é art.
8a w odpowiednim brzmieniu. Panstwo postowie, otrzymaliScie propozycje poprawki.
Poprawka, ktora tu jest przedstawiona, ma na celu umozliwienie szerokiej kategorii
kierowcow, legitymujacych sie prawem jazdy kat. B, prowadzenie lekkich zeroemisyj-
nych pojazdow dostawczych, ktorych do tej pory masa caltkowita mogtaby przekraczac
3500 kg. Otoz naped dostawczego pojazdu elektrycznego jest uzupetniony o akumulator,
ktory jest odpowiednio ciezszy niz w przypadku jego spalinowego odpowiednika. Wpro-
wadzenie tych zmian umozliwi zatem prowadzenie pojazdéw osobom, ktore posiadajg
uprawnienia kat. B, nieco przekraczajacych te wage. Jest tu ona okre§lona: do 4250 kg.
Bardzo prosze Wysokg Komisje o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, jest to bardzo dobra poprawka, ktéra bedzie tez miala istotny
wplyw na poprawe jakoSci powietrza w cistym centrum miasta czy tam, gdzie te pojazdy
dostawcze beda funkcjonowaé. Reasumujac, popieramy poprawke zgloszong przez pana
posta Adama Gawede.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Staram sie jeszcze zrozumiec, jakie to bedzie mialo konsekwencje dla kierowcow, ktorzy
jezdza takimi pojazdami. Dobrze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke, ktora
przed momentem mieliSmy okazje uslyszec i zobaczy¢, chcielibySmy przede wszystkim
poprosi¢ o wskazanie tego, co jest najwazniejsze w przypadku tego typu poprawki, a wiec
wykazanie zwigzku z celami, jakie projekt ustawy realizuje. Pamietajmy bowiem o tym,
ze przede wszystkim jest to projekt realizujacy prawo UE. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze nalezaloby bardziej przedstawi¢ i wykazaé ten zwigzek. Trudno nam natomiast
odnie$¢ sie do... De facto poddajemy w watpliwos¢ zakres takiej poprawki.

Jesli chodzi o rozwigzania merytoryczne zawarte w tej poprawce, na biezgco trudno
nam odniesc sie do tych kwestii, natomiast na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze ona dos¢
istotnie zmienia to rozréznienie, ktore jest powszechnie znane, a wiec dopuszczalna
masa to 3,5 t. Tutaj robimy pewien wyjatek od tej kwestii. Nie wiem, jakie konsekwencje
poprawka ta bedzie ze sobg niosta. Trudno ocenic to ad hoc, natomiast przede wszystkim
zwracamy uwage na konieczno$¢ wykazania bezpoSredniego zwiazku z materig regulo-
wang w projektowanej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Postowie zglaszajg sie jeszcze do pytan? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja nie do pytan, a do uzasadnienia poprawki. W zwiazku
z tym, ze cechy konsumpcyjne samochodow lub samochodow elektrycznych, ktore beda
mialy dodatkowe akumulatory, jak rowniez by¢ moze samochodoéw wodorowych z nape-
dem wodorowym, sg takie, bedg one mialy wiekszg mase, uwazam, ze zasadne jest wpro-
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wadzenie takiej regulacji, zeby kierowcy, ktorzy do tej pory mogli postugiwaé sie pra-
wem jazdy kat. B, mogli jezdzi¢ takimi samochodami. Chodzi o to, zeby nie zwiekszaé
tadownosci pojazdow, tylko zeby uwzgledniony byl ten element konstrukcyjny, ktory
podnosithy mase wlasng pojazdu, zeby samochodem mogli jezdzic, tak jak teraz, obecnie,
kierowcy dostawczych samochodow z kat. B.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jasne. Bardzo prosze, pan posel.

Dyrektor do spraw zewnetrznych Polskiego Stowarzyszenia Paliw Alternatywnych
Aleksander Rajch:

Dzien dobry. Aleksander Rajch, Polskie Stowarzyszenie Paliw Alternatywnych. JesteSmy
gosciem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mysélalem, ze jest pan postem. Jako$ trudno poznaé. Moze to dobra wroézba.

Dyrektor do spraw zewnetrznych PSPA Aleksander Rajch:

Dziekuje. Przylaczamy sie do uzasadnienia. W naszej ocenie, a reprezentujemy 1gcz-
nie ponad 150 podmiotow z fancucha wartoéci rynku elektromobilnoéci, jest to przepis
wyczekiwany od bardzo dawna i odbieramy te poprawke z bardzo pozytywnym zaskocze-
niem. Jako przedstawiciele rynku uwazamy, ze jest ona jak najbardziej zasadna. Pojazdy
dostawcze, szczegdblnie te elektryczne, maja mase wlasng przewyzszajaca 3,5 t i wyma-
galoby to zmiany kwalifikacji kompetencji kieroweéw w ramach flot dostawczych i flot
pojazdow, co znacznie utrudniloby funkcjonowanie takich podmiotow na rynku. Jako
przedstawiciel rynku i jako przedstawiciel 150 firm na tym rynku bardzo pozytywnie
oceniamy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nie kwestionujemy zasadno-
Sci czy tez braku zasadnoSci tego typu regulacji, natomiast zwracamy uwage na pewien
aspekt formalny zwigzany z tym, aby taka poprawka miala bezpo§redni zwigzek z mate-
rig regulowang projektowana ustawa, a sygnalizujemy to wylgcznie w kontekscie ewen-
tualnego zarzutu pominiecia inicjatywy ustawodawczej, de facto przejScia procedury
trzech czytan, w przypadku regulacji, ktéra co prawda postuguje sie terminologig zbli-
zong, podobng do regulowanej ustawy, jednakze dotyczy nieco innego aspektu tej kwe-
stii. W zwigzku z tym sg to przede wszystkim aspekty formalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Posel Adam

g.k.

W mojej ocenie jest to jednak zgodne z ustawa, bo ustawa ta ma da¢ mozliwosci zwiek-
szenia elektromobilno$ci, a podniesienie wagi pojazdu to wla$nie umozliwia. R6znimy
sie tutaj w ocenie, ale moze jeszcze pan posel uzupelni uzasadnienie i strona rzadowa
jeszcze raz przedstawi stanowisko.

Gaweda (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zasadzie pan przewodniczacy powiedzial istote tego,
ze rozpatrujemy ustawe o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych. Patrzac z tej
perspektywy na proponowane zmiany, bedg one generowaly kolejne zmiany w przyszlo-
§ci, ktore beda wynikaly z postepéw technologicznych czy z wprowadzanych nowych
zmian. Tu rowniez zostalo to do§¢é mocno powiedziane. Te samochody i ta flota, gtéwnie
wykorzystywana jest w Scistych centrach miast, bo tam dostarczane sg produkty samo-
chodami dostawczymi, i zwiekszenie obcigzenia tego samochodu akumulatorem i jego
wagg powoduje, ze tadownos¢ tadunkowa bedzie zdecydowanie ograniczona, w zwigzku
z tym proponowana zmiana, idac w parze ze zmianami ustawy o elektromobilnoSci
i paliwach alternatywnych, spelnia to nasze oczekiwanie. To tyle, panie przewodniczacy.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mozna prosi¢ o krétkie zabranie glosu? Wiem, ze postowie maja
posiedzenia innych komisji, zebySmy wiec nie wylewali dziecka z kgpiela. Moim zdaniem
to jest po prostu zasadne.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Szanowni panstwo, jestem troszke zaskoczony uwaga pana mecenasa, ale rozumiem
troske o to, zeby nie zaszkodzi¢ procesowi legislacyjnemu. To jest bardzo wazna ustawa,
bo w tej ustawie implementujemy trzy dyrektywy, ale nie tylko, bo wprowadzamy takze
przepisy zwigzane z promocjg elektromobilnoSci, a z pewno§cig ten przepis, pozwalajacy
na rozw(j rynku — przed chwilg zreszta byl glos strony spotecznej pozytywnie opiniu-
jacy te poprawke — wskazuje na to, ze dzieki tej poprawce rozszerzamy oddzialywanie
ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych np. w kontekscie budowy rynku
od strony popytowej, bo dajemy wiekszg mozliwo$¢ wykorzystania takich pojazdow.
Jest jeszcze jedna uwaga, mysle, ze bardzo dla panstwa istotna. Konsultowaliémy
to z Ministerstwem Infrastruktury. Tutaj wyjatek nie spowoduje konieczno§ci wymiany
uprawnien prawa jazdy, nie powoduje dodatkowych kosztow zwigzanych chociazby
z tg kwestia, tak ze nasze zdanie o tej poprawce jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Zapytam, czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia tej poprawki,
czyli dodania art. 8a. Pan poset zglasza sprzeciw? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Tak. Jesli, w sumie dzieki tej poprawce, dowiaduje sie, ze pojazdy elektryczne sg az
o tyle ciezsze od pojazdéw o napedzie standardowym, to jakim cudem one maja by¢ bar-
dziej ekologiczne, skoro w ten sposob przemieszczamy znacznie wiekszg mase? Przeciez
to jest jaka$ glupota. Dlaczego samochody te majg by¢ tak uprzywilejowane, ze mimo
wiekszej masy bedg dopuszczane na uprzywilejowanych zasadach i dofinansowywane
przez panstwo itd.? To jest kolejny dowdd na to, ze to jest jakas §lepa koleina technolo-
giczna, ktorg probujemy sztucznie uprzywilejowywac tylko po to, zeby to sie oplacato.
To jest bez sensu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, dobrze. Rozumiem, ze jest sprzeciw, aby wprowadzi¢ ten artykul. To teraz jest kwe-
stia tego, czy mamy kworum. Jezeli nie mamy kworum, nie bedziemy mogli tego prze-
glosowac. Sprawdzmy. Dobrze, w takim razie przeglosujemy to i w ten sposob...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Najmocniej przepraszam, panie przewodniczacy, ale do wiadomo§ci pana posta: o tyle
jest to uzasadnione, ze te pojazdy nie emitujg spalin.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Nie emituja w miejscu, gdzie jezdza. Gdzies je trzeba zasili¢, prawda?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze pan posel nie wycofuje sprzeciwu.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Akumulatory trzeba naladowa¢, prawda? Trzeba spali¢ wegiel, zeby naladowa¢ prad,
zeby natadowaé akumulatory i przestaé to z miejsca na miejsce.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Ale odroznia pan poset §rednig emisje i powietrze, ktorym oddychamy, od produkgji ener-
gii w duzych instalacjach?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma co. Mamy kworum, czy nie mamy? Postéw z Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych prosze o podniesienie reki, to policzymy. Mamy. Teraz Komi-
sja Infrastruktury. Mamy kworum. Glosujemy. Kto jest za poprawka? To jest poprawka
postow, a rzad popiera te poprawke. Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje.
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Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Sadze, ze chyba wszyscy byli za.
Jeden glos byl przeciw. Poprawka uzyskala akceptacje, dodaliSmy art. 8a.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie widze.
Teraz art. 10. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan posel.

Poset Adam Gaweda (PiS): .

Panie przewodniczacy, mam poprawke, aby art. 10 nada¢ nowe brzmienie. Zeby juz
nie przedtuzaé, poslowie otrzymali te poprawke w wersji pisemnej. W uzasadnieniu jest
przytoczona kwestia, ze projektowane przepisy wprowadzaja wylgczenie stosowania
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych przez zamawiajacych pro-
wadzacych dzialalno$¢ sektorowsa, o ktorej mowa w odpowiednich artykutach, do udzie-
lania zaméwien sektorowych na zakup $wiadectw pochodzenia, §wiadectw pochodzenia
biogazu rolniczego oraz §wiadectw efektywnosci energetycznej w celu wykonania obo-
wigzkoéw wynikajgcych z odrebnych przepisow, a takze zakup gwarancji pochodzenia.
Wnhnioskuje, by przyjaé¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze, ze jest sprzeciw.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym, zeby pan minister wyjasnit nam, dlaczego dgzymy
do rozszczelniania ustawy o zamoéwieniach publicznych, i krétko, rzeczowo wyjasnit,
w jakim celu jest ta zmiana. Prosze o przeglosowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co prawda jest to poprawka poselska, ale bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, popieramy te poselska poprawke. Ona dopre-
cyzowuje ten przepis. W naszej ocenie jest korzystna, tak ze jest poparcie rzadu dla tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawke, ktora nadaje nowe brzmienie art.
10, zmierzajgcemu do nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych, nalezy glo-
sowac lgcznie z poprawka ponizszg, ktéra ma réwniez na celu dodanie art. 34a, stricte
przepisu przejSciowego. Oceniajgc te poprawke ad hoc, pragniemy zwrdci¢ uwage,
ze po pierwsze zmiana pierwsza i zmiana trzecia sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane.
To jest oczywiscie kwestia wlasciwego odestania do art. 417 w zwigzku z uchyleniem
art. 244. RzeczywisScie mozna powiedziec, ze mieSci sie to w granicach dopuszczalne;j
poprawki, z tym ze w zmianie trzeciej, korygujacej bledne odeslanie, bedzie mowa
o art. 417, ale nie ust. 2, tylko ust. 1. To jest drobna korekta.

Bardziej jednak chcieliby$my skupié sie na zmianie drugiej, w zwigzku z rowniez
dodawanym, jak wspomnialem, art. 34a. Prosilibyémy wnioskodawcow o wskazanie
zwigzku merytorycznego dwoch kwestii tu zawartych i oméwionych z przedmiotem pro-
jektu wniesionego w inicjatywie ustawodawczej przez strone rzgdowsa. Mamy uzasad-
nione watpliwosci do tych dwoch poprawek i do ich zakresu dopuszczalnego zgloszenia
na etapie prac parlamentarnych, poniewaz uwazamy, ze akurat zmiana art. 384 i doda-
nie w zwigzku z tym artykulu przejSciowego jednak nie jest zwigzane z przedmiotem
projektu, nad ktorym dzisiaj procedujemy. Dlatego tez w celu unikniecia watpliwosci,
ktore juz wczesniej byly wyrazone do dodawanego art. 8a, prosilibysSmy wnioskodawce
o wskazanie zwigzku z przedlozeniem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan poset chciatby zabraé glos?
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Posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prositbym, zeby w tym temacie odnidst sie pan minister, w uwagi na to, ze kwe-
stie zwigzane z artykulem Prawa zamoéwien publicznych, czyli dodaniem po art. 34
art. 34a w brzmieniu, ktére zostalo podane, ma zwigzek z weze$niejszymi zmianami.
W zwigzku z tym w moim przekonaniu poprawka ta powinna by¢ przyjeta w calosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister chcialbym zabraé glos?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Po wstepnej analizie, z tego, jak slyszymy
te poprawke, trzeba zgodzi¢ sie z uwagg Biura Legislacyjnego co do poprawki redak-
cyjnej. Ona jest uzasadniona, czyli w poprawce trzeba byloby doprecyzowac odniesienie
ustepu.

Pan mecenas pytatl o zgodno$¢ z rzgdowym przedtozeniem tej poprawki. Jest to zgodne
z przedlozeniem rzadowym. Po pierwsze, w ustawie rowniez dokonujemy zmiany prze-
pisé6w ustawy o zaméwieniach publicznych, a kontekst merytoryczny ma ogromne zna-
czenie przy rozwoju elektromobilnosci i promowaniu elektromobilnosci, czemu stuzy
ta ustawa. Zmiana dotyczgca obnizenia kosztow zakupu zielonych certyfikatow spowo-
duje zwiekszenie rozwoju odnawialnych Zrodel energii i produkcji energii elektryczne;j
z tych zrodetl, ktore beda tez zasila¢ pojazdy bateryjne, pojazdy wykorzystujace energie
elektryczng do ich napedu. Stad tez uwazamy, ze poprawka ta jest spojna i zgodna z rzg-
dowym przedlozeniem i mozna jg zaakceptowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Ja z kolei zupelnie nie rozumiem, dlaczego w pkt 3 tej poprawki skresla sie obowigzek
okreslenia kryteriéw w zaméwieniach publicznych dla zamoéwien zwigzanych z obronno-
§cig. To zupelnie, w zaden sposéb nie Igczy mi sie z ustawa, o ktérej méwimy, i pachnie
wrzutka legislacyjng, w zwigzku z tym bedziemy przeciwko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze juz wszyscy zabrali glos. Przechodzimy zatem do glosowania.

Posel Urszula Zielinska (KO):
,»3) wart. 417 ust. 2 skresla sie zdanie drugie”. Jezeli dobrze sprawdzilam, a wydaje
mi sie, ze sprawdzilam dobrze, art. 417 w ustawie — Prawo zaméwien publicznych doty-
czy zadan zwigzanych z obronnoScig.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, pani posel jest w bledzie. Uprzejmie prosze o udzielenie gltosu
pani mecenas Moldawskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:
Pani posel, przepraszam, ze tak na goraco, ale analizujac, wydaje mi sie, ze w kontekscie
obronno&ci i uchylenia zdania drugiego jest to doktadnie zmiana czyszczaca, o ktorej
wspominal tez pan mecenas, poniewaz w art. 417 w ust. 1 mamy odestanie do art. 244,
a w przedlozeniu rzadowym obecnie uchylamy art. 244.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
W poprawce powinien by¢ chyba ust. 1, a nie ust. 2.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wyjasniajac wszelkie watpliwosci,
ktore do tej pory zostaly podniesione zaréwno przez panig posel, jak pana ministra,
tak jak na samym poczatku powiedzial kolega, w poprawce w pkt 3 najprawdopodobnie;j
niestety wkradla sie pomytka i nie powinno by¢ ,,w art. 417 w ust. 2”7, aw ,,w art. 417
w ust 1”. Wtedy jest to konsekwencja tego, co jest w pkt 1 tej poprawki, a wiec uchylenie
art. 244.

Aby te watpliwosci catkowicie usunagé, prosze zwroci¢ uwage, ze art. 417 ust. 1 zdanie
drugie, bo zgodnie z treScig poprawki tylko to ma by¢ usuniete, brzmi: ,,do zaméwien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa nie stosuje sie przepisow wydanych na pod-
stawie art. 244,”, a wiec jezeli uchylamy art. 244, wowczas caly ten przepis, to zdanie
traci sens, w zwiazku z tym pod wzgledem legislacyjnym konsekwentnie zasadne jest
usuniecie tego zdania w art. 417 ust. 1. Kwestia, ktora zostala natomiast podniesiona
przez kolege, dotyczy pkt 2 tej poprawki i dodawanego art. 34a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie zapytam przedstawiciela wnioskodawcow, czy rzeczywi-
Scie tutaj powinien byc¢ ust. 1, a nie ust. 2 w pkt 3. Z dyskusji tak wynika, a widzialem,
ze rzad tez akceptuje te zmiane. To wydaje sie oczywistym bledem.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Panie przewodniczacy, tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie przechodzimy do glosowania nad tg poprawka. Kto jest za?
Prosze o podniesienie reki i naci$niecie guziczka. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? 25 glosow za, 5 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka zostala przyjeta.
Poprawke potraktowaliSmy tacznie do art. 10 o nadanie nowego brzmienia. Dalej mamy
poprawke do art. 39.
Teraz przechodzimy do art. 11. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, wyjasniamy, ze ta poprawka ma charakter kompleksowy,
na co pani przewodniczgca Paluch zwraca réwniez uwage, bo prosze zwroéci¢ uwage,
ze to jest nie tylko zmiana w postaci nadania brzmienia art. 10, ale bezposrednim skut-
kiem tej poprawki jest rowniez dodanie art. 34a, tak wiec jest to jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak wiec glosowaliémy nad calg poprawka, czyli jednocze$nie dodalismy poprawke, czyli
art. 34a.
Art. 11. Czy sa uwagi? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Art. 12. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tutaj tez sa dwie prosby do wniosko-
dawcow. Pierwsza pro§ba zwigzana jest z tym, ze konieczne wydaje sie uzupelnienie zmian
o stosowng korekte odestan w zwigzku z uchylaniem np. pkt 6 i 7 w art. 11zc. W zwigzku
z tym od razu sygnalizujemy, ze w ramach upowaznienia, ktére otrzymato Biuro Legisla-
cyjne, dokonamy takich korekt. De facto pkt 1 art. 12 bedzie skladat sie z liter od a do e,
gdzie konsekwencje te postaramy sie odnotowac. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia to nastepstwo, bowiem prosze zwréci¢ uwage, ze bedzie to rowniez
mialo przelozenie na przepis o wejSciu w zycie, czyli art. 39 pkt 2. Wydaje sie, ze te
przepisy musza wejs¢ w tym samym terminie, wiec chyba nie bedzie zadnych probleméw.

Inna kwestia to pkt 2 w art. 12. Prosze zwrdci¢ uwage, ze uchyla sie w nim art. 9.
Jest pytanie do wnioskodawcow. Czy w zwigzku z uchyleniem art. 9 nie byloby zasadne,
ewentualnie czy nie nalezaloby pochyli¢ sie nad brzmieniem art. 19 i 20 tej ustawy,
a wiec ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektoérych innych ustaw?
W tych przepisach mamy bowiem odestanie do uchylanego art. 9. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, przyjmujemy uwagi pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.
Wychodzac naprzeciw problemowi uchylenia art. 9, mogthym zaproponowac poprawke,
tylko prositbym o ewentualne przejecie jej przez panstwa postéw. Chodzi o to, ze w art.
12 projektu po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: ,W art. 191 art. 20 skresla sie wyrazy
«oraz operatorzy ogélnodostepnych stacji ladowania w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy
zmienianej w art. 9»”. Proponowana zmiana ma charakter legislacyjny, jest zmiang
wynikajaca z pozostalych zmian proponowanych w art. 12 i ma na celu zapewnienie
spéjnosci przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zapytam pana mecenasa.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przyjmujemy to wyjasnienie, panie przewodniczacy. C6z mozemy zrobic?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Musimy to potraktowac jako poprawke czy zmiane legislacyjng? W takim razie bedziemy
nad nig glosowacé, jezeli to jest konieczne. Zbieramy podpisy i przechodzimy do gloso-
wania nad przedstawiong przed chwilg poprawka do art. 12. Kto jest za? Prosze o naci-
$niecie guzika i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy
wszyscy oddali glos? Wszyscy. Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikéw. Za bylo 25 osob, nikt nie byl przeciw, wstrzymala sie 1 osoba. PrzyjeliSmy
poprawke.

Zapytam, czy do art. 12 wraz z tq zmiang sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 12 przyjeliSmy z poprawka.

Art. 13. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 13.

Art. 14. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 14.

Art. 15. Czy sa uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 15.

Art. 16. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 16.

Art. 17. Czy sa uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 17.

Art. 18. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 18.

Art. 19. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 19.

Art. 20. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 20.

Art. 21. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 21.

Art. 22. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 22.

Art. 23. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

26

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 23, sa trzy kwe-
stie, ktore chcielibySmy zasygnalizowaé. Po pierwsze, w ust. 2 dokonamy stosownej
korekty, aby odestanie dotyczylo wytycznych, o ktérych mowa w art. 3a ust. 6, bo tego
typu odestanie wydaje sie wiasciwe. Na koncu ust. 3 doprecyzujemy, ze chodzi o art. 3a
ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, aby nie bylo zadnych watpliwoSci, o przepisie ktorej
ustawy jest tutaj mowa.

Trzecia kwestia wydaje sie kwestiag wymagajaca jasnego doprecyzowania przez wnio-
skodawcow. W ust. 5 pojawia sie przepis mowigcy o postepowaniach wszczetych i nieza-
koniczonych ,,do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Podobne sformutowanie poja-
wia sie rowniez w art. 24 i w nastepnym artykule w pkt 1 i 2. Wskazujemy na pewna
watpliwos$c co do tego, czy tego typu cezura czasowa nie bedzie powodowala pewnych
watpliwoSci interpretacyjnych co do wiasciwego stanu prawnego, ktéry powinien by¢
stosowany. Czy nie wlasciwsze byloby zastgpienie wyrazéw ,,do dnia” wyrazami ,,przed
dniem”? Wtedy bedziemy mie¢ jasnosc, jakie w danym czasie obowigzujg stany prawne.
W zwiagzku z tym jest pytanie do strony rzadowej, czy tego typu kwestia, a wiec zamiana
wyrazow ,,do dnia” na wyrazy ,,przed dniem” w art. 23 ust. 5 oraz w art. 24 pkt 11 2, nie
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bylaby zasadna. OczywiScie tego typu kwestia bylaby dokonana w ramach upowaznienia,
ktore biuro otrzymato. Prosimy strone rzadowg o odniesienie sie do tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister lub w jego zastepstwie... Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektromobilnosci i Gospodarki Wodorowej MKiS Szymon
Bylinski:
Jezeli moglbym... Szymon Bylinski, dyrektor. Tak, oczywiScie, zgadzamy sie na te
poprawki. One majg charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 23? Nie widze. Upowazniamy biuro do stosow-
nych poprawek legislacyjnych.
Art. 24. Czy sg uwagi? Jest. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tutaj jest pytanie do wnioskodaw-
cow. Bioragc pod uwage analize przepiséw, ktore sg zmieniane w art. 1, w szczegdlnoSci
art. 62 ust. 11 oraz koncéwka pkt 2, a wiec ,,uptywa 31 grudnia”, oczywiScie oprocz
takich technikaliéw, jak ,,uplywa w dniu 31 grudnia”... Po zapoznaniu sie z tym, jak
przepis ten ewoluowat, pojawialy sie pewne propozycje, aby doda¢ tutaj m.in. wyraz ,,naj-
pozniej”. Chcieliby$émy ewentualnie prosi¢ o krotkie wyjaSnienie strony rzadowej w tym
zakresie. OczywiScie jest kwestia dodania np. na koncu art. 24 doprecyzowania: ,,ustawy
zmienianej w art. 1” — to jest juz w ramach upowaznienia — natomiast przede wszystkim
chodzi o koncowke pkt 2. Jak strona rzgdowa postrzega te kwestie? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wychodzac z punktu widzenia wykladni
jezykowej, moim zdaniem to jest zrozumiate. ,,Uplywa w dniu” i wszyscy rozumiemy,
ze uplywa wiaénie w tym dniu. Naszym zdaniem dodanie stowa ,,najp6zniej” niczego nie
zmienia. Jezeli Biuro Legislacyjne Sejmu uwaza, ze dodanie tego stowa w ramach upo-
waznienia jako poprawki doprecyzowujacej bedzie lepsze, to mozemy sie na to zgodzic,
ale w naszym przekonaniu przepis jest jasny, czytelny, niebudzacy watpliwosci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ze wejde w stowo, ale pozwole sobie zabra¢ glos. Nie
byto propozycji dodania, tylko po prostu byla to krotka prosba o wyjasnienie tej kwestii.
Jezeli wiec w ocenie rzadu nie ma... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie Komisja zaakceptowala art. 24.
Art. 25. Czy sg uwagi? Nie widze. Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 25.
Art. 26. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy art. 26.
Art. 27. Jest uwaga. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Aby wszystko bylo spéjne terminologicznie, bardzo prosimy strone rzgdowsg o potwier-
dzenie zasadnosci zamiany w art. 27 wyrazow ,,miejsc parkowania” na ,,stanowisk posto-
jowych”, tak jak ma to miejsce w art. 2 pkt 27 ustawy zmienianej w art. 1. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, uznajemy. Potwierdzam zasadnoS¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozemy to przyjac jako poprawke redakcyjng w ramach upowaznienia. Rzad kiwa glowa,
zatem z tg korekta przyjeliSmy art. 27.
Art. 28. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 28.
Art. 29. Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w art. 29, a wydaje sie, ze rowniez
w art. 34, jest pytanie do strony rzadowej jako wnioskodawcow. Po pierwsze, czy w art.
29 po wyrazach ,oraz ust. 5e ustawy zmienianej w art. 3” nie nalezaloby doprecyzo-
wac, iz mamy tu ustawe ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”? Wydaje sie, ze tak
nalezaloby odczytywac ten przepis. Od razu, bo to jest podobna kwestia, art. 34, a wiec
po wyrazach ,,do realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w art. 35 ustawy zmienianej
w art. 1” jest ta sama kwestia. Czy dodanie wyrazéw ,,w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg” nie bedzie zapewnialo wiekszej precyzji tych przepiséw? Prosimy strone rza-
dowa o potwierdzenie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy, sugestia czy propozycja Biura Legislacyjnego jest jak najbar-
dziej zasadna. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to miesci sie w ramach upowaznienia? Dobrze, przyjeliSmy art. 29.
Art. 30. Nie widze. Przyjeliémy art. 30.
Art. 31. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biorg pod uwage fakt, ze mamy tutaj odeslanie, chcieliby§my tylko poprosi¢ o potwier-
dzenie. Najprawdopodobniej w toku procesu legislacyjnego zaistniala oczywista pomytka
iw art. 31 w wierszu trzecim powinno by¢ odestanie: nie ,,zgodnie z art. 36 ust. 17, ale
najprawdopodobniej ,,zgodnie z art. 35 ust. 1”. Prosimy strone rzgdowa o potwierdzenie.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzamy zasadno§¢ uwagi pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mozna to uznaé za zmiane legislacyjna? Dobrze, to bedzie to w ramach upowaznie-
nia. Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do art. 31? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 31
z ta zmiang.

Art. 32. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 32.

Art. 33. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 33.

Art. 34. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 34.

Art. 35. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tutaj tez wydaje sie, ze biorac pod uwage konstruk-
cje przyjeta w art. 35 ust. 2, nalezaloby, oczywiscie uwzgledniajac wszystkie wymogi
wynikajace z zasad prawidlowej techniki legislacyjnej, doprecyzowac, iz na konicu ust. 2
po wyrazach ,,i mogg by¢ zmieniane” powinno by¢ wskazanie podstawy dla dokonywania
tego typu zmian, a wiec najprawdopodobniej nalezaloby dopisa¢ wyrazy ,,na podstawie
art. 42 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1”7, celem zwiekszenia precyzyjnoSci tego prze-
pisu i zapewnienia konstytucyjnych uwarunkowan. Prosimy strone rzgdowg o odniesie-
nie sie do tej kwestii.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, tak, uznajemy zasadnos$¢ uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej uwag do art. 35. Przyjeliémy art. 35 z tymi uwagami.
Art. 36. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 36.
Czy sg uwagi do art. 37? Nie widze. Przyjeliémy art. 37.
Art. 38. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéow Urzedu Regulacji Ener-

getyki Zdzistaw Muras:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie dziekuje. Wysoka Komisjo, Zdzi-
slaw Muras, Urzad Regulacji Energetyki. Chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 38, czy
tez zaproponowac, zebySmy porozmawiali o art. 38, czyli o limicie wydatkow, poniewaz
ta reguta wydatkowa nie obejmuje zadan, ktore zostaja nakladane na URE, czyli two-
rzenia wytycznych do przeprowadzania przetargéw, potwierdzania ogélnych warunkow
przeprowadzenia przetargéw, prowadzenia konsultacji rynkowych, wdrazania modelu
wycofania, czyli tych istotnych zagadnien, ktore dzisiaj tez byly poruszane, w odnie-
sieniu do dziatania czy wspolpracy z operatorami i umozliwienia wiekszego wdrazania
funkcjonowania stacji tadowania pojazdow. Moze to powodowaé, ze na etapie admini-
stracyjnym utkniemy z realizacjg tego ambitnego zadania.

Dlatego tez proponowaliby$my, aby te regule wydatkowg rozszerzy¢ réwniez o prze-
widzenie wydatkow czy Srodkéw niezbednych do tego, aby zwiekszy¢ czy zmienic zatrud-
nienie w URE poprzez zatrudnienie osob, ktére bedg mogly sie tym zajmowac. Na dzisiaj
nie ma kogo§, kto mégltby zajmowac sie tym nowym zakresem zadan, ktore sg tutaj reali-
zowane. Dlatego proponowalibySmy, aby Wysoka Komisja rozwazyla zmiane tej reguly
wydatkowej poprzez zwiekszenie wydatkéw na co najmniej dwa etaty. Nie jest to wiec
jakie$ rozlegte oczekiwanie, natomiast takie, ktore pozwoli w ogole realizowac te ustawe,
zeby nie okazalo sie, tak jak wspomnialem, ze te ambitne plany utkng na etapie dzialan
administracyjnych przez brak mozliwoSci realizacji tych zadan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w przedlozeniu na etapie procesu legisla-
cyjnego na poziomie Stalego Komitetu Rady Ministrow ten problem byl dyskutowany.
Jako wnioskodawcy tego projektu wewnatrz rzadu argumentowaliSmy zgodnie z tym,
co zglasza przedstawiciel Urzedu Regulacji Energetyki, aby zapewni¢ wiasciwg obsluge
realizacji tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, proponuje, zebysScie panstwo ewentualnie po posiedzeniu Komisji
wymienili zdanie...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, zmierzam do tego, ze niestety nie mozemy uznac tej propozycji
i przyjac jej w formie poprawki, poniewaz Rada Ministréow to odrzucila.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli tak, to po posiedzeniu Komisji prosze sobie wyjasni¢ sprawe.
Jezeli bylaby konieczno$¢, to mozna zglosi¢ poprawke w drugim czytaniu. Czy sg jeszcze
uwagi do art. 38? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 38.
Art. 39. Bardzo prosze. Z tego, co wiem, pan posel zglasza poprawke.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, do art. 39 pkt 1. Pragniemy dodac poprawke, ktéra
ma na celu przyspieszenie wejScia w zycie tego przepisu, ktory odklada o jeden rok ter-
min, w ktéorym nastapi wygasniecie umow na wykonywanie zadan publicznych. Pragne
dodaé, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o elektromobilnos$ci musi byé
zapewniony minimalny poziom udzialu pojazdow elektrycznych lub pojazdoéw napedza-
nych gazem. Jesli poziom ten nie jest zapewniony, to umowy wygasaja z koncem grudnia
tego roku. Procedowana nowelizacja wydtuza ten termin do 31 grudnia 2022 r., jednak
aby umowy nie wygasly, przepis tego artykulu musiatby wejs¢ w zycie przed 31 grudnia
tego roku. Biorac to pod uwage, wnosze o to, zeby przyjac te poprawke. Dodam to, ze jest
to rowniez postulat samorzadéw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.
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Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Adam Matyszko, Stowarzy-
szenie Forum Recyklingu Samochodéw. W zasadzie nie mam uwagi do art. 39. Chciatem
tylko zwroci¢ uwage, ze ustawa ta wchodzi w zycie 14 dni od jej ogloszenia. Bedg produ-
kowane samochody napedzane elektrycznie, wodorem, r6znymi napedami. W zadnym
uzasadnieniu nie wyczytalem, ze rozwazylo sie kwestie recyklingu pojazdéw z napedami
alternatywnymi.

Ustawa o recyklingu przewiduje, ze przedsiebiorca prowadzacy stacje demontazu
ma przyjac kazdy pojazd z kat. M1, N1 i R2. Jest do tego zobowigzany. Nie ma zadnych
przepisow okre§lajacych, w jaki spos6b ma to zrobié z napedem wodorowym, co ma z tym
napedem zrobi¢, gdzie go umiescié. Nie ma zadnych regulacji. Mam pytanie do ministra.
Czy bedg podjete jakie§ prace? Czy moze bedzie w to zaangazowany fundusz ochrony
srodowiska?

Mamy 1000 stacji w Polsce, a zadna nie jest w stanie przyjac takiego pojazdu. To nie
jest tak, ze ten pojazd bedzie jezdzit 20 lat i po tych 20 latach trafi do stacji demontazu.
Sa zdarzenia losowe. Dzisiaj pojazd jezdzi, a jutro niestety musi by¢ poddany recyklin-
gowi. Ta kwestia absolutnie nie zostala podjeta w tej ustawie ani tez w uzasadnieniu.
Stowo na ten temat nie zostalo zamienione. OczywiScie rozumiem argument odstapienia
od regulacji dotyczacych baterii, bo to reguluje ustawa o odpadach, natomiast nie odnie-
siono sie do ustawy o recyklingu i pojazdoéw wycofanych z eksploatacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy rzad chcialby sie odnies¢?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, oczywiste jest, i tutaj to deklaruje, ze podejmujemy dziatania zwia-
zane z przygotowaniem przepisow dotyczacych recyklingu takich pojazdéw. To sg inne
rozwigzania. Wiadomo, ze kwestie bateryjne muszg podlega¢ odrebnym regulacjom.
Mysle, ze co do recyklingu pozostatych elementéw pojazdu sg juz przepisy w zakresie
materialowym, aby rozwigzywac...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze rzad podejmie prace i rozumie problem. A co do poprawki?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Poprawke oceniamy pozytywnie i akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad poprawka. Zglasza sie jeszcze biuro.
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, je§li chodzi o art. 39, od razu sygnali-
zujemy konsekwencje zmiany dokonanej w art. 12 i w pkt 2 w lit. a. Odestanie bedzie
do pkt 1 lit a-d. W lit. b bedzie odestanie do pkt 1 lit. e. To sg konsekwencje, ktore
biuro oczywiScie wprowadzi w ramach upowaznienia. Natomiast co do samej poprawki
chcielibySmy tylko zauwazy¢, ze poprawka ta rozszerza ten fragment projektu, ktory
odchodzi od standardowego, 14-dniowego vacatio legis, ktore jest zalecane i jest pod-
stawg w przypadku aktow normatywnych, zgodnie z ustawg o oglaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektorych innych aktow prawnych. ChcielibySmy zwréci¢ uwage, ze przy tej
poprawce w pewnym zakresie zostalo oczywiscie uzasadnione, jakie przestanki za tym
przemawiajg, natomiast zabraklo tutaj najwazniejszego sformulowania, a mianowicie
tego, ze to rozwigzanie nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego. Chcie-
liby$my poprosi¢ wnioskodawcow o taka deklaracje i ewentualne krotkie wyjasnienie,
dlaczego tak szybko nalezaloby uregulowac te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myéle, ze prawnicy strony rzadowej tez to analizowali.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, w ocenie strony rzadowe;j jest to uzasadnione wyzszym dobrem
spolecznym, m.in. kwestiami zwigzanymi z obslugg mieszkancow przez gminy, jezeli
chodzi chociazby o realizacje uméw w zakresie wywozu odpadéw czy tez innych uslug
komunalnych. Jest to poprawka na korzys¢ spoteczng, na korzysé obywateli i samorza-
dow, stad tez uznajemy, ze taki wyjatek nie powoduje negatywnej oceny tego przepisu
w kontekscie, o ktorym mowit pan mecenas.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Oby tak sie stato. Dobrze, glosujemy. Kto z pan i panéw jest za poprawka do art. 39,
zmieniajgca pkt 1? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow. 18 os6b za, 3 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie. Poprawka zostata
przyjeta.

Teraz, szanowni panstwo, mamy calo$¢ ustawy. Glosujemy nad catoScig ustawy. Kto
jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o poda-
nie wynikow. Za 21 oso6b, przeciw 1 osoba, 0 wstrzymatlo sie.

Pozostaje nam jeszcze przyjac posta sprawozdawce. Jako sprawozdawce Komisji pro-
ponuje pana Piotra Kréla. Czy jest zgoda?

Posel Piotr Krdl (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

g.k.

Czy jest inna kandydatura? Nie ma sprzeciwu. WybraliSmy pana posla sprawozdawce.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu. Zamy-
kam posiedzenie.
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