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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 75)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 104)

15 listopada 2021 r.

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta
Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o rekompensacie docho-
déw utraconych przez gminy w 2018 r. w zwigzku ze zmiang zakresu opodat-
kowania elektrowni wiatrowych (druk nr 1676).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Edward Basinski radca w Departamencie Wspierania Polityk Gospo-
darczych Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Marszal doradca do spraw
legislacyjnych i programowych przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Kamil Basicki, Stawo-
mir Jakubczak, Anna Jasienska, Aleksandra Kacprzak, Ewa Kwiatkowska - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych oraz
posiedzenie Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panstwa postow
i wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o rekom-
pensacie dochodéw utraconych przez gminy w 2018 r. w zwigzku ze zmiang zakresu
opodatkowania elektrowni wiatrowych — druk nr 1676. Uzasadnienie przedstawi pan
sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, ktorego wlasnie witam, Ireneusz
Zyska. Witam tez pana radce w Departamencie Wspierania Polityk Gospodarczych Mini-
sterstwa Finansow Edwarda Basifiskiego. Sa tez pan Radostaw Kotatek — glowny spe-
cjalista w Departamencie Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska, pan Michat Leski — naczelnik wydzialu w MKiS, pan Mariusz Marszal — doradca
do spraw legislacyjnych i programowych przewodniczacego Zwiazku Gmin Wiejskich
RP pani Agnieszka Motdawska radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS, pan
Marcin Scigan dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii MKiS, pan Marcin
Wygladacz gtéwny specjalista w Departamencie Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz
Podatku od Gier Ministerstwa Finansow. Witam wszystkich panstwa. Nie wiem, czy
wyczytatem wszystkich, ale takg mam liste zgloszonych goSci.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pierwszego czytania rzadowego projektu. Bar-
dzo prosze o uzasadnienie projektu pana ministra Ireneusza Zyske. Bardzo prosze, panie
ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, wszyscy zgromadzeni, witam ser-
decznie. Chciatbym przedstawié uzasadnienie projektu ustawy o rekompensacie docho-
dow utraconych przez gminy w 2018 r. w zwigzku ze zmiang zakresu opodatkowania
elektrowni wiatrowych. W dniu 22 lipca 2020 roku Trybunal Konstytucyjny wydat
wyrok w zakresie konstytucyjnoSci art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmia-
nie ustawy o odnawialnych zrodiach energii oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten
skutkowal wejSciem w zycie nowelizacji definicji budowli oraz elektrowni wiatrowej
z dniem 1 stycznia 2018 roku, podczas gdy poszczegdlne przepisy ustawy wchodzity
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia oraz z dniem nastepujacym po dniu oglo-
szenia. WejScie w zycie przepisu art. 17 pkt 2 ustawy z mocg wsteczng od 1 stycznia
zostalo zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny, ktory stwierdzil niekonstytu-
cyjnosc tego przepisu.

W zwigzku z powyzszym celem prezentowanego dzisiaj projektu jest przygotowanie
mechanizmu rekompensaty dla jednostek samorzadu terytorialnego, gmin, ktére wsku-
tek wchodzacej w zycie z mocg wsteczng zmiany przepisow utracity dochody w postaci
podatku od nieruchomosci placonego od elektrowni wiatrowych w okresie od 1 stycz-
nia do 13 lipca 2018 roku. W toku prac nad projektem ustawy szeroko konsultowanym
z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego i ostatecznie zaopiniowanym pozytyw-
nie przez Komisje Wsp6lng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego bylo przyjecie rozwigza-
nia, tj. objecia calego roku 2018 rekompensata z tytutu wejscia w zycie tego przepisu. Jak
twierdzily jednostki samorzadu terytorialnego, przygotowane na rok 2018 budzety prze-
widywaly wplywy podatkowe i tak tez zostalo to ostatecznie przyjete w ocenie skutkow
regulacji. Laczny wydatek z budzetu panstwa na rekompensaty moze wynie$§¢ ponad
524 mln zt. Wazna informacja dla gmin i jednostek samorzadu terytorialnego — przy-
jeliSmy postulat gmin, aby ta rekompensata zostala wyplacona jednorazowo, w czasie
jednej wyplaty. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego przepis ten straci
swoja wazno$¢ w dniu 5 lutego 2022 roku. Mam gorgca prosbe do Wysokich Komisji
i parlamentu i parlamentarzystow, aby jak najszybciej procedowaé ten projekt ustawy,
aby mogt wejs¢ w zycie przed dniem 5 lutego 2022 roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, informuje, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodaweéw, ktorego
wystuchaliSmy przed chwilg oraz debate w sprawie ogélnych zasad projektu, pytania
poslow, odpowiedzi wnioskodawcow. Stwierdzam tez, ze pani marszalek skierowala ten
projekt do Komisji obradujacych wspoélnie i stad tez nasze wspélne spotkanie. Teraz
bardzo prosze, otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu. Gtos ma pan posel
Poncyljusz.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Co prawda zdaniem panéw przewodniczgcych mam jeszcze inne przezwisko, o ktorym
dowiedzialem sie z mediéw, po naszym poprzednim emocjonalnym posiedzeniu Komisji.
Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie sposob przejsc obojetnie wobec tego projektu.
OczywiScie realizuje on wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, co do czego nie ma watpli-
wosci. Przypominam, ze ten wyrok zapadl w lipcu 2020 roku, a wiec troche czasu pan-
stwu mineto, aby te 10 artykutéw przygotowaé. Trzeba siegnaé do zrodet, skad w ogole
ta nowelizacja. Jest dlatego, ze w 2016 roku dokonali panstwo morderstwa na energe-
tyce wiatrowej na ladzie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
To nie dotyczy tej ustawy.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Wiem. Musieliécie napisa¢ kolejng, oddzielng ustawe, ale jest to konsekwencja decyzji,
ktore podjeliscie w 2016 roku. Oczywiscie ta ustawa bardziej odnosi sie do noweliza-
cji z 2018 roku, ale poczatek byt w 2016 roku, kiedy zdecydowaliScie o tym, ze zasada
10H ma obowigzywac¢ w calym kraju. Od tego momentu nie zostala praktycznie wydana
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zadna decyzja na nowg inwestycje, jesli chodzi o energetyke wiatrowg na ladzie. Teraz
oczywiscie rzad bardzo mocno stawia i promuje energetyke na morzu, czyli tzw. offshore.
Trzeba sobie od razu powiedzieC, ze offshore jest drozszy od energetyki wiatrowej
na ladzie, czterokrotnie, a czasami nawet wiecej. W 2016 roku pan minister jako poset
uczestniczyl w tych dyskusjach i glosowaniach. Wtedy postowie opozycji przestrzegali,
ze ta ustawa, ktorg wtedy wprowadzilicie zabije energetyke wiatrowa. Tak sie stato.
Teraz sg tego konsekwencje. Przyrost energetyki wiatrowej jest minimalny w stosunku
do np. stonecznej, paneli fotowoltaicznych. Co ciekawe, wydawalo sie ze juz w potowie
roku panstwo, jako rzad, przygotowali nowelizacje ustawy odnoénie do energetyki wia-
trowej. Wydawalo sie, ze na jesieni wptynie do Sejmu projekt, ktory zneutralizuje skutki
tego rozwigzania przyjetego w 2016 roku, zwanego 10H, ktore oznacza brak mozliwoS§ci
stawiania wiatrakow w odleglosci okoto 1500-1800 metréw od najblizszych zabudowan.
To zabilo z jednej strony mozliwo§é dogeszczania farm wiatrowych, ktore do tej pory
istnialy. Z drugiej strony tez zablokowalo jakiekolwiek inwestycje w budynki o funkcjach
mieszkalnych, mimo tego, ze niektérzy nie widzieli problemu, aby stawia¢ takie budynki
w blizszej odleglosci niz 1500-1800 metrow.

Co sie stalo, ze rzad do tej pory nie moze sie z tej ustawy wylegitymowaé¢, mimo
wielu zapowiedzi? Rozumiem, ze to byl projekt przygotowywany przez pana premiera
Gowina, ktorego juz w rzadzie nie ma i przez panig minister Kornecka, ktorej tez juz
nie ma w ministerstwie, ale mam nadzieje, ze jest pewna kontynuacja dziatalnosci rzadu.
Teraz sltyszeliémy, ze minister USciniski z punktu widzenia mieszkalnictwa zapowiada,
ze jeszcze jest bardzo duzo uwag do tej ustawy i w zwigzku z tym nie wiadomo kiedy
wejdzie w zycie. Przypominam, ze na razie tych kwot OZE jako Polska nie wykonu-
jemy. W zwigzku z tym wiatraki na lagdzie nadal sg nam potrzebne. Biorac pod uwage,
ze to najtansza z technologii OZE wydaje sie, ze tym bardziej powinni mieé¢ panstwo
poczucie odpowiedzialnoSci za przyspieszenie tego procesu legislacyjnego i zmiany
ustawy.

Ustawa, o ktorej dzi$§ mowimy, ktorg napisali panstwo praktycznie od zera, wynika
oczywiScie ze skarg samorzadow. Dzi$ pan minister powiedzial, ze trzeba szybko nad tym
debatowac, ale samorzady juz w 2018 roku moéwily, ze wprowadzanie przepiséw, ktore
obowigzywaly od 2018 roku, a podatkowo mialy obowigzywaé od 1 stycznia 2018 roku
bylo z zalozenia doéé wadliwe. Wszyscy wam przepowiadali, ze bedzie z tego powodu
problem. Dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zmusit rzad do czegokolwiek.

Powiem tak - jako Koalicja Obywatelska proponujemy rzadowi wykorzystanie ustawy,
ktora juz jest ztozona do laski marszatkowskiej, ktora mowi o zliberalizowaniu przepiséw
odno$nie 10H. Przygotowaliémy taki projekt. W zeszlym miesigcu zostal ztozony do laski
marszalkowskiej. Méwi on o tym, ze wiatraki oczywiScie nie powinny powstawac blizej
niz 500 m od najblizszych zabudowan, a je§li chodzi o realny dystans, powinna o tym
decydowac spolecznosc lokalna i lokalne plany zagospodarowania przestrzennego. Jest
nad czym pracowaé¢. Namawialbym rzad i koalicje rzadzaca, aby tak samo spieszy¢ sie
przy tej ustawie, jak i przy liberalizacji ustawy o energetyce wiatrowej. Na dzi§ méwimy
tylko o pokryciu skutkéw dzialania ustawy z 2018 roku. Samorzady majg pomniejszone
dochody podatkowe za lata 2019-2021. To trwa do dzi§. Rozumiem, ze muszg panstwo
zrekompensowac ten batagan legislacyjny, ktory popelniono w 2018 roku, ale prawda jest
taka, ze samorzady od tamtego czasu majg z tego powodu mniejsze dochody. To nie jest
jedyny powdd, bo kolejne rozwigzania wprowadzane przez rzad powoduja, ze samorzady
maja coraz mniej Srodkow, a nie coraz wiecej. Nie sg wiec w stanie skompensowac sobie
tego ubytku z tytutu podatku od nieruchomosci z energetyki wiatrowej jakimi§ innymi
przychodami.

Ostatnia kwestia - chcialem bardzo konkretnie zapyta¢, czy pan minister nie ma prze-
konania, ze jednak 3 miesigce, w ktérych gminy bedg mogly sklada¢ wnioski o rekom-
pensaty za druga polowe 2018 roku to dos¢ krotki termin? Pojawiala tez sie w calej
dyskus;ji i konsultacji nad tg ustawg kwestia uwzglednienia pewnych kosztow finanso-
wych, jakie poniosly samorzady. Przypominam, ze do§¢ szybko okazalo sie, ze samorzady
muszg odliczy¢ polowe naliczonego podatku z 1 stycznia 2018 roku. Musialy gdzies sie
zapozyczy¢ albo z czego$ zrezygnowac. Pojawil sie taki postulat w trakcie konsultacji
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w ministerstwie, aby ta rekompensata moglta uwzgledniaé koszty finansowe, jesli gmina
musiala positkowaé sie jakimi$ dodatkowymi kredytami z racji tego, ze nagle okazato
sie, ze trzeba cze§é tych pieniedzy z podatku naliczonego za 2018 rok zwrécié. To tyle.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz glos ma pani poset Paulina Hennig-Kloska. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, musze zgodzi¢ sie
z moim przedmowca, ze ustawa, ktorg dzi§ przedkladacie Wysokiej Komisji to tylko
czeS¢ problemow, ktore wprowadziliScie w 2018 i 2017 roku. Liberalizacji wymaga cale
prawo dotyczace OZE. JesteSmy po KOP-26 i 200 panstw przyznalo to, co wcigz potra-
fia kwestionowaé niektorzy postowie tej Komisji. Cho¢ przyjete ostatecznie przez 200
panstw porozumienie w sprawie odchodzenia od wegla zostalo nieco rozwodnione, jest
faktem, ze tak szerokie grono panstw to porozumienie zawartlo i podpisalo. Musimy sie
rowniez do niego dostosowacé, przedstawiajac jednoczesnie, bo do tego jesteSmy zobligo-
wani, nieco bardziej rygorystyczng wersje odchodzenia od wegla i zmniejszania produk-
cji gazow cieplarnianych do 2030 roku. Prawo, ktore nam tu fundujecie nie ulatwia reali-
zacji tych wszystkich celow emisyjnych. W zakresie zamiany paliw weglowych na inne,
czyste, rowniez nie bedzie tatwie;j.

Dtugo mogliby$§my o tym moéwié. Referowal to pan posel i nie bede tego powtarzala,
ale mam trzy kluczowe pytania do pana ministra w zakresie ustawy o rekompensacie
dochodéw utraconych przez gminy w 2018 roku. Pierwsze moze ma retoryczny charak-
ter — czy w koncu zrozumiecie, bo wcigz mam nadzieje, cho¢ moze jestem naiwna, ze nie
tworzy sie prawa wstecz, bo placi sie wtedy odszkodowania? To dowéd na to, ze tak jak
gminy, jak i podmioty prywatne, w takich warunkach tworzenia prawa, moga wystepo-
wac o odszkodowania i czesto to robia, a Skarb Panstwa jest wtedy obcigzany wiekszymi
kosztami niz wynikalyby z realizacji prawa w normalnym trybie i jego zmiany zgodnie
z przyjetymi zasadami wprowadzania zmian do porzadku prawnego.

Mam dwa istotne pytania z punktu widzenia samorzadow. Po pierwsze, chcialam
zapytac, dlaczego nie uwzgledniliScie utraty wartosci pieniadza w czasie? Mamy bardzo
wysoka inflacje. W tym roku wyniesie ona najprawdopodobniej okolo 7%. Zobaczymy
dane z grudnia, ale byla ona na do§¢ wysokim poziomie w roku ubiegltym i w 2019 roku.
Pienigdze utracone przez gminy w roku 2018 sg po prostu, zgodnie ze zwyklg metodo-
logia liczenia wartoSci pieniadza w czasie, warte mniej. Dlaczego nikt tego w projekcie
nie uwzglednit?

Druga kwestia, o ktorg chcialam zapyta¢ — bo martwig sie o to gminy o nizszych
dochodach - czy jednorazowa wyplata takiej rekompensaty nie pozbawi czeSci gmin
prawa do tzw. janosikowego? Takie glosy wérdod przedstawicieli samorzadéw terytorial-
nych, ktore sg biedniejsze, sie pojawily. Chcialam zapytac, czy ministerstwo badato ten
problem, czy faktycznie moze wystapié i w jakiej skali? To wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ pytania lub glosy w dyskusji ogélnej? Nie stysze.
Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo postowie, bardzo krétko
odpowiem na pytania pana posta Pawla Poncyljusza. Przede wszystkim, co do zasady,
rzad Prawa i Sprawiedliwoéci stucha polskich obywateli. Wprowadzenie ograniczen
zwigzanych z tzw. zasadg 10H mialo miejsce w roku 2016 i wynikalo z masowych pro-
testow spolecznych. Wowczas zaréwno sytuacja ekonomiczna podmiotow realizujgcych
te projekty, przy wykorzystaniu dostepnych technologii... Najmocniej przepraszam, ale
staratem sie stucha¢ wypowiedzi panstwa posiow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli mozna prosi¢ o uwage. Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
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Inne wowczas byly technologie. Montowane instalacje wiatrowe opiewaly na 0,8 MW, 1
MW. To byly mate instalacje. Obecnie dostepne technologie pozwalajg instalowac np. tur-
biny o mocy 4 MW, czy nawet wieksze, osiggajace 7-8 MW. To juz duze instalacje. Nie-
stety doS¢ nagminna stala sie che¢ tatwego zarobku, oczywiscie tylko przez cze§é tego
srodowiska. Mamy udokumentowane sytuacje, gdzie byly rozbierane przechodzone tur-
biny ponad pietnastoletnie z terenu Niemiec. Srodki wsparcia OZE z programow euro-
pejskich zaktadajg tylko okresy pietnastoletnie. Ci nieuczciwi przedsiebiorcy falszowali
dokumentacje techniczno-ruchowe, przebijali tabliczki znamionowe, po to, aby te insta-
lacje, ktore juz zostaly zamortyzowane, ktore uzyskaly wsparcie przez 15 lat nadal mogty
z niego korzystac. Takie sytuacje, jako ekstremalne, mialy miejsce i sg udokumento-
wane. OczywiScie nie stanowi to o caloSci sytuacji w tej branzy i sektorze. Chce rowniez
powiedziec, ze bardzo duzo sie zmienito. W roku 2021 czy ostatnich latach znakomicie
funkcjonowaly organizacje branzowe, takie jak Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wia-
trowej, ktore stanowi pewien elitarny klub, do ktérego nalezg przedsiebiorcy. Zostaty
przyjete tzw. dobre praktyki. Wszyscy, ktorzy chea funkcjonowac w tej branzy staraja
sie do tego stosowaé. Ustawa 10H z calg pewnoscig w jakims§ stopniu ograniczyla rozwdj
energetyki wiatrowej na ladzie, ale nie zahamowatla ani tez nie zabila jej, jak mowil pan
posetl Pawel Poncyljusz.

Wysoka Komisjo, trzeba powiedzieé, ze w roku 2021 — to dane, ktére mozna spraw-
dzi¢, mamy zainstalowane 6,8 GW - czyli 6800 MW - obiektow energetyki wiatrowej
na ladzie. Dzieki aukcjom OZE, ktore byly organizowane w ciagu ostatnich 3 lat, mamy
zakontraktowane projekty na 4200 MW, ktore bedg wybudowane zgodnie z planem naj-
pozniej do roku 2024, bo mamy rok przesuniecia ze wzgledu na epidemie koronawirusa
i kryzys tym wywolany. Dojda do tego jeszcze moce zakontraktowane w tegorocznej
aukcji, ktora jest ogloszona przez prezesa URE na grudzien biezacego roku. Spodzie-
wamy sie tam tez zakontraktowania pewnych mocy. Szanowni panstwo, do roku 2024
bedziemy dysponowali na lgdzie mocg okolo 11 tys. MW. To tyle, ile chcemy wybudowac
do roku 2040 na Baltyku w ramach morskiej energetyki wiatrowej. To ogromna zain-
stalowana moc.

Je§li chodzi o ustawe liberalizujaca 10H, zostaly przeprowadzone konsultacje
publiczne, bardzo szerokie. Ministrem wlasciwym do prowadzenia tej ustawy jest mini-
ster rozwoju i technologii. Jak sadze, niedlugo, zgodnie z kalendarzem legislacyjnym,
projekt tej ustawy powinien trafi¢ na posiedzenie Komitetu Stalego Rady Ministrow.
O te kwestie prosze jednak pyta¢ ministra rozwoju. Odnoszac sie do kwestii 3 miesiecy,
o ktorych pan poset wspominal, zaréwno w konsultacjach publicznych nad projektem
ustawy, ktory dzi§ omawiamy, jak tez na Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego gminy nie podnosily sprawy, ze okres 3 miesiecy na zgloszenie wniosku jest zbyt
krotki. Pana glos nie jest poparty przez wypowiedzi przedstawicieli jednostek samorzadu
terytorialnego.

Jesli chodzi o pytania sformutowane przez pania poset Pauline Hennig-Kloske, chce
powiedzie¢, ze jesli chodzi o wprowadzanie prawa z moca wsteczna, oczywiste jest, ze lex
retro non agit. To byl wyb6r mniejszego zla, pani poset. DziataliSmy w 2018 roku w sytu-
acji, w ktorej ewentualnie mogly nam grozic arbitraze miedzynarodowe ze strony przed-
siebiorcow dzialajacych w tej branzy lub mogliSmy narazic sie na odszkodowania, ktore
trzeba byloby wyplaci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego. Zawsze jest brane pod
uwage mniejsze zlo czy tez wyzsze dobro Skarbu Panstwa. Tak kazdy rzad powinien
na te sprawe patrzec.

Jesli chodzi o koszt pienigdza w czasie, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest dla
nas wigzacy i nie wskazywal na to, abySmy go uwzgledniali. Odnoszac sie do tzw. jano-
sikowego, o ktérym pani poset wspomniata, gminy biedniejsze otrzymaly rekompensate
z tego tytulu juz w roku 2018. Dysponujemy szczegélowymi danymi w tym zakresie.
Obecnie zmierzamy do tego, aby wypelnié swoj obowiazek zgodnie z terminem, ktory
nalozyl na nas Trybunal Konstytucyjny. Ten termin to 5 lutego 2022 roku. Mam nadzieje,
ze w tym terminie ustawa wejdzie w zycie. Dziekuje bardzo.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie ministrze, dodam tylko ad vocem...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prositbym, aby zglaszali sie panstwo do zabrania glosu. Widziatem w pierwszej kolej-
nosci pana posta Poncyljusza. Zglaszat sie jeszcze pan posel, ale w maseczkach panstwa
nie rozpoznaje. Pézniej, ewentualnie wypowie sie pani posel, jesli pani zechce. Prosze
bardzo.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Panie ministrze, oczywiscie ze przybywa mocy zainstalowanych, je§li chodzi o energe-
tyke wiatrowa. Pan dobrze wie, przynajmniej mam taka nadzieje, ze wszystkie te moce
wynikajg z decyzji sprzed wprowadzenia ustawy w potowie 2016 roku. Nie jest tak,
ze po 2016 takie decyzje byly wydawane. Dobrze pan wie, ze ponad 99% terenéw Pol-
ski, m.in. z powodu tej ustawy, jest zablokowanych, jesli chodzi o rozbudowe energetyki.
Dobrze pan wie, ze nawet nie mozna dogesci¢ tych farm wiatrowych, ktore powstaly
na podstawie decyzji sprzed 2016 roku. OczywiScie w najblizszych latach pewnie znowu
bedzie przybywato tych mocy w ramach energetyki wiatrowej, ale to dalej beda decyzje
wydane przed tg ustawa, ktorg tak bardzo promowala pani posel Zalewska. Pamietam,
jak jezdzila po calym kraju i inspirowala r6znego rodzaju protesty. Ciesze sie, ze pan
wie o tym, ze te turbiny maja juz duzo wiekszg moc i technologicznie weszly na inny
poziom, ale panstwo obecnie Polakom proponujecie morskie farmy wiatrowe. Chwata
wam za to, cho¢ tez uwazam, ze idzie to bardzo wolno. Mam nadzieje, ze pan przewod-
niczacy zgodzi sie na poS§wiecenie temu tematowi posiedzenia Komisji. Na razie wyglada
na to, ze mamy jakis§ impas w rozdawaniu kolejnych koncesji, bo ostrza sobie na to zeby
przede wszystkim spélki Skarbu Panstwa, ktére nie majg kompetencji w budowie tego
typu farm wiatrowych i potem beda szukaly partneréw zagranicznych i delegowaly
swoje prawa operatorom uznanym na calym §wiecie. Juz dzi§ stychaé¢ o tym na rynku.
Chetnie bySmy postuchali, jak to wyglada.

Morska energetyka wiatrowa, jak powiedziatem, jest duzo drozsza. Za panstwa rza-
déw Srednio ceny energii skacza o 10%. Moze nie za caly okres rzadow, ale za ostatnie
lata. Miejmy §wiadomo§é, ze inwestycje w farmy wiatrowe na morzu nie spowoduja pota-
nienia w okresie kilku lat kosztow energii w Polsce, a wrecz przeciwnie. Te naktady beda
musialy by¢ potem zdyskontowane cenami energii u odbiorcy. Miejmy tego §wiadomo§¢,
ze im bardziej blokujemy energetyke wiatrowa na ladzie, tym bardziej wpedzamy Pola-
kéw w coraz wyzsze rachunki za energie. Juz nie mowie o tym, ze te wyzsze rachunki
to tez zasluga uprawiania przez panstwa fetyszu weglowego przez ostatnie 6 lat. Beda
jeszcze dodatkowe konsekwencje w zwigzku z bardzo drogimi inwestycjami w farmy wia-
trowe na morzu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. To tylko czesciowo bylo na temat, ale powiedzmy, ze troche sie z nim
taczyto. Glos ma pan poset Andrzej Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dyskusja jest troche szersza niz sam projekt
ustawy i dlatego chciatbym sie do tego odnie$¢. Energia wiatrowa jest jednym z najbar-
dziej niestabilnych Zrodet energii. Rzeczywiscie te ograniczenia, ktore nastgpity w 2018
roku byly bezpoérednio spowodowane tym, ze ludzie protestowali przeciwko dzikiemu
rozwojowi takiej energetyki. Dlaczego ta energia jest niestabilna? Bo jesli nie wieje, nie
ma energii. Tak sie stalo w 2020 roku i w pierwszym kwartale 2021 roku w Niemczech.
Tam energetyka OZE z wiatrakow jest bardzo rozwinieta. Po raz pierwszy energia byta
wtedy tam czerpana z wegla, a nie z wiatru, bo takie byly warunki pogodowe. Bardzo
dobrym rozwigzaniem jest budowanie elektrowni wiatrowych tam, gdzie ten wiatr jest
stabilny, wieje ciagle, czyli na morzu. W tym kierunku idg nasze rozwigzania.

Jesli chodzi o ustawy, dobrze sie stalo, ze te problemy, ktore zostaly podniesione przez
Trybunal Konstytucyjny zostang przez te ustawe rozwigzane. Mysle, ze powinni$my
po prostu przystapi¢ do pracy nad tg ustawa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze nie jest to wniosek formalny o zamkniecie dyskusji, tylko
prosba. Bardzo prosze, gtos ma pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Kréciutko, ad vocem, bo chyba nie bylo mnie poprzednio stychaé. Panie ministrze, wiem,
dlaczego ta ustawa byla wtedy wprowadzana. Wiemy tez, ze to byla pewnego rodzaju
kontynuacja niewlaSciwego wprowadzania zmian w prawie, ktore zrodzily z kolei te
spory arbitrazowe, o ktorych pan mowil. To wszystko sie zgadza, ale diabel tkwi w szcze-
goélach, bo od poczatku proces legislacyjny byt niepoprawny i narazal Skarb Panstwa
na ogromne odszkodowania, czy to ze strony prywatnych przedsiebiorcéw, czy np. samo-
rzadow. To wszystko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, oczywiScie energia odnawialna jest nam potrzebna,
ale jej rozwoj powinien by¢ realizowany w sposob cywilizowany, z uwzglednieniem inte-
res6w przedsiebiorcow i obywateli, ktorym stawiano te wiatraki tuz pod nosem. Przy
rozbieznych interesach rzad jest stabilizatorem i ustrzegl on bardzo wielu obywateli
przed ucigzliwosciami ze strony wiatrakow. Z drugiej strony, gdy kto$ zyskuje, to zawsze
kto§ traci. Stad ta rekompensata. Proponowatbym, abySmy przeszli do pracy nad tym
rozwiazaniem. Ono pewnie, jak kazde, ma pewne wady, co podkreslila pani posel. Nie
ma rewaloryzacji ze wzgledu na inflacje itd. Samorzady oczekuja jednak na te pienigdze.
Bardzo panstwa prosze, abySmy przeszli do procedowania. Jesli pan minister chciatby
jeszcze zabracé glos, to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Bardzo krotki komentarz. Mysle, ze nalezy sie panstwu parlamentarzystom i Wysokim
Komisjom pewna informacja. Bardzo prosze pana posta — zwracam sie do pana posta
Pawla Poncyljusza — aby$Smy rozréznili energetyke obywatelska, rozproszong, o ktorej
moéwiliSmy a propos ustawy o rozliczeniach prosumentéw, od energetyki zawodowej,
wielkoskalowej, odnawialnej. Farmy wiatrowe na morzu i lagdzie, solarne to zawodowe
instalacje do wytwarzania energii elektrycznej duzych mocy. Panstwo polskie ma nie
tylko prawo, ale obowigzek, aby czuwa¢ nad stanem mocy zainstalowanej i jak to sie
wpasowuje w caly system elektroenergetyczny, aby to bylo spdjne i dobrze funkcjono-
walo.

Wazna informacja — z przyjemnoscig wezme udzial w takim posiedzeniu Komisji, jesli
pan przewodniczacy je zwola, po§wieconym morskiej energetyce wiatrowej. Musze pana
posta Poncyljusza rozczarowaé, bo naszym postepem prac sg zachwyceni inwestorzy
zagraniczni, przedstawiciele Niemiec, Wielkiej Brytanii, Danii i sg pelni uznania tego,
co robimy w tej chwili w ramach rozwoju projektu Polish offshore wind, morskiej energe-
tyki wiatrowej. Ta energetyka jest o tyle lepsza od ladowej, ze jest bardziej dyspozycyjna.
Wedle badan jest tam przynajmniej 45% dyspozycyjnosci pracy w ciagu roku, czego nie
ma na ladzie, bo tam jest niecale 30%. Poza tym morska energetyka wiatrowa, zgodnie
z ustawa, ktérg na pewno pan zna, jest oparta o kontrakt r6znicowy. Cena bedzie usta-
lana w zaleznosci od warunkéw rynkowych. Cena przyjeta w rozporzgdzeniu ministra
klimatu i §rodowiska to 319 zt 60 gr. To cena umiarkowana w stosunku do naktadéw
inwestycyjnych, ktore trzeba ponie§é na wybudowanie tych instalacji na morzu.

Ostatnia informacja, jesli pan przewodniczacy pozwoli, jest taka...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

OczywiScie, ale to tez jest troche nie na temat.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

J-S.

Na listopad 2021 roku mamy zainstalowanych 15 200 MW OZE w réznych technolo-
giach. Juz za 3,5 roku, bo w roku 2025, bedziemy mieli zainstalowane 35 GW mocy,
czyli 35 tys. MW we wszystkich technologiach OZE. Nie mowie tego na podstawie mojej
wyobrazni, ale na podstawie faktéw, zakontraktowanych projektow, ktore juz sa w przy-
gotowaniu i rozpoczela sie ich realizacja. Na pewno to bardzo dobry czas dla inwestycji
w OZE i te warunki zapewnia rzad pana premiera Mateusza Morawieckiego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli mimo pewnych ograniczen OZE w Polsce sie rozwija, cho¢ by¢
moze niektérzy woleliby, aby mozna bylo budowa¢ te wiatraki wszedzie, gdzie popad-
nie. Bronigc intereséw obywateli, stwarzamy warunki, a jednocze$nie chronimy prawa
obywatelskie.

Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Proponuje przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu: ,,0 rekompensacie dochodéw utraconych przez gminy”. Nie
slysze uwag. Przyjeliémy tytul.

Przechodzimy do poszczegdlnych artykuléw. Art. 1 - czy sg do niego uwagi? Nie slysze.

Art. 2 — czy sg do niego uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka — Biuro Legislacyjne.
Chcieliby$my zwroci¢c uwage na pewng watpliwosc, ktora pojawia sie w art. 2 w pkt 1.
Na samym koncu tego punktu mamy sformutowanie , ktorego przedmiotem opodatkowa-
nia sg budowle”. Pytanie do wnioskodawcow — jak nalezy definiowac pojecie ,,budowli”?
Czy w rozumieniu Prawa budowlanego, czy — jak sie wydaje — ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych? Jesli bylaby to definicja wynikajaca z ustawy o podatkach i optatach
lokalnych watpliwoéci, ktore mamy moglyby zostac¢ rozwiane poprzez doprecyzowanie
i dodanie po wyrazie ,budowle” wyrazéw ,w rozumieniu tej ustawy”. Wowczas nie
bedzie zadnych watpliwosci w tym zakresie. Bardzo dziekuje. Prosze strone rzadowa
o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
To stuszna uwaga, dziekuje bardzo, uznajemy ja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to oznacza, ze wprowadzimy jakg$ zmiane?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, biorgc pod uwage przychylenie sie pana ministra
do naszego stanowiska, chcielibySmy prosi¢, aby Biuro Legislacyjne otrzymalo upo-
waznienie do wprowadzenia zmian redakcyjno-legislacyjnych. Mozna byloby przyjac,
ze to doprecyzowanie o charakterze legislacyjnym. Prosze o takie upowaznienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze nie jest potrzebna do tego poprawka, bo nie zmienia sie meritum, tylko
wprowadza doprecyzowanie w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oczywiscie udzielamy takiego pelnomocnictwa do dokonania zmian legislacyjnych
i doprecyzowujacych. Czy do art. 2 sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie slysze. Z ta uwaga przy-
jelisémy art. 2.
Art. 3, bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 3.
Art. 4, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, mamy kilka drobnych uwag. W ust. 1 w pkt 4 proponujemy
wprowadzi¢ sformulowanie: ,wskazanie podstawy opodatkowania” i podobnie w pkt 5:
,wskazanie kwoty podatku ustalonej”, w pkt 6 prosta zmiana: ,,wskazanie kwoty docho-
dow utraconych w 2018 roku, stanowigcej”.

Mamy dwa pytania do wnioskodawcow. Pierwsze do pkt 9 - tu jest ,,data wniosku”.
Chcieliby$Smy zapytac o jakg date chodzi. Czy czasem nie trzeba dookreslic, ze to ,,data
zlozenia wniosku”. Na drugg kwestie zwroci uwage kolega.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak. Uzupelniajgc to co przed momentem kolega zaprezentowal, chcielibyémy zadaé
pytanie. W art. 4 w ust. 1 w pkt 4 pojawia sie sformutowanie ,,Prawo budowlane i wier-
sza okreslajacego kategorie XXIX obiektéw budowlanych w zalaczniku do tej ustawy”.
Zwracamy uwage na pewng watpliwos¢é w kontekScie innego sposobu odeslania do tej
kategorii niz mialo to miejsce w art. 2 w pkt 3 w lit. a i b. Ta watpliwos¢ dotyczy tej kwe-
stii, ze kategoria XXIX obiektow to nie sg obiekty budowlane. Bardzo prosze o kroétkie
wyjasnienie, dlaczego w art. 4 w ust. 1 w pkt 4 to odestanie do kategorii XXIX jest inaczej
sformulowane niz w art. 2 pkt 3 lit. aib.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczgcy, moze poprosze panig mecenas Moldawska o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:
Dziekuje. Je§li chodzi o pytanie pana mecenasa o date wniosku, od poczatku intencjg
projektodawcy bylta data sporzadzenia wniosku. Jesli pan mecenas uzna, ze to rozwieje
ewentualne watpliwoSci, mozna to zmienic.

W kontekscie pytania do pkt 4 i tych kategorii, naszym zdaniem to sformutowanie
jest poprawne, dlatego ze zalgcznik nr 1 do ustawy — Prawo budowlane jest skonstru-
owany w formie tabelarycznej. Ta tabela w gtéwce danej kolumny ma tytut , Kategorie
obiektow budowlanych”. Oznaczono w niej kolejne kategorie obiektéw budowlanych,
ktore oznaczono nastepnie liczbami rzymskimi. Przepis odnosi sie do kategorii XXIX
obiektéw budowlanych. Mieliémy tu na mysli te kategorie zbiorczo. W pkt 4 musimy
zaadresowaé dwa stany prawne. W obu stanach prawnych kategoria XXIX brzmiata
roznie, wiec naszym zdaniem jest to kompletne okre§lenie. Uwagi redakcyjne sg jak
najbardziej stuszne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rozumiem, ze w ramach upowaznienia wprowadzamy uwagi redakcyjne, a do pozo-
stalych rzad sie nie przychyla lub wytlumaczyt sprawe wystarczajaco.

Legislator Mariusz Przerwa:
Czyli jak rozumiem w pkt 9 bedzie ,,data sporzadzenia wniosku” i dalej tak samo? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Czy do art. 4 sg jeszcze uwagi? Nie stysze.
Czy do art. 5 sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie dotyczace art. 5 do ust. 3. W tym ustepie odnosimy
sie do sytuacji brakow lub bledéw we wniosku. Wtedy wojewoda wzywa do ich usuniecia.
Mozna wezwac do usuniecia btedu we wniosku, ale jesli jest brak, to raczej wzywa sie
do jego uzupelnienia. Czy ten przepis nie powinien brzmie¢ nastepujaco: ,,W przypadku
stwierdzenia we wniosku brakow lub btedow wojewoda wzywa gmine do ich odpowied-
niego uzupetnienia lub usuniecia w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Wnio-
sek, ktorego brakow lub bledéw gmina odpowiednio nie uzupetnila lub nie usuneta w tym
terminie, pozostawia sie bez rozpoznania”. Czy ten przepis nie powinien tak brzmiec?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, zgadzamy sie z tg uwaga. Naszym zdaniem to zmiana dopre-
cyzowujaco-redakcyjna i tez w ramach upowaznienia prosimy Biuro Legislacyjne o jej
wprowadzenie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W ramach upowaznienia, bardzo prosze. Czy do art. 5 sg inne uwagi? Nie slysze.
Art. 6 — czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 51 6.
Czy do art. 7 sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 7.
Czy do art. 8 sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 8.
Czy do art. 9 sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do wniosko-
dawcow w zakresie formutowania ,,uwzglednianego do wyliczenia czesci wyrownawczej”.
Pod koniec tego przepisu mamy sformutowanie ,,0 ktérych mowa w art. 29 tej ustawy”,
a wiec chodzi o ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Mamy watpli-
wosc. W art. 29 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego trudno zna-
lez¢ sformulowanie dotyczace czeSci wyréownawczej. Prosze wnioskodawcow o krotkie
wyjasnienie, dlaczego w ten sposob ten przepis jest sformutowany i jak nalezy rozumiec
sformutowanie ,,uwzglednianego do wyliczenia czesci wyrownawczej”, biorac pod uwage
przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, uwazamy ze proponowane brzmienie przepisu nalezy zachowac.
Bardzo proszg o udzielenie gtosu panu Lukaszowi Leskiemu - naczelnikowi Wydziatu
Regulacji w Departamencie Odnawialnych Zrédel Energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Regulacji w Departamencie Odnawialnych Zrodel Energii MKiS

Michat Leski:
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, panie przewodniczgcy, mamy tu okreslenie ,,cze§é
wyrownawcza i rownowazaca”. W art. 29 tak naprawde mowimy o subwencji ogolnej,
a informacje o tym, co wchodzi w sklad subwencji ogélnej mozemy znalezé w art. 6 tejze
ustawy. Tam mowa o ,,czesci wyréwnawcze]j i rownowazacej”. Te wyrazy ,,subwencja
ogdlna” sg zaadresowane w innym przepisie tejze ustawy. Nie sposob przepisywacé tych
przepisow az tak szeroko. To brzmienie zostalo skonsultowane réwniez z Ministerstwem
Finansow. JesteSmy pewni, ze nie bedzie to rodzito probleméw pod wzgledem finanso-
wym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Slysze, ze pan mecenas przyjmuje to wytlumaczenie. Czy jeszcze do art. 9
sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 9.
Art. 10 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zakresie art. 10 mamy te samg
uwage dotyczaca pkt 1 i 2. Pojawia sie sformutowanie: ,,budowle w rozumieniu prawa
budowlanego”. Wydaje sie, ze to odeslanie jest zbyt ogélne i mozna $mialo odestac
do budowli w rozumieniu z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane. Bardzo prosili-
bySmy strone wnioskodawcow o ewentualne przychylenie sie do takiej korekty o charak-
terze redakcyjno-legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy, uwzgledniamy uwage Biura Legislacyjnego, ktora zawiera
sie w upowaznieniu udzielonym przez Komisje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. W ramach upowaznienia bedziemy prosili o wprowadzenie poprawki legislacyj-
nej. Czy sg inne uwagi do art. 10? Nie stysze.

Art. 11. Czy sg uwagi do tego artykulu, ktory dotyczy daty wejscia w zycie ustawy?
Nie stysze.

Szanowni panstwo, przeszliSmy przez wszystkie jednostki redakcyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jeszcze zalgcznik.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

J-S.

Zalacznik — czy sg do niego uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy réwniez zalgcznik.

Szanowni panstwo, zgodnie z tym, co powiedzieliémy, proponuje upowazni¢ Biuro
Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Czy jest
sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze.

Poddaje teraz pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy wraz z przy-
jetymi w ramach upowaznienia poprawkami. Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Tak. Zamykam glosowanie. Bardzo
prosze o podanie wynikow.

Za glosowalo 28 poslow, przeciw 0, wstrzymaly sie 4 osoby. Komisja przyjela pozy-
tywna opinie wobec ustawy.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawoz-
dawcag naszego wspolnego posiedzenia byl pan przewodniczacy Tomasz Lawniczak.
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Jesli nie usltysze sprzeciwu, stwierdze ze Komisje
upowaznily pana posta. Nie stysze sprzeciwu. Pan posel bedzie naszym sprawozdawca.
Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu za prace. Dziekuje panu
ministrowi. Zamykam posiedzenie.
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