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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 80)

8 grudnia 2021 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie wezwania
panstw Unii Europejskiej do zawieszenia unijnego systemu handlu uprawnie-
niami do emisji (EU ETS) i podjecia dziatan na rzecz reformy (druk nr 1825).

W posiedzeniu udziat wzigli: Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Siwak wiceprezes zarzadu ds. handlowych
ENEA SA, Marcin Kowalczyk przedstawiciel Fundacji WWE.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Ewelina Roguska, Adam Nieweglowski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, mamy kworum, wiec zaczynamy. Otwieram posiedzenie Komisji
do Spraw Energii, Klimatu i Aktyw6éw Panstwowych. Witam panstwa postow i wszyst-
kich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Dzisiejszy porzadek przewiduje
pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie wezwania panstw Unii Euro-
pejskiej do zawieszenia unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS)
i podjecia dziatan na rzecz reformy — druk nr 1825. Uzasadnia poset Janusz Kowalski.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Adama
Czetwertynskiego, pana Marcina Kowalczyka przedstawiciela Fundacji WWE, Pawla
Rozyckiego zastgpee dyrektora Departamentu Strategii i Planowania Transformacji Kli-
matycznej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Tomasza Siwaka wiceprezesa
Zarzadu ds. Handlowych ENEA SA.

Szanowni panstwo, informuje, ze w dniu 8 grudnia biezgcego roku marszatek Sejmu
skierowala poselski projekt uchwaty z druku nr 1825 do Komisji do Spraw Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych do pierwszego czytania, zgodnie z art. 37. Pierwsze czy-
tanie moze sie odby¢ nie wecze$niej niz sibdmego dnia od wreczenia postom druku, chyba
ze Sejm lub Komisja postanowig inaczej. Proponuje przystapienie do pierwszego czyta-
nia bez zachowania siedmiodniowego terminu. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie slysze, zatem przechodzimy do procedowania.

Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia uchwaly przez pana posta Janusza
Kowalskiego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu wnioskodawcéw Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ mam wielki zaszczyt przedstawic projekt uchwaty sej-
mowej, ktory w istocie jest wsparciem inicjatywy polskiego rzadu przed najblizszym
posiedzeniem Rady Europejskiej w dniu 16 grudnia, ktére w zwigzku z trwajacym kryzy-
sem energetycznym w Unii Europejskiej, jak rowniez w Polsce, na pewno bedzie po§wie-
cone rowniez tej kwestii.
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Szanowni panstwo, jesteSmy w takim dniu, gdy cena uprawnien do emisji CO, sie-
gnela prawie 90 euro za tone. Chce przypomnieé, ze jeszcze w latach 2014, 2015, 2016
cena wynosila 5-7 euro. Od roku 2014 podjeto kierunkowe decyzje przez Rade Europej-
ska, wtedy premierem byt Donald Tusk, o wdrozeniu nowego mechanizmu tzw. Mar-
ket Stability Reserve, ktory jest jednym z glownych czynnikéw dzisiejszych problemow
spekulacyjnego unijnego systemu handlu emisjami, co powoduje gigantyczny wzrost
spekulacyjny tych uprawnien, ktore sg traktowane jako instrumenty finansowe. Pamie-
tajmy, ze po reformie z grudnia 2008 r., wtedy rowniez premierem byl Donald Tusk,
od 1 stycznia 2013 r. wszystkie firmy, ktére muszg kupowac¢ uprawnienia do emisji CO,,
bezposrednio wliczaja i przerzucajg ten koszt na cene dla odbiorcy indywidualnego czy
biznesowego. Dzisiaj znalezliSmy sie w takim momencie, ze cala klimatyczna polityka
unijna jest na wielkim zakrecie, bo mechanizm, ktéry podobno miat w zatozeniu zachecac
do transformacji energetycznej, blokuje te transformacje w sposéb twardy na liczbach.
Luka EU ETS, tzw. deficyt pomiedzy tym, co polska gospodarka potrzebuje, a czescig
tzw. bezplatnych uprawnien przypisanych biznesowi, polskiemu panstwu jako dochéd
budzetu panstwa, tylko w roku 2021 wyniesie okoto 65 mln ton. Polska gospodarka
potrzebuje 170 mln ton w roku 2021, a mamy tylko 105 mln ton bezptatnych uprawnien.
To jest efekt decyzji z roku 2014 i niestety luka bedzie sie powiekszac.

Szanowni panstwo, co to oznacza? Oznacza to, ze polskie firmy muszg kupic te upraw-
nienia na gieldzie w Lipsku czy Londynie i 65 mln ton, jezeli pomnozymy przez 90 euro,
to jest ponad 25 mld zI. W ciggu najblizszego roku te pieniadze, jezeli beda kupowane
po cenie 90 euro, bezpowrotnie zostang wytransferowane z polskich firm. Zatem te pie-
nigdze, zamiast by¢ wykorzystywane na transformacje energetyczna, nie beda wyko-
rzystane. Z drugiej strony trzeba pamieta¢, ze 170 mln ton i cze$c, ktérg muszg kupic
polskie firmy, w calosci bedzie przerzucana na konsumentéw, odbiorcéw. Innymi stowy,
kwestia dotyczaca unijnego systemu handlu emisjami to jest wylaczny czynnik wzrostu
cen energii i ciepla, ktore czeka Polakow w 2022 r. Produkujemy z wegla 70% ciepta
systemowego i 70% energii elektrycznej, wiec mozemy oczekiwac, ze od 20% do 30%
wzrosng rachunki za energie elektryczng i od 20% do 40% wzrosng rachunki za cieplo.
Tutaj sytuacja jest bardziej skomplikowana, bo duza czesc cieptowni jest samorzadowa,
w zwigzku z tym wzrosty moga by¢ jeszcze wieksze, siegajace nawet do 50%. Gigan-
tyczne podwyzki, ktore sa skutkiem polityki klimatycznej Unii Europejskiej, mozna
wylacznie zatrzymac inicjatywa polityczng. Bardzo dobrze, ze polski rzad, pan premier
Mateusz Morawiecki jest dzisiaj zdeterminowany, aby podja¢ takg inicjatywe. W moim
przekonaniu inicjatywa powinna by¢ ponad polityczna. Jezeli dzisiaj moéwimy o tzw. zie-
lonej inflacji, czyli o jednym z najwazniejszych czynnikow, ktéry w przysztym roku moze
napedzaé inflacje, czyli wzrost cen energii i ciepla, kluczowym elementem jest kwestia
reformy unijnego systemu handlu emisjami. Dzisiaj, jako Polska, chcemy przede wszyst-
kim zgda¢ zawieszenie systemu do czasu tej reformy.

Szanowni panstwo, gdybySmy dzisiaj zawiesili system, gdyby Polska nie musiata
kupowac spekulacyjnych uprawnien, instrumentéw finansowych, cena energii elektrycz-
nej z dnia na dzien dla odbiorcy indywidualnego zostalaby obnizona o 25%-30%. Nie
potrzeba bytoby zadnych dodatkéw dla milionow obywateli. Po prostu, cena by spadia.
Dzisiaj system jest tak skonstruowany, ze np. w Elektrowni Belchatow, ktéra faktycz-
nie produkuje najtanszg energie elektryczng w Unii Europejskiej, patrzac na instalacje
weglowe, mniej wiecej 140-150 z1 za megawatogodzine i mniej wiecej do 1 megawatogo-
dziny trzeba doliczy¢ 1 tone uprawnient CO,.Co to oznacza? Jezeli kiedys CO, kosztowat
4-5 euro, to bylo 25-30 zl. Gdy w roku 2018, z uwagi na wszystkie zmiany polityki kli-
matycznej Unii Europejskiej, cena skoczyta do 20 euro, to byl pierwszy szok dla polskiej
gospodarki. Nagle do 140-150 z1 trzeba bylo dolicza¢ okoto 80-90 z1. Dzisiaj, szanowni
panstwo, mamy 90 euro — ponad 440 z1 trzeba doliczy¢ do kosztow wytwarzania energii
elektrycznej. To jest kompletnie antyspoteczny, antyrozwojowy mechanizm, ktéry powo-
duje trwalg utrate konkurencyjnosci polskiej gospodarki, ktory bedzie powodowat gigan-
tyczne ubdstwo energetyczne. Cieplo i energia elektryczna w Polsce stang sie luksusem.
Polacy nie bedg mieli pieniedzy, zeby ptaci¢ wysokie rachunki za energie i cieplo. Pamie-
tajmy rowniez, ze polska wie§ w wiekszoSci oparta jest na weglu, czesto nie ma dostepu
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do duzej sieci gazowniczej, poniewaz caly czas proces budowy sieci dystrybucyjnej jest
w toku. Z drugiej strony polska wie§ nie ma dostepu do sieci cieptowniczych, co wynika
naturalnie z konstrukcji obszarow wiejskich. Innymi stowy, energia elektryczna nagle
stanie sie luksusem i bedzie wzrastaé o kilkadziesiat procent, bedzie uderzata bezposred-
nio w miliony polskich obywateli.

Dzisiaj w interesie Rzeczypospolitej, bez wzgledu na to, czy jesteSmy z Prawa i Spra-
wiedliwosci, Solidarnej Polski, PSL, Platformy czy Lewicy, jest obnizenie cen energii,
co mozemy zrobi¢ tylko zadajac zawieszenia systemu ETS. Dlaczego? Dzisiaj ta spe-
kulacyjna konstrukcja systemu doprowadzila do realnego zagrozenia bezpieczenstwa
energetycznego i ekonomicznego Polski, zagrozenia dla milionow obywateli, ktorych cze-
kajg drastyczne, gigantyczne podwyzki. Dzisiaj szefowie, prezesi firm cieplowniczych,
elektroenergetycznych, hutniczych, catego przemystu energochlonnego nie wiedza,
jaka bedzie cena uprawnien w dniu jutrzejszym czy za tydzien. Najprawdopodobniej
pod koniec grudnia handel uprawnieniami CO,, osiggnie 100 euro. To jest gigantyczne
zagrozenie dla polskiej gospodarki. Dlatego w poczuciu odpowiedzialno$ci Klub Parla-
mentarny Prawa i Sprawiedliwo$ci proponuje ponad polityczng uchwale, wsparcie dla
polskiego rzadu, dla twardego stanowiska. Pamietajmy, szanowni panstwo, ze rowniez
opozycja, ktorej dwie partie, tj. Polskie Stronnictwo Ludowe i Platforma Obywatel-
ska nalezg do Europejskiej Partii Ludowej, dzisiaj majg ogromne znaczenie z punktu
widzenia decyzji, ktore moga i powinny zapa§¢ 16 grudnia, poniewaz Europejska Par-
tia Ludowa, szefowa Komisji Europejskiej jest z tej formacji. Polska musi doprowadzic
do tego, zeby Unia Europejska pochylila sie nad konsekwencjami prowadzonej przez sie-
bie polityki klimatycznej. Dokonamy glebokiej rewizji, aby chroni¢ bezpieczenstwo ener-
getyczne Polski, jak réwniez Unii Europejskiej, aby zatrzymac zielong inflacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie posle, prosze o skracanie, bo wszyscy wiedza o co chodzi.

Otwieram ogolng debate. Do dyskusji zapisaly sie trzy osoby. Pierwsza pani Gabriela
Lenartowicz, p6zniej pani posel Beata Maciejewska, nastepnie pan posel Dariusz Wie-
czorek. Rowniez pani poset Zielinska. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

r.l.

Dziekuje bardzo. Podzielam opinie pana przewodniczacego, ze wszyscy wiedza o co cho-
dzi. OczywiScie to jest manifest polityczny Solidarnej Polski o takiej skutecznoSci, jak
wezwanie premiera Morawieckiego do tego, zeby sie nie zgadzal, po czym ten sie zgo-
dzil na system warunkowosci — praworzadno$c za $rodki finansowe. Ciezko tutaj mowic
o konkretach, bo to byl manifest w stylu antyszczepionkowcow — najezony bzdurami,
zaprzeczeniami i trudno detalicznie go dementowac.

Zaczne od podstawowej kwestii. Trzeba przypomnie¢, ze pakiet energetyczno-klima-
tyczny zostal przyjety w 2008 r. Jego Zrodiem jest obecny, zreformowany system ETS
(bo ten ma korzenie jeszcze w 2005 r.), ktory zostal ogloszony w 2008 r. przez Komisje
Europejska, ale projekt, cze$¢ dotyczaca ETS byla realizacjg ustalein Rady Europejskiej
z 8 19 marca 2007 r. Mozemy przypomnieé, kto wtedy reprezentowal Polske i pelnit
funkcje zar6wno premiera, jak i prezydenta. To rzad Jarostawa Kaczynskiego na Radzie
Europejskiej zaakceptowal te propozycje, ktére potem byly realizowane. Caty system nie
jest idealny i oczywiscie po raz kolejny w najblizszym czasie na forum unijnym bedzie
odbywala sie dyskusja na temat przyszlo§ci unijnego systemu handlu emisjami. Jednak
to nie bedzie dyskusja czy likwidowac system, tylko jak go zreformowac, zeby wszyst-
kie kraje w Unii Europejskiej osiagnely status i zrealizowaly pakiet , Fit for 55”. Taka
sztandarowa kwestia, jak likwidacja tego systemu, jest akurat kontrpropozycja, chyba
ze oczekiwania wiekszoS§ci sejmowej sg takie, ze tym razem idziemy na ostry konflikt nie
tylko w kwestii praworzadnosci, ale takze w kwestii klimatycznej.

Jeszcze sprostuje manipulacje, ktéra posel Kowalski bardzo czesto sie postuguje.
Wplywy z handlu emisjami sg przychodami budzetu panstwa. Faktycznie, ceny rosng
na gieldach, ale dzieki sprzedazy uprawnien szacuje sie, ze w tym roku wplywy do budzetu
wzrosng nawet do 30 mld zl, obecnie mowi sie o 25 mld z1. Te wplywy powinny by¢ prze-
znaczone, zgodnie z naszg ustawg o systemie handlu emisjami, nie tylko na dzialania
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proklimatyczne, inwestycyjne przestawiajagce na inne mechanizmy, ale takze na dzia-
lania ostonowe wobec wzrostu cen energii. Tymczasem w ramach obowigzkowego 50%
przeznaczenia tych wplywow, rzad polski rozlicza to bardzo swobodnie — miedzy innymi
ulgi podatkowe zalicza do wydatkow na klimat. Chce jeszcze powiedziec, ze luka, o kto-
rej mowil pan poset Kowalski, wynika z faktu, ze musimy pozyskac¢ wiecej uprawnien
niz mamy darmowych, tylko dlatego, ze nie ma inwestycji w odnawialne Zrodta energii,
ktore obnizytyby obowigzek kupna duzej ilosci praw do emisji CO,,. To sg tylko zaniedba-
nia i zaniechania. Nie mowie juz o tym, ze §rodki z rynku mocy, chyba 5 mld z1, powinny
by¢ przeznaczone miedzy innymi na inwestycje, kwestie operacyjne zwigzane z wiekszg
efektywnoscig produkeja energii i wiekszego udziatu odnawialnych zrédel energii.

Panie byly wiceministrze Kowalski, prosze, zeby pan nie manipulowal danymi i nie
robil wody z moézgu Polakom - Polkom tez, ale Polki sg bardziej odporne na robienie
wody z moézgu. To sa pienigdze, ktore wplywajg i z ktorych moze cieszy¢ sie premier
Morawiecki, ktéry lubi duze wplywy do budzetu i §wietnie nimi ,zarzadza”. Tak, w spra-
wie dzialek, jesli kto§ ma talent, to dobrze zarzadza pieniedzmi. Zatem ta uchwala to jest
kuriozum. Jesli chcecie wypowiadaé wojne polityce klimatycznej na tym polu, droga
wolna, tylko zaglosujcie za tym. Nie liczcie, ze Solidarna Polska bedzie swoja denia-
listyczng polityke uprawia¢ rekami opozycji. Prosze nie opowiadac¢ bzdur o interesie
narodowym i ponadpartyjnych apelach. Ja apeluje o zdrowy rozsadek, wiedze i dobry
interes Polek i Polakéw oraz ich dobrobyt.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Méwila przyszta byla pani posel. Skoro byly minister zostal nazwany jako byly
minister, to pani tez jest przyszlg bylg panig posetl. Tak mozemy sie tytutowac.
Bardzo prosze, pani Beata Maciejewska.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krétko. Jako Lewica jesteSmy przeciwni tej
propozycji uchwaly. Uwazamy, ze ona jest szkodliwa i zupelnie niepotrzebna i jest nie-
zgodna z polska racjg stanu. W kilku kwestiach odniose sie do tego, co byl uprzejmy
powiedzie¢ pan posel Kowalski, jesli chodzi o ubdstwo energetyczne. Rzeczywiscie, Pol-
ska ma bardzo duze zjawisko ubdstwa energetycznego — w zaleznos$ci jak jest mierzone,
10%-17% spoleczenstwa — mimo ze w Polsce placimy za energie dwukrotnie wiecej niz
reszta panstw Unii Europejskiej. Do tej pory rzad PiS w zaden sposob nie byt w stanie
zniwelowaé ubdstwa energetycznego. Wrecz odwrotnie, wszelkie dziatania, jesli cho-
dzi o polityke energetyczng, temat wielokrotnie pojawial sie na posiedzeniach Komi-
sji, sa strzelaniem sobie w stope i niszczeniem systemu energetycznego. Przypominam
chociazby ostatnia wprowadzong ustawe, ktora niszczy dotychczasowsg inicjatywe pro-
sumenckg poérod Polek i Polakow. Zreszta nawet pan przewodniczacy Suski podczas
wypowiedzi w Sejmie byl uprzejmy moéwic, ze prosumenci niszczg sieci energetyczne
i w zwigzku z tym, trzeba ograniczy¢ ich liczbe. Takie jest tez spojrzenie wiekszoSci
czlonkow i czlonkin tzw. Zjednoczonej Prawicy. Przypomne o wszystkich inwestycjach
weglowych, np. w Ostrotece, ktore w 2018 r. byly rozpoczynane, a w 2021 r. rozkladane
na czynniki pierwsze, co kosztowalo nas kolejne 2 mld zi. Dane na temat wegla i ile
do niego doplacamy sg zatrwazajace. W pierwszych trzech kwartatach tego roku straty
kontrolowanych przez Skarb Panstwa spoélek weglowych wyniosty 2,3 mld zi. Jezeli
chcemy powiedziec, ze straty takiego rzedu to jest kierunek, w ktérym powinnismy iS¢,
to oznacza, ze nie mamy pojecia, co jest dzisiaj dobre dla Polski. Tym bardziej, jak wspo-
mniala pani posel Lenartowicz, wplywy z uprawnien docierajace do polskiego rzadu,
to sg wplywy, ktore do 2030 r. majg osiggnaé grubo ponad 100 mld zt. To jest bezsen-
sowna i zupelnie niepotrzebna propozycja uchwaty, ktora po raz kolejny jest nastawiona
na robienie politycznej awantury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, teraz pan poset Dariusz Wieczorek.
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Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

r.l.

Panie przewodniczgcy, mam pytanie do wnioskodawcy. W pierwszym zdaniu jest napi-
sane ,,Sejm ma wyrazi¢ jednoznaczne poparcie dla inicjatywy polskiego rzadu, by na naj-
blizszym posiedzeniu Rady Europejskiej postawi¢ wniosek o natychmiastowe zawiesze-
nie funkcjonowania unijnego systemu handlu”. Czy rzad juz podjat decyzje w tej spra-
wie? Prosze odpowiedziec tylko ,,tak” lub ,nie”. Czy podjal decyzje w tej sprawie? Tak?
Jest uchwata Rady Ministré6w? Moze pan minister powie, czy jest uchwata Rady Mini-
strow, zeby natychmiastowo zawiesic¢ funkcjonowanie tego systemu? Nie pytam o decy-
zje polityczne, bo gospodarka to nie jest polityka, to nie jest zabawa. Pytam, czy rzad
w tej sprawie podjal decyzje? Czy ktos na sali jest w stanie mi odpowiedzie¢? Rozumiem,
ze nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. W tej sytuacji moéwie o oszustwie,
ktore jest w tej uchwale. Jezeli mamy postawi¢ wniosek o natychmiastowe zawieszenie,
niech rzad zwrdci sie, zebySmy przyjeli takg uchwale, bo mam wrazenie, ze jesteSmy
wmanipulowani w bezsensowng rozrobe.

Po drugie, gdzie lezy prawda? Zapewne tam, gdzie lezy. Tak juz bylo méwione, ale
zastanawiam sie. Zwracam si¢ do kolezanek i kolegow, ktorzy chcieliby to popierac — pro-
sze wejs¢ na strone Ministerstwa Klimatu i Srodowiska — ,,Korzyéci z unijnego handlu
uprawnieniami do emisji”. To méwi rzad. Korzysci, same korzysci: ,,W tym roku mija
15 lat funkcjonowania europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych. Jest to system typu ,limit i handel”, ktory obejmuje ponad 11 tys. elek-
trowni i zaktadéw produkeyjnych. 45% calkowitych emisji w UE jest objetych tym sys-
temem. Konczy sie wladnie III okres rozliczeniowy. Dochody z tytutu sprzedazy to 20,5
mld zl, szacuje sie, ze uzyskamy dodatkowe 100 mld zl” — same sukcesy. Nie bajeruje,
to jest napisane na stronie rzgdowej. Jezeli rzad pisze, to znaczy, ze tak jest. W zwigzku
z tym, nalezy sie zastanowi¢ nad jedng kwestig — jak modyfikowaé ten system? Nie
ma zadnych watpliwosci, ze powinien by¢ modyfikowany. Nie likwidowany, zawieszany,
tylko rozszerzany czy modyfikowany - to jest kwestia do uzgodnienia. Druga sprawa.
Mysle, ze szanowny kolega Kowalski troche zapedza sie w polityce, a jak powiedzialem,
gospodarka to nie sg zarty, to nie jest polityka. Przypominam tylko i znowu zacytuje
strone internetowa ministerstwa: ,,Polska skorzystala z mozliwosci przyznawania bez-
platnych uprawnien - dotychczas skorzystato z nich 110 instalacji, bilansujgc 264 mln
uprawnien do emisji o szacunkowej wartosci 4,6 mld euro. Inwestycje te przyczynily sie
do znacznej modernizacji polskich instalacji wytwarzajacych energie elektryczng oraz
sieci elektroenergetyczne”. Zatem, gdy popelniamy blad, czyli méwiac krotko traktu-
jemy sprzedaz prawa do emisji jako dodatkowe wplywy do budzetu, nie ma co narzekac
na sam system, tylko trzeba mieé¢ pretensje do siebie. Jezeli w tym roku sprzedajemy
praw do emisji za 20 mld, pojawia sie pytanie, czy nie lepiej byloby te érodki przeznaczyé
i zbilansowac z certyfikatéw na inwestycje proekologiczne prowadzone np. przez ENEA.
Wtedy klient nie ptacitby w cenie energii za caly plan inwestycyjny, bo przeciez prezes
URE musi uwzglednié¢ wszystkie inwestycje i koszty. Wtedy cena pradu bylaby duzo
nizsza. W zwigzku z tym, pytanie do wnioskodawcow, czy kto$ to zbilansowal? Jezeli
moéwimy o 20 mld zt ze sprzedazy tylko w tym roku, rodzi sie pytanie czysto teoretyczne:
Unia Europejska postucha pana posta Janusza Kowalskiego i powie: ,kurcze, to jest
madre, w zwigzku z tym zawieszamy”. Czy pan Janusz Kowalski pytal pana ministra
finans6w, ze w przyszlym roku bedzie o 25 mld zt mniej w planowanych dochodach
i nie bedzie mozliwo$ci finansowania programéw ekologicznych? Czy wzieliSmy to pod
uwage? Zastanéwmy sie, jak to dziala, zeby$my nie wylali dziecka z kapiela. A cytujac
strony rzgdowe zwracam uwage na jedng sprawe, ze rzad juz planuje wydatkowanie 100
mld z w najblizszych latach, jezeli chodzi o prawa do emisji. Nie bedzie 100 mld z1 przy
zalozeniu, ze Unia postucha tego postulatu. W zwigzku z tym, mowie o tym $wiadomie,
czy jest w ogole sens, zebySmy stawiali taki ostry postulat na poziomie Unii Europej-
skiej? Jestem absolutnie za tym, zeby modyfikowac — nie ma watpliwoéci co do tego —
i takg uchwale mégthbym wspieraé. Natomiast tej uchwaly nie mozemy wspierac¢ w zaden
sposob, bo ona godzi w nasz interes, interes Polski. Nie mam zadnej watpliwoSci, ze nie
bedzie zadnej transformacji energetycznej, jezeli bedziemy zadali zawieszenia catego
sytemu.
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Zatem prosze tylko, zebySmy w tym zakresie nie spierali sie niepotrzebnie, tylko dali
sobie spokdj z tg uchwala. Jezeli nie ma decyzji rzadu w tej sprawie, to taka uchwala
po prostu o$émieszy polski parlament. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Ja tylko przypomne, ze to jest wszystko wymyslone. To sg koszty,
ktore sa parapodatkiem i mialy stuzyé rozwojowi energetyki odnawialnej. Jednak dzisiaj
stuza réznym, powiedzmy sobie ludziom i firmom, ktore dokonujg operacji na gietdach,
a to wcale nie stuzy rozwojowi energetyki. Dostaliémy pewne upusty — mozemy sie cie-
szy¢, ze nalozono na nas bardzo wysokie parapodatki, a pézniej z tych parapodatkéow
troche nam zdjeto i my sie cieszymy, ze dano nam duzo darmowych uprawnien. To jest
parapodatek, nie oszukujmy sie. Co z tego, ze jest przeznaczony jako podatek celowy?
Natomiast dzisiaj nasza energetyka pada z tego powodu, a jednocze$nie teraz w Unii
brakuje pradu i od nas kupuja prad z wegla, ktory kazg likwidowac. To jest po pro-
stu btedne kolo. Przypominam, ze w tresci uchwaly jest natychmiastowe zawieszenie
do czasu reformy ETS, czyli to nie jest wypowiedzenie. Prosze bardzo, jesteSmy za tym,
ale zreformujmy to tak, aby nie zarznaé¢ gospodarki. I tyle.
Prosze bardzo, pani posel Urszula Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Uwazam, ze debatowanie dzisiaj nad tg uchwatg
to strata czasu. Z calym szacunkiem dla pana posta wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze nie zabiera¢ glosu, skoro to jest strata czasu.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Jezeli faktycznie chcg panstwo zawiesi¢ system ETS, prosze w stylu Zjednoczonej Pra-
wicy zlozy¢ projekt ustawy, najlepiej w nocy, alternatywnie poprosi¢ panig prezes Przy-
tebska, aby uznata, ze ETS jest niezgodny z polskg konstytucjg i wylaczy¢ ja bocznymi
drzwiami. Panstwo juz pokazywali, ze potrafig to robié. Natomiast panski projekt nie
ma poparcia nawet w Zjednoczonej Prawicy, wiec dzisiaj powinniémy koncentrowac sie
na realnych, faktycznych problemach i faktycznych powodach, ktore nakrecajg cene
energii i powodujg kryzys energetyczny. Skoro jednak juz debatujemy na temat tego nie-
szczesnego projektu uchwaly, warto przypomnieé, do czego stuzy system ETS i z czego
on sie wzial. Niecaly miesigc temu zakonczy! sie szczyt klimatyczny COP26, na ktérym
premier Morawiecki z dumg méwil o ambitnej polityce klimatycznej Unii Europejskie;j
i chwalil sie jej osiggnieciami. Mowil tak dlatego, ze na calym $wiecie jest konsensus
naukowy odnosnie do kryzysu klimatycznego i odno$nie do tego, ze ostatnia dekada byta
goretsza niz jakikolwiek okres przez ostatnie 125 tys. lat. Panstwo rozumieja lepiej stowo
»bienigdze” niz méwienie o zyciu ludzkim, wiec powiem, ze straty dla Europy wynika-
jace ze zmian klimatycznych dzisiaj wynoszg 300 mld dolaréw rocznie i powiekszajg sie
rok do roku. Co ciekawe, jednym z niewielu krajow na Ziemi, ktére sg beneficjentem
tych zmian, jest Rosja. Polska na tych zmianach tylko traci. System ETS powstal, aby
w sprawiedliwy sposob redukowacé emisje. To jest system oparty na zasadzie: zanieczysz-
czajacy placi. I on jest skuteczny, poniewaz Europie, nie tak szybko jak powinno, ale
udaje sie obniza¢ emisje dzieki temu systemowi. To co pan, panie posle, nazywa zie-
long inflacja, to jest problem, ktory de facto jest czarng inflacja. Ona wynika wprost
z uzaleznienia Polski od paliw kopalnych — wegla, gazu, ropy. Ona wynika stad, ze te
zasoby konczg sie i podlegajg wiekszym wplywom i manipulacji jednego z najwiekszych
eksporterow paliw kopalnych, czyli Rosji, od ktérej Polska coraz bardziej sie uzaleznia.
Polityka, ktorej pan jest wieszczem i ktorg pan promuje, jest na reke putinowskiej Rosji,
najwiekszemu eksporterowi paliw kopalnych, od ktérego chce pan utrzymac uzaleznie-
nie w Polsce. Nasuwa sie pytanie, czyje interesy pan reprezentuje? Powiem, ze dzisiaj
najlepszym sposobem na uodpornienie si¢ od kryzysu energetycznego i cenowego jest
zainwestowanie w niskie emisje i zainwestowanie w czyste cieplo oparte na polskich zré-
dlach odnawialnych. Jezeli panstwo spojrza w przegladarki, poréwnywarki cen energii
ciepla, zauwazycie, ze najnizsze ceny ciepla, energii sg na bazie zero i nisko emisyjnych

8 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU 1| AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 80)

zrodet energii — stonce, wiatr, systemy odzysku ciepla. Dzisiaj powinniSmy rozmawiaé
o tym, dlaczego te systemy sg przez panstwa spowalniane, blokowane, mrozone i dla-
czego ten rzad przyjal ustawe, ktéra zmieni system rozliczenia fotowoltaiki? To wszystko
odnos$nie do projektu uchwaly, na ktéry nie powinnisémy traci¢ czasu.

Natomiast powinniSmy zastanowic sie, co dzieje sie z pieniedzy z ETS, ktore Polska
zarabia. Na systemie ETS Polska zarabia i z moich wyliczen wynika, ze to jest 49 mld zt
do dzi§ i prognozowanych jest co najmniej 100 mld zt do 2030 r. Dlaczego wcigz wiekszosé
tych §rodkéw nie jest inwestowana w nowe, niskoemisyjne zZrédla energii? Dlaczego nie
sg przeznaczane na inwestycje, ktore pomogg firmom wysokoemisyjnym w Polsce unie-
zalezni¢ sie, obnizy¢ koszty przez obnizenie emisji, przejScie na nowe technologie? Dzisiaj
podnoszg to elektrocieptownicy i przemysl. Nie ma pieniedzy na inwestycje, bo §rodki
z ETS, 50 mld zl, nie poszly w wiekszoéci na modernizacje, tylko w dziure budzetowa
i rozeszly sie nie wiadomo gdzie. Dlaczego to wciaz sie dzieje? Dlaczego zamiast tracié
czas na takg uchwale, nie przyjma panstwo natychmiast projektu ustawy, ktory natozy
na rzad obowigzek przeznaczenia calej puli Srodkéw z ETS na modernizacje przemy-
shu energochtonnego i wysokoemisyjnego, co uchroni nas przed katastrofa? Za chwile
elektrocieplownie zaczng zrywaé umowy i przestang dostarczac cieplo, bo nie bedzie ich
sta¢ na przetransformowanie swoich instalacji. To jest realny problem, o ktorym dzisiaj
powinniSmy rozmawia¢, panie posle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Od starozytno§ci wiadomo, ze z samego mieszania w szklance cukru nie przy-

bywa, a to jest przekladanie pieniedzy z kupki na kupke. Natomiast lekarstwo powinno

leczyé¢, a to lekarstwo zabije naszg energetyke. JesteSmy za inwestowaniem w energe-

tyke, tylko ten system przy tych cenach zarzyna firmy, ktére moglyby inaczej te pienig-

dze zainwestowaé, np. w odnawialne zrédta. To jest rozne rozumowanie inwestowania.
Pan poset Pawet Poncyliusz, bardzo prosze.

Posel Pawel Poncyliusz (KO):

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, system ETS, ktory ruszyt w 2005 r., miat
ogranicza¢ generacje pradu z paliw kopalnych. Od samego poczatku byl systemem,
ktory ma przymuszac poszczegblne panstwa czlonkowskie, zeby ograniczaly generowa-
nie energii z paliw kopalnych. Do niczego innego to nie stuzylo. Oczywiscie rozumiem,
ze na poczatku system ETS byl wygodny dla energetyki, poniewaz ona otrzymywata
darmowe uprawnienia, zgarniala ze stolu duzo wiecej uprawnien niz emitowala, po czym
szla i zbywala, rowniez na rynkach miedzynarodowych, zarabiajac pienigdze, ale nie-
stety nie reinwestujac w dekarbonizacje. Nic dziwnego, ze ten system funkcjonuje w taki
sposob. Uchwatla rowniez méwi o mitycznych instytucjach finansowych, ktore spekula-
cyjnie zarabiajg na tym, ale przypominam, ze te instytucje finansowe tez wspiera pol-
ski rzad zbywajac swoje darmowe uprawnienia. Druga sprawa jest taka, o czym warto
powiedziec, to jest Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Przeciez juz w lipcu
2019 r. ten fundusz lezal na stole podczas rady Unii Europejskiej, tylko wtedy kwota,
jaka proponowala komisja, to byto 30 mld euro i jeszcze z opcja na kolejne 10 mld euro.
Podczas rady premier Morawiecki zakwestionowal pomyst i nie chcial zadeklarowac¢ sie
do niczego, a po roku okazalo sie, ze z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji
zostalo tylko 10 mld zt. Oczywiscie Polska nadal jest najwiekszym beneficjentem, ale
to jest czterokrotnie mniej niz bylo na poczatku. To tez byly pienigdze dla Polski, dzieki
ktéorym mozna bylo robi¢ dekarbonizacje.

Uchwata méwi o Donaldzie Tusku w 2014 r. Oczywiscie wtedy cena emisji CO,, wy-
nosita 6 euro za tone. Chce zapytac, chociaz to jest pytanie retoryczne, przy jakiej cenie
emisji CO, premier Morawiecki na radach Unii Europejskiej zgadzat si¢ na green deal
ina ,Fit for 55” razem z panem Ministrem Kurtyka? Mozliwe, ze w tle byl pan minister
Naimski, ktéry pojawia sie tutaj okazjonalnie, szczegdlnie gdy zagrozone sg interesy
firm przesylowych. Przeciez to byly kwoty w okolicach 40 euro, moze wiecej. Nie pisze-
cie nic o panu premierze Morawieckim, ze tak naprawde zgodzil sie na coraz bardziej
ambitne cele klimatyczne, przy duzo wiekszych cenach, ktore majg obcigzac premiera
Donalda Tuska w 2014 r. Warto przypomnie¢, ze w 2014 r., w ramach derogacji na insta-
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lacje w polskich elektrowniach, energetyka dostata 800 tys. dodatkowych uprawnien.
Co sie z tym stalo? Gdy przyszed! rzad Prawa i SprawiedliwoSci tak rozbestwil spotki
energetyczne, ze one stwierdzily, ze nie bedg pisaly zadnych aplikacji do Komisji Euro-
pejskiej i kilkaset tysiecy darmowych uprawnien uszio w powietrze z dnia na dzien. Rzad
powiedzial: ,,Po co, drodzy energetycy, bedziecie pisali wnioski do Komisji Europejskiej
na dekarbonizowanie swoich instalacji? My wam tu wszystko zalatwimy”. Mozna powie-
dzieé, ze generalnie ta uchwala powinna podsumowac sze§¢ lat uprawiania fetyszu wegla
kamiennego przez rzad Prawa i Sprawiedliwoéci. To wy pajacowali$cie na szczycie kli-
matycznym w Katowicach, na ktorym pokazywaliScie §wiatu, ze Polska na weglu stala,
stoi i bedzie stala. Niestety, panie przewodniczacy, to sa wszystko sprawy, ktérych pan-
stwo nie uwzglednili w tej uchwale, a sg istotne biorac pod uwage obecna sytuacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie poprosimy o poprawki.

Posel Pawel Poncyliusz (KO):
Czy moge dokonczy¢? Tak naprawde uchwata pokazuje....

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale inni tez chcg zabrac glos.

Posel Pawel Poncyliusz (KO):
Panie przewodniczacy, niech pan mi nie przeszkadza, bo to tylko bedzie diuzej trwato.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze zmierza¢ do konkluzji.

Posel Pawel Poncyliusz (KO):

Chce rowniez powiedzie¢, ze uchwala pokazuje panstwa bezradnosc. Tak naprawde wszy-
scy eksperci mowig jasno — brakuje powaznych projektow dekarbonizacyjnych w ostat-
nich szesciu latach przygotowanych przez ten rzad i spélki skarbu panstwa, ktore mu
podlegajg. Tak naprawde nic nie zrobiliScie w tej kwestii. Dzisiaj wplywy ze sprzedazy
certyfikatow, ktore przystuguja krajom, to jest miedzy innymi dochdod budzetu panstwa.
Zatem chce zapytaé¢ wnioskodaweéw uchwaly, czym zastapia wplywy do budzetu pan-
stwa, jezeli ten system nie bedzie dzialal? OczywiScie, dzisiaj to jest problem, certyfi-
katy drozeja. Prosze pokaza¢ mi przynajmniej jeden powazny program dekarbonizacyjny
w ciggu ostatnich 6 lat. Tak naprawde jedynym symbolem waszych rzadow to jest Elek-
trownia Ostroleka, na ktora upieraliscie sie, ze to jest projekt na elektrownie weglowa
przy stracie ponad 1 mld zl. Dzisiaj wycofaliScie sie rakiem i projektujecie kolejne zrédto
energetyczne na paliwa kopalne, bo gaz ziemny nie jest odnawialnym zrédiem energii.

Ostatnia sprawa. To jest kwestia panstwa tezy, ze my uzalezniamy sie od gazu ziem-
nego z importu. Mam nadzieje, ze kiedy§ pan przewodniczacy sprawi, ze na posiedzeniu
tej Komisji i w tym gremium bedziemy dyskutowac realnie o systemie energetycznym.
Dla nas, jako Polski, niezalezno§¢ i rozproszenie zrédel energii to jest jedyna szansa
na bezpieczenstwo energetyczne iuniezaleznienie sie od kogokolwiek z zewnatrz.
Problem polega na tym, ze przez ostatnie lata niewiele z tym zrobiono. Chociazby dzi-
siejsza prezentacja forum energii podaje konkretny scenariusz, co powinno sie zrobic
w dziesieciu krokach, o czym powinno sie dyskutowacé, zeby osiagna¢ jakiekolwiek cele.
Problem polega na tym, ze niezaleznie jakie podejmiecie decyzje do 2025 r., jakie ruchy
wykonacie, tak naprawde nas, jako konsumentéw, obywateli polskich, dopadnie ta sytu-
acja. Nawet jesli dzisiaj bylyby podejmowane decyzje chociazby o budowie elektrowni
gazowych, niczym nie zastapicie do 2025 r., gdy czesc zrodet 200-megawatowych bedzie
wylaczana. To tez jest duza tragedia.

Ostatnia juz sprawa. Istnieja nowe technologie magazynowania energii, tylko pro-
blem polega na tym, ze w Polsce trzeba sie tym powaznie zajaé. Dzisiaj magazynowanie
energii jest problemem, gdyz nie bierze sie pod uwage aspektu termicznego, jak to sie
stalo na Podkarpaciu. Postawiono magazyn energii Tesli bez zadnego chlodzenia i pod-
grzewania. Mrozy w zimie de facto sprowadzily ten magazyn do roli bardzo prostego,
nieefektywnego magazynu energii. Jesli weZmie sie pod uwage inne rozwigzania zwig-
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zane z magazynami energii, i mamy tego przyklady w Polsce, moim zdaniem te maga-
zyny na wiekszg skale, przynajmniej przy GPZ, sg do wygenerowania w ciggu dwoch,
trzech lat. To jest kwestia pewnej wizji, gotowosci, otwarto$ci na dyskusje i po prostu
podejmowania decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Pan poset z wnioskiem formalnym.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz niektore wystapienia sg bardzo dtu-
gie, pojawiajg sie charakterystyczne mowy oratorskie, skladam wniosek o skrdcenie
wystagpien do trzech minut.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jest wniosek przeciwny, zatem glosujemy. Prosze o przygotowanie glosowania. Kto jest
za skroceniem wystgpien? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy
oddali glos? Prosze o podanie wyniku. 16 poslow za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu. Skracamy wystapienia. Oczywiscie nie bede sprawdzal z sekundnikiem, ale
naprawde prosba o zwiezle wystapienia.

Teraz na liScie mam pana posta Krzysztofa Kozika. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Kozik (PiS):

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak wyszlo, ze zaczniemy ode mnie, ale postaram sie
nie przedluzaé. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci, szanowni
goscie. Handel no$nikami energii, jak i samg energig, to jest Swietny biznes, szczegolnie
dla krajow Europy Zachodniej, dla Francji, Niemiec, Holandii i myéle, ze rowniez ETS
stal sie §wietnym biznesem, na ktorym sie zarabia, wiasnie na spekulacji. Chcialbym
odnie$¢ sie do slow pana posta Poncyliusza i pani poset, ktéra mowita, ze Platforma,
moze nawet wspolnie z PSL, sg niewinni tej sytuacji. Chcialbym panstwu przypo-
mnieé, ze za rzagdow Prawa i Sprawiedliwo§ci miata by¢ wybudowana jedna elektrownia
weglowa, ktora nie zostala wybudowana, a za panstwa rzgdow, przez osiem lat kadencji
wybudowaliécie caly pakiet elektrowni weglowych. I chwata wam za to, bo przynajmnie;j
dzisiaj mamy na czym pracowaé. Chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze w mojej ocenie, to pan-
stwo byliScie cichym sojusznikiem chadekow i socjalistow niemieckich w ich polityce
energii weglem, bo oni od 2007 r., czy 2010 r. konsekwentnie realizujg swoja polityke
uzaleznienia Europy Centralnej od swoich mocy wytworczych i od swoich no§nikow
energii, czyli Nord Stream 1, Nord Stream 2. Przeciez te inwestycje byly realizowane
z panstwa... Pani posel, pani moze pozniej si¢ odnies¢... Przeciez oni realizowali te
inwestycje z waszym przyzwoleniem, zeby uzaleznié¢ rynki Europy Srodkowej od gazu.
Jesli panstwo zwrdcicie uwage na to, co sie dzialo, to tak — wyScie budowali elektrownie
weglowe za nasze pienigdze, bo juz nie bylo zgody Unii Europejskiej, zeby dofinansowaé
elektrownie weglowe, ale w tym czasie Niemcy z unijnych pieniedzy budowali elektrow-
nie gazowe, jak rowniez instalacje do termicznego przetwarzania odpadow. Co sie dzieje?
Nagle pojawia sie kolejna dyrektywa, ze jest norma 550 megawatogodzin. Po co? Aby
zablokowac kolejny no$nik energii, czyli gazéwki, i w tym momencie musimy natych-
miast wybudowac elektrownie gazowe, zeby stabilizowaé system za polskie pienigdze.
Nasze doprowadzenie do zero emisyjnosci, czy niskiej emisji, bo obawiam sie, ze nawet
Europa nie osiggnie zero emisyjnosci, to bedzie 250 miliardow euro. Szanowni panstwo,
musimy ponie§¢ taki koszt, zeby zrealizowac te idee. Chciatbym zwrdcic uwage, ze kraje
Skandynawii, czy duza cze§¢ Europy Zachodniej juz w roku, gdy wchodziliémy do Unii
Europejskiej, miala udzial w no$nikach energii nawet okoto 50%, wiec my startujemy
z calkiem innego putapu. Wy tego nie zauwazacie, nie zwracacie uwagi, ze musimy
ponies¢ olbrzymie koszty. I teraz co sie dzieje? Spekulacyjny system emisji CO,, bo tak
go trzeba nazwac, jest kolejna oplatg narzucong na polskie przedsiebiorstwa, ktore tracg
mozliwo$ci innowagji, tracg mozliwosci budowania swojej niskoemisyjnej gospodarki.

Chcialem jeszcze zwroci¢c uwage, ze w Belchatowie byl przymierzany projekt, nie
wiem czy dobry czy niedobry, ale...

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU 1| AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 80)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie posle, prosba o konkluzje.

Posel Krzysztof Kozik (PiS):

...pomyst wychwytu CO,. Rzad Donalda Tuska zablokowat to rozwijanie technologiczne,
wiec zostaliSmy w takim punkcie, w jakim zostaliSmy. I prosze nie méwic, ze to jest wina
Prawa i Sprawiedliwo$ci, bo w tym tez jest wasz duzy udzial, ze dalej jesteSmy gospo-
darkg opartg na weglu. Chcialbym zwrécié¢ panstwa uwage na budowe elektrowni ato-
mowej. PrzejedliScie te pienigdze. To my wprowadziliSmy programy Czyste Powietrze
czy ,,M0j prad”, zebySmy mieli jak najwiekszy udzial w odnawialnych zrédtach energii,
zmniejszeniu niskiej emisji. Zatem nie przypisujcie sobie zaslug, ze wy jestescie tacy
proekologiczni, a Prawo i Sprawiedliwos$¢ brudne i czarne. Chcemy walczy¢ o to, zeby
byly rowne szanse w Europie, rowniez dla polskiej gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, mySmy juz zapomnieli, jak minister Aleksander Grad za 100 tys. zI miesiecznie
budowal elektrownie jadrowa. Ona do dzisiaj jest wcigz w marzeniach, a koszty byty
ogromne. Mniejsza z tym. Nie chodzi o to, zeby szuka¢ winnych. W tej chwili mamy
sytuacje taka, jaka jest. Mamy uchwale, ktéra ma wzmocnic nasz rzad przy negocjacjach,
bo wzrostu cen za emisje CO, nasza gospodarka po prostu nie wytrzyma. Nie wytrzyma
tez Unia. Juz w poprzednia zime zasilaliSmy kraje, ktére postawily na zielong energie,
bo nie bylto wiatru, $nieg zasypal fotowoltaike i trzeba bylo odpali¢ nasze juz wygaszone
piece weglowe, zeby Unie zasili¢ pragdem. Ale to ich niczego nie nauczylo, nadal mowia,
ze trzeba zlikwidowac¢ wegiel. A czym bedziemy palic? Moze bedziemy uruchamia¢
kominki i pali¢ drewnem? Tak to moze sie skonczyc.

Teraz mam zapisane jeszcze dwie osoby. Nie wiem, czy wszystkich zauwazylem. Mam
jeszcze pana Wojciecha Zubowskiego, panig Beate Mateusiak-Pieluche. Czy to wszyscy?
Jeszcze pan posel Konieczny, pan posel Gadowski i pan w maseczce, przepraszam nie
rozpoznaje. Dobrze. Bardzo prosze, teraz pan posel Maciej Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Na tym etapie juz nie wiem, co jest bardziej niepokojace, czy to, ze uchwala nie jest
przygotowana w pelnym porozumieniu z rzgdem, czy wrecz przeciwnie? Jesli to jest plan
Prawa i Sprawiedliwosci, walki o sprawiedliwy system, odchodzenie od CO, w Europie,
korzystny dla polskiej gospodarki i polega on na tym, ze poset Janusz Kowalski zglasza
uchwatle i Europa po tym juz sie nie podniesie, to ja spodziewam sie podobnych suk-
cesow jak w przypadku Turowa czy kwestii Krajowego Planu Odbudowy. Jezeli uzna-
jemy, ze system, zakladajac, ze zgadzamy sie z koniecznoScig odej$cia od wegla, jest dla
nas niekorzystny, to ja sobie wyobrazam, ze sprawny rzad negocjowalby z partnerami
W nieco inny sposob, niz zglaszanie poprzez posta Janusza Kowalskiego uchwaly w Sej-
mie. To jest jaka§ amatorszczyzna i pokaz bezradnosci, jezeli chodzi o negocjowanie
polskich interesow. Nawet zgodzitbym sie teraz, podobnie jak mowil pan posel Dariusz
Wieczorek, ze system ETS wymaga przemyslenia. Uwazam, ze spekulacyjny charakter
i rynek wtorny tych certyfikatow jest btedem. Moze warto w ogéle zastanowic sie, zeby
zamiast parapodatkow, jak to tadnie nazwal pan Marek Suski, do systemu rynkowego
nie wprowadzi¢ po prostu podatku, ktéry bylby bardziej przewidywalny po stronie
wytworcow, tzn. zeby nie bylo sytuacji, ze firmy energetyczne nie sa w stanie planowac
sensownie i dlugoplanowo swojego dzialania. O tym wszystkim mozna rozmawiac, ale
ja naprawde jestem przerazony, ze pomystem polskiego rzadu na negocjacje, w kontek-
§cie kluczowych dla naszego bezpieczenstwa i przyszlo§ci naszej gospodarki, jest jakas
bieda-uchwata. To nie jest powazne. Zatem moze po prostu odrzuémy uchwate i niech
premier Morawiecki sprobuje to normalnie zrobi¢, chyba ze juz naprawde nikt nie chce
z nim gadac i to jest ostatnia mozliwo§¢ jakg mamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam dwa pytania, omowienie
do wypowiedzi pana posla wnioskodawcy. Po pierwsze, moze przypomni nam, jakie
koszty z tego tytulu ponosza emitenci jak Chiny, Stany Zjednoczone, Indie, Rosja czy
Japonia, czyli podmioty, ktére de facto sg najwigkszymi emitentami CO,, i nie majg
gospodarki obcigzonej dodatkowa daning, jak to jest w przypadku Unii Europejskiej
i handlu ETS. Prosze panstwa, zdajemy sobie sprawe, ze nowy §wiat to nie tylko Unia
Europejska i ograniczenia, ktore sobie narzucamy, ale troszeczke wiecej. Dla porowna-
nia wyobrazmy sobie, ze wszyscy na tej sali reprezentujemy jakis$ obszar i ja z kolega
Telusem stwierdzamy, ze mamy nadwage i wszyscy generalnie majg nadwage — tylko
my zaczynamy sie odchudzac, a cala reszta nic sobie z tego nie robi. I tak jest, niestety,
w przypadku tego systemu.

Prosze panstwa, druga sprawa, o ktorej tez warto powiedziec, bo pojawito sie kilka
gloséw dotyczacych tego, ze w ostatnich latach rzad nie rozwijal odnawialnych zrédet
energii itd. To jest pytanie do przedstawiciela ministerstwa, o ile wzrosly moce wytwor-
cze OZE, ktore zostaly zainstalowane w systemie energetycznym Polski w ostatnich
latach? Jak to wygladato w roku 2015 i w roku 2020? Styszymy tutaj wiele gérnolotnych
slow, ze nic nie robimy. Pokazmy, jakie sa dane, jakie sg fakty, jak faktycznie wyglada
kwestia mocy, ktora jest zainstalowana w systemie energetycznym. I jeszcze trzecie pyta-
nie do posta wnioskodawcy i do ministra, jak wyglada kwestia ucieczki firm z produkcja
do krajow, ktore nie majg systemu handlu emisjami i w zwigzku z tym, mogg obnizy¢
koszty zwigzane z produkcja, gospodarka, czyli po prostu z migracja gospodarcza. Nie-
ktore firmy decyduja sie, zeby przenosi¢ produkcje tam, gdzie nie ma obcigzen zwigza-
nych z wysokimi kosztami energii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Posel Beata

r.l.

Rozumiem, ze tutaj mieliSmy apele i powatpiewania, ze jesli pan poset Kowalski zglosi
uchwale, to Unia zadrzy. Rownie dobrze moglem powiedzieé, ze jak pan posel lub pani
Urszula, lub pan posel Maciej méwia, to drzy cata Azja, Chiny, Rosja, Stany Zjedno-
czone i natychmiast wprowadza system ETS i przejda na zielong energie. Niestety, Pol-
ska jest nieduzym krajem, ktéry ma naprawde niewielki udzial w emisji CO,. Mozemy
zamkng¢ wszystkie elektrownie weglowe i tak klimatu nie uratujemy. Wiec tutaj nasza
wojna to jest troche jakbySmy rzadzili wszech§wiatem, a rzgdzimy naszym krajem, ktory
stara sie, ale nie zmienimy calego §wiata. Trzeba ratowac Polske, a nie patrzeé, ze inni
maja to gdzie§, a tylko my mamy ratowaé Swiat. Niemcy jako$ sobie produkujg energie
z wegla, inni tez, a my z czego bedziemy? Z wiatru, ktérego w Polsce jest tyle, ze nie
starczy, nawet gdybySmy postawili wszedzie wiatraki? No dobrze, szanowni panstwo,
oczywiScie to jest moje smutne spostrzezenie, ze mozemy tutaj pozabija¢ sie nawza-
jem, a i tak nie naprawimy §wiata, bo Polska jest tylko niewielkim udzialowcem emis;ji
CO,. Wliczajac do tego jeszcze nasze pochlanianie laséw, naprawde nie mamy sobie nic
do zarzucenia.

Teraz pani posel Beata Mateusiak-Pielucha, a p6zniej pan posel Krzysztof Gadowski.

Mateusiak-Pielucha (PiS):

Szanowna Komisjo, myslatam, ze dzisiaj podyskutujemy w sytuacji ekonomicznego
wychodzenia z okresu, gdy pandemia w dalszym ciagu szaleje, gdy mamy europejski,
nie polski, kryzys energetyczny, cieplowniczy. Nie wiem, czy panstwo z opozycji wiedza,
ale w miesigcu pazdzierniku 800 tys. Holendréw mialo problem z zaptaceniem za ener-
gie elektryczng i ciepto. To samo jest z Francuzami, Wlochami, Hiszpanami i wieloma
krajami. Kryzys energetyczny, cieplowniczy nie dotyczy tylko Polski. Od politykéw unij-
nych i naszego parlamentu wymagaloby sie powaznej dyskusji nad rosngcymi lawinowo
spekulacyjnymi cenami CO,. Dlaczego w dobie kryzysu cena nagle wzrasta z poziomu
kilku czy kilkunastu euro do prawie 100 euro za tone? Prosze panstwa, jak powiedzial
pan przewodniczacy, to Niemcy sg szoéstym producentem CO,, a nie Polska. Jesli dobrze
pamietam, Polska jest na 26 czy 28 miejscu. Prosze panstwa, obrazacie nas wiecznie,
mowigc, ze jesteSmy zacofanymi pisowskimi postami, ktérzy nie maja pojecia o produkeji
energii. Pytam, podobnie jak pytalam na Komisji unijnej, kto z panstwa jest prosumen-
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tem i producentem energii? Ja tez. Prosze panstwa, od dwoch lat mam dziesieciokilowa
instalacje. Pokaze panstwu wszystkie dane statystyczne, ktére mam w telefonie od dwéch
lat, miesigc po miesigcu, godzina po godzinie, jak wyglada produkcja energii elektrycz-
nej i jak mozemy energia odnawialng ogrzaé sie w zimie. To jest niemozliwe w polskim
klimacie. W tej chwili instalacja jest zasypana, zamrozona, praktycznie nie produkuje
pradu. Zatem w dobie kryzysu mamy szczytne idealy, zero emisyjnosci, a Europa prze-
nosi brudng produkcje do Indii, Chin, iinnych krajéw mniej rozwinigtych. Czy CO,
na §wiecie bedzie mniej produkowane, gdy wyrzucimy brudng produkcje poza Europe
i bedziemy tam produkowali cement, stal, wszystkie potrzebne rzeczy? A p6zniej Europa
pograzy sie w kryzysie i panowie powiedzg emerytce zamarzajacej w swoim domu i sie-
dzacej przy $wieczce, ze dla szczytnych idealow ona ma zamarznagé. I to ma by¢ sprawie-
dliwa, prospoteczna polityka Unii Europejskiej? Prosze panstwa, zdobgdZmy sie wszyscy
na rzeczowg dyskusje o polityce klimatycznej Unii i cenach ETS. Apeluje do panstwa, nie
tylko w imieniu Polakéw, ale wszystkich Europejczykow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

14

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie chce wedrowac¢ w naszych rozwazaniach, bo nale-
zaloby zaczaé od tego, jak prad powstaje. Skupitbym sie na uchwale, bo do tego dazymy.
Prawo i Sprawiedliwosc rzadzi od 2015 r. Minal juz jaki$ okres. Rzad przyjmuje dziala-
nia, dokumenty, o ktorych caly czas slyszymy - przyjeto taki dokument, takg strategie
itd. Dzisiaj przedstawiciel rzadu jest obecny na sali. Rozumiem, ze pan minister repre-
zentuje rzad i powie nam, czy rzad podjal inicjatywe, ktorg dzisiaj mamy wnioskowac?
Rozumiem, ze pan minister powie nam, ze 24 mld z! jest zapisane w budzecie na rok
2021 i na co te §rodki beda przeznaczane; powie nam, ze rzad przyjal projekt budzetu
panstwa na rok 2022 i tam zapisane jest 25-30 mld z1 pochodzacych ze sprzedazy upraw-
nien do emisji CO,, i te pienigdze majg by¢ przeznaczone na konkretne dziatania; powie
nam, ze podejmujemy uchwale, premier jedzie, jest bardzo skuteczny w Unii Europej-
skiej, zawiesza caly system od przysziego roku irzad zmienia projekt ustawy na rok
2022 i mo6wi, ze dane dziatania i §rodki finansowe nie zostang przeznaczone na to i na to.
Wtedy rzeczywiscie zastanowimy sie nad tym powaznie. Jesli rzad jednoznacznie powie
nam, w jakim kierunku idziemy w polityce klimatycznej panstwa, w jakim kierunku
idziemy w kontekscie elementu systemu handlu uprawnieniami do emisji, wtedy my,
jako odpowiedzialni postowie, bedziemy podejmowali decyzje. Dzisiaj ten dokument juz
w pierwszym akapicie ma wiele znakow zapytania. Chciatbym dzisiaj ustyszeé¢ stanowi-
sko rzadu, czy podjat taka inicjatywe i w jakim kierunku rzad zmierza? Jakie inicjatywy,
czyli wplywy §rodkow finansowych, bedg zabezpieczeniem w przypadku wycofania sie
z systemu emis;ji?

Chce panstwu powiedziec, ze w biezacym roku byto ponad 105 mln uprawnien do emi-
sji CO,, ktore Polska sprzedata. Dzisiaj zanotowano najwyzszg ceng — sprzedaliSmy ponad
2055 tys. uprawnien do emisji po cenie prawie 90 euro. Jeszcze raz powtorze, w budzecie
jest zabezpieczonych i zapisanych 24 mld z! na ten rok. Dlatego, panie przewodniczacy,
aby ruszy¢ do przodu, rzeczywiscie takie informacje postowie powinni uslyszeé, zeby
S§wiadomie podejmowaé decyzje o projekcie uchwaly. Spodobala mi sie bardzo nazwa
,bieda-uchwala”, bo ona nie jest obudowana informacjami, ktore powinni§my mie¢,
aby §wiadomie, kompetentnie i rzetelnie podejmowac ten projekt uchwaly. Pan poset
ani przedstawiciel rzadu nie przedstawili nam takich informacji. Dlatego wnioskuje,
aby zawiesi¢ dzialania i prace nad ta uchwala, zeby przygotowaé¢ odpowiednie doku-
menty i materialy, rzetelnie je przedstawic i wtedy by¢ moze bedziemy nad nig glosowac.
Podoba mi sie stwierdzenie, ktore styszeliSmy na poczatku, ze moze rzad ma inny sposob
na funkcjonowanie systemu uprawnien, z ktorym chce jecha¢ do Brukseli, a my tego nie
wiemy. Styszymy tylko pana Kowalskiego, ktory czyta nam projekt uchwaly i nic wiece;j.
Dziekuje.

r.l.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Padl wniosek o zawieszenie prac nad uchwalg. Glos przeciw? Pan wniosko-
dawca. Prosze, panie posle.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Kilka sprostowan. Po pierwsze, odnoszac sie do glosu
pani Gabrieli Lenartowicz, mam ogromny intelektualny problem, bo pani sama sobie
zaprzeczyla. Pani stwierdzila, ze jest deficyt. Jeszcze raz potwierdzam - jest deficyt
uprawnien, a wiec miedzy tym, co Polska per saldo potrzebuje, a potrzebuje w tym roku
170 mln ton, a tym, jakg ma pule bezplatnych uprawnieni — 105 mln ton. Deficyt wynosi
65 mln ton. Mam pro§be do pana Tomasza Siwaka, wiceprezesa ENEA, moze dobrym
pomyslem jest po posiedzeniu Komisji wzig¢ panig Gabriele Lenartowicz i panig Zielin-
ska i wytlumaczy¢ na czym polega system EU ETS. To jest rozmowa z osobami, ktore
kompletnie nie wiedzg o czym rozmawiaja.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Protestuje. Mysle, panie eksministrze, niech pan lepiej przeczyta i sam sobie wyttumaczy.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Nie przeszkadzalem pani. Pani poset Zielinska stwierdzila, ze zarabiamy na tym syste-
mie, podczas gdy caly czas mamy deficyt. Jak méwitem, w zwigzku z tym, ze zakonczyt
sie okres rozliczeniowy 2013-2020, teraz sprzedajemy z 2021 r. nadwyzki uprawnien,
ktorych nie wykorzystaliSmy. To jest wylgcznie nadwyzka za poprzedni okres, natomiast
w tym roku mamy deficyt i w kazdym kolejnym roku. Innymi stowy, jezeli slysze panig
posel Maciejewska, ktora mowi, ze to jest kuriozum, to zachecam, zeby porozmawiala
z lewicowymi zwigzkami zawodowymi zrzeszonymi w OPZZ i prosze im powiedziec,
ze to jest kuriozum.

O co dzisiaj walczymy, szanowni panstwo? Walczymy o to, zeby obnizy¢ najwiekszy
parapodatek naktadany na cene energii i ciepla w Polsce. Walczymy o niskie ceny energii
i ciepta dla milionéw Polakéw, a pan Konieczny méwi, ze to go nie interesuje. Prosze
jutro zaglosowac...

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
Interesuje mnie skuteczne dziatanie.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Jest proste pytanie, czy pana stanowisko wzmacnia pozycje negocjacyjng polskiego
rzadu?! Polski parlament podejmuje uchwaly, po to, zeby w takich sytuacji pan premier
mogl jechaé z mandatem i wiedziec, ze ma nie tylko wiekszo§é Prawa i Sprawiedliwosci,
ale i opozycje za sobg, aby walczy¢ o nizsze ceny energii dla milionéw Polakéw. Pan,
glosujac przeciwko tej uchwale, obniza i uderza w pozycje negocjacyjng polskiego rzadu
w dniu 16 grudnia. Na was bedzie spoczywala odpowiedzialnos$¢, na Platformie Obywa-
telskiej, na PSL, na Lewicy za to, ze...

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
Czyli juz wiecie, ze przegracie, szukacie tylko winnego.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
...obnizacie pozycje negocjacyjng polskiego rzadu, ktory jedzie na posiedzenie Rady
Europejskiej... Ale z czego pan dworuje? Pan dworuje, ze dzisiaj jest 90 euro, ze miliony
Polakéw za chwile bedg mialy podwyzki cen energii i ciepta?!

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale to rzad, czy pan jedzie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o zachowanie kultury debaty.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Prosze porozmawia¢ z samorzadowymi cieplowniami, z elektrocieptowniami, z energe-
tyka. Bardzo ciesze sie z deklaracji pana premiera, ktory kilka tygodni temu powiedziat
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jasno, ze celem polskiego rzadu na posiedzeniu Rady Europejskiej jest ustalenie maksy-
malnej ceny uprawnien CO,,. Taka jest deklaracja pana premiera. Decyzja Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci jest wsparciem rzgdu Rzeczypospolitej, ktéry na najwazniejszym gru-
dniowym posiedzeniu Rady Europejskiej moze walczy¢ o to, zeby zatrzymaé podwyzki
cen energii i ciepla. Jezeli Lewica, Platforma nie chcg, to zagtosujg jutro. To bedzie wasz
glos i bedziecie méwili Polakom: ,,tak, chcemy, zebyScie placili jak najwiecej za energie
elektryczng i za cieplo”! Do tego to sie sprowadzal!

Odnoénie do dochodéw budzetu panstwa — problem intelektualny z panstwem polega
na tym, ze caly czas nie rozumiecie na czym polega ten system! Jezeli z jednej strony jest
koszt, to po drugiej stronie jest przychod. W momencie, jezeli nie ma tego systemu, nie
ma kosztu dla polskich firm. Przykladowo, w 2020 r. PGE poniosto 6 mld z1 na zakup
tych uprawnien. Te pienigdze mogly by¢ zainwestowane w polska gospodarke. To jest
koszt spekulacyjny, ktory poniesliSmy! Jezeli te pienigdze zostang w ENEA, w PGE,
to firmy bedg mogty inwestowac. Co to oznacza? Firmy nie bedg musialy szukac¢ tych pie-
niedzy. Gdzie firmy szukaja pieniedzy, ktore sg zabierane przez system unijny EU ETS?
W funduszach unijnych, w Polskim t.adzie. Dziesigtki miliardéw zlotych potrzebne
sg dla polskich samorzadéw, zeby zmienity technologie weglowe na technologie gazowe.
Jezeli zostawimy te pieniadze i zlikwidujemy ten system, to polskie firmy beda mialy
wiecej pieniedzy. Nie bedziemy w ogole rozmawiali o tym, ze brakuje pieniedzy na trans-
formacje energetyczna, bo ten system, przez swoja spekulacyjng konstrukcje, przez to,
ze sg wysysane miliardy ztotych... Niech pani posel Maciejewska uprzejmie poré6wna,
bo méwi o 2 mld zlotych zarzynanego przez Unie Europejska gérnictwa. Prosze to poréw-
nac z 25 mld z1, ktére w najblizszych 12 miesigcach wyciekna z polskiej gospodarki przez
system EU ETS na zakup spekulacyjnych uprawnien! Dziesiec¢ razy wiecej! To jest koszt
tego systemu! I ten koszt Polacy beda odczuwaé w rachunkach za energie elektryczna
i cieplo przerzucanych bezposrednio, bo od 1 stycznia 2013 r., decyzjg Donalda Tuska
z grudnia 2008 r., ten koszt jest przerzucany na energie! I najwazniejsza kwestia. Pani
posel Gabriela Lenartowicz kompletnie nie orientuje sie w tej sprawie. Chee pani przy-
pomniec. Jednym z najwiekszych zarzutéw wobec Donalda Tuska w 2008 r. bylo to...
Rzeczywiscie polski rzad, pan prezes Jarostaw Kaczynski, bardzo dobrze wynegocjowat
kwestie w 2007 r. A co zrobil Donald Tusk? Pojechal na posiedzenie Rady Europejskie;j
i zmienit rok bazowy z 1990 na 2005! To jest podstawowa rzecz, ktorg zrobit Donald
Tusk! Jezeli pani wypowiada sie w tej sprawie, prosze pamietac¢ jakie btedy popelnit
Donald Tusk! Dzisiaj btedy z 2008 r.i 2014 r. sg powodem tych spekulacyjnych wzrostow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie posle, ja rozumiem, ale prosze o konkluzje.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
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Konkluduje. W zwigzku z tym, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ chce wes-
przeé¢ dzialania polskiego rzadu, bo takie jest oczekiwanie polskiego spoleczenstwa.
Obnizmy cene energii i ciepta! W zwiagzku z tym, ze ceny energii i ciepla rosng wylacz-
nie przez unijny parapodatek CO,, obowigzkiem parlamentarzystow Rzeczypospolite]
Polskiej, bez wzgledu na to, jaka noszg legitymacje partyjna, czy sa z Platformy, PiS czy
Lewicy, jest glosowa¢ za takimi rozwigzaniami, ktore sg dobre dla ludzi, dla spoleczen-
stwa! W naszym interesie jest to, zeby obnizyc parapodatek. Jezeli pani Maciejewska
chce zaglosowac przeciwko, ja panig chetnie zaprosze do Belchatowa i pani powie gérni-
kom, pracownikom kopalni wegla brunatnego, ze pani glosowala przeciwko zawieszeniu
EU ETS!

Chce powiedziec ostatnig rzecz. Taki wniosek, za co bardzo dziekuje, pierwszg proba
zawieszenia tego systemu podjal w zesztym roku pan Piotr Duda, przewodniczacy NSZZ
,Solidarnosc”, w kwietniu i maju zesztego roku. Trzeba pochwali¢ za to ,,Solidarnos¢”!
Préobowal, bo przewidywal, co stanie sie dzisiaj, ze te ceny eksploduja! Szanowni pan-
stwo, dzisiaj to jest interes Rzeczypospolitej Polskiej, aby znie§é ten parapodatek, zeby
zatrzymacé transfer gigantycznych miliardéw zlotych poza granice, zeby Polacy nie pla-
cili gigantycznych kosztow za energie i cieplo. Jezeli postowie Platformy Obywatelskiej
i Lewicy, ktorzy teraz Smieja sie, ze Polacy placa coraz wiecej za energie, ze polskie firmy
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za chwile bedg na granicy wyplacalnosSci, bedg traci¢ konkurencyjnosc, to panig $mie-
szy?! Pani Gabrielo Lenartowicz, to panig Smieszy?! Prosze porozmawia¢ z energochlion-
nym biznesem, pracownikami i zwigzkami zawodowymi. Wszyscy drza o miejsca pracy.
My musimy chroni¢ miejsca pracy, dlatego prosze glosowaé za tg uchwala. Bedziemy
kibicowali rzgdowi Rzeczypospolitej, panu premierowi Mateuszowi Morawieckiemu. 16
grudnia bedzie walczy! o to, zeby zawiesi¢ ten system. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Legislator z

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Padl wniosek o zawieszenie prac nad uchwata.
Nie, byto glos po wniosku formalnym. Teraz jest glosowanie. To nie jest dyskusja. Kto
jest za zawieszeniem prac nad uchwala, prosze o naci$niecie guziczka ,za”? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wyniku. 8 gloséw za, 15 przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od glosu. Zatem, szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrze-
nia uchwaty.

Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma uwag. Dziekuje.

Czy sg uwagi do pierwszego akapitu? Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala pierwszy akapit.

Jesli chodzi o drugi akapit, panstwo otrzymali tekst z wyboldowanymi zmianami,
bo tutaj sg pewne drobne zmiany doprecyzowujace. Przeczytam caly drugi akapit
w nowym brzmieniu. ,,System EU ETS, ktory rozpoczat dzialanie w 2005 roku, by dopro-
wadzi¢ do racjonalnego ekonomicznie i spolecznie akceptowalnego tempa ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych, obecnie nie spelnia tego zadania. System stal sie ogromnym
zagrozeniem dla Polski po przyjeciu i wdrozeniu nowych narzedzi polityki klimatycznej,
ktore zaakceptowat rzad podpisem 6wczesnego premiera Donalda Tuska na szczycie Rady
Europejskiej w marcu 2014 roku. Spekulacyjna konstrukcja EU ETS prowadzi do bezpre-
cedensowych wzrostow cen energii, co stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycz-
nego Polski i catej Unii Europejskiej.” Czy jest zgoda na brzmienie drugiego akapitu? Jest
sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem drugiego akapitu w przytoczonym brzmieniu?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Prosze
o wySwietlenie wyniku. 15 postow za, 8 przeciw — przyjeliSmy drugi akapit.

Szanowni panstwo, trzeci akapit rowniez jest z malymi zmianami. Nastgpil biad
w dacie. Brzmi on: ,,W 2014 roku cena uprawnien do emisji CO, wynosita okoto 6 euro
za tone. Dzi§ przekroczyla juz putap ponad 85 euro za tone. Te koszty zostang w efekcie
przeniesione na odbiorcow energii, ktorych w 2022 roku czekajg drastyczne, kilkudzie-
siecioprocentowe podwyzki cen pradu i ciepla. Jest to bezposrednie uderzenie w bez-
pieczenstwo ekonomiczne milioné6w polskich rodzin i polskich przedsiebiorstw, ktorym
zagraza ubostwo i upadlo§é. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie moze pozostaé biernym
wobec tak katastrofalnych skutkow polityki klimatycznej Unii Europejskiej wynikajg-
cych z nieodpowiedzialnej decyzji podjetej w 2014 roku”. Czy jest zgoda na takie brzmie-
nie akapitu? Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem powyzszego akapitu? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Bardzo prosze o wyswietlenie wyniku. 15
postow byto za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:

Poprawka zostala przyjeta, natomiast, jezeli bedzie zgoda Komisji, pana przewodniczg-
cego, mamy dwie drobne uwagi techniczne. W nazwie ,,CO2” jezykoznawcy proponuja
zapisa¢ dwdjke z indeksem dolnym. To bylby czysto techniczny zapis. Na konicu jest
mowa ,,nie moze pozosta¢ biernym”. Jezykoznawcy proponuja: ,nie moze pozostac
bierny”. Taka jest prawidtowa forma. Poprawka zostala przyjeta, ale to sg uwagi stricte
techniczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

r.l.

Tak, zdecydowanie, to sg poprawki stylistyczne ibardzo prosze o wprowadzenie
w ramach upowaznienia. ,,CO2” powinno by¢ zapisane inaczej.

Bardzo prosze, kolejna tres¢, nastepny akapit: ,,Konstrukcja EU ETS miata wspoma-
gac transformacje energetyczna, tymczasem w rzeczywistosci jg uniemozliwia. Polskie
firmy, zamiast inwestowaé w nowoczesne zroédla wytwarzania energii elektryczne;j i cie-
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pla, muszg bowiem finansowac zakup coraz drozszych — w efekcie spekulacji — upraw-
niefi do emisji CO,”. Czy jest zgoda na tres¢ tego akapitu? Nie ma. Glosujemy. Kto jest
za treScig tego akapitu w ksztalcie, jaki przeczytalem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Dziekuje. Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wyniku. 15 postow za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. PrzyjeliSmy akapit
w tym brzmieniu.

Kolejny akapit jest dodany, bo nie byto go w pierwotnym brzmieniu. ,,Odchodzenie
od wegla, przy braku pelnowarto$ciowych nowych technologii, doprowadzito do uzalez-
nienia od gazu ziemnego z importu, co jest sprzeczne z celami pierwszego pakietu kli-
matycznego i co doprowadzilo do obecnego kryzysu energetycznego w catej UE. Whrew
zalozeniom polityki unijnej nie rozwinely sie technologie CCS, a nowe technologie maga-
zynowania energii nie sg dostepne w wymaganej dla energetyki skali. Brak realizacji klu-
czowych celéw oraz zmiana sytuacji w stosunku do prognoz KE wymaga zweryfikowania
calej polityki klimatyczno-energetycznej, a w szczegdlnosci systemu EU ETS”. Czy jest
zgoda na to brzmienie? Jest sprzeciw. Prosze o wySwietlenie guziczkow do glosowania.
Kto jest za akapitem w przedstawionym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Czy wszyscy oddali gltos? Prosze o podanie wyniku. 15 postéw za, 7 przeciw,
nikt nie wstrzymata sie od glosu. Stwierdzam, ze akapit zostal przyjety.

Kolejny akapit: ,,W efekcie obecnej sytuacji EU ETS wywoluje odwrotny skutek
do zamierzonego. Rujnuje europejskg gospodarke poprzez dzialania spekulacyjne pod-
miotow, ktore do swojej dzialalnosci nie potrzebujg uprawnien do emisji, a tylko dla
swoich zyskow kosztem milionéw odbiorcow energii generuja niczym nieuzasadnione
wysokie ceny”. Jest sprzeciw, glosujemy. Kto jest za akapitem w tym brzmieniu? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Prosze o podanie wyniku.
15 postéw bylo za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymalt sie od glosu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ten akapit.

Kolejny akapit. To bedzie siodmy akapit, chociaz do tej pory byt szosty, ale jeden aka-
pit dodaliémy. Brzmi on: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza przekonanie, ze zawie-
szenie EU ETS do czasu przygotowania jego reformy powstrzyma tzw. zielong inflacje,
wywolang podwyzkami cen energii i ciepla dla milioné6w odbiorcow oraz przyspieszy
realizacje inwestycji w nowoczesne niskoemisyjne zrodta wytwarzania energii”. Jest
sprzeciw. Prosze o wySwietlenie guziczkéw do glosowania. Kto jest za akapitem w tym
brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy oddali gltos? Pro-
sze o podanie wyniku. 15 postéw bylo za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przeszlismy przez wszystkie akapity. Teraz glosujemy calo$¢ uchwatly ze wszystkimi
poprawkami, chyba ze nie ma sprzeciwu. Jest sprzeciw, zatem glosujemy nad catoScia
uchwatly. Kto jest za przyjeciem calo$ci uchwaly wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Jeszcze nie konczymy Komisji, poniewaz musi by¢ wybrany posel sprawozdaweca.
Poniewaz mamy gosci spoza Komisji, jezeli panistwo wytrzymacie jeszcze 5 minut, udzie-
litbym glosu gosciom.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Czy moge zadac jedno pytanie, panie przewodniczacy? Chce zapytaé¢, na ktérym posie-
dzeniu bedziemy rozliczali pana premiera z tej uchwaty, gdy juz przejdzie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Na ktoryms kolejnym. Prosze o podanie wyniku. 15 postéw bylo za, 8 przeciw, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. Dziekuje. PrzyjeliSmy uchwate.

Wiem, ze jest pan ze stowarzyszenia i pan prezes. Bylo tez pytanie do pana prezesa
ENEA. Mysle, ze to bedzie najlepsza odpowiedz, jak rzeczywiscie te optaty ETS wply-
waja na nasza energetyke. OczywiScie, jesli kto§ musi juz i§é, to trudno.

Wiceprezes zarzadu ds. handlowych ENEA SA Tomasz Siwak:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za oddanie mi glosu. Ciesze
sie, ze mam okazje wypowiedziec sie na posiedzeniu szanownej Komisji tuz po glosowa-
niu, a nie przed glosowaniem. Mam nadzieje, ze gorgczka polityczna troche minela. Kilka
slow wyjasnienia, jak dzisiaj wyglada system EU ETS. Ktos z panstwa postow i postanek
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weczesniej poruszyl bardzo wazny temat. Bez pewnosci stalej ceny uprawnien do emi-
sji, spotki energetyczne nie sa w stanie zaplanowac wieloletnich proceséw inwestycyj-
nych w jakiekolwiek zrodia, nie tylko zeroemisyjne, niskoemisyjne czy weglowe. Zadne.
W zwigzku z tym, to co dzisiaj stato sie z cenami uprawnien do emisji CO,,, to jest jawna,
czysta spekulacja. To wplywa absolutnie na niekorzys¢ naszych spotek energetycznych,
ale przede wszystkim bardzo Zle wplywa na biznes i koncowego odbiorce, czyli na zwykla
osobe fizyczna, Polaka. Dlaczego? Spotki energetyczne, tak moja, i wszystkie inne, nie
chowajg tych uprawnien w ksiegach w pozycji ,,koszty”, tylko automatycznie przerzu-
camy je na odbiorce konicowego. Odnosnie do biznesu, to idzie na biezgco, a co do osoby
fizycznej, gospodarstw domowych, to jest regulowane poprzez Urzad Regulacji Energe-
tyki i nastepuje wraz z przyjeciem przez regulatora taryfy. Takie taryfy juz zlozyliSmy
na przyszly rok. Jak panstwo wiedza, to bedzie kilkadziesigt procent podwyzki dla kaz-
dego gospodarstwa domowego. Dlaczego dzisiaj mamy inflacje? Dlatego ze biznes jest
przerzucany tymi cenami na biezaco. W kwietniu zesztego roku uprawnienia kosztowaly
16 euro. Dzisiaj kosztuja 90 euro. Jezeli na biezgco przerzucamy te koszty na biznes,
z miesigca na miesigc ceny wszystkiego rosng w Polsce. Moim zdaniem nie jesteSmy
w stanie dluzej tego wytrzymacé, bo Polacy wyjdg na ulice, nie bedg mieli za co zy¢ —
kupié¢ pradu, chleba, wyslaé¢ dzieci do szkoly, kupi¢ bilety autobusowego, bo automa-
tycznie drozeje paliwo, do ktorego wytworzenia potrzebna jest energia elektryczna.
To nie dzieje sie samo. Aby byla jasnosc, spotki energetyczne sg absolutnie za tym, aby
utrzymywac polityke niskoemisyjng albo zeroemisyjna, tylko na to potrzebne sg potezne
srodki i czas. Nie wystarcza, jak panstwo poruszali, wplaty do budzetu wynikajace z nie-
wystarczajgcej ilosci uprawnien do emisji CO,,. Jesli positkowalibySmy sie tylko takimi
pieniedzmi, to dzisiaj, wedlug naszych wyliczen, potrzebujemy 40 lat, zebysmy mogli sie
zreformowac. W zwigzku z tym, szacunek dla pana ministra Tchorzewskiego, naszym
zdaniem trzeba wroci¢ do polityki dialogu z Komisjg Europejskg i powiedzieé, ze Pol-
ska, jako jedyny, bardzo dotkniety transformacjg kraj, powinna dosta¢ dodatkowe $rodki
i czas na przestawienie sie na co$§ innego. Bez pomocy Europy nie jesteSmy w stanie
tego zrobié¢ z wlasnych srodkow. Po prostu zajedziemy wszystko. Oczywiscie, wywolany
do tablicy przez pana ministra Kowalskiego, sluze swojg wiedza i czasem. Jezeli panstwo
beda mieli ochote postuchaé glebiej o tych problemach, ktore trapia nas na co dzien,
jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Poprosze jeszcze pana o zabranie glosu.

Przedstawiciel Fundacji WWF Polska Marcin Kowalczyk:

r.l.

Bardzo dziekuje. Marcin Kowalczyk, WWEF Polska. Bardzo wiele spraw, o ktérych chcial-
bym powiedzie¢, zostalo juz wypowiedziane, natomiast chce zwréci¢ uwage tylko na dwie
kwestie. Po pierwsze, nie ma bezposredniego zwigzku miedzy cenami ETS a tym kiedy
nalezy rozliczy¢ uprawnienia. Uprawnienia mozna bylo nabyé w pewnym momencie
z wyprzedzeniem, np. gdy byly po 5, 6 euro. Mozna bylo w ten sposéb postapié. To nie
jest tak, ze spolki energetyczne i spotki innego rodzaju musza zakupi¢ uprawnienia
w chwili dokonania emisji. Mogg tego dokona¢ z wyprzedzeniem i czes¢ spotek zabez-
pieczyla sie w ten sposob. Co wiecej, czesé spolek energetycznych posiada jeszcze zapasy
uprawnien, np. wynikajace z budowy instalacji, ktére ostatecznie nie powstaty.
Natomiast kolejna kwestia byta juz wspominana. Tak, system EU ETS generuje bar-
dzo duze dochody. 25 mld z! to nie jest do&¢, zeby przeprowadzié¢ transformacje energe-
tyczna, zdaje sobie z tego sprawe. 50 mld z1, ktére zostaly zarobione od roku 2019, by¢
moze tez nie jest wystarczajace, ale to juz jest poczatek, zeby zmniejszac emisje w kraju,
w konsekwencji przez zmniejszanie emisji nadal otrzymywac dochody z ETS, ale potrze-
bowa¢ mniej tych uprawnien. To oczywiScie bedzie wymagato kilku lat, ale to bedzie
mozliwe. Jesli chodzi o to, jaka jest w tym momencie skala dochodéw, dzisiejsza aukcja
akurat byla na dochody polskiego budzetu i polski budzet panstwa zarobit w dniu dzi-
siejszym 820 mln zt. Na aukcji za tydzien przekonamy sie, jaka to bedzie kwota.
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Ostatnia kwestia, jakg chcialbym poruszyc, pragne zwroci¢ uwage, ze ustawa, ktora
byla dyskutowana na tej samej Komisji, tuz przed tym posiedzeniem, rowniez zakladata
finansowanie dzialan ostonowych, o ktérych byta mowa, z dochodéow ETS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za ciekawg dyskusje. Pozostalo nam jesz-
cze wybra¢ posla sprawozdawce. Proponuje, zeby to byl wiceprzewodniczacy poset Jan
Warzecha. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata posta sprawozdawce.
Bardzo dziekuje za pozostanie na sali po glosowaniach, bo tak naprawde to dowodzi,
ze osoby, ktore pozostaly do konica, sg najbardziej zainteresowane, aby dociec prawdy.
A tutaj czasami ideologia préobuje zatrze¢ prawde. Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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