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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 83)

14 grudnia 2021 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, prze-
prowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o funk-
cjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego (druk nr 1847).

W posiedzeniu udzial wzigl Piotr Pyzik podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Paulina Gabor i Alek-
sandra Kacprzak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki
i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.
Witam panstwa postéw i wszystkich goSci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198;j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo$é. Informuje réwniez, ze poslowie
czlonkowie Komisji znajdujacy sie w sali obrad glosujg przy uzyciu przyrzadu do gtoso-
wania i nie wykorzystujg w tym celu tabletu. Linki do systemu zostaly rozestane, pew-
nie panstwo je dostali$cie. Informuje jeszcze, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji
przez osoby, ktore Igczg sie z nami przez Internet, powinny zosta¢ wystane pod adresem
mailowym kesk@sejm.gov.pl lub poprzez czat w aplikacji, po zalogowaniu sie do pokoju
wideokonferencyjnego.

W tej chwili przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze panstwa postéw o naci-
Sniecie tym razem jakiegokolwiek guziczka w celu potwierdzenia obecnoéci. Czekamy
tez na splyniecie potwierdzenia obecno$ci postéw uczestniczacych w obradach przez
Internet.

W miedzyczasie chciatbym bardzo serdecznie powita¢ pana ministra Piotra Pyzika,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, a takze pana Jonasza
Drabka, dyrektora Departamentu Goérnictwa w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
i panig Elzbiete Kielbasinska, naczelnik wydzialu w Departamencie Goérnictwa w Mini-
sterstwie Aktywow Panstwowych. Widze, ze panstwo jesteScie we trojke, czyli nikogo nie
pominaglem. Witam takze nasz sekretariat oraz panow legislatorow.

Czy mamy kworum? Czekamy az splyng potwierdzenia obecnoéci zdalnej. Na razie
zdalnie zalogowaly sie 3 osoby, razem z postami na sali jest to 10 oséb, a zatem czekamy
jeszcze na 2 osoby. Moze sekretariat sprobuje wydzwonié cztonkéw Komisji. Ja rozma-
wialem z postami i oni wiedzg, ze teraz jest posiedzenie Komisji.

Tych panstwa postow, ktorzy dolgczyli w miedzyczasie do naszych obrad, prosze takze
o zalogowanie sie i naci$niecie jakiego§ guziczka, bo caly czas liczymy kworum.

Szanowni panstwo, otrzymatem informacje, ze juz mamy wymagane kworum, a wiec
bedziemy mogli zaczynaé prace. Nie wiem tylko, czy wszystkie osoby, ktore wyswietlaja
sie na ekranie, zdotaly juz sie zalogowac, ale — szanowni panstwo - jak powiedzialem,
mamy kworum i rozpoczynamy posiedzenie.
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Porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego (druk nr 1847). Uza-
sadnia pan posel Krzysztof Janusz Kozik. Panie posle, bardzo prosze o uzasadnienie.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imieniu
grupy postéow mam przyjemnos¢ przedstawi¢ poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego, ktéremu nadano numer druku 1847.
Jako uzasadnienie podjecia tej inicjatywy chcialbym przedstawic kilka nastepujacych
informacji.

Po pierwsze, potrzeba i cel uchwalenia ustawy. Biorac pod uwage zachodzace w Unii
Europejskiej procesy transformacji energetycznej, wynikajace z celéw redukeji emisji
CO, do 2050 r. oraz z tzw. Europejskiego Zielonego Y.adu, sygnatariusze porozumienia
z 25 wrzesnia 2020 r. oraz przedstawiciele rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, samorzadu,
przedstawiciele gmin gérniczych, przedstawiciele spotek goérniczych oraz reprezenta-
tywnych organizacji zwigzkowych podpisali w dniu 25 maja 2021 r. umowe spoleczng
dotyczaca transformacji sektora gérnictwa wegla kamiennego oraz wybranych procesow
transformacji wojewodztwa §lagskiego.

Jednym z elementow podpisanej umowy spolecznej sg mechanizmy wsparcia publicz-
nego dla spotek sektora wegla kamiennego, tj. pomoc na koszty nadzwyczajne i doptaty
do redukgcji zdolnosci produkeyjnych, ktorych celem bedzie zapewnienie stabilnoS§ci
funkcjonowania sektora gornictwa wegla kamiennego do momentu jego zamkniecia,
w calym okresie funkcjonowania umowy spolecznej. Ten nowy system wsparcia bedzie
bral r6wniez pod uwage konieczno$¢ stopniowego przeprowadzenia transformacji regio-
néw gorniczych i sektora wydobycia wegla kamiennego, z jednoczesnym uwzglednie-
niem kwestii spolecznych i bezpieczenstwa energetycznego panstwa.

Transformacja sektora gornictwa wegla kamiennego, ktory jest skoncentrowany
na stosunkowo niewielkim obszarze geograficznym, glownie na terenie wojewodztwa
Slaskiego, niesie ze soba szereg spoleczno-gospodarczych zagrozen. Bez wdrozenia
odpowiedniego, kompleksowego systemu wsparcia ukierunkowanego na transformacje
i dlugofalowa stopniowa likwidacje branzy wydobywczej wegla kamiennego wystapity,
wystepuja i beda wystepowaly negatywne skutki spoleczno-gospodarcze polegajace
m.in. na realnym zagrozeniu bezpieczenstwa energetycznego kraju, w tym skokowym
wzroScie cen energii elektrycznej. Przypomne, ze dalej ponad 70% energii produkujemy
z wegla i upadtos$c lub niekontrolowana zapas¢ sektora gérnictwa wegla kamiennego
spowoduje to, ze bedziemy musieli sie wspomaga¢ importem wegla potrzebnego do pro-
dukgcji energii elektrycznej. To jest rowniez strukturalna degradacja wojewodztwa §la-
skiego i region6w gorniczych w wyniku docelowej likwidacji ponad 80 tys. miejsc pracy
w kopalniach i ponad 400 tys. miejsc pracy w sektorze okotogorniczym na terenie ponad
70 gmin.

Szanowni panstwo, nowym systemem wsparcia objete bylyby spotki gornicze, tj. Polska
Grupa Gornicza SA, Tauron Wydobycie SA oraz Weglokoks Kraj sp. z 0.0. Nowy system
wsparcia bedzie polegal m.in. na doptatach do kosztéw redukeji zdolnoéci produkeyjnych
w ramach uzgodnionego planu zamkniecia jednostek produkcyjnych z uwzglednieniem
mechanizmoéw zapewniajgcych skutecznos$c tego procesu w postaci m.in. kontroli i wery-
fikacji wykorzystania wsparcia. Do czasu zakonczenia wydobycia jednostki produkcyjne
objete umowa spoleczng beda korzystaly z nowego systemu w ramach doptat do redukgji
zdolnoSci produkcyjnych, zgodnie z przyjetymi dla poszczegélnych jednostek produkeyj-
nych programami operacyjnymi.

Rozlozenie w czasie procesu likwidacji kopaln umozliwi nie tylko stopniowe ograni-
czenie emisji, ale takze umozliwi bezpieczne i planowe przestawienie polskiej energe-
tyki na inne zrédla wytwarzania energii z zachowaniem bezpieczenstwa energetycznego
kraju. Jednoczeénie ten nowy system wsparcia nastawiony na stopniowe ograniczenie
wydobycia wegla w Polsce umozliwi zarzadzenie negatywnymi zjawiskami spotecznymi
wynikajacymi z likwidacji miejsc pracy w gornictwie i powigzanych branzach oraz unik-
niecie degradacji uzaleznionych od gornictwa regionéw. Jako ze jedyng realng alterna-
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tywa dla tego systemu wsparcia jest niekontrolowana upadtosc spétek gérniczych i szo-
kowe pojawienie sie negatywnych zjawisk, w tym bezrobocia, uwazamy, ze ten projekt
jest zasadny, ze nalezy go przedstawié¢ i nad nim procedowac. Jednocze$nie uwazamy,
ze wsparcie zostalo opracowane w taki sposob, aby charakteryzowalo sie korzystnym
bilansem wartoSci w zestawieniu z prognozowanymi negatywnymi skutkami upadlo-
Sci, a jego koszty byly ograniczone do niezbednego minimum, umozliwiajacego jednak
rozlozenie procesu likwidacji w czasie, co umozliwi minimalizacje i stopniowa absorbcje
negatywnych zjawisk spotecznych.

Niekontrolowany upadek sektora wydobywczego doprowadzi¢ moze do zasadniczego
ograniczenia, a wrecz niemal eliminacji krajowej podazy wegla, co — tak jak wcze$niej
powiedzialem — przy aktualnym uzaleznieniu wytwarzania energii w Polsce od wegla,
ktorego udzial wynosi ponad 70%, moze doprowadzi¢ do koniecznoS§ci znacznego wzro-
stu importu tego surowca. Naturalnym kierunkiem bylby tutaj kierunek wschodni,
ktéry jest dla nas niebezpieczny, poniewaz jest nieprzewidywalny. Nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, jakie bedg relacje gospodarcze i jakie ceny na tym kierunku, wiec powinnismy
na to patrzec i analizowac problem pod katem bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Wdrozenie nowego systemu wsparcia wesprze rowniez racjonalng i kontrolowang
transformacje, a w konsekwencji stopniowg likwidacje catego sektora, wraz ze zmini-
malizowaniem negatywnych skutkéw zmian strukturalnych. Nowy system wsparcia
wymaga notyfikacji i akceptacji Komisji Europejskiej, ze wzgledu na wynikajaca z niego
pomoc publiczng. Obecnie prowadzone sg rozmowy z Komisjg Europejska w tym zakre-
sie w ramach postepowania prenotyfikacyjnego i planowane jest w najblizszym czasie
zlozenie formalnej notyfikacji.

Szanowni panstwo, chciatbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze sg pewne réznice pomiedzy
dotychczasowym i projektowanym stanem organizacyjnym i prawnym ustawy czy tych
zalozen, ktorym podlega polskie gérnictwo. Proponowana nowelizacja ustawy wprowa-
dza do ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego nowe elementy poprzez
wprowadzenie krajowych podstaw: 1) do finansowania ze Srodkéw z budzetu panstwa
doptat do redukeji zdolnoéci produkeyjnych, 2) dotyczacych zawieszenia i nastepnie
umorzenia zobowigzan pienieznych spoétek gornictwa wegla kamiennego objetych sys-
temem wsparcia powstalych do 31 grudnia 2021 r., w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych oraz Polskiego Funduszu Rozwoju SA.

W zwigzku z powyzszym zaszla tez konieczno§é wprowadzenia zmian do ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego: w art. 1,
ktory wprowadza zasady udzielania wsparcia na redukcje zdolnosci produkcyjnych oraz
w art. 2, stanowigcym stownik definicji stosowanych w ustawie. W ustawie zmienianej
po art. 5 dodaje sie takze art. 5a, w art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajgcej, na podstawie kto-
rego wprowadza sie regulacje dotyczace tymczasowego zawieszenia, a nastepnie umo-
rzenia zobowigzan pienieznych spotek objetych systemem wsparcia.

Analogicznie wprowadzana jest rowniez regulacja dotyczaca tymczasowego zawiesze-
nia i docelowo umorzenia zobowigzan pienieznych z tytulu wsparcia finansowego udzie-
lonego przez Polski Funduszu Rozwoju SA, w ramach programéw rzadowych, o ktorych
mowa w art. 21a ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju.

Proponowane zmiany w ustawie pociagna za sobg skutki finansowe dla budzetu pan-
stwa w postaci wydatkow w przewidywanej tacznej kwocie 28 821 000 tys. z1, przezna-
czonej w latach 2022-2031 na doptaty do redukcji zdolnosci produkcyjnych dla przed-
siebiorstw gorniczych objetych systemem wsparcia. W tym projekcie oszacowana kwota
wydatkow jest na tyle istotna z punktu widzenia budzetu panstwa, ze wprowadzono
do projektu ustawy przepis okreslajacy limit wydatkow na najblizsze 10 lat.

Na finanse publiczne bedzie mialo wptyw rowniez zawieszenie i docelowo umorze-
nie skfadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez pracownika i ptat-
nika, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz ubezpieczenie zdrowotne w taki
sposob, ze o wysoko§¢ umorzenia zostang pomniejszone wplywy do wymienionych fun-
duszy, co bedzie skutkowalo koniecznoscig wyréwnania niedoboru §rodkow przez budzet
panstwa.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 83)

Uchwalenie projektowanej ustawy spowoduje konieczno$¢ wydania przez ministra
wlaSciwego ds. gospodarki zlozami kopalin nowego aktu wykonawczego w zakresie
warunkow i trybu przyznawania doplaty do redukcji zdolnosci produkcyjnych przedsie-
biorstwa gérniczego. Uwazamy, ze za wejSciem w zycie ustawy przemawia wazny inte-
res panstwa, gdyz niezwloczne wdrozenie przepisow ustawy ma na celu zapobiegniecie
niekontrolowanej upadtosci przedsiebiorstw gorniczych objetych systemem wsparcia,
a tym samym zagwarantowanie bezpieczenstwa energetycznego panstwa oraz zmini-
malizowanie w regionach gorniczych negatywnych skutkéw spoleczno-gospodarczych.

Nowy system wsparcia, jak juz wecze$niej wspomnialem, wymaga notyfikacji i akcep-
tacji Komisji Europejskiej, ze wzgledu na wynikajaca z niego pomoc publiczna. Z posia-
danych przez nas informacji wynika, ze obecnie prowadzone sg rozmowy z Komisjg
Europejska w tym zakresie w ramach postepowania prenotyfikacyjnego i w najblizszym
czasie jest planowane zlozenie formalnej notyfikacji.

Projekt ustawy bedzie mial korzystny wptyw na dzialalnos¢ mikroprzedsiebiorcow
oraz matych i §rednich przedsiebiorcow, ktore dziatajg w tzw. sektorze okotogérniczym
w taki sposob, iz unikniecie upadloéci przedsiebiorstw gorniczych objetych nowym syste-
mem wsparcia pozwoli tym przedsiebiorcom kontynuowaé swojg dziatalnos¢. Projekt nie
bedzie mial negatywnego wplywu na jednostki samorzadu terytorialnego, nie powinien
wplyna¢ na uszczuplenie ich dochodow.

Projekt ustawy nie zawiera rowniez przepiséw technicznych, a w zwigzku z powyz-
szym nie powinien podlegaé¢ procedurze notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporza-
dzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajo-
wego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych. W naszej ocenie projekt nie podlega
rowniez obowigzkowi przedstawienia wlasciwym instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomie-
nia, konsultacji albo uzgodnienia.

JesteSmy przekonani, ze jest to pierwszy krok na drodze restrukturyzacji branzy.
Kolejne elementy zapisane w umowie spolecznej, a zwigzane z restrukturyzacjg zatrud-
nienia, jak i wdrozeniem nowych rozwigzan technicznych, bedg elementem aktéw praw-
nych, ktore pojawig sie po notyfikacji i akceptacji przez Komisje Europejskg umowy spo-
tecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Szanowni panstwo, wszyscy rozumiemy, ze to jest wazne, zeby nasi goérnicy dostali
wsparcie i w zwigzku z tym w takim dosy¢ szybkim trybie rozpatrujemy te ustawe,
poniewaz pani marszalek w dniu dzisiejszym skierowala projekt poselski ustawy o zmia-
nie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego (druk nr 1847) do Komisji
do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych do pierwszego czytania. Proponuje,
zebySmy rozpatrzyli ten projekt bez zachowania 7-dniowego terminu. Czy ktos$ jest prze-
ciw skréceniu terminu? Nie widze, bardzo dziekuje.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja postanowila przystapié
do pierwszego czytania bez zachowania 7-dniowego terminu. Informuje, ze zgodnie
z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu,
przed chwilg pan posel uzasadnit, debate w sprawach ogdlnych i pdzniej oczywiscie
szczegblowe rozpatrzenie.

Otwieram debate w sprawach ogélnych zasad projektu. Bardzo prosze, pierwszy zglo-
sit sie pan poset Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie tempo wprowadzania tego pro-
jektu jest ogromne, jest grudzien i w zwigzku z tym mam pytanie. Po pierwsze, z czego
wynika taki przyspieszony sposob procedowania nad projektem tej ustawy? Ona jest
bardzo istotna ze wzgledu na zapisy w niej zawarte. Jezeli mowimy o limicie wydatkow
z budzetu panstwa na poziomie blisko 30 mld zl, to rozmawiamy o bardzo powaznym
projekcie i o bardzo powaznym problemie.
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Rzecz druga: Na jakim etapie jest kwestia uzgodnien z Unig Europejskg? Mam wra-
zenie, ze to jest kluczowa sprawa. Przeciez jeszcze pan minister Sobon przedstawial
tutaj koncepcje restrukturyzacji gérnictwa, jeszcze w tym roku, bodajze w kwietniu czy
w czerwcu poszlo to do Komisji Europejskiej, czy nawet wezeéniej i stuch po tym zaginal.
Mam wrazenie, ze dzisiaj tym projektem ustawy obciazamy polski budzet, ale jednocze-
$nie nie wiadomo, czy ta ustawa bedzie zgodna z wytycznymi i obostrzeniami wynikaja-
cymi z decyzji Komisji Europejskiej, ktore polski rzad réwniez uzgadnial.

Rzecz kolejna to jest kwestia dotyczaca tego, jakie beda potencjalne koszty wejscia
w zycie projektu ustawy w roku 2022. Zwracam uwage, ze debatujemy w tej chwili nad
projektem budzetu i na ten temat nikt do tej pory nie mowit.

I ostatnia kwestia: Czy jesli chodzi o projekt tej ustawy, to nie bedzie on wymagat
notyfikacji Unii Europejskiej, czyli czy czasami ten proces i tak nie bedzie przedtuzony
i czy cala rzecz nie nalozy sie na te zgody, ktore Unia miala wydaé a propos porozumie-
nia ze strong spoleczng podpisanego przez polski rzad, ktore to porozumienie zostato
przekazane do Komisji Europejskiej?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle, to bardzo celne pytania. Na ile bede potrafil, to na nie odpowiem.
Umowa spoleczna zostala zawarta rzeczywiscie jaki$ czas temu i od tego czasu rzad pro-
wadzil negocjacje z Komisjg Europejska. One zakonczyly sie pomyslnie w ubieglym tygo-
dniu i jest wstepna zgoda na to, zeby dopuscic takg pomoc publiczng. Stad taki szybki
tryb pracy, bo z jednej strony przyszly rok juz tuz-tuz, a z drugiej strony te negocjacje
trwaly dosy¢ dlugo i tak sie zlozylo...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Czy mamy jaki§ dokument, panie przewodniczacy, bo z calym szacunkiem... Czy mamy
przedstawiciela rzadu, ktory by to potwierdzit?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest przedstawiciel rzadu. Tutaj siedzi pan minister.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
No wlaénie, wiec jezeli pan minister by potwierdzit, to moze jaki§ dokument zobaczymy,
bo to jest istotna sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Oczywiscie i dlatego staram sie odpowiedzie¢. Mam zapewnienie od premiera Sasina,
ze te wstepne negocjacje sie zakonczyly. Dokumentu jeszcze nie ma, on bedzie wtedy,
kiedy bedzie projekt, a projektu nie bylo, tylko zalozenia. Jak ten projekt bedzie, to mysle,
ze negocjacje p6jdg pomyslnie, bo intencja Unii jest jednak odchodzenie od wegla, wiec
wszelka pomoc w tym kierunku jest z ich strony mile widziana.

A jesli chodzi o koszty, to poprosze pana ministra, bo to sg wyliczenia rzadowe. Popro-
sze takze ewentualnie o potwierdzenie tego, co powiedzialem.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, my by$my chcieli slyszeé¢ to od wnioskodawcy. Pan minister nie
jest osobg odpowiedzialng za projekt ustawy, tylko postowie podpisani pod nig z imienia
i nazwiska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, oczywiScie, ze postowie. To jest projekt poselski, ale negocjacji z Unig nie
prowadzili poslowie, tylko rzad, wiec to jest pytanie do pana ministra, ktory tu jest
obecny. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Piotr Pyzik:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jesli chodzi o rozmowy w Unii Europejskie;j,
to uzyskaliSmy przede wszystkim takg sytuacje, ze zakonczyliémy okres prenotyfika-
cyjny izostaliSmy zacheceni do jak najszybszego zlozenia wniosku notyfikacyjnego,
co tez czynimy. Prawdopodobna data zlozenia tego wniosku to jest druga potowa stycz-
nia, gdzie$ miedzy polowg a koncem stycznia, tak z grubsza rzecz ujmujac.
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Zgadzam sie z panem postem, ze problemy sg tutaj wazne. My uwazamy, ze ta pomoc,
o ktorej dzisiaj rozmawiamy, bedzie wymagala akceptacji Komisji Europejskiej i znajdzie
sie we wniosku notyfikacyjnym, a co za tym idzie liczymy, ze otrzyma ogdlna akceptacje,
tak jak caly wniosek notyfikacyjny.

dJezeli chodzi o koszt, to na dzi§ wynosi on 6,1 mld zl.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Na 2022 r.?

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Tak. Méwimy o koszcie na 2022 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Krzysztof Gadowski, prosze uprzejmie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, wspoélczuje panu, bo jeden z pana
poprzednikéw zostawil panu to, co pozostawil, 1gcznie z wynegocjowang umowsg spo-
teczng i rozpoczetymi negocjacjami w sprawie notyfikacji, a z drugiej strony chcag pana
wyreczy¢ poslowie Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy skiadajg projekt, a ktorzy w ogole
nie uczestniczyli w tych negocjacjach i nie znajg jego zapisow, ba — nie znajg wynikéw
notyfikacji, bo rozumiem, ze w pierwszej kolejno§ci to komisja branzowa powinna sie
na ten temat czego§ dowiedziec.

Natomiast, panie przewodniczacy, powtorze pytanie: Po co taki pospiech? Chciatem
panu przypomnieé, ze w pazdzierniku nasza Komisja przyjmowala ustawe dotyczaca
przekazania dodatkowych §rodkéw finansowych w wysokosci 2,96 mld z1 na likwida-
cje dwoch kopaln. Jedna to byta Kopalnia ,, Pokéj”, mozna powiedzie¢ w drugim rzu-
cie, a druga Kopalnia ,,Jas-Mos”, tez w drugim rzucie. To wszystko mialo sie rozpoczaé
od 2021 r. i trwac do 2023. Oczywiscie wyplaty odszkodowan i urlopéw byly w tym pakie-
cie wypisane.

Zgodnie z harmonogramem, jesli dobrze pamietam, to zadna najblizsza kopalnia
w kontekscie likwidacji z umowy spolecznej, w przyszlym roku nie bedzie likwidowana.
Nie ma w harmonogramie umowy spotecznej takiej kopalni, ktéra ma by¢ w przysztym
roku, w nastepnym roku likwidowana. Je§li dobrze pamietam, nie mam tej umowy przed
soba, pierwsza likwidacja ma nastgpi¢ w 2023 r.

Wezytujac sie dzisiaj w te ustawe, widze rzeczywiScie kontekst i dokad my zmie-
rzamy, bo zeby podejmowac te ustawe i méwic o kosztach, powinniSmy co$ wiedziec,
o0 czym pan przewodniczgcy tez wspomniatl i jakby podniost ten temat —ile tych srodkow
potrzeba w przyszlym roku ijak je trzeba zabezpieczyé, i to jest jeden temat, a drugi
temat, to z tego co widzimy dzisiaj... ja bym chcial dzisiaj zna¢ sytuacje finansowa jednej,
drugiej czy trzeciej spotki weglowej, ktore sa wyraznie wskazane w ustawie. Jaki one
majg wynik finansowy za ubiegly rok? Jaki majg na ten rok? Ilu pracownikéw... bo prze-
ciez te spotki weglowe, méwimy na przyklad o Polskiej Grupie Gorniczej, ktora dzisiaj,
w grudniu przekazuje cze$¢ kopaln i zbedng cze$¢ pracownikéw z catej spotki, czyli
ze wszystkich kopaln i ruchéw przekazuje do likwidacji. MéwiliSmy o tym, ze w sumie
z tg jastrzebska ma by¢ ok. 3700 pracownikéw. To jawi sie tu jednoznaczne pytanie: Dla-
czego juz, na szybko jest to projekt poselski, a nie projekt przygotowany przez ministra,
zaopiniowany przez rzad, zapisany w budzecie moze nie tylko dekady, bo my na przyktad
nie wiemy, jak ma by¢ liczona ta kwota, ktéra wyszta, te 6 mld z1? Na co one majg is¢
w przyszlym roku? Na co ma by¢ przeznaczonych te ponad 28 mld zt w kolejnych latach,
w tej perspektywie czasowej ujetej w 10 latach?

W uzasadnieniu do tego projektu ustawy postowie-wnioskodawcy wskazujg rzeczywi-
Scie na likwidacje ponad 70 tys. miejsc pracy. To bardzo duzo. W perspektywie méwimy
o tym do roku 2049. Postowie wnioskodawcy moéwia rowniez o tym, ze bedzie likwido-
wanych ponad 410 tys. miejsc pracy w firmach wokét gérnictwa. Mowig o tym, wyraznie
to podkreslaja, mowig o aspekcie spotecznym, o zatrudnieniu, miejscach pracy, ale w tym
projekcie ustawy nic na ten temat nie widzialem, zeby tam sie pojawit jakis taki zapis.

8 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 83)

s.k.

W takim razie po co to przywoluja? Po co juz dzisiaj ta ustawa przygotowana przez
poslow, a nie przez rzad?

OczywiScie jest wiele znakow zapytania, ktore chcielibySmy wyjasnié¢ i pewnie
bedziemy o te kwestie pytac. Na przyklad jak to sie dzi§ dzieje, ze chcemy spétkom weglo-
wym wyplacac juz w przysztym roku ponad 6 mld z1, kiedy czytamy teraz, ze na rynku
spotki energetyczne, elektrownie, elektrocieplownie, cieplownie majg zapasy poni-
zej wymaganych zgodnie z ustawa? Wiec gdzie ten wegiel jest, jak oni nie maja wegla
na swoj uzytek?

Moéwimy o jakichs doplatach, ktére na dzis... Do czego mamy doptacaé? Do wegla spro-
wadzanego z Rosji czy moze z innych krajow, bo styszalem, ze juz do Bogdanki ptynie jakis
potezny masowiec, ktorego witaliSmy rok czy dwa lata temu. Takie glosy chodza.

Chciatbym wiedzieé, jak rzeczywiScie realizowany jest plan techniczno-ekonomiczny
tej kazdej spolki, gdzie sg ijakie straty, z czego one wynikajg i jakie dzialania podjety
te spolki przez ostatnie 2 lata. Dzisiaj chcemy doplacac do likwidacji wegla, ktérego
nam brakuje. Ludzie ztoci, brakuje nam wegla, nie mamy, nie mozemy zabezpieczy¢
tego wegla dla wlasnych elektrowni. Wielokrotnie na ten temat mowiliémy. Nie wiem...
Rozumiem, ze panstwo od 2016 r. uzalezniliscie nas od wegla z Rosji. Przezywalisémy
Himalaje, je§li chodzi o szczyt importu wegla z Rosji i zaczynamy przezywac kolejne,
a dzi$ bedziemy jeszcze doplacac za to, ze nie wydobywamy tego wegla u siebie.

Pytam sie, jak ten rzad przygotowatl spotki weglowe do eksploatacji tego wegla. Pan-
stwa hit, Prawa i Sprawiedliwosci, czyli Polska Grupa Goérnicza, to miata byé wzorowa
instytucja gornicza, ktora miala zabezpiecza¢ wszystkie potrzeby. Kto$ wyliczyl, ze kilka
milionéw ton wegla w tym roku nie bedzie potrzebnych. Pytam sie: Kto za to odpowiada?
Dzisiaj chcemy kolejne miliardy... Jakby tego byto malo, prosze panstwa, my nie tylko
ograniczamy, my chcemy doptacaé za to, ze nie bedziemy produkowaé wegla, ktérego bra-
kuje. To jest jakies kompletne nieporozumienie, a z drugiej strony mowimy, ze wszystkie
zobowigzania, ktore do tej pory te spotki zaciggnely, wigcznie z tym funduszem ratun-
kowym, Polskim Funduszem Rozwoju, to sg miliardy zlotych, ktére te spotki zaciagnety,
to mial by¢ w duzej czesci kredyt, a my mowimy, ze to dzisiaj bedziemy regulowac. Mato
tego, méwimy o tym, czym sie chwalg spotki weglowe, bo przeciez prezesi biorg jakie§
nagrody, biora jakie$ uposazenia za to, co robig, tak? Ze zdotowali spotke, byt taki wynik
ekonomiczny, nie udzielili zadnych informacji.

Prosze panstwa, polityka sie kiedys$ konczy. Pézniej pojawiajg sie konkretne para-
grafy, konkretne kodeksy zwigzane z ekonomig i wydatkami. Taka jest prawda. My jako
postowie jesteSmy po to, zeby zadaé tych informacji, bo skoro mamy wydawaé ponad
28 mld zt przez 10 lat, a w przyszlym roku ponad 6 mld zl, kiedy wegla brakuje,
na doplaty dlatego, ze kopalnie nie eksploatujg, to chcemy wiedzieé¢, czemu kopalnie nie
wydobywajg tego wegla i jaki jest ich stan finansowy. Przeciez w pazdzierniku zrobili-
$my pierwszy krok, dajac tym spétkom weglowym, zwlaszcza Polskiej Grupie Gorniczej,
mozliwoé¢ przekazania zbednych pracownikéw i na pewno z tego tytutu te 2,96 mld zt
to potezne pienigdze, ktore trafig do tych spélek na likwidacje miejsc pracy, na likwidacje
zakladoéw pracy w przeciagu kilku lat.

Stawiam tu otwarte pytanie: Czy dzisiaj jest potrzeba naglego, w ciggu 5 minut,
informowania, czy w ciggu 2 godzin wrzucania tego projektu na te Komisje? Kolejny
raz w nocy mamy szybkie debatowanie nad projektem poselskim, ktéry nie zostal przy-
gotowany przez rzad ani dobrze przeanalizowany pod katem tego, co naprawde potrze-
bujemy. Ja mam wielki opér, bo z jednej strony jestem ze Slaska i chcialbym wspieraé
ten proces transformacji, ale rozsadnie.

Zadaje kolejne pytanie: Ile srodkéw zabezpieczyliSmy na to, zeby tereny po likwida-
cji zostaly zagospodarowane? Jaki model zagospodarowania tych terenéw stworzyliémy
dzisiaj i kto bedzie sie nimi zajmowal? Fajnie jest powiedzie¢, ze 28 czy 30 mld z1 leci
z budzetu panstwa i mamy caly czas... Dzisiaj powiem szczerze, ze wspoélczuje nowemu
ministrowi, ktéry przyszed! do resortu, funkcjonuje 2 czy 3 miesigce, a postowie wrzu-
caja mu na Mikolaja czy pod choinke, tego nie wiem, taki potezny podarunek, a ci posto-
wie w ogoéle nic nie negocjowali, nie znajg danych statystycznych. To pan minister musi
ich informowag, ile to jest za rok itd.
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Panie posle, te pytania ja kieruje do pana: Jaka jest dzisiaj sytuacja finansowa spotek,
co pan chce wspierac, co pan przygotowat dla tych 410 tys. pracownikéw firm okotogor-
niczych, co pan przygotowal dla gmin gérniczych?

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Prosze mi nie przeszkadzaé. Zaraz panu oddam glos i wtedy pan sie merytorycznie wypo-
wie. Prosze odpowiedzieé na te pytania, bo to wy podpisaliScie sie pod ustawa, to znaczy,
ze znacie te firmy. To panstwo podpisaliScie sie pod uzasadnieniem do tego projektu.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, mysle, ze pan posel Krzysztof Gadowski, jako juz wieloletni poset...
Ktory to juz rok, czternasty w Sejmie?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Tyle samo, co pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wlasnie, to w takim razie juz 20 lat. My§le, ze pan posel wie, dlaczego jest takie
tempo. Po pierwsze, strona spoteczna. Zostaly zawarte umowy, ktore byly dlugo negocjo-
wane i udato sie to zakoneczyé sukcesem. P6zniej byly negocjacje z Unig, a to ma zaczaé
obowigzywac w przyszltym roku i stad ten pospiech.

Panie posle, przeciez pan wie, ze to sie tak wlasnie odbywa. Dopoki trwaja negocjacje,
to trwaja, a jak sie koncza, to sie po prostu szybko realizuje to, co zostalo wynegocjo-
wane, bo takie jest oczekiwanie i Komisji Europejskiej, zeby to szybko zrobi¢, méwit
o tym pan minister, ze jest oczekiwanie, zeby jak najszybciej ztozy¢ dokumenty w Komi-
sji Europejskiej, ale jest tez oczekiwanie gornikéw i oczekiwanie branzy, ktéra ma pro-
blemy. Zielona polityka rzeczywiscie konczy sie wtedy, kiedy przychodzi zima i tu ma pan
racje, i te sprawe trzeba szybko przeprowadzic, bo inaczej bedziemy mieli problem. Taka
jest polityka Unii Europejskiej, ze mamy likwidowac wegiel, zielong energie, ze mamy
zamyka¢ kopalnie... TSUE jednym machnieciem reki nam zamyka kopalnie itd.

Szanowni panstwo, robimy naprawde wszystko, zebySmy mogli...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Wszystko dobrowolnie podpisywali$émy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, ale pan posel zadawal pytania, wiec ja odpowiadam. Co do zarzutu, ze w nocy...
Panie posle, godzina 17.00 to chyba jeszcze nie noc. To jest dopiero popoludnie, wiec
mowienie, ze co$ robimy w nocy, to jednak jest chyba przesada. By¢ moze pan poset
chodzi tak weze$nie spaé, ale my lubimy pracowac wieczorem.
Zdaje sie, ze pan posel wnioskodawca chce odpowiedzie¢ na postawione pytania. Pro-
sze bardzo.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
Dzigkuje, panie przewodniczacy. Nie sposob sie nie odnies¢ do stow pana posta Gadow-
skiego, ktory jest zwigzany ze Slaskiem i myéle, ze jak nawet nie pracowal w gérnictwie,
to powinien wiedziec¢, jak wyglada proces inwestycyjny w gornictwie i skad sie wziely
obecne realia.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
Niech pan postucha, panie posle, a p6zniej pan skomentuje. Spokojnie i bez emocji.
Bedzie pan mogt skomentowad, a jesli to beda stowa zloSliwe, to przepraszam...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, pozwolcie postowi dokonczyc.

10 s.k.
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Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

Jesli mozna, to bede kontynuowatl. Panie posle, my chcemy by¢ bardziej przewidywalni
1 zareagowac wczesniej, niz zrobilicie to wy w 2014 r., kiedy to paliliscie lulki i czekali-
§cie, aby zobaczy¢, co sie wydarzy. I tak sie wydarzyto, ze byta zapa§é gornictwa w 2015 r.
StartowaliSmy z bardzo niskiego poziomu, zeby to gornictwo wyciagnac i dobrze, ze to sie
udato, bo okazaloby sie, ze zamiast polskiej energii z polskiego wegla musielibySmy braé
energie z gazu, z Nord Stream 1 z Niemiec, z tych elektrowni gazowych, ktore juz tam
sobie wybudowali.

Teraz wracajgc do meritum, niestety, ale sytuacja jest taka, jaka jest. To nie jest
trwaly trend, ze poprawila sie sytuacja w gornictwie. To wynika z probleméw w Chi-
nach, to wynika z tego, ze kierunek wegla z Rosji zmienit sie na chwile, moze na pét
roku, na kierunek do Chin, do krajow Azji Centralnej. Ten kierunek niestety sie zmieni
i to pewnie dosy¢ szybko. Mozemy sie liczyc z tym, ze na wiosne bedziemy juz mie¢ wegiel
z Rosji i z Kolumbii, i dlatego musimy dostosowaé kopalnie i polskie moce produkcyjne.

Chcialbym panu zwrdci¢ uwage na to, ze proces inwestycyjny na kopalni to nie jest
dzieni lub dwa. To nie jest piekarnia, w ktorej dzi§ przygotujemy sobie wiecej maki,
a jutro mamy juz chleb. To jest pottora roku do dwoch lat, zeby zwiekszy¢ proces wydo-
bycia, ale rowniez ograniczenie ma bardzo duzy wplyw na jednostkowy koszt wydobycia.
Dzisiaj jesteSmy niestety na takim etapie, ze obnizajac wydobycie, narazamy sie na to,
ze bedziemy miec¢ trwale nierentowne kopalnie, bo ich wydobycie bedzie coraz mniejsze
i bedzie to miato bardzo duzy wplyw na ich koszty funkcjonowania.

W zwigzku z tym sg potrzebne mechanizmy, zeby nie doprowadzi¢ do niekontrolowa-
nej upadtosci i dotyczy to nie tylko tych 80 tys. gérnikéw, tylko jak pan raczyl zauwa-
zy¢, rowniez tych 400 tys. ludzi, ktérzy kooperuja z gérnictwem, ktorym goérnictwo daje
miejsca pracy. Dlatego potrzebny jest mechanizm wsparcia przewidziany na kilkana$cie
lat, nie na rok. I tak jak bylo napisane na koncu uzasadnienia, jesteSmy przekonani,
ze to jest pierwszy konieczny krok z pozostalymi elementami, ktore zostaly zapisane
w umowie spolecznej. To trzeba czyta¢ kompleksowo, a nie tylko wyrwane z kontekstu,
bo sie skoniczy tak jak u was w 2014 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Kto jeszcze chcialby zabrac glos w dyskusji ogolnej? Nie widze. W takim razie zamy-
kam pierwsze czytanie i przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ja chciatem jeszcze zadac jedno pytanie panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy moze pan zadac to pytanie podczas szczegélowego rozpatrywania projektu? Kazda
zmiane bedziemy starannie rozpatrywac.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, zaczynamy zatem szczegélowe rozpatrzenie projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, my nie mamy uwag do tytutu, nato-
miast mamy uwage dotyczaca kwestii notyfikacyjnych. Te problemy byly podnoszone
podczas pierwszego czytania, ale pragniemy zwrdci¢ uwage na nastepujacy aspekt pro-
ceduralny. Projekt jest poselski i zgodnie z art. 16a ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, taki projekt, ktéry nie zostal opracowany przez organ
bedacy organem administracji publicznej czy przez podmiot niebedgcy organem admini-
stracji publicznej, podlega zaopiniowaniu i skierowaniu do notyfikacji za poSrednictwem
prezesa UOKIiK. Dlatego chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow, jak w tym aspekcie
zamierzajg wypelni¢ wymagania dotyczgce notyfikacji, a wynikajace z Traktatu o funk-
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¢jonowaniu Unii Europejskiej. Przypominamy, ze tego rodzaju wymog wynika z przepi-
sow prawa pierwotnego Unii Europejskiej i notyfikacja powinna poprzedzac wprowadze-
nie do obrotu prawnego przepiséw stanowiacych podstawe do wydatkowania §rodkéw,
ktoére stanowig pomoc publicznag.

Juz pierwsza zmiana moéwi o tym, ze projekt takg pomoc przewiduje i nie ma chyba
tez wiekszych watpliwosci, ze rozwigzania, ktore zawarto w projektowanej regulacji,
takg pomoc publiczng bedg stanowic. Co za tym idzie, bodajze art. 107 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej obliguje panstwa czlonkowskie do dokonania takiej
notyfikacji. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:

Panie przewodniczacy, jesli mozna...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze. Powiem tylko, ze jest procedura.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:

Jesli mozna, to cheiatbym poprosié pana dyrektora Drabka, zeby odpowiedzial na to pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Gérnictwa MAP Jonasz Drabek:
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Dzien dobry panstwu, Jonasz Drabek, Departament Gornictwa Ministerstwa Aktywow
Panstwowych.

Powiedzialbym, ze pytanie jest sluszne i zasadne, jezeli chodzi o tryb procedowania.
Moze najpierw powiem dwa zdania o tym, w ktorym momencie jesteSmy, jezeli chodzi
o Komisje Europejska. Kilka miesiecy temu zlozyliSmy wniosek prenotyfikacyjny, ktory
zawieral wszystkie elementy programu pomocowego. Przez kilka ostatnich miesiecy wie-
lokrotnie rozmawialiSmy w Komisji Europejskiej. To byly rozmowy na réznym szczeblu,
wiekszo§¢ z nich odbywala sie na szczeblu operacyjnym, technicznym. 2 grudnia odbyto
sie spotkanie pana ministra z dyrektorem generalnym Dyrekcji Generalnej ds. Konku-
rencyjnosci i na tym spotkaniu zapadla decyzja, ze konczymy etap prac nad wnioskiem
prenotyfikacyjnym i przechodzimy do wniosku notyfikacyjnego.

Wniosek prenotyfikacyjny to jest taka formuta, ktéra na poziomie Komisji Europe;j-
skiej nie ma jasno zdefiniowanego konca, tzn. taki wniosek nie konczy sie decyzjg, nie
konczy sie pozytywna opinia, a jest tylko wstepnym poinformowaniem Komisji o intencji
panstwa czlonkowskiego. Komisja Europejska wskazala nam czy moze raczej zobligo-
wala nas do jak najszybszego zlozenia wniosku notyfikacyjnego. W tej chwili nad tym
wnioskiem pracujemy i spodziewamy sie, ze bedziemy mieli gotowy wniosek w polowie
stycznia, moze w trzecim tygodniu stycznia. Wniosek notyfikacyjny bedzie sie tym roéz-
nit od wniosku prenotyfikacyjnego, ze bedzie uaktualniony i rozszerzony o uwagi, ktore
zostaly zgloszone podczas konsultacji do wniosku prenotyfikacyjnego.

Tresé ustawy, ktora zostala zaproponowana, catkowicie realizuje wniosek prenotyfi-
kacyjny i bedzie calkowicie realizowata wniosek notyfikacyjny. Oznacza to, ze wszystkie
mechanizmy, ktére zawarte zostaly w tej ustawie i bedg jeszcze zawarte w przyszloSci,
dotyczace doptat do redukeji zdolnosci produkeyjnych, dotyczace kosztow likwidacji,
dzialan polikwidacyjnych, pakietu oslon socjalnych, umorzenia sktadek ZUS, umorzenia
pozyczki z PFR i wszystkie inne elementy umorzeniowe beda stanowily pomoc publiczng
i wszystkie te elementy beda zawarte we wniosku notyfikacyjnym.

W toku prac nad wnioskiem notyfikacyjnym byliSmy tez w kontakcie z wnioskodaw-
cami, wiec ta informacja dotyczaca stanu prac i mechanizméw byla, powiedziatbym
nawet, wiadoma publicznie, bo wielokrotnie informowaliSmy publicznie o tych elemen-
tach. Moja wypowiedz mozna by wiec podsumowac i tez odpowiedzie¢ na watpliwosc
pana mecenasa w taki sposob, ze potwierdzamy, iz wszystkie elementy, ktore znajdg sie
w ustawie faktycznie sg pomocg publicznag, ale zgodnie z procedurami Komisji Euro-
pejskiej zostang one wprowadzone do wniosku notyfikacyjnego, ktéry zostanie ztozony
w drugim lub trzecim tygodniu stycznia.

s.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, to wiele wyja$nia. Mamy tylko jeszcze pytanie doprecyzowujace, prosilibySmy
o dookreslenie, bo pan dyrektor wspomnial o kilku instrumentach... Wéréd pomocy
publicznej beda tez instrumenty zwigzane z zawieszeniem, to bedzie odpowiednio
art. ba ust. 21 5b ust. 2... to bedg instrumenty polegajace na zawieszeniu splaty zobowig-
zan. Tak jak w innych rozwigzaniach dotyczacych pomocy ich funkcjonowanie jest uza-
leznione od wydania decyzji Komisji Europejskiej, tak tutaj ten instrument zawieszenia
splaty zobowigzan jest zwigzany z wydaniem tej decyzji, ale zawieszenie nastapi do dnia
wydania decyzji przez Komisje Europejska. Przy klauzuli standstill prosilibyémy o wyja-
$nienie, jaka to jest skala wydatkow czy jaka skala zawieszenia i ewentualnej pomocy
publicznej nastgpi, bo tu moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej zajdzie ryzyko obowigzku
zwrotu $§rodkow w przypadku negatywnej decyzji Komisji Europejskiej. Inne Srodki
zaczng funkcjonowac dopiero w momencie wydania decyzji Komisji Europejskiej, ale te
mechanizmy pomocowe bedg funkcjonowaé juz przed wydaniem decyzji przez Komisje
i w zwigzku z tym to ryzyko, o ktérym wspomnialem, moze by¢ nasilone. O jakich kwo-
tach tutaj mowimy, czy te mechanizmy byly przedmiotem uzgodnien prenotyfikacyjnych
i czy to ryzyko jest istotne, czy tez nie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Byta juz wprawdzie mowa o kwotach, ale bardzo prosze o uzupelnienie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:

Odpowiedzi udzieli pan dyrektor Drabek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gérnictwa MAP Jonasz Drabek:

Odnoszac sie bezposrednio do tego pytania, faktycznie procedura standstill, czyli odro-
czenia skladek do ZUS i pozyczki z PFR jest rowniez elementem pomocy publicznej
i to jest niewatpliwe. Jezeli chodzi o sktadki ZUS, to jest kwota 818 mln zl, a jezeli cho-
dzi o pozyczke PFR, to jest kwota 1 mld zt. To jest taki mechanizm, ktéry umozliwia
wstrzymanie platnoéci rat zapadalnych do czasu uzyskania zgody Komisji Europejskie;j.
Nie potrafimy precyzyjnie wskazaé, kiedy bedzie ta zgoda. To wszystko jest oczywiScie
we wlasciwosci Komisji Europejskiej, ale wstepnie nam wskazano, ze to moze by¢ ok. 12
miesiecy. Spodziewamy sie wiec, ze zgoda Komisji powinna by¢ w grudniu przysziego
roku, ale réwnie dobrze moze by¢ kilka miesiecy weze$niej albo kilka miesiecy poZnie;.
Traktujemy tutaj pojecie czasu w sposob bardzo elastyczny. Wahniecie moze nastgpié
w jedng lub drugg strone.

Kwoty podatem, a raty — jezeli chodzi o0 ZUS i PFR - sg zapadalne... to sg 4 raty i ptaci
sie je kwartalnie. Wymaganie ustawowe zostalo wpisane po to, zeby wskaza¢ jednoznacz-
nie, ze jest to pomoc publiczna, natomiast niezaleznie od tego spétka gornicza bedzie
musiala zawrze¢ umowe z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych na odroczenie tych ptat-
nosci Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje.

Zapytam jeszcze raz: Czy sg uwagi do tytulu? Chodzi tylko o uwagi do tytulu, bo ewen-
tualne inne kwestie, szczegélowe, zostang oméwione przy rozpatrywaniu poszczegol-
nych artykuléw. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne zadalo pytanie, dyskusja pomiedzy
prawnikami jest niewatpliwie ciekawa, odpowiedz byla wyczerpujaca, ale bylo to okresle-
nie, w jakim momencie negocjacji jesteSmy i teraz jest ten moment, w ktérym przyjecie
ustawy umozliwi dokonczenie negocjacji. Bez tej ustawy rzad nie posunie sie juz dalej,
bo nie ma do tego materialu.

Rozumiem, ze tytul mozemy przyjac.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Jezeli bedg uwagi
do poszczegblnych punktow, to bedziemy rozpatrywac zmiane po zmianie, ale na razie
pytam sie o uwagi do caloéci. Pan poset, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Chciatem dopytac o te... nie wiem jak na to patrzec, o trzecig zmiane czy o ust. 3... Cho-
dzi o to miejsce, gdzie dodaje sie nowe artykuly po art. 5. Tam sg wymienione te wszyst-
kie zobowigzania pieniezne i chciatbym sie dowiedzieé, jaka to jest kwota calo$ciowo,
globalnie i ewentualnie przypadajaca na kolejny fundusz, ktéry tam jest wymieniony.

I drugie pytanie: Czy ta kwota od razu po przyjeciu tej notyfikacji, o ktorej panstwo
moéwicie, ze moze nastgpi¢ dopiero w grudniu 2022 r., zniknie calo$ciowo juz w przy-
szlym roku, tak? Jesli ta notyfikacja zostanie przyjeta, licze, ze wczeéniej, ale jesliby
to tak bylo, to ona jednorazowo zostanie §ciggnieta? Bo panstwo moéwicie o tych zobo-
wigzaniach do roku 2021, ktore zostaly podjete rowniez na lata przyszle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
To jest kwota rzedu 818 mln zl. O takiej kwocie méwimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Jak rozumiem, panowie z Biura Legislacyjnego bedg mieli uwagi do poszczegélnych
punktow w art. 11 jest propozycja, zeby rozpatrywac zmiane po zmianie. W takim razie
dobrze, ale na to pytanie odpowiedz zostata juz udzielona.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przed chwilg pan dyrektor méwil, ile i ktora z tych czeéci...
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Przy sobie mamy cze§é tych wyliczen, dlatego, panie posle, dostanie pan pisemna infor-
macje w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli macie te czesc, to jg przedstawcie, a reszte...

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Poprosze pana dyrektora Drabka o przedstawienie tych danych, ktére mamy w tej chwili
ze soba.

Dyrektor Departamentu Gornictwa MAP Jonasz Drabek:
Szanowni panstwo, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych to jest
1,29 min zi...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Milion czy miliard?

Dyrektor Departamentu Goérnictwa MAP Jonasz Drabek:
Milion, panie przewodniczacy. Jezeli catkowitego zadtuzenia mamy 818 mln z1, to Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktory jest niski, to jest zaledwie
0,1% calego funduszu i wynosi, jak powiedzialem, 1,29 mln z1. Fundusz Pracy to jest
31,71 mln z1, natomiast pozostale kwoty mamy polaczone, wiec je rozbijemy i przeka-
zemy informacje na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie zaczynamy rozpatrywac zmiane po zmianie, bo rozumiem, ze bedg
uwagi.
Zmiana pierwsza w art. 1. Nie ma uwag.
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Zmiana druga w art. 1. Nie ma uwag.
Zmiana trzecia. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o zmiane trzecia, to postaram sie w sposéb kompleksowy przedstawic
nasze propozycje zmian. Zaczne od tego, ze biorgc pod uwage praktyke, ktora byta sto-
sowana przez Komisje, prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania
w projekcie stosownych korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ale oprocz tego
chcielibySmy rowniez zaznaczy¢ kilka kwestii. My§le, ze z uwagi na tempo prac nad tym
projektem warto, zeby nasze uwagi wybrzmialy na posiedzeniu Komisji.

W art. 5a w ust. 1 w czeSci wspodlnej proponujemy zamienié wyrazy ,,w oparciu o”
na wyrazy ,na podstawie”, tak zeby to bylo spojne z systemowym ujeciem tego typu
rozwiazan.

Dalej, w ust. 3, zeby to wszystko ujednolicié, po wyrazach ,nie podlegaja umorzeniu
zobowigzania pieniezne” proponujemy skre§li¢ wyrazy ,,przedsiebiorstwa gorniczego”,
bo to wynika z ustepéw wezesniejszych. Tego typu konstrukcja tez jest przyjeta w ust. 2.

Kolega jeszcze zabierze glos, jesli chodzi o ust. 3, natomiast idgc w tej chwili dalej,
w art. 5b ust 1 proponujemy skresli¢ wyraz ,wszystkie”, czyli pierwszy wyraz w tym
ustepie oraz proponujemy takze zmieni¢ nieco szyk zdania, tak zeby w §rodku brzmienie
bylo nastepujace: ,,rzadowy program udzielania duzym przedsiebiorcom wsparcia finan-
sowego”, tak jak ma to miejsce w ustawie o systemie instytucji rozwoju.

Dalej, w ust. 2 w art. 5b proponujemy, zeby ujednolici¢ zapis i skresli¢ wyrazy ,,przed-
siebiorstwa goérniczego objetego systemem wsparcia z tytulu wsparcia finansowego”
i zostawic po prostu ,,0 ktorych mowa w ust. 1”7, tak zeby to bylo ujete jednolicie w calej
ustawie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 5d. Proponujemy nada¢ mu nastepujgce brzmienie: ,,Wraz
z umorzeniem zobowigzan pienieznych, o ktorych mowa w art. 5a ust. 11 art. 5b ust. 1,
wygasajg ustanowione daty zobowigzan zabezpieczenia na majatku lub prawach przed-
siebiorstwa gorniczego objetego systemem wsparcia”. Pozwoli to nam na jednolite sto-
sowanie terminologii, ktora wystepuje w projektowanej ustawie.

Jesli chodzi o kwestie legislacyjne, to mamy tutaj kilka uwag do zmiany trzeciej, ale
to w ramach upowaznienia, a teraz mdgj kolega rozbuduje mojg wypowiedZz w zakresie
art. 5a ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Oczywiscie w ramach upowaznienia mieszczg sie, jak zwykle,
wszystkie kwestie porzadkujace. Zapytam jeszcze strone rzadowa, czy przedstawione
uwagi majg wplyw na meritum. Wedtug mnie nie maja, ale...

Legislator Konrad Nietrzebka:

My nie dokonujemy zadnej ingerencji merytorycznej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, chodzi o zmiane szyku, usuniecie slowa, ktére moze jest niepotrzebne.
Strona rzadowa chyba nie ma uwag. Zgadza sie?

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:

Tak, oczywiScie. Wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Jakie$ inne uwagi do zmiany trzeciej?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Prosze uprzejmie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Uwagi dwojakiego charakteru. Pierwsza uwaga dotyczy ust. 3 w dodawanym art. 5a.
Chcieliby$Smy zapytaé¢ o normatywny charakter tego przepisu, wskazuje on bowiem,
ze nie beda podlega¢ umorzeniu zobowigzania pieniezne przedsiebiorstwa gorniczego,
jesli zaleglosci te zostaly okreSlone w zwigzku z dokonaniem - teraz uwaga - ,,czyn-
nosci prawnych majacych na celu obejScie przepisow o ubezpieczeniach spolecznych”
lub innych przepiséw. ChcielibySmy zapytac o charakter tego przepisu i upewnic sie,
ze ma on charakter normatywny. Wydaje sie, ze tego rodzaju okre§lenie ,czynnoSci
prawne majace na celu obejscie przepisow o ubezpieczeniach spolecznych” nie powinno
by¢ regulowane przepisami rangi ustawowej. Chcieliby$émy uzyskac informacje, jaki jest
cel tego przepisu i czy rzeczywiscie jest on konieczny.

Druga uwaga dotyczy wymogéw zwigzanych z zasada okre§lonosci prawa. W art. 5a
w ust. 2 oraz w art. 5b, takze w ust. 2 mamy okreslenie dotyczace innego postepowa-
nia prowadzonego przed Komisjg Europejska, to znaczy innego niz to postepowanie,
ktore ma sie konczy¢ decyzjg uznajgcg pomoc, mowigc w skrocie, zgodng ze wspolnym
rynkiem. O jakie postepowanie przed Komisjg Europejskg moze tutaj chodzic, a takze
o jaki inny odpowiedni organ, wskazany w ust. 3 w art. 5b, chodzi w tym przepisie?
Tego rodzaju okreslenia niejako przerzucajg na adresata ciezar identyfikacji celu danego
przepisu, co moze budzi¢ watpliwosci w konteksScie zasady okre§lonosci prawa. Prosili-
by$my o wyjasnienie tej kwestii i chcieliby$émy sie upewnié, ze tu na pewno te okre§lenia
sg niezbedne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, jesli chodzi o obejScie przepisow dotyczacych ubezpieczen spo-
tecznych, to wynika ono z umowy spotecznej, gdzie w trakcie negocjacji padly zarzuty,
ze probowano obejS¢ te przepisy i strona spoleczna mowita, ze nie bedzie to dotyczyto
tych, powiedzmy, uznanych za obejscie przepiséw, na mocy ktorych nie wyplacano tych
ubezpieczen spolecznych. To jest moim zdaniem oczywiste i to jest zapis, ktory powinien
pozostaé, bo to byl jeden z warunkéw umowy spoteczne;.
Natomiast co do reszty, to pan minister uzupelni wypowiedz, tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Poprosze pana dyrektora i panig naczelnik o wyjasnienie tych kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Gornictwa MAP Jonasz Drabek:
Jesli chodzi o pierwszg kwestie, pan przewodniczacy juz o tym powiedzial, to wlasnie
taka jest intencja. Powiedzialbym, ze to jest intencja asekuracyjna, jezeli chodzi o zobo-
wigzania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Natomiast, jesli chodzi o te druga czesc pytania, czyli dopisanie ,,albo innego zakon-
czenia postepowania przed Komisjg Europejska”, to wynika ono z trybu postepowania,
tzn. szczegbdlowych zasad stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Przywolane ,jinne zakonczenie” to moze by¢ na przyktad wycofanie wniosku.
Inny mechanizm zakonczenia moze dotyczy¢ niewydania decyzji, czyli moze byé albo
decyzja pozytywna, albo negatywna, albo wycofanie wniosku. To wiaénie jest to ,,inne
zakonczenie”. Dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
A jesli chodzi o obowigzki informacyjne wobec innego odpowiedniego organu z art. 5b
ust. 3. Czy to jest niezbedne i o jaki organ chodzi?

Dyrektor Departamentu Gornictwa MAP Jonasz Drabek:
To dotyczy na przyklad obowigzku informacyjnego wobec Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany trzeciej? Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam pytanie takie. Slyszeliémy, ze wsparcie finan-
sowe udzielone przez Polski Fundusz Rozwoju w ramach programu rzagdowego wynosito
i jest do umorzenia w wysokosci 1 mld z. Chcialbym sie wiec zapytac... Ten 1 mld zt
to pochodzi z jakiej spotki, ktorej? Jesli jest mozliwo§é, to prosze wskazac te spotki, te
podmioty i ewentualnie wysoko$¢ kwoty, ktorg otrzymaly.

Dyrektor Departamentu Gérnictwa MAP Jonasz Drabek:
To jest Polska Grupa Goérnicza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie upowazniamy panéw legislatorow do wprowadzenia nie-
zbednych zmian legislacyjnych.
Teraz, szanowni panstwo, zapytam, czy do zmiany trzeciej sg uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do zmiany czwartej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bardzo przepraszam. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. ChcielibySmy zasygnalizowaé, ze w art. 5f w ust. 3 i 4 nalezaloby zli-
kwidowac tryb czasu przysztego, tzn. zamiast ,,doplata bedzie przekazywana”, powinno
by¢ ,,doplate przekazuje sie”, bo to po prostu bedzie wynikato z ustawy. Nie musimy tego
robi¢ na przyszlosc, a norme ustanawia ustawa, nad ktoéra procedujemy.
Pozostale kwestie przedstawi kolega.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zakresie zmiany czwartej nasze uwagi dotycza gléwnie znaczenia okre§len uzywanych
w tych przepisach. W ust. 2 dodawanego art. 5f mamy odniesienie do kosztéw i przycho-
dow kwalifikowanych. ProsilibySmy o doprecyzowanie znaczenia tych okreslen.
Kluczowa uwaga dotyczy natomiast upowaznienia do wydania aktu wykonawczego
z ust. 5. W naszej ocenie to upowaznienie moze miec¢ charakter blankietowy i by¢ nie-
zgodne z zasadami techniki prawodawczej w takim zakresie, ze do uszczegélowienia
w akcie wykonawczym ustawa powinna pozostawic¢ kwestie, ktore zostaly uregulowane
w ustawie, a w akcie wykonawczym bedg uszczegoélawiane. Prosze zwrodci¢ uwage,
ze w ust. 4 mamy przepis materialny, ktéry méwi, ze udzielanie i rozliczanie doplat
bedzie poddane monitoringowi, kontroli i weryfikacji. Na marginesie pytanie, czym sie
rozni kontrola od weryfikacji, ale to zupelnie na marginesie i ta uwaga ma charakter
mocno wtorny, natomiast minister w drodze rozporzadzenia bedzie okreslal, jak sie
wydaje, zasady tej kontroli, weryfikacji czy monitoringu. W tym zakresie mamy zatem
watpliwosc dotyczaca tego, ze te kwestie zostaly w ustawie, w przepisach materialnych
uregulowane w skapy sposob i wlasciwie wszystko zostanie uregulowane dopiero w roz-
porzadzeniu wydawanym na podstawie ust. 5. W zwigzku z tym w naszej ocenie moze
zaj$¢ watpliwo§¢, ze to rozporzadzenie ma charakter blankietowy i bedzie regulowalo
kwestie, ktore stanowia materie ustawowa, co nie jest dopuszczalne ani na gruncie kon-
stytucji, ani na gruncie zasad techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chyba jednak pan mecenas troche przesadzil, méwiac, ze to nie jest dopuszczalne
na gruncie konstytucji, natomiast weryfikacja jest wynikiem kontroli, to sg okreslenia
bliskoznaczne, ale nietozsame.
Bardzo prosze, moze pan minister zechce sie odnie§é do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Poprosze o wyjasnienia pana dyrektora Drabka.

Dyrektor Departamentu Gérnictwa MAP Jonasz Drabek:
Jezeli chodzi o zaproponowane zmiany redakcyjne polegajace na zamianie czasu przy-
szlego na terazniejszy, to oczywiscie jak najbardziej tak, one nie wprowadzajg zmian
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merytorycznych. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace przychodéow kwalifikowanych i kosz-
tow kwalifikowanych, to beda przychody i koszty, ktore zostang wskazane w rozpo-
rzadzeniu, czyli beda to przychody i koszty, na podstawie ktérych bedzie wyliczalo sie
doplate, czyli tak naprawde to te przychody i koszty, ktére umozliwig spoice pozyskanie
doplaty. Nie bedziemy kwalifikowa¢ wszystkich przychodow i wszystkich kosztéow. Nie
bedziemy kwalifikowaé na przyktad kosztow na inwestycje strategiczne, ktorych nie byto
zawartych wcze$niej w planach operacyjnych, tylko wylacznie te inwestycje czy inne
koszty, ktore zostaly wskazane w planach operacyjnych.

Delegacja ustawowa, ktorg tutaj zaproponowaliémy, ma wlasnie na celu wskazanie
tych kosztow i przychodow. Katalog kosztow i przychodéw bedzie zapewne dosyé mocno
rozbudowany, poniewaz w spotkach gorniczych typow kosztéw i typow przychodéw jest
bardzo duzo. Bedziemy musieli zastanowic sie nad tym, ktore z nich bedziemy mogli
kwalifikowac, a ktorych nie, zgodnie z mechanizmami pomocy publicznej.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace kontroli i weryfikacji, to powiedzialbym, ze mamy
do czynienia ze stownictwem, ktore jest powszechnie uzywane od wielu lat, jezeli cho-
dzi o tryb przyznawania dotacji. Kontrolujemy wydatki, kontrolujemy przeptywy, kon-
trolujemy zasadno§é wydatkow, natomiast weryfikujemy plany. Faktycznie sg to pojecia
bardzo bliskie, prawie tozsame, ale w biezacej dziatalnoSci raz stosujemy kontrole, a raz
weryfikacje.

Moze jeszcze uzupelni pani naczelnik...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jak wspomnialem, kontrola czy weryfikacja, ta uwaga miata charakter wtorny,
a zasadnicze watpliwosci dotycza tego blankietowego charakteru upowaznienia z ust.
5. W zwigzku z wyja$nieniami pana dyrektora wydaje sie jednak, ze stosowna bylaby
korekta redakcyjna w ust. 5 pkt 1, gdzie jest mowa o zasadach monitorowania. To okre-
§lenie ,,zasady” tez zdaje sie potwierdzac blankietowosc i pewnie lepiej byloby uzy¢ okre-
§lenia ,,warunki monitorowania, kontroli i weryfikacji udzielanej pomocy publicznej”.

Zwracam uwage, ze ust. 4 mowi o tym, ze monitoringowi, kontroli i weryfikacji pod-
lega udzielanie i rozliczanie doptat w ramach systemu wsparcia. Rozumiemy, ze udzie-
lanie pomocy publicznej z pkt 1 w ust. 5 oznacza réwniez monitoring, kontrole i wery-
fikacje catego systemu wsparcia, rozliczania doptat uzytego w ust. 4 i ze to nie narusza
zasad konsekwencji terminologicznej na gruncie aktu normatywnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moim zdaniem moze tak by¢, ale jezeli rzad mialby tutaj jaki$ pomyst, to bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gérnictwa MAP Jonasz Drabek:

Jesli mozna, to dostownie dwa zdania na ten temat powie pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gérnictwa MAP Elzbieta Kielbasinska:
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Elzbieta Kielbasinska, naczelnik Wydziatu Finansowania Goérnictwa.

Szanowni panstwo, chcialabym wyjasnic te kwestie od strony biezgcego prowadzenia
obecnych proceséw. System wsparcia w zakresie doplat to jest troche szersze pojecie niz
tylko wydawanie pieniedzy, dlatego ze zanim dojdziemy do samego wyliczenia kwoty
doplaty, a pdzniej kontrolowania i weryfikacji jak to zostalo wyliczone i czy prawidlowo
wydatkowane, to rowniez w zakres tego wchodzi monitorowanie i jakby kontrola, wery-
fikacja tego, co jest zawarte w planach operacyjnych i pézniej — w efekcie — w planach
techniczno-ekonomicznych. Zgodnie z systemem wydobycie ma by¢ regulowane, beda
zalozone okre§lone poziomy wydobycia. Rowniez w zakresie zgodnosci pomocy z prze-
pisami unijnymi ta pomoc musi by¢ ograniczona do niezbednego minimum i w zwigzku
z tym zalozone sg pewne wskazniki efektywnosci. Poniewaz ta pomoc nie moze zaklocaé
rynku unijnego, to monitorowanie i weryfikacja bedg dotyczyly nie tylko samego wydat-
kowania $rodkow, ale réwniez tego, co jest zawarte w planach operacyjnych i czy spotki
to realizuja, tak wiec to jest troszke szerszy kontekst niz tylko same doplaty. Nie wiem,
czy to wystarczy.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

W kontekscie tych wyjasnien zastanawiamy sie, czy wyrazow ,,udzielanej pomocy publicz-
nej” nie mozna by zastgpi¢ wyrazami odnoszgcymi sie do systemu wsparcia, czyli sys-
temu definiowanego w art. 2 pkt 6, ktory tak jak pani naczelnik wspomniatla, nie stanowi
wylacznie udzielanych dotacji, ale te dotacje czy te doplaty sg niejako w szczegdlnosci
elementem mechanizmu wsparcia publicznego dla sektora gérnictwa wegla kamiennego.
Zastanawiamy sie, bo ta pomoc publiczna niejako tutaj wystapita i czy nie nalezaloby sie
jednak odnosic¢ do systemu wsparcia, ktory byl definiowany wczesnie;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:
De facto, panie przewodniczacy, kwestia, o ktérej teraz dyskutujemy, jest taka, czy w ust.
5 pkt 1 wyrazy ,,zasady monitorowania, kontroli i weryfikacji udzielanej pomocy publicz-
nej” nie powinny zostaé doprecyzowane w taki sposéb, ze chodzi o ,,zasady monitorowa-
nia, kontroli i weryfikacji systemu wsparcia” albo ewentualnie ,,udzielanego systemu
wsparcia”. To jest kwestia do doprecyzowania, ale dla nas istotna z punktu widzenia
legislacyjnego jest kwestia terminologiczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister chcialby co$ na ten temat jeszcze dodac?

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
W tej chwili nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W razie czego, jesli trzeba bedzie jeszcze co§ poprawi¢, to mamy drugie czytanie. Czy
kto§ z pan lub panow postow zglasza sie do zabrania glosu? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje bardzo. Mam prosbe do pana ministra i jego stuzb. Moze nie bede teraz zadat
odpowiedzi, ale chciatbym, zeby$my otrzymali na piSmie informacje, bo skoro mowimy,
ze 6 mld zl zostanie wydatkowanych na cele wskazane w ustawie w roku 2022, to bardzo
bym prosil, zeby$my te kwote podzielili i pokazali na co.

Poniewaz akurat w tym punkcie, o ktorym rozmawiamy, panstwo mowicie o redukcji,
o doptatach do wydobycia, to bardzo bym prosil, zebyscie panstwo wskazali podmiot,
czyli spotke, a w tej spolce sg kopalnie, tak? Jaka ma nastapic redukcja tego w okresie
przyszlego roku? Méwimy przynajmniej o okresie 2022 r., kiedy wiemy dokladnie o tych
6 mld z1, ze ta pomoc ma by¢ skierowana w sumie na wszystkie te zapisane §wiadczenia.

Dyrektor Departamentu Gérnictwa MAP Jonasz Drabek:
Czy mégltbym prosié jeszcze raz o podanie, jaka jest propozycja redakeji pkt 1 w ust. 5?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zamiast ,,zasady monitorowania, kontroli i weryfikacji udzielanej pomocy publiczne;j”
zapisaliby$my ,,zasady monitorowania, kontroli i weryfikacji systemu wsparcia”.

Dyrektor Departamentu Gérnictwa MAP Jonasz Drabek:
A gdybySmy z ust. 5 pkt 1 usuneli trzy ostatnie wyrazy, tzn. ,,udzielanej pomocy publicz-
nej”, to czy to rozwigzywaloby problem? Zostaloby wowczas ,,zasady monitorowania,
kontrolii weryfikacji”. MielibySmy wtedy nastepujace brzmienie: ,,szczegélowe warunki
systemu wsparcia w zakresie doplat, w tym sposob ustalania wysokoéci doptat” itd.
i koncowka ,,zasady monitorowania, kontroli i weryfikacji” juz bez wyrazow ,,udzielanej
pomocy publicznej”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Albo ,,tego systemu wsparcia” czy ,,tego systemu”.

Dyrektor Departamentu Gérnictwa MAP Jonasz Drabek:
Zgoda, dla nas jest w porzadku - ,,tego systemu wsparcia”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uznajemy to zatem za poprawke redakcyjna.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze mozna te poprawke uznaé za redakcyjng i w ramach upowaznienia wprowa-
dzi¢ zmiany do projektu.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do zmiany czwartej? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane pigta.
Czy sa uwagi do zmiany sz6stej? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane szosta, to oczywiScie
dostrzegamy podobienstwo w zakresie brzmienia art. 26b i 26¢ do przepiséw obecnie
funkcjonujgcej ustawy, tzn. art. 26 i 26a, natomiast chcielibySmy sie zapytac, bowiem
czytajac te przepisy, zauwazyliSmy jednak pewng roznice. Ot6z w art. 26b mamy naste-
pujacy fragment, w drugim wierszu: ,,w projekcie ustawy budzetowej okresli wysoko§é
dotacji lub nominalng warto§é¢ skarbowych papieréw wartosciowych” i dalej bez zmiany.
Czy celowo, w porownaniu z art. 26, jest dokonana zmiana spéjnika z ,,oraz” na ,lub”?
Czy to jest jakie§ zamierzenie, czy po prostu kwestia stricte redakcyjna? Czy to ma jakie$
konsekwencje dla materii regulowanej tym projektem ustawy? ProsilibySmy o kroétkie
wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gérnictwa MAP Jonasz Drabek:
Chcieliby$Smy zostawié¢ tutaj wyraz ,lub”, dlatego ze mozemy mie¢ do czynienia albo
z dotacja budzetowa rozumiang jako dotacja gotowkowa, albo z papierami warto§cio-
wymi, albo z tym i z tym. W zwigzku z tym proponujemy pozostawienie spojnika ,lub”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze pan mecenas? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jeszcze uwaga dotyczaca art. 26e. Panie przewodniczacy, w naszej ocenie przepis ma cha-
rakter informacyjny i nalezy go skreslic, poniewaz powtarza zar6wno przepisy traktatu,
jak i rozporzadzenia. System wsparcia bedzie oczywiscie stanowi¢ pomoc publiczng bez
wzgledu na to, czy ten zapis tu zamieScimy, czy nie, i bedzie on podlegal notyfikacji,
co wynika z innych przepiséw prawa unijnego.

Dyrektor Departamentu Goérnictwa MAP Jonasz Drabek:

To prawda. To jest artykul informacyjny, natomiast dla Komisji Europejskiej jest to dosyé
wazny sygnal. Przypomne tylko, ze ustawa na pewno bedzie stanowita obiekt rozwa-
zan Komisji Europejskiej, na pewno zostanie przetlumaczona i przekazana do Komisji.
W rozmowach, ktore przez ostatnie miesigce toczyliSmy z Komisjg, okazalo sie, ze wpi-
sywanie czy uzupelnianie aktow prawnych wladnie o takie elementy informacyjne, jak
nam wskazano, jest dosy¢ istotne. By¢ moze dlatego wnioskodawcy uzupetnili te ustawe
o taki przepis.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze w sytuacji, kiedy jesteémy z Komisja Europejska, powiedzmy, w roz-
nego rodzaju dyskusjach, delikatnie to okreslajac, to nie jest tylko przepis edukacyjny,
a nawet kolokwialnie mozna by go nazwaé troche lizusowskim, bo méwimy Komisji —
tak, wszystko bedzie z wami dyskutowac i notyfikowaé, mozna powiedzie¢, ze wedlug
zasady — kto sie sparzy, ten dmucha na zimne. To nie zmienia zakresu ustawy, ale jezeli
ma nam jako$ utatwic, pomoéc czy tez pokaza¢ w ten sposob Komisji naszg dobrg wole,
ze nawet w ustawie zapisujemy, ze ich kochamy, to moze to zostawmy, choc to ostatnio
zrobita sie miloé¢ patologiczna, ale co zrobic.
Czy sg jeszcze uwagi do tej zmiany? Pan posel, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana dyrektora albo do pana ministra,
bo uruchamiamy obok funduszu wsparcia jeszcze ten system skarbowych papieréw war-
toSciowych. Czy panowie moglibyScie wytlumaczy¢, jak to ma dziataé, bo ograniczamy
to do roku 2031, tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Gornictwa MAP Jonasz Drabek:
Tu chodzi o pule obligacji, to beda papiery skarbowe. Minister finanséw moze albo udzie-
li¢ dotacji w postaci gotowkowej, albo w postaci papierow skarbowych. Mieliémy juz taka
sytuacje przy dokapitalizowaniu jednej ze spotek i ten temat mamy przecwiczony.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Czyli rozumiem, ze to jest drugi system wsparcia zbudowany obok, tak? Niezaliczany

do...

Dyrektor Departamentu Gornictwa MAP Jonasz Drabek:
Nie, to jest jeden system wsparcia, tylko w roznej formie. Raz mozna dostac... Moze
to by¢ forma gotéwkowa albo obligacyjna, natomiast system jest jeden cato$ciowa war-
tos¢ tego systemu pozostaje bez zmian.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest zmiana systemu, tylko rozszerzenie wachlarza mozliwoSci realizacyjnych,
a chodzi o te same wartosci. Czasem latwiej jest da¢ obligacje.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze przyjeliémy te zmiane.
Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o art. 2, to mamy w ogole watpliwosé
co do zasadnoSci jego obecnosci w tym projekcie. ChcielibySmy zwrocié¢ uwage, ze art. 2
w ust. 11 2 stanowi o maksymalnym limicie wydatkow z budzetu panstwa przeznaczo-
nych na realizacje tych zadan, ktore sg okreSlone w ustawie. Zwracamy uwage, ze cha-
rakter przepiséw dotyczacych okre§lenia maksymalnego limitu wydatkow jest... Tego
rodzaju przepisy sa przepisami wlasciwymi dla projektéw ustaw opracowywanych przez
Rade Ministréow, gdzie wymog ten zostal uregulowany w art. 50 ustawy o finansach
publicznych. Mamy wiec watpliwo$§¢, czy powinno sie to znalezé w tym projekcie.

Jezeli juz mielibySmy jednak przyjaé, ze taki przepis miatby zostaé tutaj umiejsco-
wiony, to zwracamy panstwu uwage, ze art. 50 ustawy o finansach publicznych naktada
w zakresie tego przepisu okreslone obowigzki. O ile mozemy tutaj mowié¢ o wypel-
nieniu, powiedzmy, jednego z obowiazkéw, to pragniemy zwroci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 50 ustawy o finansach publicznych oprécz wskazania maksymalnych limitow
wydatkéw w podziale na poszczegélne lata budzetowe, co mozna powiedzie¢, ze tutaj
zostalo wykonane, istniejg jeszcze inne obligatoryjne elementy wynikajace z ustawy
o finansach publicznych, ktérych tutaj brakuje. Prosze bowiem zwrdoci¢ uwage, ze art.
50 ust. 4 stanowi rowniez o tym, ze tego rodzaju projekt, w ktorym zamieszcza sie tzw.
klauzule wydatkowa, powinien zawiera¢ rowniez mechanizmy korygujace, ktére maja
miec zastosowanie w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem mak-
symalnego limitu wydatkéw na dany rok budzetowy. Ustawa o finansach publicznych
w art. 50 ust. 4 wskazuje zamkniety katalog takich mechanizméw korygujacych, jakie
mogg zostac uzyte w tym konkretnym przypadku. To jest pierwszy element.

Drugi element to jest to, ze powinien by¢ réwniez wskazany wlasciwy organ, ktéry moni-
toruje wykorzystanie limitu wydatkow na wykonywane zadania publiczne oraz odpowiada
za wdrozenie tych mechanizmow korygujacych. W zwigzku z tym, szanowni panstwo,
W naszej ocenie zasadno$¢ umieszczenia tego przepisu jest watpliwa. Dziekuje bardzo.

s.k. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 83)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jezeli sg tu jakie$ rzeczy do uzupelnienia... Rozumiem oczywiscie, ze mamy na my§li to,
ze rzad bedzie to realizowal, a w ramach rzadu jest ministerstwo, ale by¢ moze nalezatoby
to doprecyzowac. Mam takg propozycje —jezeli bedzie potrzeba, to poprositbym o ewentualng
poprawke w drugim czytaniu, bo w tej chwili poprawki nie bedziemy mogli zglosic.

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w uzasadnieniu, w pkt 3 ,Zrédla
finansowania” czytamy: ,,W ocenie projektodawcy oszacowana kwota wydatkow jest
na tyle istotna z punktu widzenia budzetu panstwa, ze wprowadzono do projektu ustawy
przepis okreslajgcy limit wydatkow na najblizsze 10 lat”.

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to poprosze jeszcze o uzupelnienie panig naczelnik.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

My to wszystko rozumiemy, panie ministrze, natomiast panowie zwroécili uwage,
ze kwoty sg bardzo powazne i ze jest ustawa, ktéra mowi, ze raczej nie w uzasadnieniu
co$ takiego powinno sie znalez¢. MySle, ze to nie jest zbyt duza poprawka do przygotowa-
nia i jezeli bylaby oczywiscie zgoda na doprecyzowanie tej kwestii, to taka jedna zmiana
moglaby byé¢ wprowadzona, bo to sg jednak ogromne pieniadze. To nie jest milion czy
dwa, ktore mozna by lekko potraktowaé. Proponowalbym, zeby$my na drugie czyta-
nie przygotowali poprawke, ktora dawalaby jakies$ szczegélowe kwoty, moze rozlozone
nawet na poszczegoélne lata. Tak jak powiedzialem, i jak zwrécit uwage pan legislator,
to sg duze pieniadze i jest ustawa o finansach publicznych, ktora precyzuje tego rodzaju
kwestie, a tutaj najistotniejsza kwestia ogromnych pieniedzy jest potraktowana jednym
zdaniem.
Bardzo prosze. Pan dyrektor czy pani naczelnik?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gérnictwa MAP Elzbieta Kielbasinska:

Moze ja postaram sie to wyjasnic. To jest pewnego rodzaju tradycja ustawy o funkcjono-
waniu gornictwa wegla kamiennego. Specyfika wydatkow jest taka, ze ustalanie limitow
na poszczegolne lata jest duzym niebezpieczenstwem. Nie bedzie problemu, jesli limit
zostanie oszacowany na kwote, ktorej nie przekrocza beneficjenci dotacji, natomiast
problem bedzie duzy, jezeli limit bedzie za niski, gdyz w tym momencie mamy juz jakby
zamknietg droge do kolejnych srodkéw, poniewaz minister finanséw powie: bardzo prze-
praszam, ale w ustawie panstwo okresliliScie limit na rok, na przyklad 2022, na pozio-
mie 5 mld z1, a z wyliczen robionych chociazby przez spotki wynika konieczno§é usta-
lenia doptaty na poziomie, powiedzmy, 6,1 mld zl. Szanowni panstwo, to jest specyfika
tej ustawy i mozna powiedzieé, ze historycznie te przepisy tak byly robione. Z ustawy
wynika, ze dysponentem jest minister wlasciwy do spraw gospodarki zlozami kopalin.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie do tego odnies¢?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Podtrzymujemy naszg uwage, panie przewodniczacy, biorac pod uwage brzmienie ustawy
o finansach publicznych, gdzie mamy precyzyjnie wskazane, jak taki mechanizm kory-
gujacy i cala klauzula wydatkowa powinny wygladac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan posel, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

22

Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze pana propozycja ma sens, zebySmy w drugim czyta-
niu wprowadzili te poprawke. Przeciez my te ustawe praktycznie zmieniamy raz w roku,
jesli nie dwa razy, i nawet jezeli pomylimy sie w szacunkach, o ktérych moéwita pani
naczelnik, to przynajmniej na ten rok, na przyszly, na najblizsze 2 lub 3 lata mozemy
je podac, a pozostale kwoty przyjaé szacunkowo, bo — jak méwie — na pewno jeszcze
w 2022 r. bedziemy do tej ustawy wracaé. Rok 2022 mamy juz rozpisany, rok 2023 tez

s.k.
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jest jakis szacunek, nawet z grubsza mozna wiecej zalozy¢, a pozostale lata potraktowac
typowo szacunkowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprosze jeszcze o opinie w tej sprawie pana ministra Tchorzewskiego, ktory wprawdzie
sie nie zglaszal, ale byl ministrem i ma ogromne do§wiadczenie.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Chcialbym podkreslié, ze jesli chodzi o sytuacje w gornictwie, to pani ma catkowicie
racje, ale je§li chodzi o negocjacje z ministrem finanséw i pozniejsze zgody na tego typu
przedsiewziecia, to sg duze klopoty, zeby takg zgode uzyskacé, zeby to byto mozliwe poza
rocznym limitem, ogdlnie. To jest trudna sprawa. Wydaje sie, ze je§li nie uda sie przy-
jac jakiego$ szacunku, to w takiej sytuacji i tak nie oming nas negocjacje z ministrem
finanséw. Normalnie w takich sytuacjach przedstawiciel ministra finanséw zawsze sie
buntuje. Wszyscy doskonale wiemy, jak to jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. JesteSmy w troche trudnej sytuacji, bo z reguly nie zgadzamy
sie z opozycja, ale w tym przypadku jest prosba o przemyslenie tej sprawy. Pan poset
Gadowski méwi tutaj, ze co roku w zasadzie dokonujemy zmiany i jezeli te szacunki bedg
troche odmienne niz potrzeby, to jest mozliwos¢ szybkiej nowelizacji jednego artykutu.
Pomyélcie o tym panstwo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, jak pamietamy, przy poprzedniej notyfikacji tez byly wymagane
wydatki roczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, Unia Europejska przy notyfikacji moze stwierdzi¢, ze to jest zbyt ogélne. Poddaje
to pod rozwage, tym bardziej ze minister finansow nie lubi takich zapisow, ze na 9 lat
zapisuje sie jakas$ ogromng kwote, nawet bez jakich$ przyblizonych szacunkéw. To tyle.
7 ta uwaga pozostawiamy panstwa do zastanowienia sie.

Czy sg jakie$ uwagi do art. 3?7 Nie widze. W ten sposéb przeszliSmy przez calg ustawe
i teraz przystepujemy do glosowania nad przyjeciem projektu ustawy w caloSci wraz
ze zmianami, do wprowadzenia ktérych upowazniliSmy Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem w calosci projektu ustawy? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Zaczekamy jeszcze chwile
na splyniecie gloséw postéw biorgcych udzial w posiedzeniu zdalnie.

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow. Za 20 gloséw, nikt nie byt przeciw,
1 osoba sie wstrzymata. Dziekuje bardzo.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Grzegorza
Matusiaka. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam,
ze wybraliSmy posta Grzegorza Matusiaka na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Jutro spotkamy sie jeszcze na wspolnym
posiedzeniu, a jezeli bedg poprawki to i na naszym posiedzeniu nad tg ustawa.
Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




