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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA
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z dnia 15 grudnia 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 84)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 98)

15 grudnia 2021 r.

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych oraz Ochrony Sro-
dowiska, Zasobdéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1843).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Naimski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej wraz ze wspélpracownikami, Marek
Kajs zastepca generalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Bartosz Bak, Aleksan-
dra Kacprzak, Ewa Kwiatkowska, Anna Rajewska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Jakub Bennewicz - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji do Spraw Ener-
gii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natu-
ralnych i Le$nictwa. Witam panstwa posiow, wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiej-
szym posiedzeniu. Stwierdzam kworum w obydwu komisjach. Zatem mozemy rozpatry-
wac poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 1843), ktory marszalek Sejmu skierowata w dniu 14 grudnia do Komisji
do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz do Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa do pierwszego czytania. Zgodnie z regulaminem
Sejmu, pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wczesniej niz 7 dnia. Zapytam w zwigzku
z tym, czy jest zgoda na przyspieszony tryb. Jest sprzeciw?

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jest sprzeciw, zatem bedziemy glosowaé. A tymczasem, zanim przygotujemy elektronike
do glosowania, prosba o zalogowanie sie, a ja powitam goSci na dzisiejszym posiedzeniu.

Witam pana ministra Piotra Naimskiego pelnomocnika rzgdu ds. strategii infra-
struktury energetycznej, pana Kamila Adamczyka gtéwnego specjaliste w Departamen-
cie Energii Jadrowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Pawla Debowskiego
naczelnika Wydziatu Analiz Prawnych i Systemowych w Departamencie Ocen Oddzia-
lywania na Srodowisko w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, pana Marcina
Harembskiego przedstawiciela Stowarzyszenia Ekologiczno — Kulturalnego ,,Wspdlna
Ziemia” oraz spolecznego monitora atomowego, pana Jarostawa Jaczynskiego dyrektora
Biura Oceny Lokalizacji i Wsparcia Technicznego Polskich Elektrowni Jgdrowych, pana
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Marka Kajsa zastepce generalnego dyrektora ochrony §rodowiska, pana Michata Koper-
towskiego doradce w Polskich Elektrowniach Jadrowych, panig Pauline Mielcarek star-
szego specjaliste w Biurze Obslugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej, pana Mateusza Pietruszewskiego radce prawnego, eksperta ds. zezwolen
i pozwolen w Polskich Elektrowniach Jadrowych, pana Adama Piotrowskiego dyrek-
tora Biura Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetyczne;j.
Witam réwniez wszystkich panstwa z sekretariatu, legislatoréw. Jezeli kogo§ pominaglem
to przepraszam, ale na licie nie mam wiecej gosci.

Czy mamy juz gotowe urzadzenia do glosowania? W zwigzku z tym, czy wszyscy sie
juz zalogowali? Tak, udato sie. W takim razie glosujemy.

Kto z pan i panow jest za sprzeciwem, czyli za wnioskiem?

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Panie przewodniczacy nie styszymy, jak jest sformutowany wniosek?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tu jest fatalna akustyka. Jest sprzeciw wobec skroconego terminu.

Kto z pan i panow jest za przyjeciem tego sprzeciwu? Prosze o glosowanie. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy jeszcze spokojnie. Jeszcze poczekamy na panig
posel, zeby sie zalogowala. Czy pani posel juz tez sie zalogowata? Czy wszyscy juz oddali
glos? Pani poset tez? Tez. To dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Za wnioskiem: 10 postow, przeciw: 27 postéw. Wniosek upadi.

Zatem mozemy obradowac. W takim razie bardzo prosze pana posta Krzysztofa Tcho-
rzewskiego o uzasadnienie projektu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo. W imie-
niu grupy postéw Prawa i Sprawiedliwosci przedstawiam panstwu projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1843).
W projekcie przedstawiamy Wysokiej Izbie propozycje zmiany 3 ustaw, tj.: ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udo-
stepnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw,
oraz ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niekto-
rych innych ustaw.

Celem tej zmiany jest przesadzenie, ktory rezim prawny ma znalez¢ zastosowanie
w przypadku postepowania dotyczacego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji dotyczacych budowy elektrowni jadrowych, ktore zostaly wszczete na wniosek
inwestora zlozony w 2015 r. Konkretnie dotyczy to weryfikacji raportu oddziatywania
na §rodowisko, a w szczegolnosci raportu okreslonego postanowieniem, ze postepowa-
nie jest zawieszone na czas sporzgdzenia raportu, ktorego zakres zostal dookre§lony
wlasnie w tym stanowisku. Od tego czasu ww. przepisy ulegaly wielokrotnym zmianom.
Do budowy elektrowni jadrowej, ktérej budowa moze trwac¢ nawet do kilkunastu lat,
mamy nadzieje, ze w Polsce bedzie to szybciej, konieczna jest trwatos§¢ przepisow. Stad
konieczno§é postanowienia, ze do budowy ww. przepisy stosuje sie takie, jakie obowig-
zujg w dacie wydania konkretnych decyzji. Te rozwigzania zwiekszg pewno§¢ prawa
po stronie organéw administracji, jak i stron postepowania w sprawie wydawania kon-
kretnych decyzji.

W zwigzku z tym niezbedne jest pilne wprowadzenie zaproponowanych przez nas
rozwigzan prawnych, ktore tutaj sg zaproponowane. A wiec z jednej strony ustawa
jest krotka i prosta, ale z drugiej strony ten projekt ustawy jest doniosty, jezeli chodzi
o ewentualny czas trwania poszczegélnych inwestycji, ktory bez tych rozwigzan dzisiaj
zaproponowanych, mégltby ulec zwiekszeniu nawet o kilka lat. Ustawa ta nie obcigza
budzetu panstwa ani budzetéw samorzadow terytorialnych, nie przewiduje aktow wyko-
nawczych, nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej i nie wplywa na dzialalnosé
mikro, matych i érednich przedsiebiorcow. W zwigzku z przedstawionymi powyzej przy-
czynami, zwracam sie do Wysokiej Komisji o niezwloczne przyjecie omawianych rozwia-
zan. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram debate ogolng. Pani posel pierwsza sie zglosita, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Z uwagi na czas, bardzo krotki czas ktory otrzy-
maliSmy jako postowie do analizy tej ustawy — ona co prawda nie jest dluga, ale ma bar-
dzo znaczace skutki prawne — chce zwréci¢ panstwa uwage na kilka gtéwnych znacza-
cych skutkéw praktycznych tej nowelizacji. Ta nowelizacja de facto cofa, stosuje prawo
wstecz w odniesieniu do inwestycji jadrowej, ktora zostala zapoczatkowana w 2015 r.,
do ktorej wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej zostal ztozony w 2015 r. Tak wiec,
w stosunku do tej inwestycji powinny by¢ stosowane zasady, ktére obowigzywaly w tam-
tym momencie i ustawa ocenowa, ktéra obowigzywala w 2015 r. Tg nowelizacjg zmie-
niamy te zasady i do tamtej decyzji, wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, bedziemy
stosowac znowelizowang ustawe ocenowa, czyli ustawe o dopuszczeniu, o dostepnosci
i udziale spoleczenstwa w procedurach srodowiskowych w jej ksztalcie biezagcym. Bardzo
wazne jest i tutaj wlasnie bardzo bylo malo czasu na to, zeby dokladnie zrozumiec, jakie
sg roznice pomiedzy ustawg ocenowg biezaca, a ustawg z 2015 r., dlatego chce o nich
krétko powiedzied.

Pierwsza zasadnicza réznica. Ustawa ocenowa dzisiejsza w poréwnaniu z jej ksztal-
tem z 2015 r. zostala wielokrotnie znowelizowana w kierunku bardzo znacznego zawe-
zenia udziatu spoteczenstwa w procedurach wydania pozwolenia na znaczgce inwestycje,
ktore majg znaczacy wplyw na érodowisko, tak, jak to jest na przykladzie inwestycji
jadrowych. Co to oznacza? Oznacza, ze mieszkancy miejscowosci, w ktorej bedzie zloka-
lizowana inwestycja jadrowa nie bedg mieli praktycznie zadnego wptywu na proces admi-
nistracyjny, ktéry prowadzi do wydania pozwolenia na te inwestycje. Poniewaz ustawa
ocenowa zaweza dostep mieszkancow do tej procedury nowelizacjg z 2019 r. do tego
stopnia, ze w tej procedurze moga juz tylko brac udzial mieszkancy, ktorzy zamieszkuja
w odlegloSci nie wiekszej niz 100 m od inwestycji, czyli od elektrowni jadrowej. Zatem
de facto to oznacza w praktyce, ze nikt z mieszkancow danej miejscowosci nie bedzie
mial wplywu na to, czy inwestycja zostanie pozytywnie zaopiniowana przez RDOS éro-
dowiskowo i nie bedzie w ogble mogt wziaé udzialtu w tej procedurze administracyjne;j.

Co wiecej, te nowelizacje, ktore w miedzyczasie zostaly poczynione, zawezaja ten
dostep réwniez organizacjom ekologicznym. W tej procedurze, teraz po nowelizacji
mogly wzig¢ udzial tylko te organizacje ekologiczne, ktore istnialy juz od roku w 2014 r.
Czyli réwniez to ogranicza udzial glownie mieszkancoéw, bo czesto mieszkancy danych
miejscowosci chege wzigc udziat w pracach, ktore majg skutkowaé wydaniem pozwolenia
lub nie na dang inwestycje szkodliwg dla §rodowiska, zwykle to oni zaktadajg organiza-
cje, stowarzyszaja sie i stajg sie czescig procedury administracyjnej. Po tej nowelizacji
nie bedg mogli tego zrobic. Czyli de facto wszyscy mieszkancy sgsiadujacy z inwestycja
niewatpliwie zawsze szkodliwg dla Srodowiska jaka jest inwestycja jadrowa, nie beda
mieli zadnego praktycznie wplywu na to czy ta decyzja zostanie wydana, czy nie.

Druga rzecz. Ta sprawa byla kwestionowana przez Komisje Europejska, niedawno
zostala zalagodzona i zakoniczony ten proces. Natomiast chee zwrdci¢ uwage, ze ona byla
i jest wcigz podnoszona przez wiele organizacji spotecznych, jako problematyczna. Druga
rzecz to rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktory ma bardzo zaostrzong forme w tej
wersji ustawy o ocenach, ktora dzi$§ mamy na stole. Otoz, tak naprawde nawet jezeli
kto$ zdota zakwestionowac albo zlozy jakikolwiek sprzeciw do procedury Srodowiskowej,
do wydania tego pozwolenia, nie bedzie to miato zadnego wplywu na proces inwesty-
cyjny, na postepowanie tego procesu inwestycyjnego. On sie bedzie dalej toczyt. A nawet
jezeli te organizacje czy osoby odwolaja sie do sadu, to sad praktycznie nie ma mozliwosci
dzisiaj zatrzymac takiej procedury. Krotko moéwiac, ona moze by¢ niezwykle szkodliwa
dla érodowiska. Mieszkancy moga wnosic tyle sprzeciwéw, ile chca, ale nie majg w tym
procesie administracyjnym praktycznie nic do powiedzenia.

To sa zasadnicze dwa problemy, ktére widze i na ktére chce zwrocic¢ panstwa uwage
w tej nowelizacji i to do czego ona doprowadzi w praktyce. To znaczy, ze spoleczenstwo
bedzie mialo praktycznie zerowy wplyw na to, gdzie powstanie inwestycja jadrowa.
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Zwlaszcza mieszkancy tych gmin, w ktorej ona zostanie zlokalizowana. Juz pomijam
kwestie braku konsultacji tego projektu. On wptynal do Sejmu wczoraj jako projekt
poselski, czyli nie mial zadnych konsultacji spotecznych.

W zwigzku z tymi trzema problemami, ktore zasygnalizowalam, sktadam wniosek
o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Jezeli ten wniosek nie przejdzie,
to panie przewodniczacy sktadam réwniez wniosek o wysluchanie publiczne, bo mysle,
ze to jest takie absolutne minimum. Inwestycja jadrowa to nie jest szczegol, to nie jest
drobnostka. To jest co$, co autentycznie wplynie na caly system energetyczny tego pan-
stwa i na §rodowisko, i na mieszkancow. To jesteScie spoleczenstwu winni i sktadam
wniosek rowniez o wysluchanie publiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, pelnomocnik rzadu ds. strate-
gicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, szanownie komisje. Czy ja mégtbym? Bardzo
dziekuje. Chcialbym powiedzie¢ dwa slowa na temat tej nowelizacji, ktora jest wniosko-
wana przez grupe postow. Moze zaczne od tego, jak zakoncze, tzn. od strony rzadowe;j
popieramy te nowelizacje i uwazamy, ze to jest krok na drodze do sprawniejszego poste-
powania w tej kluczowej inwestycji, jaka jest budowa elektrowni atomowej w Polsce.

Jezeli chodzi o istote tej nowelizacji to ona sprowadza sie do tego, ze chcemy by pro-
cedury $rodowiskowe, ktorym podlega i podlegaé bedzie ta inwestycja, byly zgodne
z istniejgcym w tej chwili w Polsce prawem obowigzujgcym wszystkie inne inwestycje
jezeli chodzi o postepowania srodowiskowe. Sytuacja wyglada w ten sposob, ze wniosek
do GDOS zostal przez spotke ztozony w 2015 r. Postgpowanie scopingowe, czyli okresla-
jace zakres badan §rodowiskowych, zostato wydane przez GDOS w 2016 r. Postepowanie
to zostalo rozpoczete w spoélce, a w praktyce zbieranie, jak wiadomo, bardzo mozolne
tych érodowiskowych danych rozpoczete byto w 2017 r. W momencie kiedy postepo-
wanie scopingowe zostalo wydane, procedowanie nad wnioskiem zlozonym formalnie
do GDOS zostalo zawieszone.

Teraz sytuacja formalnie-prawna wyglada w ten sposéb, ze jezeli ten raport, ktéry
jest juz na ukonczeniu w spéice Polskie Elektrownie J qdrowe zostanie zlozony to odwie-
szone zostanie postepowanie w GDOS. Z istniejacych przepisow wynika, ze bytoby ono
prowadzone wedlug tych regul prawnych, ktore sa, czy byly w ustawach w 2015 r. Od tego
czasu poprawiliSmy te procedury, poprawiliSmy je wielokrotnie i w zwigzku z tym, stad
ta dzisiejsza nowelizacja proponowana przez grupe poslow, zeby po prostu ujednolici¢
stan prawny w Polsce. I to jest istota tego przedlozenia. To réwnocze$nie powoduje,
ze nie bedziemy wpadali w kolejne klopoty terminowe. Dlatego, ze gdyby — tu od razu
uprzedze pytanie — w tej chwili spétka, co teoretycznie byloby mozliwe, wystapita jesz-
cze raz z wnioskiem, powtérzyla wniosek, to by oznaczalo, ze powtérnie GDOS bedzie
wydawal postepowanie scoplnogowe I ten raport, ktory zostal przygotowany mus1a1by
byc adoptowany do tej noweJ decyzji GDOS, a wszystko to razem spowodowaloby opoz-
nienie wielokrotne, jezeli nie kilkuletnie. Majac to na uwadze, popieram i popieramy
jako rzad te nowelizacje.

W sprawach szczegbétowych podniesionych przez panig posel, jezeli moge odniose sie
tylko do niektorych. Ot6z 100 m to jest rzeczywiscie 100 m, ale ta procedura rowniez
podlega ustawie — Prawo atomowe. W prawie atomowym jest okreslony zasieg oddzia-
lywania elektrowni atomowe;j. I on jest wielokrotnie wiekszy niz 100 m i on sie tutaj
stosuje.

Jezeli chodzi o udzial czynnikéw spolecznych w procedurach srodowiskowych, jak
rowniez o to czy sad decyzjg swojg po rozpatrzeniu odwolania moze wstrzymaé decy-
zje Srodowiskowa. Ot6z te kwestie owszem byly podnoszone przez Komisje Europej-
ska w stosunku do specjalnych ustaw, ktére mamy w naszym kraju. Zostalo to popra-
wione i mamy w tej chwili comfort letter, to sie tak nazywa, czyli zakoniczong procedure
w Komisji Europejskiej w tych kwestiach. Dzisiejsza nowelizacja nie dotyka w zadnym
wypadku tych kwestii.
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I to w zasadzie tyle, co chcialbym w pierwszym moim slowie powiedzieé. Jak powie-
dzialem na poczatku, tak i na koncu, rzad popiera te nowelizacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pani poset Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Dziekuje bardzo. W pierwszych stowach chce powiedzie¢ o tym, ze bede sktadala oczy-
wiScie wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu tego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz mamy taki niosek.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):

Ja wiem, ze jest taki wniosek, ale mam tez prawo w swoim wiasnym imieniu ztozy¢ wnio-
sek. Po pierwsze, chcialabym dwa stowa powiedzie¢ na temat trybu, czasu procedowania
tego projektu. Pan minister wlasciwie w swojej wypowiedzi przed chwilg nie bardzo kryt
sie z tym, ze jest to de facto projekt, ktéry zostal przygotowany w rzadzie. Natomiast
przedstawiany jest przez poslow wylacznie po to, zeby nie bylo koniecznoSci sporza-
dzania konsultacji miedzyresortowych i konsultacji spolecznych. Projekt otrzymalismy
wczoraj. Na dzisiaj zwolana jest Komisja. Taki tryb naprawde ekstraordynaryjny. Ja juz
nie mowie o tym, ze przedstawianie ... panie przewodniczacy, ja poprosze o to, zeby byta
szansa przedstawienia mojego stanowiska, bo naprawde sala na to nie pozwala. W kaz-
dym razie w tej czesci sali.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dobrze panig poset slycha¢. Prosze méwié¢. Akustyka tej sali jest slaba, na to nie
mam wplywu.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Dobrze, ale ja bym chciala tez siebie slyszeé¢, panowie. Wiec bardzo prosze o umozli-
wienie mi przedstawienia stanowiska. Naprawde, straszne chamstwo. Przeszkadzanie
w przedstawianiu stanowiska rzeczywiscie jest — zgadzam sie — chamstwem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze szanowni panstwo o uwage. Szanujmy sie. No, niestety akustyki tu nie
zmienimy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):

Dziekuje bardzo, kontynuuje. Wiec po pierwsze, kwestia trybu. Nie mamy watpliwo-
§ci po wypowiedzi pana ministra, ze jest to projekt rzadowy, ktory jest przedstawiany
przez poslow z ominieciem konsultacji miedzyresortowych i konsultacji spotecznych.
To po pierwsze. Po drugie, pan przedstawiciel wnioskodawcow przed chwilg powiedziat,
ze ta nowelizacja jest zgodna z prawem europejskim. Chcialam zapytaé, na jakiej podsta-
wie? Bo rozumiem, ze tego typu opinie na temat zgodnosci przedstawia sie do rzagdowych
projektow. Nie wiem, czy jest taka opinia? By¢ moze jest taka opinia do poselskiego
projektu. Bylabym bardzo ciekawa takiej opinii dlatego, ze ja mam jednak glebokie prze-
konanie, po konsultacjach z prawnikami, ze mozemy mie¢ tutaj problem ze zgodnoScia
z prawem europejskim.

My juz mamy sprawe przed Komisjg Europejskg w sprawie ocen §rodowiskowych.
Grozi nam, po tej nowelizacji, kolejna rozprawa przed TSUE. I obawiam sie, ze to jest
realne niebezpieczenstwo, ktore stoi przed nami, jesli przyjeliby$my te nowelizacje.

Nastepna rzecz. Musze powiedziec, ze rzeczg zupelnie niestychang i absolutnym
mistrzostwem §wiata jest przedstawianie przepiséw przejsciowych 7 lat po uchwaleniu
ustawy. Mysle, ze takiego rekordu jeszcze w Polsce nie bylo, zeby 7 lat po uchwaleniu
ustawy — no, 6 lat z kawaltkiem - przedstawia¢ przepisy przejSciowe. Co§ naprawde
niestychanego! I zeby bylo jeszcze lepiej, to przypomne, ze przez ten caly prawie czas
panstwo rzadzicie. I nagle sie orientujecie, w ostatniej chwili, ze potrzebna jest jaka$
regulacja nagla, natychmiastowa, bo inaczej wszystko sie przewréci do gory nogami.
To pokazuje jako$¢ waszych rzadow.
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I jeszcze jedna rzecz. W koncu przedstawcie nam informacje o tym, jakiego typu
elektrownie jadrowg chcecie w Polsce budowac¢? Czy to bedg MSR? Czy MMR? Pola-
kom naprawde nalezy sie informacja o tym, gdzie i kiedy bedzie budowana elektrownia
jadrowa. Nie macie panstwo prawa ukrywac tej wiedzy przed Polakami.

Tak wiec, najpierw rzetelna informacja o tym, gdzie ma powstac elektrownia jadrowa?
Jakiego typu? A dopiero potem ewentualnie ustawy, ktore maja do tego doprowadzac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Polecam pani posel opinie, ktora jest dotgczona przez Biuro Analiz
Sejmowych, ktora stwierdza, ze projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne nie
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Jest taka opinia dofgczona, wiec jezeli pani
posel pyta skad pan przewodniczacy Tchorzewski, pan minister, taka opinie wygtlosil,
to na podstawie analiz biura prawnego Kancelarii Sejmu. A jezeli chodzi o mistrzostwo
Swiata, to ja mysle, ze nic nie przebije koncertu Madonny, ktory pani kiedy$ zorganizo-
wala.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Panie przewodniczacy, ja bym porownata koncert Madonny i Ostroteke na potrzeby tej
Komisji. Jest to porownanie kilkudziesiecio, kilkusetkrotne, wiec polecam przemnozenie
tych liczb.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
7 calg pewnoscig Madonna tadniejsza niz elektrownia w Ostrolece. To sie zgadza. Bardzo
prosze, pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje, wysokie prezydium, panie ministrze. Bylabym
wdzieczna na uspokojenie rozmow, bo chcialam sie odnies¢ do tych zarzutow i filipik,
ktére postowie opozycji wyglaszaja. Szanowni panstwo chcialam zauwazy¢ ..., ale prosze
o zachowanie spokoju. Naprawde to nie licuje z powaga Sejmu.

Glosy z sali:
To ta akustyka sali.

Posel Anna Paluch (PiS):

To jest prosze panstwa wasza kwestia, w jaki sposob sie chcecie zachowywac. Ja tylko
prosze, a panstwo zrobicie co uwazacie. Wysokie Komisje przypominam, ze projekt, nad
ktorym pracujemy, zmienia trzy ustawy. Miedzy innymi ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne. I chee panstwu przypomniec, ze ten ogromny projekt, dokonywal zmian
w 45 ustawach innych niz prawo wodne. Nie tylko wygaszal dotychczasowe Prawo
wodne, ale dokonywal zmian w 45 ustawach. W tym: w ustawie — Prawo budowlane,
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w specustawie dotyczacej
energetyki jadrowej z 29 czerwca 2011 r., a takze w swoim art. 509 w ustawie o oce-
nach oddzialywania na §rodowisko. Czyli we wszystkich tych ustawach, z ktorych prze-
pisy sa rozstrzygajace w procedowaniu postepowania lokalizacyjnego, o ktorym tutaj
mowimy, elektrowni jadrowe;.

Druga z ustaw, ktorg zmieniamy, to ustawa z 19 lipca o zmianie ustawy o udostep-
nieniu informagji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. To byta ustawa przyjeta w ubieglej
kadencji 19 lipca 2019 r., czyli tuz przed koncem poprzedniej kadencji Sejmu, z druku
nr 3616. I jak styszalam tutaj te utyskiwania, ze Komisja Europejska protestuje itd.,
to ja chcialabym panstwa poinformowac, ze ten projekt z druku nr 3616 dokonywat pet-
nej transpozycji dyrektywy 2011/92/UE, ktora wlasnie zblizala nas do pelnego wdrozenia
prawa europejskiego. Tak wiec, wszystkie te opowiesci to sg po prostu wymysty.

Przypominam, ze ten projekt w postepowaniach o ocenach oddzialywania na §ro-
dowisko dotyczyt przepiséw technicznych, kto wydaje decyzje. Rozstrzygajace jest to,
co powie Regionalny lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Zmienialy sie organy
wydajace decyzje. Zmienialy sie zasady ustalenia stron.
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Pani posel, pani wiceprzewodniczgca spiesze wyjasnié, ze np. te kwestie dotyczace
ustalania stron w poprzedniej redakcji przepisow byly dos¢ glupie. Bo méwilo sie
o sgsiedniej dzialce i np. w przypadku drogi mogla sie dziatka sgsiednia ciagng¢ 3 km
albo i 5 km. I wzywano strony, ktére byly po prostu zdenerwowane i méowily: po co nas
wzywacie, jak ja mieszkam 5 km od tej inwestycji, ktéra robicie? Zamiast numerow
dzialek geodezyjnych dla ustalenia stron, rozstrzygajaca byta odlegtosé od planowanej
inwestycji.

To byly tego rodzaju zmiany. Trudno, zebym tutaj w krétkiej wypowiedzi panstwu
wyszczegolnila wszystkie te zmiany, ktore zostaly dokonane. Ale generalnie zmiany te
polegaly na tym, zeby usprawnié postepowanie i zeby po prostu wprowadzic taka zasade,
ze oddzialywanie obiektu okresla sie gléwnym parametrem - odlegloscia. W najwiek-
szym skrocie tak bym to powiedziala.

Trzecia ustawa, o ktérej méwimy, ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw, to jest ustawa, ktéra bardzo niedawno
procedowaliémy — co prawda w Komisji Infrastruktury, a nie w Komisji §rodowiska.
Tym niemniej przypominam, ze ona wprowadzila elektronizacje postepowan procedur
z zakresu prawa budowlanego i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. To jest kwestia: jakie dokumenty, w jaki sposob, przez kogo, jak podpisane, czy
elektronicznie, czy nieelektronicznie? To sg w ogromnej wiekszo§ci przepisy techniczne.
I trudno prosze panstwa, zeby po takich generalnych zmianach procedury ,zawracac
kijem Wiste” i wracac do stanu prawa z 2015 r.

Tak a propos udzialu organizacji spolecznych to przypominam, ze niedawno proce-
dowaliémy w Komisji Srodowiska ustawe, ktora data organizacjom spolecznym prawo
odwolywania sie do sagdu. Obecna sytuacja organizacji spolecznych jest lepsza niz
w 2015 r., wiec prositabym panstwa posléw o dokladne przeczytanie ustawy z analizg.
Ja te ustawe przeczytalam dzisiaj i jako§ sie dopatrzylam tam tego rodzaju kwestii. Pro-
sze dokladnie czytac o co chodzi, a nie formutowaé nieistniejacych i niemajacych oparcia
w rzeczywistosci zarzutow.

Dlatego pozwole sobie zlozy¢ wniosek o niezwloczne przystgpienie do procedowania
tego projektu, bo jest wart tego, zeby go rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Marek Dyduch (Lewica):

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowne postanki i postowie. Uwazam, ze pierwszym pytaniem,
na ktore powinniSmy sobie odpowiedzie¢ jest: czy chcemy wybudowacé elektrownie ato-
mowa3, czy nie chcemy? Jezeli chcemy, to powinniémy stworzyé warunki prawne, zeby
to zrobié. .

Przypomne, ze pierwszy projekt budowy w Zarnowcu byt w latach 70-tych, potem
80-tych, potem kazdy rzad po 90-tym roku chcial wybudowac elektrownie atomowa,
tylko mu sie nie udato. Caly problem polega na tym, ze straciliSmy czas.

Drugi element jest taki, ze za kazdym razem zaczynamy od poczatku. Jezeli nie
uwzglednimy tego, ze od 2015 r., gdzie ta decyzja zapadla — przeciez przez Plat-
forme Obywatelskg — nie skorygujemy tego jakimi$§ przepisami, to znowu zaczniemy
od poczatku. Mamy ile$ lat z glowy. Zakladajac, ze ta budowa moglaby by¢ wykonana
w 20 lat, bo mniej wiecej caly ten proces tyle trwa, jezeli to jeszcze odwleczemy o 6 lat,
to bedzie juz 26-30 lat i to juz nie my bedziemy decydowac czy ta elektrownia ma byc¢,
czy nie.

Jezeli chcemy, zeby byla, to znaczy, ze chcemy powiedziec: zastepujemy wegiel. Jak
moéwimy, ze nie checemy, zeby byla, to trzeba sie liczy¢ z tym, ze wegiel w Polsce bedzie
dominowal w przemysle energetycznym. No, nie ma innego wyjscia. Wszystko, co sie
wigze z fotowoltaika, badZ innymi odnawialnymi Zrodlami energii, jest tylko uzupet-
nieniem.

Nie znam takiego kraju na §wiecie, ktory z energii odnawialnej tworzy zabezpiecze-
nie energetyczne. Nie znam takiego. Jak ktokolwiek moze powiedziec, ze jest taki kraj,
to niech sie zastanowi nad tym, czy jest? Bo nie ma. W zwigzku z tym nie mozemy mie¢
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rozdwojenia jazni, ze chcemy odej$¢ od wegla, ale jesteSmy bez energii atomowej. To jest
hipokryzja. W zwigzku z tym, jezeli nie chcemy zaczynaé od poczatku to trzeba uznac,
ze ta droga powinna sie odby¢. U mnie w klubie sg podzialy, jezeli chodzi o elektrownie
atomowe. Ja uwazam, ze ta ustawa powinna by¢ przyjeta. To po pierwsze.

Po drugie wszystkim przypomne jedng rzecz. Ot6z ,,woziliSmy sie” z budowa polskich
droég przez lata. Bo jak nie lokalna spotecznosc to ekolodzy wstrzymywali kazdg prawie
inwestycje drogowa. Specustawa drogowa pozwolila nam na wybudowanie drég w Pol-
sce. Inaczej dalej mieliby$émy 1/3 tych inwestycji.

Ja rozumiem ekologéw i wcale nie mam zamiaru zmieniaé¢ ich pogladéw, ale zasta-
néwmy sie czy chcemy, zeby Polska miala stale Zrédlo i zabezpieczenie energetyczne
w postaci elektrowni atomowej, czy nie? Jezeli chcemy, to znajdZmy odpowiednig droge.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Posel Beata

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo sg na tej sali postowie, ktorzy byli zapleczem rzadu
i wiedza, ze jak w Polsce zapytasz, czy chcemy wybudowac droge, to jest tak jak z ,,zako-
piankg” —tak, owszem, ale tam, na tamtej gorce. A dlaczego? Bo to sasiada. Nic sie w Pol-
sce nie da wybudowac, bo zawsze kto§ protestuje. Dlatego pewne procedury muszg byé
takie, ze panstwo musi mie¢ pewne narzedzia do tego, zeby realizowac polityke. Inaczej
nie zbudujemy zadnej linii energetycznej, czy rurociggu, gazociagu, drogi, autostrady. Ci
z panstwa, ktorzy byli zapleczem rzadu, to wiedza. Zawsze kto$ protestuje. Tak ze dzie-
kuje panu postowi za ten glos, bo to jest glos do§wiadczenia.

Zglaszala sie teraz zdaje sie pani posel Maciejewska, a p6zniej pani posel jeszcze raz
i tam z konca widze rece. Bardzo prosze, pani posel Maciejewska.

Maciejewska (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak, jak wspomnial méj przedmoéwea, mamy
rozne zdania na Lewicy odnoénie do tej inwestycji, jeSli w ogdle chodzi o inwestycje
w energetyke jadrowa. Jest wiele Zrodel energii, ktore moga by¢ wykorzystywane, a nie
sg wykorzystywane przez obecny rzad. Przede wszystkim mowie tutaj o energetyce wia-
trowej, ktora zostala przez panstwa zlikwidowana i ktéra do dnia dzisiejszego, mimo
jej wpisania do strategii energetycznej do 2040 r., nadal ustawg nie zostata przyjeta.
Przypomne tez panu przewodniczacemu, ze pani marszalek skierowata do tej Komisji
moj projekt, dotyczacy wlasnie energetyki wiatrowej i od kilku miesiecy, mimo ze pan
przewodniczacy ma takie mozliwoSci, ten projekt nie jest procedowany.

I w zasadzie mam pytanie: dlaczego tak jest? Dlaczego projekt poselski, ktory zaktada,
ze trzeba zmieni¢ prawo ,,na chybcika”, ktory byl wystany jednego dnia juz drugiego
dnia jest rozpatrywany? Podobnie zreszta, jak projekt, ktory byl wczoraj procedowany,
odno$nie do wegla, dokladnie w tym samym trybie. Projekt, ktory zaklada, ze w przy-
szlym roku mamy przeznaczyc¢ 6 mld zt na spétki weglowe, jest procedowany jako projekt
poselski w tym samym dniu, kiedy trafit do Komisji. Dlaczego tak jest, panie przewod-
niczacy?

Dlaczego przy takiej wielkiej inwestycji, jak budowa elektrowni jadrowej, ktorg
ja oczywiscie oceniam negatywnie, chociazby wiaénie dlatego, ze nie potraficie panstwo
przygotowac na czas takich kwestii, jak kwestie pozwolen, zezwolen i konsultacji spo-
tecznych, robicie to w ostatniej chwili projektem poselskim. I wy chcecie budowac elek-
trownie jadrowa? Jak wy nie potraficie jednego przepisu ustali¢c w odpowiednim trybie?
W jaki sposob w ogole bedzie mozliwe, zeby ktokolwiek byl w stanie to ogarnag¢, skoro
w takim trybie to jest robione?

Mam pytanie do pana przewodniczgcego. Co z projektem dotyczacym energetyki wia-
trowej? Dlaczego ten projekt nie jest procedowany? Dlaczego jedne projekty pseudoposel-
skie z dnia na dzien sg procedowane, a inne skierowane przez panig marszatek do Komi-
sji kilka miesiecy temu, nie sg? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, ze sg podzialy. MyS§le, ze sa we wszystkich klubach. Tak,
jak tez sg podzialy w spoteczenstwie. Ale jedno jest pewne, ze na razie nikt nie wyna-
lazt takiej technologii, ktéra moglaby zastgpic wegiel, elektrownie jadrowe czy gazowe,
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czyli tam, gdzie w podstawie jest potrzebne zabezpieczenie stalej dostawy energii.
Chyba, ze nauczymy sie magazynowac energie i wtedy, jak bedzie wial wiatr, wsadzimy
ja do jakiego§ kubelka i wyciggniemy wtedy, kiedy bedzie energia potrzebna. Na razie
magazyny energii majg ogromne straty i nie jest to technologia, ktéora moze uratowaé
swiat. Stad tez decyzja, jesli mamy likwidowaé goérnictwo weglowe w jakiej$ niedtugiej
perspektywie czasu, to musimy to czyms zastapic. Nie ma na razie innej alternatywy.
Wiatraki nam zycia nie uratuja.

Szanowni panstwo, w ostatnig zime ratowaliSmy te panstwa, ktore poszly w energe-
tyke wiatrowa i solarna, bo zimg po prostu nie mieli pradu. Nasze znienawidzone piece
weglowe, ktore byly juz wylgczone, trzeba bylo wlaczyc i sprzedawac energie elektryczna.
W tym roku juz tez do Niemiec sprzedawaliSmy energie elektryczng. Niemcy chca od nas
kupi¢ wegiel, bo sami zwiekszyli w swoim udziale energetyki do ponad 40%, o ile sie nie
myle, energie z wegla. Niestety ostatnio wiatr co$ stabo wieje, a o tej porze roku stonce
slabo §wieci, szczegodlnie w tej czesci Europy. Gdzie$§ tam na poludniu, czy w Afryce, czy
nawet we Wloszech, czy w Hiszpanii majg duzo wiecej dni, w ktorych mozna korzystaé
z energetyki solarnej. U nas niestety nie. Ja rozumiem religie energetyki odnawialnej,
ale fakty sa niestety takie. Jak bedg wynalazki, ktére na to pozwolg, to na pewno w tym
kierunku pdjdziemy. Na razie poza energetyka jadrowa, jezeli rezygnujemy z wegla,
a za chwile Unia nam pewnie zakaze — chociaz, jak Niemcy uruchomili ten Nord Stream
2, to jeszcze z tego gazu pewnie troche bedziemy korzysta¢ — nie ma innego wyjScia.

A co do tego, ze dtugo buduja kolejne rzady, to wszystkie rzady dlugo budowaly.
Na razie nikt nie zbudowal. I tak, jak powiedzial pan posel Dyduch, jak nie przyjmiemy
tego rodzaju rozwigzan, to kolejne 6 lat stracimy, a tego czasu po prostu juz nie mamy.

Pani poset sie zglaszala jeszcze raz. Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze odnosnie do tej nowelizacji. Pamietam, ze kiedy
byla wprowadzana nowelizacja ustawy ocenowej z 2019 r., wtedy pod Sejmem, pod
budynkiem ,,U” protestowaly wszystkie organizacje spoleczne, pozarzadowe zoriento-
wane w sytuacji. Protestowaly gléwnie dlatego, ze ona praktycznie odcinala mieszkan-
cow od wplywu na te inwestycje do 100 m. Bo to nie 100 m od granicy dziatki, ale de
facto budynkéw inwestycji, ktora jest realizowana. OczywiScie nikt nie mieszka 100 m
w promieniu od elektrowni jadrowej. Wiec de facto nikt z tych mieszkancow gmin sgsia-
dujacych z elektrownig jadrowa nie bedzie moégt wziaé¢ udzialu w tej procedurze. Ale
bardzo dobre pytanie i dziekuje panu postowi Dyduchowi za to pytanie, bo to jest pytanie
zasadnicze.

Najpierw powinna by¢ dyskusja o tym czy chcemy w Polsce elektrowni jadrowej? Czy
mamy czas na to w sytuacji kryzysu energetycznego, w sytuacji, kiedy w ciggu nastep-
nych 5 lat wypadnie nam zasadnicza cze$¢ mocy weglowych z systemu energetycznego,
w sytuacji kiedy zmarnowali§my 30 lat na kidcenie sie o to, czy elektrownia jagdrowa
tak, czy nie? I nie posunely sie te prace do przodu ani na jote. Czy mamy dalsze 30
lat na to, w sytuacji dzisiejszego zagrozenia energetycznego i kryzysu energetycznego
w Polsce, w sytuacji permanentnego importu energii netto z krajow, ktére maja energie
odnawialng tanig? Czy mamy czas i zasoby finansowe na to, zeby inwestowac¢ teraz kilka-
dziesigt miliardow w przestarzaly system energetyczny, oparty na schodzacej technologii
jadrowej, z ktorej kraje, ktore chcg nam jag sprzedaé, odchodzg?

Odpowiadajgc panstwu postom, ktérzy pytajg o to: ma byc stonce czy wiatr, i mowia,
ze to nie wystarczy. Prosze panstwa, otz juz dzi$ sg kraje, w ktorych mix technologii,
mix energetyki opartej na zrédlach odnawialnych zasila caty kraj. Dzisiaj to jest Islan-
dia, dzisiaj to jest Kostaryka. Kolejnym duzym krajem, polozonym w naszej szeroko§ci
geograficznej, ktory za chwile odejdzie od przestarzalej elektrowni jadrowej, bo do dzi$
nie wie, co zrobic z odpadami jadrowymi, ktore kraza, bo nikt ich nie chce, krajem, ktory
odejdzie od elektrowni jgdrowych i wegla do najpdézniej 2030 r., jest nasz najblizszy
sgsiad na zachodzie — Niemcy. Oni majg bardzo podobna sytuacje, jezeli chodzi o mix.

Tak wiec, te dyskusje powinniSmy najpierw toczyé, a potem procedowac ustawy tak,
jak pan posel powiedzial. Dziekuje.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGI, KLIMATU | AKTYWOW PARSTWOWYCH (NR 84),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 98)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja tylko informacyjnie. Niemcy fedruja, az sie ziemia trzesie, po prostu.
Wydobywaja wegiel brunatny i — jak powiedzialem — z Polski chcg kupowac nasz wegiel
kamienny. Wiec chyba tak z tymi Niemcami nie jest optymistycznie. Ale to jest sprawa
oceny.

Najpierw tam na koncu pan poset sie zglaszal.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Platforma Obywatelska przygotowata ustawe
i program jadrowy. JesteSmy zwolennikami tego, nie odwotujemy elektrowni jadrowej.
Tylko niestety te 6 lat, ktore byly, sg latami, ktore zostaly stracone. Bowiem, coraz cze-
§ciej bedziemy moéwili przez ostatnie 6 lat, péZniej by¢ moze 7, by¢ moze 8, choé tego nie
zycze. Szanowni panstwo, ale nie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o spokdj.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
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Tutaj nie chodzi o propagandowe wasze okrzyki, tylko fakty. Fakt jest taki, ze rzeczywi-
§cie w tej chwili jest koniec 2021 r., mamy w polityce, ktorg wy stworzyliScie, na 2033 r.
wpisang pierwsza elektrownie jadrowa, ktoéra tak naprawde nie ma szans na to, zeby
w tym czasie zaistnie¢, poniewaz sami wiemy, jak dtugo trwa proces inwestycyjny. Zreszta
do tej pory nie mamy wybranej ani technologii, ani tego, ktory bedzie wykonywal, nie
mamy spiecia finansowego itd.

Styszymy, ze decyzje Srodowiskowe sg na ukonczeniu, raport Srodowiskowy. I dla
raportu $rodowiskowego, po to, azeby mozna bylo z tym ruszyc, trzeba sie cofngc
w czasie, czyli trzeba zrobié co§, co powinno by¢ zrobione juz dawno temu. To oddzia-
lywanie na §rodowisko, ten raport, powinien by¢ zakonczony gdzies§ po trzech latach,
czyli w 2018 r. a nie w tej chwili. JesteSmy zapdznieni i obawiam sie — zresztg to jest
raport, ktory jest waszym raportem z PSE - ze od 2025 r. bedziemy mieli zagrozenie
blackoutem, ktore bedzie narastalo z kazdym rokiem do lat 30-tych. I tutaj jest szansa
na offshore, ktory tez sie spdznia, na energetyke atomowa, ktéra nie ma szansy, zeby
powsta¢ w 2033 r. Bowiem wszystkie do§wiadczenia europejskie, ktére mamy: Flama-
nville, Olkiluoto, jeszcze jest niepokonczone. A to trwa po kilkana$cie lat.

Niewatpliwie trzeba zrobi¢ co§, co byloby strategicznie akceptowalne przez spo-
teczenstwo, bo to jest podstawa i istota rzeczy. Ma pan racje, panie przewodniczacy,
ze ludzie protestuja. Ale z konstatacji, ze ludzie protestujg nie moze wynika¢ wniosek,
ze jezeli ludzie protestujg to trzeba tych ludzi w jaki§ sposob uniewaznié, bo tak sie nie
da nic zrobi¢. Musi by¢ budowany program akceptacji dla energetyki jadrowej i musza
by¢ strategiczne dokumenty, ktére my tu bedziemy mieli na komisjach, z ktérych bedzie
wynikalo, ze dla strategii atomowej trzeba np. przeprowadzi¢ takie zmiany w prawie, jak
tutaj przeprowadzacie. A wy robicie sobie nagle, ,,ni z gruszki, ni z pietruszki”, ustawe,
ktoéra jest szczatkowa, ktora nie odnosi sie do calej strategii dzialan na rzecz energe-
tyki atomowej, i ktora tak naprawde jest na granicy prawa. I zarazem boicie sie czego$
takiego, jak wystuchania publicznego.

Boicie sie prawdziwej dyskusji o atomie w Sejmie, bo nie macie dokumentu strategicz-
nego. GdybyScie mieli dokument strategiczny, ktory kladziecie na st6t i méwicie do opo-
zycji, mamy problem 2033 r., mamy zagrozenie blackoutem, mamy zagrozenie zwigzane
ze strategig energetyczng i rozmawiamy powaznie, ze chcecie zrobic taki krok, taki krok,
idziemy w tym kierunku.

A my co widzimy? My widzimy wla$nie nieaktualng juz w tej chwili polityke energe-
tyczng panstwa, nad ktorg sie nawet nie dyskutuje na Komisji ds. energii. Wszystko jest
w tej chwili w procesie i w trybie jakiej$§ nieodpowiedzialnosci. I ta nieodpowiedzialnosc¢
powoduje, ze w nas, zaskakiwanych nagle z dnia na dzien, rodzi sie bunt. Ale, ze w nas
rodzi bunt, to jest mato. Bunt sie moze zrodzi¢ w spoleczenstwie. A bunt w spoteczen-
stwie moze skutkowaé tym, ze nigdzie nic nie wybudujecie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgltasza sie pan minister. Ale ja sobie przypominam, jak panstwo rzg-
dziliscie 8 lat, tez budowaliécie i tez pan Grad brat ogromne pienigdze i nic z tego nie
wyszlo, a powinno by¢ zakonczone.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
A ile bierze wasz prezes Ed, ile bierze?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie pofle, ja tylko moge powiedziec, ze jak bardzo dobrze wiecie, jak nalezato to zrobig,
to trzeba bylo to zrobic przez 8 lat. Bardzo prosze, pan minister prosit o glos.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Szanowni panstwo, czy mozna? Ot6z chcialbym, moze zaczne od tego na czym skon-
czyl dopowiadajac swojg wypowiedz pan poset Nowak. Otz Prezes Polskich Elektrowni
Jadrowych nie bierze pieniedzy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o spokdj.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Jezeli pan posel chcialby sie dowiedzieé, dlaczego, to jestem gotéw wyjasnic, ale to moze
nie jest dla tej Komisji wazne w tej chwili.

Natomiast, jezeli chodzi... czy ja moge, szanowni panstwo? Dziekuje bardzo. Otoz,
jezeli chodzi o poparcie spoteczne dla elektrowni atomowej w Polsce, to prowadzono bar-
dzo regularnie badania. Ostatni wynik pokazuje, ze ponad 70% Polakéw, popiera ten
kierunek transformacji energetyki w Polsce. Jezeli chodzi o rejon Pomorza, to te liczby
sg jeszcze wyzsze. JesteSmy, mozna powiedzie¢, unikalnym krajem, gdzie spoteczenstwo,
gdzie naréd rozumie konieczno$c tej decyzji i takiego kierunku. To tyle na ten temat.

Jezeli o to, jaki charakter ma ta ustawa, to moze powtorze, ze my nie dyskutujemy
w tej chwili na temat tego czy zbudowa¢ czy nie zbudowacé elektrownie, tylko my dys-
kutujemy na temat tego czy procedury, ktore bedg konieczne i muszg by¢ do przepro-
wadzenia przy uzyskiwaniu zgod srodowiskowych dla tej inwestycji, beda prowadzone
z powszechnie obowigzujacym w naszym kraju prawodawstwem i regulacjami. Tylko
tylei az tyle. W zwigzku z tym, chodzi po prostu o to, zeby$my nie wlekli za sobg czegos,
co jest dysfunkcjonalne.

Jezeli méwimy o opéznieniach. Oczywiscie, ze op6znienia wszelkie sg naganne, a cza-
sami katastrofalne. To prawda. W 2015 r. — by¢ moze mozna by znowu pytaé, dlaczego
dopiero w 2015 r., ale OK. - za rzagdoéw Platformy Obywatelskiej na szczeScie zostat
ztozony wniosek do GDOS w postepowaniu §rodowiskowym. Juz za naszych rzadow
w 2016 r. zostalo wydane postanowienie okreslajace zakres raportu srodowiskowego
tzw. postepowanie scopingowe. Panstwo, ktorzy prowadzg inwestycje, ktorzy kiedykol-
wiek mieli do czynienia z tym procederem czy procesem, wiedza, ze zeby wybraé tych,
ktérzy beda prowadzili te procedury, trzeba przeprowadzié przetargi, trzeba przeprowa-
dzi¢ postepowania zgodne z tzw. Pzp — to skadinad ,,0osobny ogrédek”. To spowodowato,
ze w 2017 r. mozna bylo zaczaé praktyczne prace. Te prace zostaly rozpoczete. Byly pro-
wadzone przez caly czas. )

Musze panstwu powiedzieé, ze elementy, ktore zostaly uwzglednione przez GDOS
w procedurze scopingowej, sg bardzo skomplikowane dla energetyki nuklearnej, dla
elektrowni atomowej. To jest duzo bardziej skomplikowane niz we wszystkich innych
inwestycjach, ktore do tej pory przeprowadzaliémy. Stad trwato to nie 2 lata, tylko trwato
faktycznie rzecz biorac do dzisiaj. Ten raport jest prawie gotowy. Jest gotowy do zloze-
nia. Ta ustawa dzisiejsza powoduje, ze dzien po jej podpisaniu przez pana prezydenta
i wejSciu w zycie, bedzie mégl by¢ zlozony do GDOS, postepowanie bedzie wznowione
i nie bedziemy dalej tracili w tej sprawie czasu. Bardzo prosze panéw posléow i panie
postanki o to, zeby sie zachowywaé powaznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset z konca. Widze tylko reke.
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Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, wniosek formalny. Czy mozna?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, skladam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji dlatego,
ze ta dyskusja juz sie powtarza i nie ma sensu, zeby$my caly czas méwili o jednej spra-
wie. Dlatego taki wniosek sktadam.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):

To jest wniosek formalny o zamkniecie ust opozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze pania posel, ktora jest tam na koncu. Bardzo prosze o zabranie glosu i pézniej
przeglosujemy wnioski, ktore zostaly ztozone. Bardzo prosze. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Ja chcialam tylko przypomnieé, o czym my tak naprawde dzisiaj
debatujemy. My debatujemy o tym, by proces inwestycyjny, a zwlaszcza jego element
w postaci tej czeSci przygotowawczej, byl starannie i zgodnie z prawem przeprowadzony.
I takze skutecznie przeprowadzony, zwlaszcza w tak delikatnej materii, jak inwestycja
w energetyke jadrowa. My nie debatujemy o tym czy budowa¢, czy nie budowa¢ elek-
trowni jadrowej. Tylko jak skutecznie i zgodnie z prawem przeprowadzic¢ proces inwe-
stycyjny. I tego powinni$my sie pilnowaé. Bo z tego, co ja widze, w jakim trybie to jest
skladane i jakie sg propozycje, to ja nie wroze starannosci w procesie inwestycyjnym
w taki sposéb uregulowanym.

Zaczyna by¢ naprawde niebezpiecznie. Bo to nie jest kurnik (nawet na kilkadziesiat
tysiecy kurczakow) tylko elektrownia jadrowa. A to ma by¢ wszystko robione na kolanie,
bez zastanowienia.

I druga kwestia, o ktorej chce powiedzieé. Takie rozwigzania, jak tu zaproponowane,
ze sie cofamy, ze przyjmujemy do kontynuowania procedury administracyjnej procesu
znowelizowane prawo przy procedurze wszczetej w poprzednim stanie prawnym, spo-
woduje to, ze bedziemy mieli chaos i nieskutecznosc. To bedzie podlegalo odwolywa-
niu. To prawda. Tym sposobem, to postepowanie scopingowe, jak pan minister nazwal,
bedzie w innym rezimie prawnym przeprowadzone niz teraz bedzie dalszy ciag prze-
prowadzany. Tu bedzie chaos i sprzeczno§¢ ewidentna. Ja rozumiem, ze miedzy innymi
ta ustawa ma stanowi¢ alibi dla tego, ze nie przeprowadzicie tego. Tylko to trzeba
z otwarta przylbicg powiedziec. To jest ustawa w prezencie dla tych, nie chca by elek-
trownia atomowa byla wybudowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Jest wniosek o zamkniecie dyskusji. Ten wniosek trzeba bedzie prze-
glosowac pierwszy. PéZniej przeglosujemy o odrzucenie w pierwszym czytaniu.

A ja glos przeciwny do wniosku formalnego chciatbym zglosic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Jezeli wniosek nie przejdzie, to bedziemy p6zniej glosowaé wniosek o publiczne wystu-
chanie. Teraz glosujemy nad wnioskiem o zamkniecie dyskusji.

Kto jest za zamknieciem dyskusji? Dziekuje. Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Czy wszyscy oddali gtos? Wszyscy. Zamykam glosowanie. Prosze o poda-
nie wyniku.

Za zamknieciem dyskusji: 31posiow, przeciw: 11, wstrzymatla sie 1 osoba.

Przechodzimy zatem do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie poselskiego projektu
ustawy. Bardzo prosze.

b.g.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, zeby przej$¢ do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie projektu
a potem o wystuchanie publiczne, to trzeba zamkng¢ pierwsze czytanie formalnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To zamykam w takim razie pierwsze czytanie i przechodzimy do glosowania wniosku.
Z dwoch pan posel, pierwszy byt wniosek pani poset Zielinskiej.

Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali
glos? Wszyscy. Zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Za wnioskiem 10 postéw, przeciw 32, wstrzymala sie 1 osoba. Wniosek przepad?, wiec
bedziemy kontynuowaé prace nad tym projektem na dzisiejszym posiedzeniu.

I jest wniosek o wystuchanie publiczne. Bardzo prosze.

Kto jest za wysluchaniem publicznym? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy
wszyscy oddali gtos? Wszyscy. Zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wyniku.

Za: 12 poslow, przeciw: 31, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek zostal odrzucony.

Przechodzimy do szczegolowego rozpatrzenia projektu. Bardzo prosze, czy sg uwagi
do tytutu? Nie widze, tytul przyjeliSmy.

Czy to art. 1 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Stawomir Osuch:

Na poczatek kilka uwag o charakterze ogélnym. Mianowicie Biuro Legislacyjne nie
wnika w merytoryczna zasadnos$c proponowanych rozwigzan, bo nie taka jest rola Biura
Legislacyjnego. Natomiast zwracamy uwage, ze jest niedobra praktyka legislacyjna,
kiedy tworzone sag przepisy z mocg wsteczna i to jeszcze szczegolnie w zakresie przepi-
sow przejSciowych. W przypadku prawa wodnego tak naprawde cofniety jest zegar o 4
lata. Zakléca to pewno§é obrotu prawnego i jest sprzeczne z zasadg zaufania do tworzo-
nego prawa.

To sa te watpliwoéci zasadnicze, ktore jednakowo odnoszg sie do nowelizacji z art. 1,
art. 2 jak i art. 3.

Jezeli chodzi o uwage o charakterze juz bardziej redakcyjnym, ktéra dotyczy art. 1
wskazujemy, ze fragment , ustawy zmienianej w art. 509” nalezaloby zastapié ,,ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie”,
gdyz ustawa, ktora byla zmieniana w art. 509 juz w tym miejscu jej nie ma. Ona weszla
z dniem 1 stycznia 2018 r. do ustawy bazowej. I oczywiScie takie same uwagi dotycza
tez art. 21 art. 3. Jak jest wola Komisji, to my to wprowadzimy jako zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, oczywiScie jest zgoda i w ramach upowaznienia bardzo prosze o wprowadzenie tych
zmian redakcyjnych. Jezeli chodzi o ustawe, to jezeli obowigzuje juz inna, a odnosimy
sie do tej innej, no to wtedy tez nalezaloby zmienié. Prosze, moze pan minister albo pan
dyrektor.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Ener-
getycznej Adam Piotrowski:

b.g.

Adam Piotrowski Dyrektora Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategiczne;j
Infrastruktury Energetycznej. Odnoszac sie do uwagi dotyczacej zmiany w projekcie
ustaw nowelizujacych, ktore rzeczywiscie pochodzg z roku odpowiednio 2017, 2019
i 2020, to ta praktyka jest dopuszczalna. OczywiScie ustawodawca powinien korzystaé
z niej niewatpliwie w waskim zakresie i ostroznie. Tutaj mamy do czynienia ze zmiang
przepisow przejSciowych w bardzo waskim zakresie. Dotyczy to tylko de facto jednego
postepowania, ktore jak wiemy jest zawieszone od 2016 r. Wiec wspomniana przez pana
mecenasa ochrona zaufania do stanowionego prawa nie doznaje tu uszczerbku z tego
powodu, ze nie dojdzie do tego dyskutowanego tutaj chaosu prawnego. De facto chaos
wlasnie bytby w przypadku braku takiej zmiany, poniewaz cze$¢ tych ustaw nowelizu-
jacych moéwila o tym, ze stosuje sie przepisy nowe, cze$¢ dotychczasowe. A poniewaz
ten okres zawieszenia trwa tak bardzo diugo, to de facto organ, czyli Generalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska, musiatby stosowaé przepisy ustawy ocenowej z roznych lat.
Taka praktyka tez w zakresie zmiany tych przepiséw przejsciowych miata juz miejsce,
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co potwierdza takg mozliwos¢é. Prawo wodne w zakresie tych przepisow przejSciowych
bylo w 2018 r. juz raz nowelizowane. Podobnie ta ustawa zmieniana w art. 3 akurat
nie w zakresie przepiséw przejsciowych, ale tez byla dwukrotnie nowelizowana. Tak,
ze w drodze wyjatku jest to oczywiScie dopuszczalne i tutaj trudno by znalezé inny spo-
sob korekty tych przepisow.

Natomiast, jezeli chodzi o uwage dotyczacg zamiany na pelne rozwiniecie nazwy
ustawy, to oczywiScie rzad uznaje to za zasadne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jako redakcyjng uwage, a nie jako poprawke. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 1 z ta zmiang, ktorg wprowadza panowie legislatorzy.

Czy do art. 2 sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja artykul przyjeta.

Czy do art. 3 sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 Komisja pozytywnie rozpatrzyla.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze art. 4 zostal pozytywnie roz-
patrzony.

W zwigzku z tym, ze rozpatrzyliSmy wszystkie artykuly przechodzimy do glosowania
nad caloScig ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy catosci? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal?
Czy jeszcze kto§ nie oddal glosu? Czy juz wszyscy oddali? Czy kto§ nie oddat jeszcze
glosu? Wszyscy. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyniku.

Za ustawa: 33 osoby, przeciw: 8, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje panstwu. Przyjeli-
$my zatem projekt ustawy.

Pozostaje nam wybrac¢ jeszcze posta sprawozdawce. Pani Anna Paluch. Czy pani poset
wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec tej propozy-
¢ji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja upowaznila panig Anne Paluch do sprawozdania
z naszego posiedzenia.
Dziekuje. Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia Komisji. Do zobaczenia. Z Komisjg
energii widzimy sie za chwile, a Komisji Srodowiska bardzo serdecznie dziekuje.
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