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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych (nr 94)

8 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, prze-
prowadzita:

— pierwsze czytanie pilnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektoréw energochtonnych
(druk nr 1990).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Golecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspolpracownikami, Donata Nowak dyrektor Departamentu Efektywnosci Energe-
tycznej i Kogeneracji Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspotpracownikami, Olga Krasnodebska
naczelnik w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw wraz ze wspolpracownikami, Dorota Stanczak przedstawicielka Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, Szymon Czechowski przedstawiciel Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej oraz Henryk
Kalis$ przewodniczacy Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu wraz ze wspo6tpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak
i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk,
Konrad Nietrzebka i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych. Witam panstwa poslow i wszystkich gosci bioracych udzial w dzisiejszym
posiedzeniu. Protokoly od 87. do 93. posiedzenia Komisji, wobec niewniesienia uwag,
uwazam za przyjete.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw do komunikacji
elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé. Z tego wynika fakt,
ze bedziemy sprawdza¢ kworum w drodze glosowania. Jednoczes$nie informuje, ze posto-
wie, czlonkowie Komisji obecni na sali obrad, glosuja przy uzyciu urzadzenia i tu prosba,
zeby nie uzywac tabletéw, aby nam sie nie dublowaly glosy. Linki do systemu wide-
okonferencyjnego zostaly przestane postom i zaproszonym go§ciom. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wystaé pod adres e-mail: kesk@sejm.
gov.pl lub zglosi¢ sie poprzez czat w aplikacji po zalogowaniu sie do pokoju wideokonfe-
rencyjnego.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze panstwa postéw o naci$nie-
cie dowolnego przycisku, a tych z panstwa, ktorzy sa poza salg obrad, o wystanie zglo-
szenia swojej obecnosci. Czekajgc na splyniecie gloséw, powitam pana ministra Mariu-
sza Goleckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pania
Agnieszke Boniewicz, naczelnika Wydzialu Zielonej Gospodarki w Departamencie
Innowagji i Polityki Przemystowej w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pana Szy-
mona Czechowskiego, przedstawiciela Hutniczej I1zby Przemystowo-Handlowej, paniag
Olge Dzilinskg-Pietrzak, wiceprzewodniczacg Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej
i Gazu, pana Henryka Kalisia, przewodniczgcego Forum Odbiorcow Energii Elektrycz-
nej i Gazu, panig Joanne Kedzie, naczelnik w Departamencie Prawnym i Rozstrzyga-
nia Sporéw w Urzedzie Regulacji Energetyki, panig Ewe Kowalik, gtéwnego specjaliste
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w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, panig Olge Kra-
snodebska, naczelnika w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, panig Malgorzate Maziarz, naczelnika Wydziatu
Obstugi Prawnej i Legislacyjnej w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii, panig Donate Nowak, dyrektor Departamentu Efektywnosci Energetycz-
nej i Kogeneracji w Urzedzie Regulacji Energetyki, pana Marcina Pawlaka, glownego
specjaliste w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, panig Elzbiete Rozmus, czlonka prezydium Forum Odbior-
cow Energii Elektrycznej i Gazu, panig Dorote Stanczak, dyrektora Biura Projektow
i Dokumentacji w Banku Gospodarstwa Krajowego oraz panig Marlene Tryke, zastepce
dyrektora Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii.

Czy splynety juz do nas glosy postow potrzebne do sprawdzenia kworum? Stwierdzam,
ze mamy kworum, jeszcze raz witam wszystkich postéw, ktorzy biorg udzial w posiedze-
niu Komisji, mimo innych zaje¢. Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze
czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie rekompensat
dla sektoréw i podsektoréw energochlonnych, druk nr 1990.

Informuje, ze Rada ministréw przedlozyla projekt tej ustawy jako pilny iz tego
powodu Marszalek Sejmu, na podstawie art. 73 ust. 2 regulaminu Sejmu, ustalila ter-
min przedstawienia sprawozdania Komisji do dnia 8 lutego 2022 r. Zgodnie z art. 39
ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce, debate w sprawie ogolnych zasad projektu oraz odpowiedzi wnioskodawcow
na pytania posliéw i ewentualnie zaproszonych gosci.

Bardzo prosze pana ministra Mariusza Goleckiego, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Rozwoju i Technologii, o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Mariusz Golecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt nowelizacji, nad ktérym proceduje
Komisja, dotyczy zmiany obowiazujacych przepisow zawartych w ustawie z dnia 19 lipca
2019 1. o systemie rekompensat dla sektoréow i podsektoréw energochtonnych.

dJaki jest cel tego projektu, jakie jest tutaj ratio legis? Ot6z celem przyznawania przed-
siebiorcom rekompensat, co do zasady, jest poprawa warunkéw, stworzenie lepszych
warunkow konkurencyjnoSci dla krajowego przemyshu energochtonnego, w szczegélno-
§ci przemystu narazonego na tzw. ryzyko ucieczki emisji, czyli na przeniesienie produkcji
do tych panstw, na te obszary, gdzie rezimy dotyczace poziomu emisji sg mniejsze. Szcze-
golnie dotyczy to kosztow poSrednich emisji gazow cieplarnianych, czyli méwiac wprost,
te rekompensaty sg skierowane na wyrownanie kosztow, czy tez na poniesienie kosztéw
wynikajacych ze wzrostu cen uprawnien do emisji, chodzi zwlaszcza o te uprawnienia,
ktore sg zawarte..., ktore stanowig w jaki$ sposob skladowa ceny energii elektrycznej,
czyli to sg koszty posrednie emisji, w tym przypadku ceny certyfikatow, ktore oczywiscie
wplywajg na koszt energii elektrycznej koniecznej do procesu produkcyjnego.

Z powyzszego wynika powod, dla ktorego projekt jest pilny. Wiemy, ze sytuacja prze-
mystu, szczegolnie sektoréw i podsektoréow o wysokim stopniu energochtonnosci jest
w obecnym czasie trudna, ze wzgledu na wzrost cen certyfikatow uprawnien do emisji.

Drugi powod, ktory stoi za wniesieniem tego projektu jako pilnego wynika z faktu,
ze nowelizacja stanowi rezultat implementacji, dostosowania polskiego prawa — tej
ustawy o systemie rekompensat — do Komunikatu opublikowanego przez Komisje Euro-
pejska we wrzesniu 2021 r. Ze wzgledu na to, ze ten Komunikat..., ze zasady zostaly
do§é poézno opublikowane w ostatecznym ksztalcie, jezeli chodzi o sposob wyliczenia,
bo nastapilo to dopiero 31 grudnia ub. r., a wnioski o rekompensaty powinny by¢ skla-
dane do 31 marca, to zeby zaistniala jakakolwiek mozliwo§¢ rozpatrzenia tych wnioskow,
zmiany muszg by¢ wprowadzone jak najszybciej, bo mamy bardzo malo czasu na rozpa-
trzenie tych wnioskow przez Urzad Regulacji Energetyki.

Tak jak powiedzialem, nowelizacja wynika z koniecznoSci dostosowania do Wytycz-
nych w sprawie niektorych Srodkéw pomocy panstwa w kontekScie systemu handlu
przydzialami emisji gazéw cieplarnianych po 2021 r., to sa tzw. Nowe wytyczne. Wspo-
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mniane Nowe wytyczne bedg obowigzywaly w odniesieniu do kosztow poniesionych
w latach 2021-2030 i Komisja Europejska uznala, ze w aktualnych realiach rynkowych,
takze regulacyjnych, w zwigzku rowniez z sytuacjg dotyczacg wzrostu cen uprawnien
do emisji stosowane dotychczas zasady beda nieodpowiednie, je§li chodzi o realizacje
celow, a glowny cel to przede wszystkim efektywne ograniczenie ryzyka wystepowania
zjawiska ucieczki emisji. Zmiana przepisow to jeden ze srodkow, ktory ma zabezpieczac
przemyst ogélnoeuropejski przed tym zjawiskiem.

Jakie zmiany znajdujg sie w projektowanej nowelizacji w poréwnaniu do dotychczaso-
wych regulacji, jakie zmiany wprowadzita Komisja, ktore to zmiany odzwierciedla propo-
nowany projekt. Po pierwsze, to jest zmiana listy sektoréw i podsektorow energochlon-
nych uprawnionych do otrzymywania rekompensat. Zgodnie z nowymi wytycznymi
wszystkie sektory uprawnione do otrzymania rekompensat, zgodnie z zalgcznikiem
do Nowych wytycznych, zostaly wskazane do objecia wsparciem. Mamy tu oczywiScie
pewien problem dotyczacy zakresu podmiotowego, dlatego ze w tym zakresie nie miesz-
czg sie wszystkie weze$niej rekompensowane dziatalnosci. O tym ewentualnie bedziemy
mogli powiedzie¢ wiecej, jesli padng pytania i bedg jakie§ watpliwosci dotyczace zakresu
podmiotowego.

Uprzedzajac niejako od razu te uwagi chce powiedziec, ze nie mamy tutaj zbyt duzego
pola manewru, bo po pierwsze, stosunkowo p6zno — jak juz wspomnialem — te zasady
zostaly opublikowane, a po drugie, silg rzeczy srodki pomocowe podlegajg prenotyfikacji
i ta notyfikacja zostala przeprowadzona we wrzesniu.

Po drugie, jesli chodzi o proponowane zmiany, zostaje wprowadzona mozliwo$¢ zwiek-
szenia pomocy w taki sposob, zeby ograniczy¢ kwote kosztow poSrednich pokrywanych
na poziomie przedsiebiorstwa do 1,5% wartoéci dodanej przedsiebiorstwa w przypadku
przedsiebiorstw, w ktorych intensywnos¢ tej pomocy w wysokosci 75% jest niewystarcza-
jaca do zapewnienia odpowiedniej ochrony przed ryzykiem ucieczki emisji.

Po trzecie, Nowe wytyczne zakladaja wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw dla
wnioskodawcow zwigzanych z koniecznoscig podjecia réznych dziatan, majacych na celu
zmniejszenie emisyjnosci w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia, czyli to jest tzw. warun-
kowo$c w tym zakresie. Ma ona stanowic zachete do podejmowania wysitku polegajacego
na redukcji gazow cieplarnianych w tych sektorach, ktore sg objete rekompensatami.
Takie przedsiebiorstwa sag objete audytem energetycznym i w ramach tego audytu
warunkowos$¢ moze by¢ wypelniona w réznych sposob. Zasadniczo wlasnie w zwigzku
z audytem energetycznym badz tez poprzez produkcje energii z OZE w 30%, badz tez
poprzez dokonanie inwestycji majacych na celu obnizenie emisji w wysokosci 50% tych
rekompensat. Dodam do tego, ze te wszystkie kwestie zwigzane z warunkowoscig pod-
legaja ocenie Urzedu Regulacji Energetyki, podobnie zresztg jak i sama kwestia rozpa-
trywania wnioskow.

Kolejna zmiana to objecie wsparciem calosci zuzycia energii elektrycznej niezalez-
nie od zrédlia jej pochodzenia. Zgodnie z wytycznymi obowigzujgcymi do 2020 r. tzw.
autoprodukcja byla wylaczona z mozliwosci wliczania jej do wyliczenia rekompensat,
a obecnie taka mozliwo§¢ istnieje. Mozna wiec powiedzieé, ze to jest korzystna zmiana,
ktéra promuje autoprodukcje.

Piata, istotna zmiana polega na zmianie formuty, ktéra stuzy do obliczania kwoty
rekompensaty. Produkcje referencyjng i referencyjne zuzycie energii zastgpiono danymi
rzeczywistymi z roku kalendarzowego, za ktéry sg przyznawane rekompensaty. Tym
samym zrezygnowano z dokumentacji dotyczacej zwiekszenia zdolno$ci produkeyjnej
instalacji, po prostu zamiast szacunkéw postugiwaé sie bedzie teraz rzeczywistymi
danymi. To jest zmiana metodologii obliczania maksymalnej kwoty rekompensat.
Od razu panstwu powiem, ze w ramach procesu przygotowywania tej formuty mieliémy
do czynienia z pewnymi op6znieniami i stad formuta stuzaca do obliczania maksymalnej
kwoty rekompensaty zostata upubliczniona stosunkowo pézno i dlatego tez nad tym
projektem procedujemy dopiero teraz, pomimo tego, jak powiedzialem, ze prenotyfika-
cja zostala przeprowadzona juz we wrze$niu i pomimo tego, ze on zostal stosunkowo
wczesnie skierowany do uzgodnien. Trudno jednak byloby w tym momencie podjaé sie
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na przyklad oszacowania potencjalnych skutkéw ekonomicznych, nie znajac tej formuty
i tych wspoétczynnikow.

Jak juz wspomnialem, projekt ustawy podlegal prenotyfikacji Komisji Europejskiej
w dniu 8 wrze$nia 2021 r. i z uwagi na znaczacy wzrost cen uprawnien do emisji aktuali-
zacja zostaly objete limity wydatkéw przeznaczonych na wyptate rekompensat w latach
2022-2031. To sg do§é znaczne roznice. Ogolny wzrost limitu wydatkéw w stosunku
do obecnie obowigzujacej ustawy wynosi ponad 35,8 mld zI w perspektywie do 2031 r.
Laczny limit wydatkéw przewidywanych na rekompensaty w latach 2022-2031 wynosi
ponad 45 mld zt. W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze jest to bardzo powazny Srodek,
ktory bedzie zuzytkowany. To bedzie duzy strumien finansowy, ktéry ma pomoéc sek-
torom i branzom energochlonnym. Jesli chodzi o kwestie instytucjonalne, to powiem
tylko, ze te rekompensaty bedg pokrywane, tak jak dotychczas, z Funduszu Rekompen-
sat Posrednich Kosztéow Emisji, ktorego przychodami sg §rodki uzyskane ze sprzedazy,
w drodze aukcji, uprawnien do emisji.

Majgc na uwadze istotny interes gospodarczy, jakim jest zachowanie konkurencyj-
noéci sektorow przewidzianych do objecia tym wsparciem, w szczegblno§ci w obliczu
wyzwan, ktore wynikajg z rosngcych cen energii, zwracamy sie z proSbg do Wysokiej
Komisji o pozytywnag ocene przedstawionego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram debate. Prosze, panie posle.

Posel Stawomir Neumann (KO):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, ja wszystko rozumiem, tylko tempo, ktore pan-
stwo nam proponujecie, jest wyjatkowo skandaliczne, bo de facto chcecie te ustawe
uchwali¢ w jeden dzien. Dzisiaj jest komisja, mamy sie z tym zapozna¢, drugie czyta-
nie wieczorem i rozumiem, ze jutro glosujemy. Chodzi o ustawe, ktorg notyfikowaliscie
we wrzesniu ub. r., a Sejmowi dajecie na to jeden dzien. Rozumiem, ze projekt jest pilny,
rozumiem te potrzebe, nikt chyba z tym nie dyskutuje, ale rzeczywiscie to podejscie
do pracy, do policzenia tego... Mam duze watpliwosci, czy wszystko jest dobrze poli-
czone, bo najlepszym przykladem dobrego liczenia tego rzadu jest wczorajsza dymisja
ministra finanséw za policzenie Polskiego Ladu. Dzisiaj wiarygodnos¢ waszych obliczen
jest obarczona duzym znakiem zapytania, a Polski L.ad byl procedowany tak samo jak
ta ustawa, tez biegiem i bez jakiegokolwiek sensownego namystu.

Chciatbym jednak dopytac o kilka rzeczy, bo ta ustawa wynika troche z ustawy przy-
jetej w 2019 r. i po tych zmianach, ktore Komisja Europejska wprowadzila, wiasciwie
nie zmianach, tylko przyjeto te rekomendacje, wiec, panie ministrze, na ile zmienila sie
w tych branzach liczba firm, ktére mogg korzystaé¢ z pomocy? Chodzi tez o to, czy macie
takie dane, jezeli chodzi o wielkoé¢ tych zmian, czy w ogodle, i ile firm bedzie dzisiaj obje-
tych mozliwoScig tych rekompensat? Ilu pracownikow w tych firmach pracuje, czy w fir-
mach kooperujacych? Jaki wolumen energii one zuzywajg? Takie dane byly w 2019 r.
Czy po tych zmianach..., bo nie moge doczytac¢ sie w uzasadnieniu, wiec prosha o taka
informacje. Jak duza bylaby skala? I jeszcze: czy z obecnie dzialajacej ustawy firmy
skorzystaly juz z pomocy? Jak duza jest ta pomoc z Funduszu Rekompensat? To kilka
takich pytan na te chwile.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie ministrze, chcialem sie pana zapytac, bo rzeczywiscie mowi tu pan o miliardach
ztotych, ktore pojawiajg sie w ustawie, ktore chcemy podzieli¢ miedzy przedsiebiorstwa,
natomiast chcialem pana zapytaé, czy dobrze rozumiem, ze te pienigdze beda pocho-
dzi¢ w gléwnej mierze ze sprzedazy praw do emisji CO,, tak? Jezeli tak, to jak pan-
stwo przewidujecie, ile w roku 2022, 2023 i 2024 planujemy dochodéw z tego tytutu,
tzn. w zwiazku ze sprzedazg praw do emisji? Méwimy wiec, mozna tak powiedzieé: wlal
wylal. Wy sprzedajecie drogo uprawnienia na gieldzie, zarabiacie dziesigtki miliardéow
zlotych i pdzniej je rzucacie tam i mowicie, jaka to droga jest ta emisja i jak drogo pro-
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dukujemy ten prad, a z drugiej strony méwicie, ze zbieracie dziesigtki miliardéw ztotych
ze sprzedazy tych uprawnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie ministrze, ja mam pytanie dotyczace tego jak powstawal ten wykaz, zalacznik
nr 1 - wykaz sektoréw i podsektoréw energochlonnych, czyli... Wiem, ze co§ pojawilo sie
tutaj dodatkowo, ale chciatbym wiedzie¢, jakie byly kryteria wyboru tych sektoréw i pod-
sektorow energochlonnych i czy zgodnie z waszg oceng rzeczywiScie wszystkie zostaly
tutaj uwzglednione? Czy to byto w ogdle konsultowane z przemystem?

Rzecz druga. W ustawie jest kwestia rekompensat za rok 2021, ale tez pojawia sie
temat rekompensat za rok 2019 i 2020. Czy to oznacza, ze w 2019 i 2020 r. nie byly
wyplacane zadne rekompensaty, jesli chodzi o tego typu przedsiebiorstwa? Czy ta ustawa
bedzie powodowala, ze w tej chwili za rok 2019 i 2020 te wszystkie sektory tez beda
mogly ewentualnie wystepowac o te §rodki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Maciej Konieczny.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, przepraszam, ucieklo mijedno pytanie. Panie ministrze, nie
wiem, moze nie dosltyszalem, bo byl szum na sali, ale panstwo proponujecie podzielié
§rodki miedzy te przedsiebiorstwa energochlonne, a jaka jest ich liczba? W tym zesta-
wieniu nie widze, zeby znalazly sie liczby dotyczace tych przedsiebiorstw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Mam pytanie, bo rozumiem, ze zostala zaktualizowana maksymalna liczba przezna-
czonych §rodkéw w zwigzku z wyzszymi cenami uprawnien i dlatego chciatbym zapy-
ta¢ o udzial, tzn. wiem - prosze mnie poprawic, jezeli sie myle — ze tam jest, zdaje sie
maksymalny udzial tych doplat w catosci srodkéw z handlu emisjami i to jest 25%, o ile
dobrze dostrzeglem. Jaki to jest udzial w polskim przypadku? Czy to zwiekszenie wynika
z jakiego$ rzadowego zalozenia, ze ten udziat chcemy utrzymac i w zwigzku z tym zwiek-
sza sie relatywnie do tego skala tych srodkow, czy jak z tym jest? Jaki jest udzial w cato-
§ci Srodkow wykorzystywanych? Czy wykorzystujemy te 25% maksymalne i czy te Srodki
wzrosly ze wzrostem cen uprawnien proporcjonalnie do zalozonego udzialu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

s.k.

Mam pytanie odnoszace sie do zapisow dotyczacych skutkow regulacji. W pkt 6 ,,Wplyw
na sektor finanséw publicznych” piszecie panstwo, ze laczny koszt, laczne wydatki
z Panstwowego Funduszu Rekompensat Poérednich Kosztéw Emisji w latach 2022-2031
to bedzie prawie 40 mld z1, dokladnie 35,853 mld z1, natomiast w pkt 7 w ostatnim pod-
punkcie ,,Dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrédel” mamy podang inng kwote,
z ktorej wynika, ze catkowity budzet na rekompensaty wyniesie 45,6 mld z1. Czy to ozna-
cza, ze te rekompensaty beda tez zasilane z innych §rodkéw niz z Funduszu Rekompen-
sat Po§rednich Kosztow Emisji? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie: czy calo§é tych wydatkow, chodzi o wysokosci wydatkow samego
Funduszu, tj. 35,853 mld z1, to sg Srodki pochodzace z handlu uprawnieniami do emisji,
z tej puli rzadowej? Bo tu jest znaczna réznica. Prawie 10 mld zt jest r6znicy pomiedzy
srodkami Funduszu a tymi wydatkami. Prositabym przede wszystkim o wyjasnienie
tej roznicy i wskazanie zrodel finansowania kwoty 45,6 mld zt w kontekScie uprawnien
do emisji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie jeszcze pan posel, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Mirostaw Suchon. Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo,
chcialem zapytac o dwie rzeczy. Pierwsza dotyczy warunkowosci, czyli obowigzku, jak
zaproponowal rzad w projekcie ustawy, przeprowadzenia pewnych przedsiewzie¢ stuza-
cych poprawie efektywnosSci ocenianej w drodze audytu oraz m.in. poniesienia nakladow
finansowych w wysokoéci nie nizszej niz 50%. Czy tutaj byla rozwazana $ciezka, ktora
pomoglaby przedsiebiorstwom popatrzeé¢ w troche dtuzszej perspektywie na konieczne
zmiany?

Innymi stowy, czy rozwazali panstwo, aby w ramach warunkowosci firmy byly zobo-
wigzane na przyklad do przygotowania planu doj$cia zmniejszonej emisji czy tez do neu-
tralno$ci w perspektywie, powiedzmy, do 2050 r., tak zeby daé jasny sygnal odno$nie
oczekiwanych zmian? Z jednej strony to sg pewnie niezwykle kosztowne zmiany, ktore
wymagaja duzego wysitku, a z drugiej strony taka perspektywa zarysowana na przyklad
do 2050 r. pozwalalaby w jaki§ sposob sie przygotowac i te zmiany zaplanowac z duzym
wyprzedzeniem. Mowimy tutaj bowiem o przemystach, ktére wymagajg czasu, dlugiej
perspektywy inwestycyjnej, wiec pewnie taka propozycja, taki obowigzek bytby dla nich
niezwykle mobilizujacy. Z drugiej strony ten audyt jest takim miekkim narzedziem,
gdzie... Czy nie widzg panstwo tutaj takiego ryzyka, ze w przypadku zwyklego audytu
energetycznego za chwile okaze sie jednak, ze te zmiany nie byly wystarczajgco glebokie
i zostaly gdzie§ tam zatrzymane w miejscu, w ktorym nie powinny sie zatrzymac?

Innymi slowy, po pierwsze: perspektywa, czyli na przykiad ten plan dochodzenia
do neutralno§ci przekazywany do prezesa URE, a z drugiej strony rowniez naklady
finansowe, tutaj panstwo proponujg, w wysokosci nie mniejszej niz 50% wartosci rekom-
pensat. Czy nie rozwazali panstwo, zeby troszeczke podnies¢ ten warunek, na przykiad
do 55-60%, zeby dac jasny sygnal, w ktorym kierunku w najblizszych latach powinny
iS¢ te dzialania?

Z gory dziekuje bardzo za udzielenie odpowiedzi, ale zgodnie ze stowami pana prze-
wodniczacego, ktory wspominat na poczatku o roznych sejmowych wydarzeniach, musze
udaé sie na sale plenarng, ale wystucham odpowiedzi przez internet i bardzo prosze
o taka poglebiong odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze wiecej zgloszen. Czy moze mamy jakies$ zgloszenia w internecie? Nie mamy,
a zatem, panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:

Ustosunkowujac sie do pytan panstwa postéw, zaczne moze od ostatniej kwestii doty-
czacej warunkowosci i dalszych perspektyw odnoénie tworzenia zachet, czy to rozwaza-
liSmy. Tak, rozwazaliémy, natomiast trzeba tu wywazy¢ dwie kwestie. Pierwsza sprawa
dotyczy samego mechanizmu warunkowoSci. Akurat ta Sciezka, wspomniatem o trzech
§ciezkach, tj. audyt, 30% jesli chodzi o inwestycje i 50% jesli chodzi o poniesione nakiady
— jesli chodzi o wszystkie elementy, to musimy sobie zdawacé sprawe, ze teoretycznie
mogliby§my zwiekszy¢ wymogi, natomiast w rzeczywistosci prowadzitoby to jednak
do wzrostu obcigzen dla tych przedsiebiorstw, ktore juz w tej chwili sg bardzo istotne,
a moéwimy o nowych obcigzeniach. Sam mechanizm, logika tego mechanizmu polega
na refinansowaniu, czyli méwigc wprost, zasady przewidujg to, ze my refinansujemy
czy dofinansowujemy w odniesieniu poniesionych juz kosztéw prowadzonej dzialalno-
Sci. Jezeli wiec chcielibySmy perspektywicznie wprowadzi¢ system zachet, co jest teo-
retycznie do rozwazenia, to tu pojawia sie pierwszy problem, nadmiernego obciazenia
sektorow czy tez branz.

Druga kwestia dotyczy juz samego mechanizmu, to znaczy on jest bardzo sztywno
zarysowany w wytycznych, wiec proby wprowadzania tutaj nadmiernych zmian albo
prowadza tak naprawde do zmniejszenia konkurencyjnosci albo tez, jezeli bysmy chcieli
liberalizowaé ten mechanizm, a wiec dziala¢ w druga strone, to narazamy sie oczywiScie
na zarzut, ze tych wytycznych nie implementowaliSmy. Prosze pamietac o tym, ze jesli
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Glos z sali:

chodzi o wytyczne, jesli mnie pamie¢ nie myli, to jedynym panstwem Unii Europejskiej,
ktére je wdrozylo, sa Wlochy i to tez dokonalo sie na zupelnie inng skale, bo tam chodzito
0 100 mln euro rocznie, co jest nieporéwnywalne ze skala, o jakiej moéwimy w odniesie-
niu do sektoréw polskiej gospodarki.

To chyba tyle, jesli chodzi o pytanie, czy rozwazali$my. Tak, rozwazaliSmy mechanizm
warunkowosci, czy moglby on stuzy¢ jakby dtugofalowej polityce wdrazania tych rozwia-
zan, natomiast — tak jak powiedzialem - sg te dwa ograniczenia i doszliSmy do wniosku,
ze to jest ryzykowne i ze to nie jest dobre miejsce do tego, zeby tworzyé system zachet
akurat w taki sposob, takze ze wzgledu na logike, ktora wigze sie z refundacja juz ponie-
sionych kosztow.

dJesli chodzi o zuzycie... Pojawialo sie tu kilka razy pytanie dotyczgce zakresu rekom-
pensat, jak to sie przeklada. Jesli chodzi o liczbe pracownikow, to chyba w tym momencie
nie mamy takich danych, ale ewentualnie mozemy je pozyskaé¢, natomiast skala jest
taka, ze zgodnie z Nowymi wytycznymi pomocg zostanie objetych ok. 200 podmiotéw,
z czego 110 podmiotéw to podmioty, ktére dotychczas mogly ubiegac sie o wsparcie
i pojawia sie dodatkowych 90 podmiotéw. Tak wiec ta implementacja bedzie poszerzala
zakres uprawnionych.

Teraz, jaki to jest rzad wielkoséci? To jest istotne, padalo dzi$ pytanie dotyczace
samego mechanizmu refundowania. Jak powiedzialem, wynika on z dwoch kwestii, tzn.
z ceny uprawnien do emisji i oczywiscie z ilosci tych certyfikatow. W zwigzku z tym, tak
jak zresztg zostalo to tutaj podniesione, to jest 25% tych wplywow i teraz jak to wyglada,
jesli chodzi o dalsze perspektywy: 2022 r. to jest 1 766 899 tys. zt, w 2023 r. przewidu-
jemy skokowy wzrost, w zwigzku z tym, ze przewidujemy takze skokowy wzrost kosztow
i to bedzie 4 189 740 tys. z1, pézniej w 2024 r. to jest 3 744 660 tys. zl.

Trzeba by jeszcze, w zwigzku z tym, wyjasni¢ kwestie dotyczacg réznicy pomiedzy
45 mld zl, a tymi 35 mld zt. Prawie 11 mld zt réznicy bierze sie stad, ze ta kwota
11 mld zt to jest warto§¢ pomocy, tych rekompensat, ktore bytyby zrealizowane w ramach
nieznowelizowanej ustawy. Mowiac inaczej, ta nowelizacja sprowadza sie do dodatko-
wych 35 mld zl, czyli w sumie bedzie to 45 mld zi, a sam efekt tej nowelizacji to dodat-
kowe 35 mld zl w zwigzku z wprowadzeniem nowych zasad.

dJe§li chodzi o kryteria dotyczace zakwalifikowania branzy do branzy energochtonnej,
to one zostaly doéé dokladnie opisane w wytycznych i tutaj nie mamy za bardzo mozli-
wosci, aby w to ingerowac. Po prostu na tym etapie tylko implementujemy te kryteria.
Wspominatem o prenotyfikacji, wspominatem chyba o kontrowersjach, chodzito o pro-
dukcje nawozow i farmaceutykow. Mozna powiedziec, ze je§li chodzi o te podmioty albo
branze, ktore sie nie zmiescily w Nowych wytycznych, to podejmujemy w tej chwili dzia-
tania, ktére majg na celu wsparcie tych branz przy pomocy innych érodkow. Bedziemy
rozmawia¢ z Komisjg Europejskg na ten temat, oczywiScie jesli chodzi o przyszla per-
spektywe.

Bylo jeszcze pytanie o to, czy rekompensaty byly wyplacane. Tak byly wyplacane,
w 2020 r. za rok 2019, a w 2021 r. za rok 2020.

Jaka byla skala wyptat?

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:

815 mln zt za 2021 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Zapowiada sie chyba druga tura pytan. Bardzo prosze, pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

s.k.

Panie ministrze, chcialem zadac jeszcze jedno pytanie, bo pan rzeczywiScie potwierdzit,
ze te rodki bedg z funduszu z praw za emisje CO,, natomiast pytanie jest takie: dobrze
wiemy, ze budzet panstwa zostat uchwalony, juz pojawily sie jakie§ nowelizacje, te Srodki
byly planowane w takiej, a nie innej wysokosci, to co panstwo planujecie na ten rok,
to rozumiem, ze dodatkowo wzrosng wplywy o te kwote, ktora sie pojawi, tak? Czyli te
Srodki, ktore pojawily sie w budzecie, do tej pory nie byly doszacowane. Czy ja to dobrze
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rozumiem, ze panstwo dodatkowo w nowelizacji budzetu podniesiecie wplywy z tytutu
sprzedazy uprawnien do emisji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:

Tak, potwierdza. To jest kwestia wynikajaca z wzorca. Jak powiedzialem, mozemy mniej
wiecej oszacowac liczbe certyfikatow, ktore sg sprzedawane, natomiast co do wartoSci
to jest juz szacunek dotyczgcy wartosci poszczegdlnych certyfikatow. Stad zresztg takie
roznice, jezeli chodzi o te Srodki, bo prognozujemy jednak pozniejszy spadek wartoSci,
na przyklad juz na 2024 r. To wynika po prostu z aktualizacji i byto uzgodnione z Mini-
sterstwem Finansow w tym zakresie i z tego punktu widzenia nie mamy problemoéw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Skoro nie ma wiecej pytan, stwierdzam, ze zakonczylismy
pierwsze czytanie. Proponuje przej$¢ do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja tytutl przyjela.
Szanowni panstwo, proponuje, zeby art. 1 rozpatrywac¢ zmiana po zmianie, bo on jest
obszerny i tak naprawde w art. 1 jest zawarta najwazniejsza czeS¢ ustawy. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to przystgpimy do rozpatrywania poszczegolnych zmian, natomiast
pozostate artykuly rozpatrzymy juz w calosci, bo sg krotkie. Nie stysze sprzeciwu.
Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Szanowni
panstwo, je§li chodzi o zmiane pierwsza, to mamy watpliwos¢ co do zasadnosci odesta-
nia do komunikatu Komisji, do wytycznych w kontekscie § 4 ust. 3 Zasad techniki pra-
wodawczej, zgodnie z ktéorym w ustawie mozna odsyta¢ do przepisow tej samej ustawy
lub innej ustawy oraz do postanowien uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez
Rzeczpospolitg Polska, oraz dajacych sie bezposrednio stosowaé postanowien aktéw nor-
matywnych ustanowionych przez organizacje miedzynarodowe lub organy miedzyna-
rodowe. Nie odsyla sie natomiast do przepisow innych aktow normatywnych. Wydaje
sie nam, ze komunikat Komisji nie spelnia wymogéw zawartych w przywotanym § 4
Zasad techniki prawodawczej i dlatego chcieliby$my sie zapyta¢ wnioskodawcow, jak
nalezaloby te kwestie wyjasnic, wiasnie w kontekscie § 4 Zasad techniki prawodawczej?
OczywiScie ta sama sytuacja ma miejsce w art. 1 pkt 5 lit. c.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:

Zdajemy sobie sprawe z pewnej niezgodnosci z § 4, natomiast prosilibySmy o pozostawie-
nie przepisu w zaproponowanym brzmieniu. Taki sposéb odeslania, jesli chodzi o komu-
nikaty, zostal zastosowany takze w innych aktach prawnych, przykladowo w ustawie
z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplar-
nianych w art. 29 ust. 2. Dlatego nawiazujac do faktu, ze ten akt wystepuje w obrocie
prawnym, chcielibySmy prosi¢ o pozostawienie przepisu w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane pierwszg. Zmiana
druga. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

10

Szanowni panstwo, zmiana druga ma bardzo obszerny charakter, w zwiazku z tym posta-
ramy sie w miare sprawnie przedstawic¢ nasze uwagi. Po pierwsze, chcielibySmy zwrdci¢
sie z uprzejma prosbg do pana przewodniczacego i Wysokiej Komisji o udzielenie upowaz-
nienia la Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych korekt o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym. W przypadku zmiany drugiej bedzie to poprawa koncowek wyra-
zow w zwigzku z wprowadzeniami do wyliczenia, jak réwniez doprecyzowanie, zaréwno
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w zmianie drugiej, jak i w dalszej czesci projektowanej ustawy, odniesien do poszczegol-
nych zalgcznikéw, tak aby te odniesienia byly zgodne z tytutami odno$nikéw.

Chcielibysmy takze prosic o potwierdzenie zasadno$ci dokonania pewnej zmiany pod
koniec zmiany drugiej, to jest lit. a i symbol wzoru BEC,, bowiem wydaje sie, ze naleza-
toby tutaj wyrazy ,,zuzycie energii elektrycznej na produkcje produktu” zastapic wyra-
zami ,zuzycie energii elektrycznej do wytworzenia produktu”, tak jak ma to miejsce
w ust. 7 pkt 2 nowelizowanego artykutu. Prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie
zasadnoéci dokonania takiej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Potwierdzamy zasadno§¢ dokonania tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to mieSci sie w ramach zmiany legislacyjnej. Czy jest potrzebna poprawka?
Jesli nie, poniewaz jest przychylne stanowisko rzadu w tej kwestii, to prosba do Biura
Legislacyjnego, aby w ramach upowaznienia dokonalo koniecznego doprecyzowania.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany drugiej?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko to, o czym wspomnialem, panie przewodniczacy, ze uporzadkujemy wszystkie
kwestie redakcyjne w ramach otrzymanego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Przyjeliémy zmiane druga.
Zmiana trzecia. Czy sa uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane trzecia.
Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane czwarta.
Czy do zmiany piatej sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, w tej zmianie oprocz kwestii redakcyjnych, ktére oczywiscie upo-
rzadkujemy w ramach upowaznienia, chcieliby$my sie dopytac¢ w zakresie lit. h. Ta litera
dotyczy dodania ust. 9a. Biorgc pod uwage to co jest w calym przepisie, mamy pyta-
nie do wnioskodawcow, czy tutaj wyrazy ,,dolaczone informacje wraz z o§wiadczeniem
i dokumentami” nie powinny zostac zastgpione wyrazami ,,dolgczone informacje, oswiad-
czenie lub dokumenty”, tak aby ta regulacja obejmowala alternatywe faczng, mozliwosé
innego podejscia do tej kwestii?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Zgadzamy sie na te propozycje. Chyba rzeczywiscie nalezaloby tutaj wprowadzié
te zmiane redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I nie bedg to ,,lub czasopisma”. Dobrze, czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany pig-
tej? Nie widze, a zatem przyjeliémy zmiane pigta z tg drobng korekta redakcyjna.
Zmiana szosta. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane szdsta.
Zmiana siodma. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane si6édma,
to mamy dos¢ duzo uwag, ale postaram sie je przedstawic w sposob spojny. Chcemy zwro-
ci¢ uwage, ze w dodawanym art. 12a ust. 1 pojawia sie sformulowanie: ,,jest obowigzany
do wdrozenia rozwigzan majgcych na celu ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych lub
poprawe efektywnosci energetycznej”. Biorac pod uwage uzycie tego sformutowania,
czyli ,wdrozenie rozwigzan”, w zwigzku z regulacjami, ktore sg zawarte w ust. 2-4, uzy-
cie tego sformutowania moze powodowac pewne interpretacyjne watpliwosci, zwlaszcza

s.k. 1"
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w kontekscie terminologii, ktoéra nie jest znana w ustawie nowelizowanej, a odnosi sie
do terminologii przyjetej, po pierwsze, w ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoSci
energetycznej i w ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami
do emis;ji gazow cieplarnianych, gdzie raczej jest mowa o realizacji przedsiewziec.

W zwiazku z tym, chcielibySmy sie zapyta¢ wnioskodawcow, czy tego fragmentu,
ktory przeczytalem, nie nalezatoby zastgpi¢ sformutowaniem ,,jest obowigzany do ogra-
niczenia emisji gazéw cieplarnianych lub poprawy efektywnosci energetycznej”, oczy-
wiScie caly czas uwzgledniajgc to co jest zawarte w ust. 2-4, w szczeg6lnosci chodzi
o ust. 2, ktory precyzuje, jak nalezaloby wykona¢ obowigzek z ust. 1 przez podmiot wska-
zany w tym ustepie.

To jest nasze pierwsze pytanie, prosimy wnioskodawcéw o potwierdzenie zasadnosci
dokonania zaproponowanej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Potwierdzamy, ze to chyba rzeczywiscie potencjalnie
mogloby powodowac jakie§ watpliwosSci, wiec lepiej je rozwiaé na tym etapie, doprecyzo-
wujac przepis w zaproponowany sposob.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ kolejne watpliwosci?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy. Oczywiscie w sprawozdaniu zaproponujemy to w uzgod-
niony sposob ijednocze$nie w przypadku sformulowania dotyczgcego emisji gazoéw
cieplarnianych oraz efektywnosci energetycznej wprowadzimy odestania do artykutow
definiujacych te pojecia, bo to sg pojecia zdefiniowane w tych dwoch ustawach, ktore
weze$niej wymienilem.

W dalszej czesci, w ust. 2, 3, 4 1 5 chcieliby§émy zasygnalizowaé i poprosi¢ o potwier-
dzenie zasadno$ci dokonania doprecyzowania o charakterze legislacyjnym, ktore wyja-
Snialoby, co nalezy rozumiec przez pojecia, ktore w tej nowelizowanej ustawie, tj. ustawie
o systemie rekompensat dla sektorow i podsektoréw energochtonnych nie sg definio-
wane, natomiast one zostaly zaczerpniete, w art. 12ai 12b z tych dwéch ustaw, o ktérych
wspomnialem weze$niej. Dlatego w sprawozdaniu postaramy sie umiesci¢ stosowne ode-
slania do takich pojec jak: ,efektywnosc energetyczna”, ,,audyt energetyczny przedsie-
biorstwa” i tutaj mamy pytanie: czy nalezaloby to doprecyzowaé w kontekscie definicji
zawartej w art. 2 ustawy o efektywnoSci energetycznej, czy tez chodzi raczej o audyt
energetyczny przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w rozdziale V tej ustawy? To takie krot-
kie pytanie i od razu prosimy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Co do zasady zgadzamy sie z tymi uwagami, a jesli chodzi o audyt, to jest to audyt
w rozumieniu rozdziatu V. Tutaj proponowaliémy réwniez wprowadzenie skrétu: ,,zwany
dalej audytem efektywnosSci energetycznej”, ale rozumiem, ze ta propozycja w jakis spo-
sob to konsumuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy za potwierdzenie zasadno§ci naszych propozycji, panie ministrze, dokonamy
niezbednych uzupetnien w tym zakresie. Natomiast co do skrétéw, to rzecz przeanalizu-
jemy, bowiem wiadomo, ze taki skrot musi wystepowac wielokrotnie, a do tej wielokrot-
nosci mozemy mie¢ tutaj pewne watpliwosci.

Szanowni panstwo, oczywiScie te pojecia, ktore wskazatem, to tylko czes¢, bowiem
w dalszym ciggu bedziemy doprecyzowywaé pojecie ,emisji gazow cieplarnianych”,
»instalacji”, ,prowadzacego instalacje” oraz ,przedsiewziecia sluzace poprawie efek-
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tywnosci energetycznej”. Takze zostanie skorygowany ,,audyt energetyczny przedsie-
biorstwa”, czyli to o czym przed momentem powiedzial pan minister.

Zwracamy jeszcze uwage na ust. 5 w art. 12a, poniewaz mamy tutaj szereg pojec,
ktore wystepujg na gruncie ustawy o odnawialnych zrédtach energii. W zwigzku z tym,
na przyklad bedziemy starali sie doprecyzowac pojecie ,,odnawialnych Zrodetl energii”,
minstalacji odnawianego Zrodla energii”, bowiem wydaje sie to konieczne.

Jednocze$nie prosimy tez o potwierdzenie zasadnos$ci zamiany wyrazow w art. 12b
ust. 1. Chodzi o zamiane wyrazow ,,w ktéorym dany podmiot uzyskal rekompensaty”
na wyrazy ,,w ktorym podmiot, o ktérym mowa w art. 12a ust. 1, uzyskal rekompen-
saty”. To jest nasza ostatnia uwaga odnosnie do tego przepisu, prosimy o stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Jesli chodzi o art. 12b ust. 1, to zgadzamy sie z przedstawiong propozycja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zasadzie to sg takie uzupelnienia edukacyjne, doprecyzowanie, cho¢ w innym miejscu
to jest, ale skoro rzad mowi, ze dobrze, to i my sie zgadzamy. Czy sa jeszcze jakie§ inne
uwagi? Nie widze. Przyjeliémy zmiane si6dma i oczywiScie upowazniamy legislatorow
do wprowadzenia stosownych zmian.
Zmiana 6sma, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy o potwierdzenie. Biorac pod uwage przepisy wczesniejsze i pozniejsze tego pro-
jektu i ustawy nowelizowanej, ze w zmianie 6smej tam, gdzie mamy dodawany pkt 4
wyrazy ,ktory nie wypelnil obowigzku” nalezy zastapi¢ wyrazami , ktoéry nie wykonat
obowigzku”. Podobna sytuacja ma miejsce w pkt 9, a terminologicznie bedzie to spdjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Rzeczywiscie ,,wykonal” jest bardziej adekwatne niz ,,wypelnil”. Zgadzamy sie z tg uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to wszystko w ramach upowaznienia i doprecyzowania legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy do zmiany 6smej sg inne uwagi? Nie widze. Przyjeliémy zmiane 6smg.

Zmiana dziewigta. Tu zdaje sie uwagi zostaly zgloszone juz przy okazji rozpatrywa-
nia zmiany 6smej. Innych uwag nie ma. Stwierdzam, ze zmiana dziewigta tez zostala
przyjeta przez Komisje.

Zmiana nr 10. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane 10.

Zmiana nr 11. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane 11.

Zmiana nr 12. Pan poset Neumann, bardzo prosze.

Posel Stawomir Neumann (KO):
Pan minister wspominal, ze te kwoty w 2023 r. sg wieksze, a potem sie¢ zmniejszajg
w zwigzku z tym, ze panstwo przewidujecie spadek cen certyfikatow. Tak zrozumialem
pana wypowiedz. Przypomne, ze w 2019 r., kiedy uchwalano ustawe, certyfikat miat war-
tosé ok. 24 euro, a teraz prawie 100 euro. Wtedy tez wszyscy przestrzelilismy. Mowie
wszyscy, bo chyba nikt nie szacowal tak wielkich wzrostow, ale przy okazji chcialbym
zapytac, bo rozumiem, ze na jakiej$ podstawie panstwo te szacunki przyjeliScie; z czego
ma wynikac ta obnizka cen certyfikatow? Czy mamy na to jakie$ twarde dane, czy to jest
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tylko przewidywanie, ktore zaklada, ze skonczy sie czas spekulacji? Dlaczego nie zato-
zylicie panstwo, ze moze by¢ zupelnie odwrotnie, tzn., ze certyfikat moze na przyktad
kosztowaé 120 euro?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Neumann poruszyt tutaj bardzo trudny problem dotyczacy mozliwoSci prze-
widzenia co bedzie. My§le, ze rzad zaklada...

Posel Stawomir Neumann (KO):
Panie przewodniczacy, na jakiej§ podstawie rzad przyjal takie wielkoSci, wiec musi
to z czego$ wynikad.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dlatego moéwie, ze pytanie byto bardzo celne, bo jest pewnego rodzaju przewidywanie.
Ono moze sie zmieni¢ w jedng lub drugg strone. Jak rozumiem, rzad musial przyjaé
jakie§ zlozenia, przyjal takie. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:

Panie przewodniczacy, panie posle, rzeczywiscie przyjelismy te szacunki na podstawie
przewidywan, ktore zaproponowato Ministerstwo Klimatu i Srodowiska i w tym zakre-
sie — tutaj chcialbym doprecyzowac — jesli chodzi o wzrost ceny certyfikatow, to mini-
sterstwo taki wzrost zaklada, natomiast to co sie zmienia, to ta druga zmienna, czyli
wolumen obrotu. Przewidujemy, ze wtedy liczba tych certyfikatow bedzie po prostu
mniejsza. To sie oczywiscie waha, wiec to jest pewne uSrednienie w zwigzku z naszymi
przewidywaniami dotyczacymi zakresu emisji.

Posel Stawomir Neumann (KO):
Zebym dobrze zrozumial, panie ministrze. Zakladacie panstwo mniejszy wolumen sprze-
danych certyfikatow, stad mniejsze wptywy i te 25% tez sie zmniejsza, tak?

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Dokladnie tak, panie po§le. Zakladamy mniejszy wolumen.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest oczywiscie tylko zalozenie, bo jakies zalozenie trzeba zrobié. Jesli ono zmieni sie
w jedng lub druga strone, to...

Posel Stawomir Neumann (KO):
Panie przewodniczacy, ale z mojej strony nie jest krytyka, tylko proba zrozumienia, skad
sie wziely takie liczby.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niestety rzad nie ma narzedzia, ktére umozliwitoby mu przewidywanie przysztosci, dla-
tego zaklada pewne zmiany systemowe, ktore mogg nastgpic i na tej podstawie buduje
przyszly i logiczny rozwoj sytuacji. Miejmy nadzieje, ze to sie potwierdzi, ze sytuacja
bedzie mimo wszystko lepsza, to znaczy, ze wplywy beda nizsze, bo ceny beda nizsze,
co dla innych sektoréw naszej gospodarki na pewno bedzie dobre.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja tez w tym kontekscie, panie przewodniczacy. Czy mozna sie pokusi¢ o taki przybli-
zony algorytm? Rozumiem, ze w sytuacji spadku cen $wiadectw do emisji czy sprzedazy
certyfikatow takze zapotrzebowanie na rekompensaty jest nizsze, biorac pod uwage,
ze maja one shuzy¢ rekompensowaniu tych zwiekszonych wydatkoéw. Czy mozna zakre-
§li¢ taki algorytm pomiedzy strong wydatkow koniecznych a strong ewentualnych
przychodow, ktére sg pochodng zmiany ceny emisji? Czy probowalicie panstwo w jakis
sposob... Rozumiem, ze to sg dwie strony tego samego medalu, jesli rzeczywiscie istota
tego mechanizmu jest rekompensowanie gtéwnie §wiadectw emisji, bo ochrona, ze tak
powiem, przed eksportem przemysiu, ma tez zwigzek z polityka klimatyczng, czyli
cenami $wiadectw, a nie innymi wzgledami. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w zasadzie sg naczynia polgczone, mozna tak powiedzie¢. Spadek wplywow ze sprze-
dazy uprawnien oczywiScie zmniejszy te kwote, natomiast spadek spowoduje mniejsze
koszty po stronie..., a wiec jezeli tu spadnie, to i tu spadnie, i to w jakims§ sensie powinno
sie, przynajmniej w przyblizeniu, bilansowa¢. Ale panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:

Pani posel, od razu wyjasniam, ze algorytm znajduje sie w art. 7. Na stronie pierwszej
mamy podany wzér. OczywiScie problem polega na tym, ze zeby doj$¢ do tych kosz-
tow, to musimy zatozy¢ zar6wno wolumen obrotow, jak i ceny, a to tylko jest szacunek.
Prosze jeszcze pamietaé o tym, ze tak naprawde reagujemy z pewnym opdznieniem.
Koszty sa ponoszone, natomiast co do rekompensaty, to..., to sie troche rozjezdza, ale
nasz wplyw na to jest bardzo ograniczony w tym momencie. Do wytycznych i panstwa
czlonkowskie, i my zglaszaliSmy uwagi. Ta metodologia nie jest doskonala, ale trzeba
tez jasno powiedzie¢, ze to nie jest metodologia, ktérg my wymyslili§my. Te metodologie
wymyslita Komisja Europejska.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co zrobi¢? Mozna tylko mie¢ nadzieje, ze to bedzie sie sprawdzac. Czy sg jeszcze jakie$
uwagi do zmiany nr 12.? Nie widze. Przyjeliémy zmiane 12.
Zmiana nr 13. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane 13.
Zmiana nr 14. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane 14.
Zmiana nr 15. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, tutaj mamy jedng watpliwosé i bar-
dzo prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie. Otz w dodawanym ust. la, w treSci
wprowadzenia do wyliczenia, pojawia sie sformulowanie ,,ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wynikajacy”. Ten wyraz ,,wynikajacy” odnosi sie jakby do limitu wydatkow.
Natomiast zwracamy uwage, ze w dotychczasowym brzmieniu art. 36 tam, gdzie jest
identyczne sformutowanie do ust 1, brzmi ono ,,wynikajacych”. Podobnie jest w art. 35
ust. 1. W dotychczasowym brzmieniu rowniez jest uzyta liczba mnoga, czyli ,,wynikajg-
cych”. Do czego powinien odnosi¢ sie ten wyraz? Do limitu czy do wydatkow?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Ten wyraz powinien odnosi¢ sie do limitu i w zwiazku z tym powinno by¢ ,, wynikajacy”,
bo to jest liczba pojedyncza.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy zatem w poprzedniej zmianie, w zmianie 14., gdzie mamy réwniez dodawany ust. 1a, nie
powinna byé¢ dokonana podobna korekta? Prosze bowiem zwrdcié uwage, ze tam z kolei jest
limit wydatkéw ,,wynikajacych”. W zwigzku z tym powstaje pewna niescistoSé.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
W poprzedniej zmianie jest mowa o zadaniach prezesa URE i wéwczas sg to zadania
wynikajace, bo wyraz ,,zadania” jest uzyty w liczbie mnogiej, a limit jest tutaj w zwigzku
z zadaniami. W zmianie nr 15 natomiast wyraz ,limit” jest uzyty w liczbie pojedynczej.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale prosze zwréci¢ uwage, panie ministrze, ze ust. la tez méwi o zadaniach w zmianie
15. i dlatego zrodzila sie ta nasza watpliwos¢. Co prawda nie jest to sytuacja zero-jedyn-
kowa, ale moze wypadaloby sie chwile nad tym zastanowic i ewentualnie dokonac takiej
korekty.
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Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Prosiliby$émy jednak o pozostawienie zapisu w dotychczasowym brzmieniu.

Posel Stawomir Neumann (KO):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy. Mozna?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Stawomir Neumann (KO):
Nie mam pytania o kwoty, panie ministrze, ale chcialbym mieé¢ pelng wiedze. Rozu-
miem, ze §rodki na administrowanie, ktore idg z funduszu, sg oczywiscie pokrywane
z budzetu panstwa, ale czy dobrze rozumiem, ze budzet w tej czesci jest zasilany tez
§rodkami pochodzacymi ze sprzedazy certyfikatéw? Wiadomo, ze budzet to taki nieokre-
Slony worek, ale tutaj kwota uzyskana z certyfikatow przechodzi przez budzet i niejako
pomniejsza Srodki przeznaczane z innych Zrodel, czy tak?

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Tak, panie posle, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej uwag do zmiany nr 15, przyjeliSmy zmiane 15.
Zmiana nr 16. Nie widze uwag, przyjeliémy zmiane 16.
Zmiana nr 17. Nie widze uwag, przyjeliSmy zmiane nr 17 i w ten sposob przyjeliSmy
caly art. 1 wraz ze zmianami.
Art. 2. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 2.
Art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, w ramach upowaznienia dokonamy oczywiscie w tym artykule
niezbednych korekt, ale od razu sygnalizujemy, ze w ust. 3 i 4 wyrazy ,,podmioty pro-
wadzgce dzialalno$¢” zastapimy, tak jak ma to miejsce w art. 2 nowelizowanej ustawy,
wyrazami ,,podmioty wykonujgce dziatalnos¢”.

Chcieliby§my jeszcze zadaé dwa pytania. Po pierwsze, w art. 3 ust. 3 jest zawarte sfor-
mulowanie ,Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wzywa podmioty”. ChcielibySmy sie
zapytac, czy jest jaki$ termin, w ktorym to wezwanie mialoby nastapié? I jednoczesnie
chcieliby$my zapytac¢, w kontekscie ust. 3, gdzie mamy odestanie do przepiséw wydanych
na podstawie art. 10 ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa; czy to rozporzadzenie nie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wej$cia w zycie
ustawy z uwagi na okreslenie nowego wzoru wniosku? Prosimy o odniesienie sie do tych
dwoch spraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:

Proponujemy pozostawié¢ tre$¢ bez uzupelnienia terminu. Terminu nie przewiduje
takze art. 10 ust. 9 ustawy zmienianej i mamy wrazenie, ze to byloby zbyt restrykcyjne,
gdybyémy wprowadzili termin w tym miejscu. Szczegdblnie jesli wezmiemy pod uwage
wspomniang przeze mnie wczeSniej sytuacje dotyczaca ogdélnie opdznienia. Po prostu
zwyczajnie nie chcemy wnioskodawcom utrudnia¢ zycia i w tym momencie dodatkowo
nakladac..., powodowaé¢ dodatkowego niepokoju w wyniku wyznaczenia jakiego$ ter-
minu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak widze, wyjasnienie jest wystarczajace. Czy sg jeszcze uwagi do art. 3?7 Nie widze.
Przyjelisémy art. 3.
Art. 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, chcielibyémy dopyta¢ wnioskodawcow projektu o intencje tego
przepisu w kontekscie obowigzkow notyfikacyjnych, jakim powinien odpowiadac¢ projekt
przewidujacy udzielenie przez panstwo cztonkowskie pomocy publicznej. Podczas pierw-
szego czytania moéwiliScie panstwo o prenotyfikacji, natomiast w samym uzasadnieniu
projektu wspomina sie o tym, ze ustawa zostanie notyfikowana. Chcieliby§émy dopytac,
bo art. 4 przewiduje swoistg klauzule zawieszajacg do stosowania pewnych przepisow,
natomiast klauzula stand still jest postulatem, ktory sugeruje zawieszenie prac nad
projektem, jezeli taki projekt przewiduje przekazanie pomocy publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Doprecyzowujac w tym zakresie, o ktorym mowa w art. 4, formularz notyfikacyjny zostat
przekazany. Problem bylby wtedy, gdy zaczelibyémy realizowacé te przepisy przed doko-
naniem notyfikacji w tym zakresie. Zakladamy, ze w tym przypadku tak sie nie stanie.
Jezeli trzeba, to pani dyrektor moze jeszcze co§ dodac.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcieliby$smy to tylko doprecyzowac, dlatego ze klauzula stand still sugeruje zawiesze-
nie pracy na co najmniej 3 miesigce i ewentualnie pozniej przedluzenie tego terminu.
Pytanie, czy rzeczywiScie taka notyfikacja miata miejsce, bo my sie odnosimy do uza-
sadnienia, ktore zostalo przekazane wraz z projektem i tam jest mowa o tym, ze projekt
zostanie notyfikowany, natomiast panstwo teraz méwicie, ze ustawa zostala notyfiko-
wana. I jeszcze pytanie o te terminy.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej MRiT Marlena

Tryka:
Ustawa byla prenotyfikowana Komisji Europejskiej w ramach procesu, ktory pozwala
nam przedstawi¢ Komisji wstepne zalozenia zmian do ustawy. OczywiScie w momencie,
gdy projekt jest juz gotowy, musimy go jeszcze notyfikowaé¢ Komisji Europejskiej, ale
zwazywszy na to, ze on juz byl prenotyfikowany i prowadziliSmy rozmowy z Komisjg
Europejska, zeby mie¢ pewnosc, ze projekt bedzie zgodny z zasadami pomocy publiczne;j,
zakladamy, ze notyfikacja, i tak zreszta wynika z naszych rozméw z Komisja Europejska,
potrwa teraz maksymalnie do 2 miesiecy. Tak wiec przepis dotyczacy kwestii, ze decy-
zje nie bedg wydawane do czasu osiggniecia potwierdzenia, ze ustawa zostala notyfiko-
wana jest tak naprawde zabezpieczeniem przed tym, ze gdyby co$ sie jednak wydarzyto
i ustawa nie zostata notyfikowana, to przedsiebiorstwa nie skorzystalyby z nieuprawnio-
nej pomocy publicznej. Decyzje sg wydawane do pazdziernika, czy nawet do listopada.

Podsekretarz stanu w MRiT Mariusz Golecki:
Mamy jeszcze do$¢ duzy margines bezpieczenstwa. Jak powiedziatem, mieliSmy prenoty-
fikacje projektu ustawy, w zwigzku z tym oczywiScie teraz juz méwimy o wydatkowaniu
tych §rodkéw. Zakladamy, ze do tego czasu... tym bardziej, ze mamy pewne ustalenia
podjete z Komisja Europejska, ze nie powinno by¢ problemu. Tutaj nie ma zadnych wat-
pliwosci co do tych srodkow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jesli nie ma wiecej uwag, to uznaje, ze art. 4 Komisja zaakceptowala.
Art. 5. Nie widze uwag. W ten sposob zakonczyliSmy procedowanie nad calo§cig
ustawy, ale zapytam jeszcze czy macie panstwo jakie§ uwagi do zatgcznikow?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ramach upowaznienia, panie przewodniczacy, dokonamy korekt redakcyjnych zwig-
zanych z oznaczeniami zalacznikéw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie cato$¢ ustawy wraz z zalgcznikami.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z upowaznieniem
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do poprawek dla Biura Legislacyjnego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Chwile zaczekamy na wyniki glosowania.
Podaje wyniki. Za przyjeciem projektu glosowaly 23 osoby, nikt nie byl przeciw,
1 osoba sie wstrzymata. Stwierdzam, ze projekt ustawy uzyskal rekomendacje Komisji.
Pozostal nam jeszcze wybér posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie
z prac naszej Komisji na posiedzeniu Sejmu. Proponuje, zeby to byl pan posel Grzegorz
Matusiak. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

18

Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. JeSli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze pan posel zostal upowazniony przez Komisje do zlozenia sprawozdania. Nie slysze
sprzeciwu.

Informuje, ze protokét z dzisiejszego posiedzenia bedzie do wgladu w sekretariacie
Komisji. Wszystkim panstwu bardzo serdecznie dziekuje za sprawne przeprowadzenie

prac nad projektem. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie
Komisji.

s.k.




