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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-

wych (nr 95)

9 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych, obradujgca
pod przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji,

rozpatrzyta:

— poprawki

zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

0 zmianie ustawy o systemie rekompensat dla sektoréow i podsektoréw
energochtonnych (druki nr 1990 i 1997).

W posiedzeniu

udzial wzieli: Mariusz Golecki podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-

nologii wraz ze wspolpracownikami, Donata Nowak dyrektor Departamentu Efektywnosci Energe-
tycznej i Kogeneracji Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspotpracownikami, Olga Krasnodebska
naczelnik w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, Marcin Pawlak glowny specjalista w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W posiedzeniu
Lukasz Zylik

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak,

- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Konrad Nietrzebka, Wojciech

Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

r.l.

Szanowni panstwo, bedziemy rozpoczynaé, bo jest juz godzina 9.31, a o godzinie 10.00
mamy kolejne posiedzenie. Zatem otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych. Witam panstwa poslow oraz wszystkich goSci bioracych
udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane zgodnie z art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem narzedzi umozliwiajacych prace
zdalna, czyli przez nasze tablety. Jednocze$nie prosze wszystkich panstwa postow, ktorzy
sg obecni na sali, zeby glosowali za poS§rednictwem aparatury, ktérag mamy na sali, i nie
wykorzystywali tabletéw, aby nie dublowaé glosow. Informuje, ze linki do systemu wide-
okonferencyjnego zostaly postom przestane. Zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji
nalezy wysla¢ na adres mailowy: kesk@sejm.gov.pl lub przez czat w aplikacji po zalo-
gowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Oczywiscie obecni na sali zglaszajg sie
w sposob dotychczasowy.

Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa postéw o naci$niecie dowol-
nego guziczka, a panstwa, ktorzy Iacza sie z nami przez Internet, swojego po§wiadczenia
obecnosci.

Czekajgc na splyniecie informacji o kworum, przywitam go§ci. Witam pana Mariusza
Goleckiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, panig Agnieszke
Boniewicz naczelnika Wydziatu Zielonej Gospodarki w Departamencie Innowagcji i Poli-
tyki Przemystowej w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, panig Joanne Kedzior naczel-
nik w Departamencie Prawnym i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki,
panig Ewe Kowalik gléwnego specjaliste w Departamencie Prawnym Ministerstwa Roz-
woju i Technologii, panig Olge Krasnodebska naczelnik w Departamencie Monitorowa-
nia Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, panig Malgorzate
Madziarz naczelnik Wydzialu Obstugi Prawnej i Legislacyjnej w Departamencie Praw-
nym Ministerstwa Rozwoju i Technologii, panig Donate Nowak dyrektor Departamentu
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Efektywnosci Energetycznej i Kogeneracji w Urzedzie Regulacji Energetyki, pana Mar-
cina Pawlaka gléwnego specjaliste w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz panig Marlene Tryke zastepce dyrek-
tora Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii. Jezeli kogo§ nie mam na li§cie, réwniez witam serdecznie.

Mamy kworum. W posiedzeniu Komisji bierze udziat 28 osob, zatem, szanowni pan-
stwo, mozemy rozpoczynac obrady. Dzisiejszy porzadek przewiduje rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie rekompensat dla sektoréow i podsektoréow energochtonnych, druki nr 1990 i 1997.
W czasie drugiego czytania zgltoszono dwie poprawki. Przystepujemy do procedowania.

Bardzo prosze pana posta wnioskodawce o uzasadnienie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Dwie
poprawki, ktore zglosiliSmy podczas drugiego czytania nawigzuja do tego obszaru roz-
mowy, ktory poruszylem podczas poprzedniego posiedzenia Komisji, czyli stworzenia
dobrych impulséw dla energochtonnych branz, aby z jednej strony mialy swiadomosc,
ze wspolczesne wymogi wymuszajg na nich pewne zmiany, a z drugiej strony, zeby mogtly
te zmiany zaplanowa¢ w dluzszej perspektywie — do 2050 r. To jest niezwykle wazne.
Przez wiele lat te branze byly utrzymywane w przekonaniu, ze nic im nie grozi, nic im
sie nie stanie, nie trzeba dokonywac zbyt wielu zmian, zeby prowadzi¢ produkcje. To jest
wazna czeSc polskiej gospodarki. Chee podkre§li¢, ze nie wyobrazam sobie takiej sytuacji,
w ktorej pewnego dnia staniemy przed katastrofa i te firmy beda musialy zamknaé pro-
dukcje. Aby do tego nie doszlo, musimy wygenerowaé pozytywne impulsy, aby te firmy
przeszly droge modernizacji. Nasze poprawki stanowig malutki element, ale wychodza
naprzeciw tym oczekiwaniom. Proponujemy, aby firmy, ktore korzystaja z mechanizmu
rekompensat, przedstawialy prezesowi URE plan osiggniecia neutralnosci klimatyczne;j
do 2050 r., czyli same, méwigc kolokwialnie, usiadly w gronie decydentéw i okreslity,
w jaki sposob chcg do 2050 r. przeprowadzic inwestycje, rozne dzialania, aby mogty nadal
funkcjonowac na rynku.

Druga sprawa, doslownie symboliczna zmiana stosunku, jezeli chodzi o rekompen-
saty. Proponujemy, aby na wszystkie przedsiewziecia majgce na celu ograniczenie emisji,
te firmy byly zobowigzane przeznaczy¢ nie 50%, jak jest w projekcie, ale 55%. To jest
delikatny impuls do tego, aby sktonié firmy do my§lenia w perspektywie czasu, nie tylko
dzisiejszej sytuacji, dzisiejszych wynikéw i pozycji rynkowej, ale takze tego, co bedzie
w przyszlosci. Dla gospodarki jest to niezwykle wazne. Potrzebujemy silnego impulsu
plynacego z parlamentu i te propozycje spelnig taki warunek. Od razu chce powiedziec,
ze to sa propozycje, ktére odpowiadajg polityce Unii Europejskiej. Nie spodziewam sie
zadnych problemoéw ze strony Komisji Europejskiej, biorac pod uwage charakter tych
propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze rowniez uzasadnié drugg poprawke.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Uzasadnitem obydwie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Mariusz Golecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o proponowang poprawke, stanowi-
sko rzadu jest negatywne ze wzgledu na dwie kwestie. Po pierwsze, obydwie poprawki
wykraczajg poza cel regulacji. Dla przypomnienia, caly ten system, jesli chodzi o rekom-
pensaty, jest ustanowiony po to, zeby obnizy¢ koszty dzialania energochlonnych sek-
toréw, a nie po to, aby nalozy¢ dodatkowe obcigzenia. To jest druga kwestia, o ktorej
chcialbym powiedzie¢. 50% czy 55% to jest kwestia istotna z punktu widzenia nakla-
dow inwestycyjnych. Nie widzimy uzasadnienia dla zwiekszania tego wspolczynnika.
Po pierwsze, istniejg inne mechanizmy réwnolegle wbudowane zar6wno w zmieniang
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ustawe, jak i w samg konstrukcje Europejskiego Zielonego Ladu. Przypominam,
ze ,Fit for 557, jesli chodzi o §wiadomosc ze strony branzy, o ktorej powiedzial pan posel,
to oczywiscie ta §wiadomosc istnieje. Wezoraj méwitem na posiedzeniu w trakcie odpo-
wiedzi na pytania po drugim czytaniu, ze te propozycje byly bardzo intensywnie konsul-
towane z interesariuszami, branzg, sektorami energochlonnymi. Stad posiadamy infor-
macje dotyczace tego, jakie przedsiewziecia do 2050 r., oczywiscie w ogolnym zarysie,
ta branza zamierza podejmowac. To sa bardzo ambitne przedsiewziecia. Teraz zmiana
z 50% na 55% generalnie zmienia otoczenie biznesowe, zmienia warunki regulacyjne
i stawia te przedsiebiorstwa w niekorzystnej sytuacji w stosunku do wszystkich pozosta-
tych producentéw, nie tylko spoza Unii Europejskiej, ale takze w samej Unii. Dlaczego
mamy wprowadzac¢ wiekszy wymog, w sytuacji, w ktorej Komisja tego od nas nie ocze-
kuje? Co wiecej, wydaje sie, ze jakiekolwiek zmiany w zakresie zasady warunkowosci
jednak sg obarczone pewnym ryzykiem. Mowilem juz podczas wezorajszego posiedzenia
Komisji, ze ten element, czyli warunkowos¢, jest dosc sztywno zarysowany, jesli chodzi
o nowe zasady, ktore zostaly przedstawione przez Komisje. Zatem to ryzyko wystepuje.
Mamy podwéjny problem. Pierwszy problem dotyczy skutkéw gospodarczych, ekono-
micznych w postaci zwiekszenia kosztow. Nie widzimy uzasadnienia takiego zwieksze-
nia. Z tym wigze sie zmniejszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, ktére na terenie
Polski prowadzg produkcje. Oczywiscie to wigze sie tez z pierwszym elementem, o kto-
rym moéwilem, ze to wykracza poza cel regulacji. Dlaczego? Sama regulacja dotyczaca
rekompensat ma minimalizowaé ryzyko ucieczki produkcji do krajow trzecich. Nie
mowie, ze to spowoduje exodus, ale 5% jest niedobrym sygnalem z punktu widzenia nie
tylko przedsiewziec, ktore sg realizowane, ale takze planowanych przez inwestorow.
Jezeli mowimy o branzy hutniczej, mamy do czynienia z hutami, gdzie zarzady podej-
muja decyzje, czy beda inwestowac w Polsce czy Stanach Zjednoczonych. To jest brane
pod uwage. W zwigzku z tym, w naszym przekonaniu te kwestie nalezy zamkna¢ na tym
etapie i pozostac przy pierwotnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

r.l.

Dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowan. Pytalem Biuro Legislacyjne
— poprawki trzeba glosowac odrebnie, poniewaz nie wigzg sie ze sobg. Poprawka wiele
mi wyjasnia. Plan osiggniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r. zglasza Polska2050,
to moze by¢ element programowy. To wyja$nia nazwe partii.

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki
nr 1? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Czekamy na wynik glosowania. Dzie-
kuje. Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow. Glosowato 29 os6b - 6 byto za,
17 przeciw, 6 0s6b wstrzymalo sie od glosu. Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Prosze o wy$wietlenie guziczkéw do glosowania.
Glosujemy. Kto jest za poprawka nr 2? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Cze-
kamy na splyniecie gloséw. Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.
Glosowato 30 postéw — 6 bylo za, 19 przeciw, 5 0séb wstrzymalo sie od glosu. Poprawka
zostala odrzucona przez Komisje. Stwierdzam, ze obie poprawki zostaly odrzucone.

Na tym zakonczyliémy glosowania. Pozostaje jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Pro-
ponuje kontynuacje przez pana posta Grzegorza Matusiaka. Pan posel wyraza zgode. Czy
kto§ jest przeciw? Nie slysze. Czy jest inna kandydatura? Nie stysze. Zatem upowazni-
liSmy pana posta Grzegorza Matusiaka do przedstawienia sprawozdania z prac naszej
Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie. Zapraszam,
zapewne z malym poslizgiem, na kolejne posiedzenie. My§le, ze zaczniemy o godzinie
10.05. Zapraszam za 20 minut.




