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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 97)

22 |utego 2022 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, prze-
prowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne (druk nr 2000).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Naimski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Izdebski dyrektor Departamentu Spoétek Paliwowo-Energe-
tycznych Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Jacek Loret dyrektor Departamentu Rynku Paliw
Gazowych i Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéow Urzedu
Regulacji Energetyki wraz ze wspotpracownikami, Piotr Gryska zastepca dyrektora Pionu Prawnego
GAZ-SYSTEM SA wraz ze wspolpracownikami oraz Waldemar Szule dyrektor biura Towarzystwa
Gospodarczego Polskie Elektrownie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak
i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk
i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, bedziemy rozpoczynac posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych. Witam panstwa postéw i wszystkich gosci biorgcych
udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Protokoly posiedzen Komisji od 94. do 96. wobec nie-
whniesienia uwag uwazam za przyjete.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j regula-
minu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosé. Jednoczesnie informuje, ze postowie
czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania
za pomocg legitymacji poselskiej i wowczas nie loguja sie do systemu wideokonferencyj-
nego i nie uzywaja tabletéw. Linki dla postow bedacych poza salg obrad Komisji zostaty
panstwu przestane.

Informuje réwniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysta¢ pod
adres mejlowy kesk@sejm.gov.pl lub poprzez czat w aplikacji po zalogowaniu sie do pokoju
wideokonferencyjnego.

Przystapimy teraz do sprawdzenia kworum. Prosze panstwa poslow o naci$niecie
jakiegokolwiek guzika i wystanie swojego glosu do Komisji. Czekamy na sptyniecie glo-
sOw, a tymczasem, szanowni panstwo, powitam pana Piotra Naimskiego, sekretarza
stanu, pelnomocnika rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, pana Pio-
tra Gryske, zastepce dyrektora Pionu Prawnego w GAZ-SYSTEM SA, pana Marcina
Izdebskiego, dyrektora Departamentu Spoétek Paliwowo-Energetycznych Ministerstwa
Aktywow Panstwowych, pania Joanne Kedzie, naczelnik w Departamencie Prawnym
i Rozstrzygania Sporéw w Urzedzie Regulacji Energetyki, pana Jacka Loreta, dyrektora
Departamentu Rynku Paliw Gazowych w Urzedzie Regulacji Energetyki, panig Pauline
Mielcarek, starszego specjaliste w Biurze Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategiczne;j
Infrastruktury Energetycznej, pana Zdzistawa Murasa, dyrektora Departamentu Praw-
nego w Urzedzie Regulacji Energetyki, pana Adama Piotrowskiego, dyrektora Biura
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Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, pana Wal-
demara Szulca, dyrektora Biura Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elektrownie, pana
Jakuba Trojgo, zastepce dyrektora Biura Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategiczne;j
Infrastruktury Energetycznej, i panig Dominike Wilczynska, kierownik Dzialu Uméw
Przyltaczeniowych GAZ-SYSTEM SA.

Czy mamy juz wynik glosowania sprawdzajgcego kworum? Otrzymuje potwierdzenie,
ze mamy wymagane kworum, a zatem stwierdzam, ze mozemy obradowaé. Dzisiejszy
porzadek przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo energetyczne (druk nr 2000).

Szanowni panstwo, teraz udziele sobie glosu w celu przedstawienia uzasadnienia.
Celem projektu jest tak naprawde doprecyzowanie przepisow ustawy z 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne. Szczegdlnie chodzi o uregulowanie zasad przylaczania
do sieci, w przypadku gdy do sieci ma by¢ przylgczona inna sie¢, dla ktorej operatorem
systemu wyznaczono to samo przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem
paliw gazowych, a takze oplat za przylaczenie do sieci przesylowej gazowej. Uregulo-
wane zostajg takze uprawnienia, obowigzki oraz obszar dzialania operatora systemu
przesylowego gazowego, operatora systemu polaczonego gazowego oraz wlasciciela sieci
przesylowej gazowej, na ktérej wyznaczono operatora systemu przesylowego gazowego.
Projekt okre§la relacje pomiedzy wiaScicielem sieci przesylowej gazowej a operatorem
systemu przesylowego gazowego wyznaczonym na tej sieci, reguluje kompetencje kra-
jowego organu regulacyjnego, czyli prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, oraz kwestie
koncesji na przesylanie paliw gazowych.

Ten projekt jest rowniez o tyle szczegolny, ze wprowadza wyjatek od zasady zawie-
rania umowy o przylaczenie do sieci dotyczacy sytuacji, gdy do sieci przesylowej gazo-
wej ma by¢ przylaczona inna sie¢ przesylowa gazowa. To jest wyjatkowe rozwigzanie
i w gruncie rzeczy dotyczy jednej z sieci przesylowych. W opisanym wyzej przypadku
podmiot przylaczeniowy i przylaczajacy jest tozsamy, a tym samym nie ma mozliwosci
zawarcia waznej umowy o przylaczeniu do sieci. Podmiot sam ze sobg nie moze bowiem
zawrzec¢ umowy. Nowelizacja rozwigzuje tez pewne problemy, jesli chodzi o eksploatacje
rurociggéw znajdujacych sie w Polsce, ktore majg pewne, mozna powiedziec, specyficzne
regulacje do tej pory — i wlasno$ciowe, i prawne, i w zwigzku z tym, zeby ta sytuacja
mogla byé skutecznie przez naszych odbiorcow rozwiazana, bo to jest wykonywane
w interesie odbiorcow gazowych, potrzeba jest takich regulacji. To tyle, jesli chodzi
o powody, dla ktérych ma by¢ przyjeta ta regulacja i zawarte w niej rozwigzania.

Szanowni panstwo, pierwsze czytanie przewiduje dyskusje, a nastepnie szczegétowe
rozpatrzenie projektu. Pani marszalek, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skiero-
wal 8 lutego poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne do naszej
Komisji do pierwszego czytania. Informuje, ze zgodne z regulaminem pierwsze czyta-
nie obejmuje projektu, jak wspomnialem, debate w sprawach ogélnych oraz ewentualne
pytania i odpowiedzi wnioskodaweoéw. Do projektu ustawy moze byé rowniez przedsta-
wione stanowisko rzadu. Po wyczerpaniu wszystkich gloséw rozpoczyna sie natomiast
procedura szczegbélowego rozpatrzenia projektu.

W tej chwili otwieram debate na temat zasad ogdlnych projektu. Szanowni panstwo,
bardzo prosze, kto z pan i panéw postéw chciatby zabraé¢ glos? Prosze, pan posetl Pon-
cyljusz.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Projekt tej ustawy jest do$c¢ enigmatyczny i uzasadnienie tak naprawde nie rozwiewa
watpliwosci, o co chodzi. Dopiero jak sie §ledzi prase branzowa, to mozna sie zoriento-
wacé, o co chodzilo panu ministrowi Naimskiemu, bo rozumiem, ze to on jest naprawde
autorem tego projektu. Krotko mowige, chodzi o to... chcialbym, zeby to tez zostalo
jasno powiedziane, cho¢by w postaci ,,tak” badz ,,nie”, bo mozliwe, ze nikomu ze strony
rzadowej nie zalezy, zeby powiedziec, jak to jest w szczegoélach. Ja rozumiem ten projekt
tak, ze chodzi o to, zeby de facto pozbawi¢ EuRoPol GAZ, gdzie oczywiScie udziatlow-
cami jest i spotka Skarbu Panstwa, i z drugiej strony Gazprom - zeby tak naprawde
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wylaczy¢ mozliwo§¢ operowania Gazpromu na rurociggu Jamat, ktory jak rozumiem
z deklaracji rzadu, ma przestaé tloczyé rosyjski gaz od poczatku 2023 r. wraz z zakon-
czeniem tego kontraktu, ktéry dzisiaj obowigzuje. Rozumiem, ze chodzi panstwu o to,
zeby GAZ-SYSTEM uzytkowal tenze rurocigg na odcinku w Polsce do tloczenia gazu,
chocby nawet na rewersie, czy zeby w jakikolwiek sposob przesylal gaz, ktory wchodzi
do Polski z innej strony niz strona wschodnia.

Mysle, ze nikt z nas nie ma watpliwosci co do tego, ze jest czas na to, aby Polska odzy-
skata pelne wladztwo nad gazociggami, ktére funkcjonujg na terenie Polski. Jedyna rzecz,
ktora moze budzié watpliwosci, jest taka — na ile Polsce groza réznego rodzaju procedury
arbitrazowe? Mam na my§$li arbitraz choéby z takiego powodu, ze dzisiaj EuRoPol GAZ
jest spotka, w ktorej jest nie tylko Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, bo chyba
ono jest formalnie udzialowcem. Rozumiem, ze od momentu przyjecia tej ustawy, a tak
naprawde chyba od poczatku przysziego roku, tylko GAZ-SYSTEM bedzie uprawniony
do tego, zeby wystepowac o taryfy i zeby operowac na tym gazociagu.

To mogtoby by¢ neutralne, gdyby nie to, ze dla wlaSciciela tego gazociagu, czyli
gazociggu jamalskiego, jednocze$nie wynikaja skutki finansowe. Bo o ile dobrze zro-
zumialem zapisy tej ustawy, to nie dos¢, ze wlasciciel ma ponosic¢ koszty operowania
GAZ-SYSTEM-u na tym gazociggu, to jednocze$nie wlasciciel ma zlozy¢ swego rodzaju
depozyt finansowy, cho¢ jest juz wlacicielem.

Tak wiec pytanie i watpliwos¢, jaka z tego wynika, sg nastepujace: czy nie grozg nam
réznego rodzaju konsekwencje w postaci arbitrazu, finansowych roszczen itd.? To bedzie
oczywiScie trwalo latami, ale caly czas bedzie ciazylo gdzie$ na gazociggu i na spélce —
to znaczy na polskim panstwie, bo jezeli przyjmujemy takg ustawe, to potem roszczenie
jest juz do panstwa polskiego, a nie do operatora. To zrozumiatem z lektury, z jednej
strony z lektury uzasadnienia, a z drugiej strony z tego, co pisze sie na branzowych por-
talach.

Chcialbym, zeby czy to ze strony wnioskodawcow, czy ze strony rzadu pojawilo sie
jakie$ potwierdzenie, wyjasnienie, co autor miat na mysli czy co autorzy mieli na mysli -
czy nie obawiajg sie tychze roszczen i jak majg zamiar ewentualnie rozwigzaé te kwestie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie posle, sadze, ze pan wie, ze tutaj jest wlasnosc¢ rozbita. To nie jest tak, ze jest tylko
jeden wlasciciel.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

No wlasnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Skarb Panstwa ma 48%, strona niemiecka tez chyba 48%...

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Rosyjska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Tak, rosyjska. Przepraszam, przejezyczylem sie. Teraz tak duzo mowi sie o tym, co dzieje
sie w Niemczech i na Ukrainie, ze mozna czasem rzeczywiscie popelni¢ taki blad. Prze-
praszam.

Tutaj sytuacja jest taka. Mam przed sobg przystany do Komisji przez EuRoPol GAZ
w jakims sensie protest, w ktorym znajduje sie wyrazenie negatywnej opinii o tym pro-
jekcie, ale z drugiej strony oczywiscie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przy
wykorzystywaniu réznych gazociggow do prowadzenia politycznej wojny i gospodarczej
panstwo polskie bylo ubezwlasnowolnione. To jest zatem préba wprowadzenia zabez-
pieczenia przed jakimi§ perturbacjami. Dlatego ta nowelizacja ma na celu wzmocnienie
pozycji panstwa, ale oczywiScie nie jest wykluczone, ze druga strona moze to w jakims$
sensie kwestionowac, bo moze im sie to nie podobaé. Zresztg z tego pisma, o ktérym
moéwitem, wynika, ze EuRoPol GAZ jako jeden ze wspolwlaScicieli nie jest z tego zado-
wolony. Czy bedzie to rodzi¢ jakie$ skutki arbitrazowe, procesowe? Trudno powiedzied,
bo nie stoimy po tamtej stronie, ale w takich sytuacjach nie mozna niczego wykluczy¢.
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Znajac zresztg agresywna polityke Rosji, chociazby w przedziale dotyczacym infrastruk-
tury gazowej i wykorzystywania gazu jako politycznego narzedzia, to moze sie zdarzyc.
Nie oznacza to jednak, ze nasze panstwo ma by¢ bezsilne. Mamy sytuacje, ktora jest
zastana, w ktorej w duzym stopniu jesteSmy ubezwlasnowolnieni na czeSci majatku,
ktory jest w naszym kraju — i jest to pozostalo§¢ po PRL, kiedy to polskie panstwo nie
bylo panstwem suwerennym. To jest zatem proba przywrdcenia elementarnej sprawie-
dliwo$ci i tez wladztwa panstwa na swoim terytorium. W taki spos6b moge to wyjasnic.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Moze pan minister do tego sie odniesie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie. Jeéli beda pytania do pana ministra...

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Rozumiem, zadaje pytania wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jako klub Prawo i Sprawiedliwoé¢ jesteSmy wnioskodawca i jako przedstawiciel jestem
zobowigzany panu postowi odpowiedzieé¢, natomiast zawsze prosimy o stanowisko rzadu
w odniesieniu do tego rodzaju projektow i w stosownym momencie, jesli oczywiScie pan
minister bedzie chcial zabrac glos, to go zabierze.
Czy pan posel chce jeszcze uzupelnié swojg wypowiedz?

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze bardzo.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Panie przewodniczacy, zdajemy sobie sprawe, ze EuRoPol GAZ to jest spotka, ktora
ma w Polsce swojg ciezkg historie, i nie ulega watpliwoSci, ze lepiej, zeby tego typu pod-
miotéw nie bylo. Tam chyba proporcje dla Polski sg troszke lepsze, troszke korzystniej-
sze, szczegoélnie jesli chodzi o udziaty, bo wydaje mi sie, ze sp6étka pana Gudzowatego
miala 2% czy 3%, chyba to bylo 2%, i rozumiem, ze te udzialy sg dzi§ w gestii polskiej
strony. Rosjanie, majgc wiec 48%, nie posiadajg powyzej 50%, ale z tego co wiem, statut
EuRoPol GAZ-u jest tak skonstruowany, ze kazda powazniejsza decyzja musi by¢ zaak-
ceptowana przez tych obu duzych partneréow — tak bym powiedzial.

Natomiast w zwigzku z tym, co pan powiedzial, dla mnie, dla nas jest wazne to, czy
w ogole w skutkach bierzecie panstwo pod uwage te roszczenia, bo nigdzie tego nie
ma w uzasadnieniu do tej ustawy. To jest jedna rzecz i jak rozumiem, to jest roszcze-
nie ze strony Gazpromu. Zresztg w pewnym sensie pan potwierdza, ze taki protest juz
wplynal do Komisji. Szkoda, ze nie wiedzieliSmy o tym przed rozpoczeciem posiedzenia
Komisji, ze taki dokument jest. Szkoda, ze panstwo nam go nie dostarczyliScie. Rozu-
miem, ze formalnie wystepowal EuRoPol GAZ, ale moje pytanie dotyczy réwniez tego,
jak na to patrzy Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, ktore jest drugim udzia-
towcem EuRoPol GAZ-u. To jest oczywiscie spotka Skarbu Panstwa, ale przypominam,
ze to jest odrebny podmiot od GAZ-SYSTEM-u, czyli to nie jest tak, ze GAZ-SYSTEM
jest, nie wiem, spotkg corkg PGNiG czy tez odwrotnie. To jest wiec spotka prawa handlo-
wego i ona troche inaczej moze na to patrzy¢, niz wynikaloby to z tego punktu widzenia,
ktory przedstawil pan przewodniczacy jako osoba reprezentujgca wnioskodawcow. Jest
wiec tez pytanie, jak na to patrzy PGNiG.

To, ze Rosjanie nie sg szczesliwi, to nie ulega watpliwosci, ale my nie jesteSmy
od uszczesliwiania Gazpromu, tym bardziej ze jego polityka przysparza nam wielu klo-
potéw jako uzytkownikom czy konsumentom gazu, nam, tzn. wielu milionom Polakéw.
Jest jednak kwestia taka — jak patrzy na to strona polska, czyli polski udziatowiec EuRo-
Pol GAZ-u.

Jeszcze raz wracam tez do pytania odnosnie do zrozumienia calego modelu finan-
sowego, gdzie wlasciciel gazociagu oddaje ten gazocigg na mocy rozpatrywanej ustawy
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w uzytkowanie, jak rozumiem, GAZ-SYSTEM-owi - chociaz nie jest ta spétka podana
z imienia i nazwiska, ale mozna wnioskowacé, ze o te spotke chodzi — i ma jeszcze pono-
si¢ koszty zwigzane z uzytkowaniem tego gazociggu przez GAZ-SYSTEM, i ma jeszcze
oprocz tego skladac ten... to sie tak jako§ tadnie nazywa, zebym nie przekrecil, to wynika
bodajze z ust. 5ci e, czyli: pokrywa koszty poniesione przez operatora w zwigzku z pel-
nieniem obowigzkow operatora z jej wykorzystaniem, w tym wykonywaniem dziatalno-
Sci gospodarczej w zakresie przesylania paliw gazowych itd. Wiasciciel sieci przesylowej
gazowej jest tez obowigzany zlozyé operatorowi systemu przesylowego zabezpieczenie
majatkowe w wysokosci nie mniejszej niz 25% kosztow tego operatora zwigzanych
z pelnieniem obowigzkow itd. Dlatego pytalem o ewentualne konsekwencje finan-
sowe, bo wiadomo, ze kto§, kto jest wlaScicielem, nie za bardzo bedzie szczesliwy z tego
powodu, ze nie dos¢ ze ma pokrywac koszty, na ktore do konca nie ma wplywu, to jeszcze
oprocz tego ma sklada¢ wspomniane zabezpieczenie majatkowe.

Podsumowujac mojg wypowiedz, chcialem wiec raz jeszcze zapytac o to, czy panstwo
jako wnioskodawcy oszacowaliscie chocby wstepnie konsekwencje finansowe z tytutu
roszczen. I tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Piotr Naimski:

s.k.

Odniose sie do pytan pana posta Poncyljusza, bo te pytania tez wymagaja wytlumacze-
nia. Po pierwsze jest tak, ze EuRoPol GAZ jest wspolng wlasnoécig Gazpromu i PGNiG,
a podzial wlasnosciowy w tej chwili jest taki, ze 51% z kawatkiem jest po stronie PGNiG,
a 48% z kawalkiem jest po stronie Gazpromu. Jednak z mocy statutu spoétki decyzje
sg podejmowane w zasadzie... inaczej — sklad zarzadu to dwéch przedstawicieli Gaz-
promu i dwoch przedstawicieli PGNiG i potrzebna jest jednomys§lno$¢ w zarzadzie, zeby
podja¢ strategiczne decyzje.

Tak przy okazji, to pismo, ktére wplyneto do Komisji, jest podpisane przez rosyjska
czesc zarzadu EuRoPol GAZ-u, co zresztg ma swojg dluga historie, dlatego ze rosyjska
czes¢ wystepuje osobno, polska czes¢ wystepuje osobno, natomiast jednomyslnosé wyste-
puje bardzo rzadko. Czesto rownolegle przez rézne strony zarzadu sg sktadane pisma,
co p6zniej ma okreslone, rozdzielne konsekwencje.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o istote rzeczy w tej ustawie, to ta ustawa sankcjo-
nuje dorazny stan rzeczy, ktéry ma miejsce — powiedzmy — od roku 2016. W 2016 r.,
realizujac skadinad prawo europejskie i konieczno$¢é unbundlingu, czyli koniecznosc roz-
dzielenia operatorstwa na sieci przesylowej gazowej od wiascicielstwa, a tak naprawde,
siegajac dalej, operatorstwa od handlu, bo Gazprom handluje, zostalo to unormowane
w ten sposob, ze zostala wprowadzona tzw. umowa powierzeniowa. Od 2016 r. operator
GAZ-SYSTEM jest operatorem polskiego odcinka gazociggu jamalskiego, czyli to juz
trwa. Ta umowa, pierwsza umowa powierzeniowa, byla umowg czasowa, czyli trzylet-
nig, po czym zostala wprowadzona w zycie druga umowa powierzeniowa. Mowie ,,wpro-
wadzona w zycie” dlatego, ze negocjacje pomiedzy operatorem a EuRoPol GAZ-em nie
zakonczyly sie powodzeniem, a w zwiazku z ustawa, ktora obowigzuje, prawo do narzu-
cenia tej umowy ma Urzad Regulacji Energetyki, a w zasadzie prezes Urzedu Regulacji
Energetyki —i w ten sposob ta umowa zostala narzucona. Jednakze ta umowa, po pierw-
sze, jest okre§lona w czasie, czyli konczy sie wraz z koncem 2022 r., i powinna by¢ zastg-
piona rozwigzaniem docelowym.

To rozwigzanie docelowe, zeby rzecz skroéci¢, w stosunku do tego, co jest, bedzie sie
roznié glownie tym, ze operator bedzie miat obowigzek, ale takze i mozliwo§é inwesto-
wania w te infrastrukture, ktora pozostaje (oczywiscie na swoj koszt), ale pozostawiajac
wlasnos¢ —i to jest istota rzeczy — dotychczasowym wlascicielom. To nie jest wywlaszcze-
nie EuRoPol GAZ-u, w zwiagzku z czym PGNiG i Gazprom pozostang wlaScicielami.
Spotka EuRoPol GAZ bedzie miata wiec prawo do przychodéw, do zyskow z tego prze-
sylu, jezeli on bedzie realizowany. OczywiScie jest to zwigzane z ilo§cig przesylanego
gazu, dlatego ze taryfa bedzie ustalana, bedzie proponowana i zatwierdzana przez Urzad
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Glos z sali:

Regulacji Energetyki i rownoczes$nie operator, wlasnie jako operator, bedzie mogt czer-
pac zyski z tego, ze jest operatorem.

To rowniez jest kwestia zwigzana z kosztami utrzymania tego gazociagu. Jezeli sie
okaze —1i to jest ta subtelna réznica - ze wlasciciel bedzie obcigzony, czyli EuRoPol GAZ,
bedzie obcigzony tymi kosztami utrzymania gazociagu tylko w czesci, w jakiej nie zostaly
one pokryte przychodami ze §wiadczonych ustug. To jest regulacja zawarta w pkt 5c¢
projektu, ktora teraz odczytuje. To jest istotne, ze bedzie to tylko w czesci, w jakiej nie
zostaly one pokryte przychodami ze §wiadczonych przez operatora ustug przesylania
paliwa gazowego, czyli gazu, tym gazociagiem.

Jednym slowem, jezeli gaz bedzie przesylany, to w ogble nie ma problemu, sg tylko
przychody i dochody po stronie wtasciciela. Sytuacja jest nieco odmienna, jezeli ten
gaz nie bylby przesylany, bo jezeli on nie bedzie przesylany, a gazociag musi by¢ utrzy-
many, to wlasnie w tym momencie z wadium, depozytu, ktory jest skladany przez wia-
Sciciela, ta roznica bedzie uzupelniana. Po prostu dlatego, ze jezeli infrastruktura nie
jest uzywana, a jest wiasciciel, ktory nadal chce by¢ tym wiaScicielem, to w zasadzie nie
ma powodu, zeby nie pokrywal kosztow, prawda? To jest oczywiste.

Kolejna sprawa. Jezeli chodzi o uzytkowanie polskiego odcinka Jamatu, to od 2016 r.
dzieje sie to na podstawie aukcji, ktére sg prowadzone przez operatora, czyli GAZ
-SYSTEM. Ten, kto chce przesylac, zglasza sie w takiej aukcji i wykupuje przepustowos§é
gazociggu. Sytuacja sie w tej sprawie zmienia, bo oczywiScie te przepustowosé wykupuje
PGNIG, ktéry z gazociggu jamalskiego uzyskuje niecate 3 mld m® gazu i ten gaz musi
by¢ przestany odpowiednig czeScig Jamatu, a w zwigzku z tym PGNiG te przepustowo§é
musi wykupywac.

Ta przepustowosc jest rowniez wykupywana przez wspolwlaSciciela, czyli Gas-Tra-
ding SA, ktory ma 4%. Tam jest podziatl wlasnoSciowy — wyja$nie, zeby nie bylo zamie-
szania. W Gas-Trading wiekszo$¢ ma PGNiG, ale wystepuje jako osobny podmiot i te 4%
przepustowosci gazociagu sg brane w aukcji przez Gas-Tradingi to sie odbywa od 2016 .
Te aukcje sa roczne i wtedy to jest pierwszy tydzien lipca. To jest prawo europejskie.
Jesli to jest jednak mozliwe, tzn. jezeli przepustowo$é nie zostala sprzedana na aukeji
rocznej, to wtedy przeprowadza sie aukcje miesieczne, a nawet aukcje dzienne. Mozna
wiec powiedzieé, ze ten, kto chce przesylac gaz, moze przepustowos¢ w gazociggu jamal-
skim brac¢ de facto w kazdej chwili i tak teraz robig Rosjanie, czyli Gazprom, mniej wiecej
od jesieni zeszlego roku.

Z malymi wyjgtkami od jesieni zeszlego roku gaz Jamatem do Niemiec nie jest przesy-
tany przez Gazprom. Ten gazociag stoi praktycznie pusty. To znaczy on nie jest oczywiscie
pusty, ale tym gazociagiem nie przesyla sie gazu z Rosji do Niemiec, czyli nie ma tran-
zytu. PGNiG odbiera gaz w iloéci niecatych 3 mld m3 z kontraktu, ktéry wygasa w koncu
tego roku i to jest zupelnie niezwigzane z tymi problemami wtasno$ciowo-operatorskimi,
o ktérych dzisiaj rozmawiamy. Zatem sytuacja jest taka, ze operatorem juz w tej chwili
jest GAZ-SYSTEM, a my chcemy - i to jest wladnie ta ustawa — zeby GAZ-SYSTEM stat
sie pelnoprawnym operatorem, a wiec innymi stowy, zeby moglt inwestowaé. Dlaczego?
Dlatego, ze docelowo nasz plan przewiduje wlgczenie tego odcinka polskiego Jamatu
do polskiego systemu przesylowego, zeby to bylo na takiej samej zasadzie jak wszystkie
inne przesylowe gazociagi, w dyspozycji jedynego operatora w Polsce — bo takie mamy
prawo — ktorym jest GAZ-SYSTEM.

Rownoczesnie ta mozliwos¢ inwestowania, bo w tej chwili nie ma takiej mozliwo-
§ci. Umowa powierzeniowa jest w tym zakresie utomna z powodow, ktorych nie chece
tutaj rozwijaé, ale ona taka jest i GAZ-SYSTEM, chcac w pelni wiaczyc ten gazociag
do polskiego systemu, musi mie¢ mozliwo$¢ inwestowania, musi mie¢ mozliwo§¢ roz-
budowy ttoczni, mozliwos¢é budowania przylaczy do tego gazociagu itd. Jednym stowem
bedzie to taki gazociag, ten polski odcinek Jamatu, ktérym bedzie mozna przestac gaz,
powiedzmy, ze SwinoujScia albo z Baltic Pipe do Zambrowa pod granicg wschodnia.

Albo do Ostroteki.
s.k.
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Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Do Ostroleki akurat nie, panie poSle, bo do Ostroteki gaz bedzie z gazociagu GIPL, ale
w tamtym rejonie.

Zapisy prawne, ktore proponuje tutaj grupa poslow — one prowadzg do tego, zeby
te sytuacje unormowac i... Moze wazne jest to, ze operatorstwo GAZ-SYSTEM-u w prak-
tyce nie jest kontestowane przez strone rosyjska. To znaczy, ze strona rosyjska bierze te
przepustowosci w aukcjach rozpisywanych przez GAZ-SYSTEM i nie ma tutaj watpliwo-
§ci, nie ma protestow. Owszem, strona rosyjska miata problemy z konkretnymi zapisami
umowy powierzeniowej i ostatnia jej wersja byta zaskarzona przez Gazprom, bo nie przez
EuRoPol GAZ... Moze inaczej — przez rosyjska czes¢ zarzadu EuRoPol GAZ-u zostala
ona zaskarzona do sadu w Polsce i sad, po rozpatrzeniu, te skarge oddalil. W zasadzie
to chyba wyczerpuje problem, tzn. pytania pana posta, jak sadze.

Jesli chodzi o dalsze kroki zwigzane z operatorstwem na polskiej czeSci Jamatu,
to coz... To jest tak, ze bedzie operator w pelni, czyli bedzie zglaszal taryfe, bedzie
to poczatkowo system... bedg to dwa systemy, bedzie odrebny system przesytowy, bo pol-
ska cze§¢ Gazociagu Jamalskiego bedzie odrebnym systemem przesylowym w stosunku
do calej Polski. Jezeli formalnie rzecz biorgc tak bedzie, to ma oczywiScie swoje skutki
taryfowe, ale w dalszej przyszltosci prawdopodobnie i w tej dziedzinie bedziemy dazyli
do ujednolicenia calej sytuacji. Jednym stowem - to jest kwestia porzadkujgca.

Z kolei GAZ-SYSTEM ma koncesje na operatorstwo w Polsce do 2068 r., tak wypadto,
to sa pewne formalizmy. Na gazociggu jamalskim ma natomiast te koncesje krotsza, ale
chcemy, zeby to tez byto ujednolicone i bedzie ujednolicone w tej umowie powierzenio-
wej, trzeciej juz z kolei, ale docelowej, bedzie to negocjowane i ustalane, jednak jesli
okazaloby sie w rozmowach czy negocjacjach pomiedzy wlaScicielem, czyli EuRoPol
GAZ-em, a GAZ-SYSTEM-em, ze nie mozna tego ustali¢, to bedzie to oktrojowane przez
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Jezeli chodzi o stanowisko PGNiG w tej materii,
to PGNIiG popiera rozwigzanie czyszczace te calg sytuacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, mam jeszcze pytanie, bo pan powiedzial, ze chodzi tez o to, zeby
jasno opisac i zdefiniowaé te naklady inwestycyjne GAZ-SYSTEM-u w rurocigg jamal-
ski, natomiast jesli dobrze rozumiem pkt 1k z art. 45, to tu mowi sie o kosztach, ktore
beda brane pod uwage, i sg tam wymienione te koszty: ogolnego zarzadu, amortyzacji
majatku, danin publicznych, czyli to nie jest tylko kwestia samych nakladow inwestycyj-
nych, ale r6wniez koszty zarzadu itd. Czy ja to dobrze rozumiem? To jest jedno pytanie,
panie ministrze.

Moje drugie pytanie, tu tez prosze, zeby mnie sprostowaé albo bardziej rzecz wyja-
$ni¢, bo ja rozumiem, ze jest porozumienie miedzy strong polska i rosyjska sprzed kilku
lat co do maksymalnego zysku EuRoPol GAZ-u. Zostal on chyba okre§lony na poziomie
dwudziestu paru milionéw, ale juz nie pamietam, czy euro, czy zlotych.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

21 mln z1.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

s.k.

Zlotych, dziekuje. Prosze powiedzie¢, jak to sie ma do tego, o czym pan méwi — o tym
zarabianiu, szczegélnie jak gaz bedzie tloczony przez ten rurociagg jamalski. W jaki spo-
sob zmienia to polskg pozycje w tym calym przedsiewzieciu? Pewnie wszyscy uczest-
nicy tego przedsiewziecia chcieliby sie z tymi zapisami w jaki$ sposob rozstac, ale czy
to bedzie miato wplyw na zyski GAZ-SYSTEM-u i zyski EuRoPol GAZ-u?

I ostatnie moje pytanie, powiedzialbym — hipotetyczne. Mowil pan o aukgcji, na ktore;j
kazdy moze wykupié¢ dostep, dlatego chcialbym wiedzie¢, jak panstwo sie zachowacie,
jak zachowa sie GAZ-SYSTEM, gdyby hipotetycznie okazalo sie, ze jest jaka$ spotka
niemiecko-rosyjska — tutaj pdjde troche w duchu pana przewodniczacego, ktéremu sie
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Rosjanie pomylili z Niemcami jako udzialowcy EuRoPol GAZ-u - jak wy sie odniesie-

cie do sytuacji, w ktérej na przyklad niemiecko-rosyjska spotka wezmie udzial w takiej

aukcji, bo uzna, ze chce zaczaé handlowac na terenie Polski, przynajmniej jesli chodzi

o jakich$ duzych odbiorcow? Czy wtedy GAZ-SYSTEM ma jakiekolwiek instrumenty,

zeby nie przyznac takiej przestrzeni w rurociggu dla tego rodzaju spotki, jesli bedzie

widaé, ze jest to konkurencyjna dzialalno$¢ w stosunku do dziatalnosci PGNiG?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

Jezeli chodzi o ograniczenie zyskow EuRoPol GAZ-u, to zostalo ono przyjete w umowie,
a w zasadzie w jednym z anekséw do umowy miedzyrzadowej polsko-rosyjskiej, niewat-
pliwie nieszczesliwej, z roku 2010. Bedziemy od tego odchodzilii jest to zwigzane z kolei
z wyekspirowang juz umowa na przesy! gazu przez gazociag jamalski, ktorg miat z Gaz-
promem EuRoPol GAZ. Ta umowa juz sie skonczyta i nie zostata przedtuzona. To byta
umowa wieloletnia, w ogéle niezgodna i niespdjna z prawem europejskim, w ktorym sie
poruszamy. Umowa PGNiG na przesyl... ona tez jest dtuzsza, ale konczy sie w grudniu
tego roku, réwnolegle do kontraktu zakupowego. Zatem od tej strony ta kwestia jest
wyczyszczona. Innymi slowy, przestajg obowigzywacé te ograniczenia.

Rownoczeénie bedzie proponowana taryfa, okres§lana oczywiScie na podstawie kosz-
tow uzasadnionych itd., w normlanym trybie, wedlug przepisow obowigzujacych wszyst-
kich, a takze zatwierdzana, bo to jest wazne, przez Urzad Regulacji Energetyki.

Byla jeszcze poruszona kwestia...

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Art. 45.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moze takie kwestie wyjasnimy juz podczas szczegbélowego rozpatrywania projektu...

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

To sg koszty, panie posle, to sg sktadniki kosztow wiasciciela. Tam miedzy innymi duzym
elementem tych kosztow jest amortyzacja gazociagu. To skadinad tez jest interesujace,
dlatego ze okres amortyzacji gazociggu jamalskiego, polskiej czeSci, skonczy sie w koncu
2024 r., a zatem odpadnie ten dosc istotny element kosztow. To zresztg zmienia ewentu-
alne kwestie zwigzane z finansowaniem, gdyby przez gazociag nie plynal gaz, prawda?
Przypominam, ze wlaScicielem tego gazociggu w ponad 48% jest Gazprom — wspotwla-
§ciciel EuRoPol GAZ-u. Tak wiec to od Gazpromu bedzie zalezalo, czy chce uzywacé tego
gazociggu do tranzytu gazu do Niemiec, ptacgc oczywiscie juz ustalong taryfe, a nie ogra-
niczong do 21 mln z rocznie, czy tez nie bedzie chcial przesylac tego gazu. Jesli Gazprom
nie bedzie chcial tego gazu przesylac, to hipotetycznie mozna sobie wyobrazi¢ takg sytu-
acje, ze wlasciciel bedzie musial doplacié¢ do jego istnienia, moéwigc krotko, i to jest to,
co z tego depozytu bedzie pobieral GAZ-SYSTEM, czyli operator.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie posle, moze nie zajmujmy sie hipotezami.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:

10

Panie przewodniczacy, ja moge krotko odpowiedzie¢. Taka sytuacja ma miejsce w tej
chwili, dlatego ze na wejsciu do polskiego systemu Mallnow, czyli na gazociggu jamal-
skim, sg przeprowadzane aukcje i wiekszo§c¢ tej przepustowosci bierze, czy to w rewersie
wirtualnym, czy to w rewersie fizycznym, bo to bywa juz réznie... W ostatnich miesiacach
byly takie momenty, kiedy gaz wptywal do polskiej czesci Jamatu zaréwno ze wschodu,
jak iz zachodu. W aukcjach te przepustowosci w Mallnow sg... To jest otwarta aukcja

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 97)

i wiekszos¢ bierze PGNiG, ale mamy takie przypadki, ze drobniejsi uczestnicy naszego
polskiego rynku w ten sposob rowniez pozyskuja gaz.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Czyli to juz jest.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zwigzku z tym prosze sie nie dziwi¢, ze jeSli chodzi o infrastrukture gazows, to myla
mi sie Niemcy z Rosjanami. Czasem ich trudno odréznié, bo tak w sumie 1gcznie, razem
dzialaja.

Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i proponuje, zeby-
$my przeszli do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu? Nie widze. PrzyjeliSmy tytul.

Proponuje, aby art. 1 rozpatrzyé w ten sposob, ze bedziemy rozpatrywali zmiane
po zmianie, bo to jest najdluzsza czes¢ projektu, natomiast pozostate artykuty bedziemy
rozpatrywac w caloSci. Czy jest zgoda na procedowanie w taki sposob? Jest zgoda.

W takim razie art. 1 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, od razu na wstepie chcie-
liby$my poprosi¢ Wysokg Komisje o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokona-
nia oczywistych korekt i wprowadzenia zmian o charakterze redakcyjno-legislacyjnym,
co z pewnoscig zdecydowanie przyspieszy procedowanie nad tym projektem.
Natomiast je§li chodzi o zmiane druga, to chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow,
ewentualnie pana ministra, o jedng sprawe. Ot6z w nowym brzmieniu ust. 6b pojawia
sie sformutowanie dotyczgce natozenia obowigzku sporzadzenia planu rozwoju w zakre-
sie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na paliwa gazowe. W naszej
ocenie zasadne z legislacyjnego punktu widzenia byloby wprowadzenie tutaj odpowied-
niego odestania do art. 16 poprzez dodanie, po przytoczonym sformutowaniu, wyrazow
,0 ktorym mowa w art. 16”, bowiem dopiero art. 16, a przypominam, ze jesteSmy w tym
momencie w art. 9¢c, stanowi o takim planie. W zwigzku z tym, aby potencjalni odbiorcy
tych przepisow mieli §wiadomosc... Oczywiscie zaktadamy, ze profesjonaliSci bedg dosko-
nale zorientowani, gdzie nalezaloby szuka¢ takich przepisow, jednakze musimy wziaé
pod uwage racjonalnego ustawodawce i sprobowac takie odestanie wstawic, zeby prze-
pisy byly precyzyjne. Samo odestanie nie bedzie tu w niczym przeszkadzato.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moim zdaniem jest to poprawka legislacyjna, ktora nie wymaga przyjmowania w gloso-
waniu formalnej poprawki, wiec jezeli jest akceptacja strony rzadowej, to chyba te uwage
bySmy przyjeli.
Bardzo prosze.
Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Ener-
getycznej Adam Piotrowski:
Wydaje sie, ze Prawo energetyczne jest tutaj niekonsekwentne, jezeli chodzi o te ode-
stania, i juz w istniejacej wersji tego przepisu nie ma odestania do art. 16. Jesli cho-
dzi o samg terminologie, to ona jest stosowana w ustawie w roznych miejscach i nie
ma tu watpliwoSci interpretacyjnych, wiec wydaje sie, ze dla spdjnosci z tym, co mamy
dzisiaj i co jest w przepisach sgsiadujacych, mozna by rzecz pozostawié¢ bez proponowa-
nego odeslania, a wiec przyjac tres¢ przepisu bez zmiany redakcyjne;.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W gruncie rzeczy to nie zmienia merytorycznego zapisu i chyba wszystko jedno, czy
to bedzie, czy tego nie ma. Jesli nie jest to jaki$ ewidentny blad, to pozostaniemy przy
brzmieniu zaproponowanym w projekcie.

s.k. 1"
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Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany drugiej? Nie widze.
Zmiana trzecia. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, na wstepie chcielibySmy zaznaczy¢, ze zmiana trzecia jest zmiang
dosc obszerng i w zwigzku z tym postaramy sie przedstawic wszystkie nasze uwagi chro-
nologicznie. Pierwsza uwaga dotyczy lit. d w zmianie trzeciej. JesteSmy w art. 9h i mamy
tutaj nowe brzmienie ust. 3d. W naszej ocenie nalezaloby w tym miejscu, zgodnie z wpro-
wadzanymi wcze$niej skrotami, dodaé na koncu ust. 3d wyrazy ,,powierzajacej pelnienie
obowiagzkow operatora sytemu przesylowego gazowego”, bo tak nalezaloby postugiwaé
sie skrétem wprowadzanym wczesnie;.

Jednoczesnie od razu w ust. 3c, ktory jest nieco wyzej, a takze w nizszych uste-
pach, ktore sg dodawane lub ktére otrzymuja nowe brzmienie, mamy watpliwo§é
co do zasadnoSci po wprowadzanym skrécie, a chciatbym nadmienié, ze skroét z ust. 3b,
a wiec ,umowa powierzajgca pelnienie obowigzkow operatora systemu przesylowego
gazowego” — w naszej ocenie jest watpliwe doprecyzowanie w kilku miejscach po tym
skrocie ,,0 ktorej mowa w ust. 3b”. Uwazamy, ze to moze by¢ mylgce i moze powodowaé
pewne watpliwoéci interpretacyjne. W zwigzku z tym prosimy o odniesienie sie do tego
doprecyzowania, ktore znajduje sie w ust. 3¢, 3da, 3e oraz tej kwestii dotyczy rowniez
lit. g. Prosiliby$my o kroétkie wyjasnienie, dlaczego tego typu sformutowanie jest zawarte
mimo wprowadzanego skrotu.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 3da. Pojawia sie w nim bowiem sformulowanie ,,zawie-
rania umoéw zwigzanych z pelnieniem obowiazkéw operatora z wykorzystaniem sieci
przesylowej gazowej” — i chcielibySmy prosi¢ o krotkie wyjasnienie, o jakich umowach
jest tutaj mowa, poniewaz jest to pojecie, ktore pojawia sie w tym projektowanym prze-
pisie, i nie ma uszczegdlowienia, o jakie umowy tutaj chodzi.

Kolejna kwestia to dostosowanie brzmienia ust. 3da do ust. 3c, ktorego bySmy doko-
nali w ramach upowaznienia otrzymanego od Wysokiej Komisji. Chodzi tutaj o sformu-
fowanie o okresie ,,rozpoczynajacym sie od dnia nastepnego po dniu wygasniecia dotych-
czasowej umowy” i dalej bez zmian.

Jesli dalej chodzi o zmiane trzecia, to jeszcze w lit. g mamy watpliwos¢ co do zasad-
nosci doprecyzowania, o ktorym mowa w zwigzku z wprowadzanym skrétem, i jednocze-
$nie sygnalizujemy kwestie redakcyjne, ktére wystapia w lit. k i n, na przyklad polacze-
nie ust. 5a i bb, ktore jest zasadne w Swietle zasad techniki prawodawczej.

Chcieliby$my tez poprosi¢ o mozliwos§¢... Moze inaczej — wskazujemy na propozycje
usuniecia czasownika modalnego w ust. 5a w zwigzku z tym, ze ,,Umowa powierzajaca
pelnienie obowigzkow operatora systemu przesylowego gazowego okresla takze” itd.,
natomiast uzyte sformutowanie ,,powinna okresla¢” moze budzi¢ watpliwosci.

I wreszcie w ust. 5b wydaje nam sie zasadnym, zgodnie z przyjeta terminologig i tym,
co znajdziemy w projektowanej ustawie, zeby po wyrazach ,,operatora systemu przesyto-
wego” dodac wyraz ,,gazowego”. To jest w dwoch miejscach ust. 5b i wydaje sie w pelni
uzasadnione i konieczne.

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane trzecia, to wydaje sie, ze chyba przed-
stawiliSmy kompleksowo nasze uwagi. Prosilibysémy o krotkie odniesienie sie do poru-
szonych kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Ener-
getycznej Adam Piotrowski:

12

Zaczne od kwestii pozornego wadliwego uzycia skrotu. De facto ten skrot jest uzywany
we wszystkich miejscach wspomnianych przez pana mecenasa, tylko tam jeszcze jest
slowo ,,dotychczasowej” przed wyrazem ,umowy” i stad jest to odestanie, ta referencja,
o ktérej mowa w ust. 3b, istotne i potrzebne, bo tu nie chodzi o kazdg umowe powierza-
jaca, tylko o dotychczasowa umowe powierzajaca. To jest jakby zwigzane z tym, o czym
wczesniej mowil pan minister, czyli tym, ze de facto juz dzisiaj taka umowa funkcjonuje,
druga z kolei — mozna powiedzie¢ historycznie — i ona zachowuje aktualno$é do konca
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tego roku. Tu jest wiec rozréznienie umow, dotychczasowej i kolejnej —i stad to odestanie
zostalo w taki sposob skonstruowane.

Jezeli chodzi o doprecyzowanie w ust. 3d i uzycie tutaj skrétu, tak jak pan powiedzial
— to oczywiscie tak. To wydaje sie zasadne, potwierdzamy.

Jesli natomiast chodzi o ust 3da i kwestie umow zwigzanych z pelnieniem obowigz-
kéw operatora z wykorzystaniem sieci przesylowej gazowej, to zakres tych umoéw jest
de facto definiowany obowigzkami operatora, ktére sg precyzyjnie wskazane w Prawie
energetycznym —i tutaj doprecyzowanie nie jest konieczne. To wszystko wynika z zadan
i kompetencji operatora, ktore sg szczegélowo okreslone w Prawie energetycznym.

Jezeli chodzi o okres rozpoczynajacy sie od dnia nastepnego po dniu wygasniecia,
czyli o ujednolicenie z ust. 3¢, to oczywiscie jest to zasadne. O kwestii polgczen ustepow
zostalo de facto wszystko powiedziane. A jesli chodzi o ust. 5a i czasownik modalny,
to faktycznie mozna powiedziec, iz jest to niefortunne uzycie, natomiast tak funkcjonuje
to w tej chwili w ust. 5 Prawa energetycznego, wiec zeby tutaj nie bylo niezgodnosci
pomiedzy tymi ustepami, naszym zdaniem powinno sie to pozostawic¢ w redakcji zapro-
ponowanej w projekcie przez wnioskodawcow. A jezeli chodzi o ust. 5b, czyli dodanie
wyrazu ,,gazowego”, to jest ewidentne przeoczenie i powinno zosta¢ poprawione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli prosze o uwzglednienie tych poprawek w ramach upowaznienia.

Czy sa jeszcze uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane trzecig wraz z uwagami legislacyjnymi.

Zmiana czwarta. Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nie widze. Przyjeliémy zmiane
czwarta.

Zmiana piata. Nie widze. Przyjeliémy zmiane piata.

Zmiana szosta. Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane szosta.

Zmiana sibdma. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane siédma, to chcielibySémy zauwazy¢ pewna
nieprawidlowo$¢, zwlaszcza w kontek§cie wymogéw okre§lonych w § 56 zasad techniki
prawodawczej. Nasze watpliwosci budzi w tym przypadku dodanie po czeSci wspdlnej
kolejnej mysli, to po pierwsze, a po drugie — mysli, ktéra odnosi sie do stosowania prze-
pisu art. 3 pkt 21 do ustalenia kosztow wlaSciciela sieci przesylowej gazowej. Artykut
3 pkt 21 to przepis stanowiacy o definicjach kosztéw uzasadnionych i w zwigzku z tym
chcieliby$my sie zapytac, czy nie bytoby mozliwoSci — oczywiscie uwzgledniajac wytyczne
z § 56 — zeby te kwestie uregulowaé w jaki§ inny sposob, tak aby zapewni¢ spdjnosé pod
wzgledem legislacyjnym. Czy tutaj nie moglibyémy ewentualnie pokusié¢ sie o zmiane,
ktéra nie miataby merytorycznego charakteru, ale jednocze$nie wychodzitaby na przeciw
oczekiwaniom zasad techniki prawodawczej? Czy mozemy poprosié o taka propozycje?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, panie mecenasie, mam propozycje poprawki do art. 1 pkt 7. Przewiduje ona, zeby
w art. 45 ust. 1k po wyrazach ,,uwzglednia sie” dodaé¢ wyrazy ,,ustalone w sposéb eko-
nomicznie uzasadniony z zachowaniem nalezytej starannosci, zmierzajacej do ochrony
interesow odbiorcow” i dalej tak, jak jest: , planowane do poniesienia przez wlasciciela
tej sieci koszty”. Jednocze$nie nalezy skresli¢ dotychczasowe ostatnie zdanie, po weze-
$niejszym uzupelnieniu w pkt 1k dokonanym zgodnie z przedstawiong propozycja. Cho-
dzi o skreslenie wyrazow: ,,Do ustalenia kosztow wlasciciela sieci przesylowej gazowej
art. 3 pkt 21 stosuje sie odpowiednio”. Tak brzmi tres¢ zgloszonej poprawki.

Legislator Konrad Nietrzebka:

s.k.

Bardzo dziekujemy za te poprawke, panie przewodniczacy. ChcielibySmy jeszcze sie
tylko dopytac¢, czy to sformutowanie, ktore zostato zaproponowane, a wiec ,,zachowanie
nalezytej starannoS§ci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcéw”, nie bedzie budzi¢
zadnych watpliwosci co do tego, o jakich przestankach bedziemy mowic. Jezeli mozna,
to poprosilibyémy o krétkie odniesienie sie do tej kwestii.
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Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam uzasadnienie tej poprawki, ale prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Panie mecenasie, to jest w zasadzie standardowe sformutowanie z kontraktéw handlo-
wych. Sformulowanie ,,zachowanie nalezytej starannosci” jest powszechnie stosowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi tu o wyeliminowanie ewentualnych watpliwoSci i jednoznaczne odczytanie prze-
pisu, tak zeby mie¢ pewno§¢ co do tego przepisu.

Poprosze sekretariat o przygotowanie glosowania nad ta poprawka. Kto jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bardzo. Cze-
kamy na splyniecie wynikow glosowania.

Widze, ze wyraznie jest wystarczajgca wiekszo§c. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
poprawke.

Czy sa jeszcze uwagi do zmiany si6dmej?

Glos z sali:
Jaki byl wynik glosowania?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Najmocniej przepraszam. Prosze o wySwietlenie wynikow jeszcze raz. Za poprawka 21,
przeciw 0, wstrzymatly sie 3 osoby. Jak powiedzialem, poprawke przyjelismy. Wyniki
nalezalo oczywiScie odczytac, bo nie wszyscy majg podglad sali obrad.
Zmiana 6sma. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie widze. Przyjeliémy zmiane 6sma.
Zmiana dziewigta. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
ProsilibySmy tylko o potwierdzenie zasadnoSci dokonania drobnej korekty. W dodawa-
nym pkt 24b znajduje sie odeslanie do art. 9h ust. 5e-5g i dlatego w naszej ocenie zasad-
nym byloby zastapienie wyrazéw ,,wbrew obowigzkowi, o ktorym”, czyli mamy liczbe
pojedyncza, wyrazami ,wbrew obowigzkom, o ktérych”, czyli liczbg mnogg. Chodzi o to,
aby to bylo spdjne. Prosimy o przychylenie sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To sie wydaje logiczne i zgodne z zasadami jezyka polskiego. Prosimy o wprowadzenie
tej zmiany.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany dziewigtej? Nie ma. PrzyjeliSmy w takim razie
caly art. 1 wraz ze zmianami legislacyjnymi i jedna poprawka.
Artykut 2. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art.
Artykut 3. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art.
Artykut 4. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art.
Artykut 5. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art.
Artykut 6. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art.
Artykut 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art.
Artykut 8. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art.
Artykut 9. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art.
Artykut 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 10
Szanowni panstwo, pozostaje nam jeszcze glosowanie nad caloécig ustawy wraz
z przyjetymi zmianami i upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do wprowadzenia
stosownych zmian legislacyjnych i stylistyczno-redakcyjnych. Kto jest za przyjeciem
projektu ustawy w calosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy
na splyniecie wynikéw glosowania.
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Niezaleznie od wyniku potrzebny jest sprawozdawca. Jest propozycja, zeby to byl pan
posel Krzysztof Tchorzewski. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja upowaznita
pana posla do przedstawienia sprawozdania z prac Komisji.
Czy mamy juz wynik? Prosze o wySwietlenie na ekranie. Za 24 glosy, przeciw 0,
wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala projekt ustawy.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny...

Sekretarz stanu w KPRM Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to chciatbym jeszcze podziekowaé wszystkim czlon-
kom Komisji za poparcie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekujemy, panie ministrze. Dla zainteresowanych podaje, ze pismo EuRoPol GAZ-u jest
do wgladu w sekretariacie Komisji.
Zamykam posiedzenie.

s.k. 15




