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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 98)

7 kwietnia 2022 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwe-
stycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziem-
nego w Swinoujsciu oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2154);

— uzupetnienie sktadu podkomisji statej do spraw odnawialnych zrédet energii
i nadzoru nad inwestycjami w energetyke jadrowa.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Malecki sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Dziadzio podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska, glowny geolog kraju i pelnomocnik rzadu do spraw polityki surowcowej panstwa wraz ze wspol-
pracownikami oraz Jacek Loret dyrektor Departamentu Rynku Paliw Gazowych i Zdzistaw Muras
dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak
i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych. Witam panstwa postow i wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym
posiedzeniu. Protokot ostatniego posiedzenia Komisji wobec niewniesienia uwag uwa-
zam za przyjety.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Jednocze$nie informuje,
ze cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowa-
nia, ktore uruchamiamy za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja sie pan-
stwo do systemu telekomunikacyjnego, zeby nie dublowaé glosow. Informuje, ze linki
do systemu zostaly przestane panstwu poslom, jak rowniez, ze zgloszenia do zabrania
glosu w dyskusji nalezy wysta¢ pod adres mailowy kesk@sejm.gov.pl lub poprzez czat
w aplikacji po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Przystepujemy zatem do stwierdzenia kworum. My§le, ze juz panstwo majg guziczki.
Prosze zatem o naci$niecie dowolnego guziczka, a ci panstwo, ktorzy sg poza sala, jeszcze
guziczka ,,wyslij”. Teraz bedziemy czekac na splyniecie gtosow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skro-
plonego gazu ziemnego w SwinoujSciu oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2154).
Uzasadnienie bedzie w moim wykonaniu. Drugi punkt to jest uzupelnienie sktadu pod-
komisji statej do spraw odnawialnych zrodel energii i nadzoru nad inwestycjami w ener-
getyke jadrowa, poniewaz poset Witold Czarnecki byt przez ostatnie posiedzenia w Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, wiec tym samym musimy go ponownie wybraé
do podkomisji.
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Szanowni panstwo, zapytam, czy sg uwagi do porzadku obrad. Jesli nie stysze,
to przechodze do informacji.

Pani marszalek po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu skierowata w dniu 6 kwietnia br.
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyj-
nego skroplonego gazu ziemnego w SwinoujSciu oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2154)
do Komisji do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu ,,pierwsze czy-
tanie moze sie odbyc nie wcze$niej niz siodmego dnia od doreczenia postom druku projektu,
chyba ze Sejm lub komisja postanowig inaczej”.

Proponuje przystgpi¢ do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego ter-
minu. Zapytam, czy sa sprzeciwy do tej propozycji. Dziekuje. Nie ma.

Informuje, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu, jak rowniez debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz
pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcow, a tez, jak zwykle, rézne spostrzezenia,
ktore czasem sie zdarza, ze sg odlegle od materii ustawy, ale w tym momencie dyskusji
jest to dopuszczalne.

Mamy kworum, szanowni panstwo, zatem mozemy procedowaé. Tak jak juz czytalem,
Jest to druk o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu oraz niektorych innych ustaw. Uzasadnienie,
szanowni panstwo, jest dos¢ dlugie. Nie bede go tutaj w calosci przytaczal, bo jest chyba
niewiele krotsze niz caly projekt ustawy, ale w skrécie powiem, o co chodzi.

Otoz jest propozycja wlgczenia do jednego, duzego — mozna powiedzie¢ — naszego stra-
tegicznego, jesli mozna tak to okresli¢, podmiotu gospodarczego, ktory zajmuje sie dosta-
wami, przerobka, dystrybucjg réznego rodzaju paliw ropopochodnych i gazu. W zwigzku
z fuzja jest po prostu potrzeba uregulowania pewnych przepiséw. Mozna powiedziec,
ze istnieje tez mozliwo$¢ robienia tego rodzaju fuzji krok po kroku, czyli uwzgledniajac
te wszystkie koncesje, ktore sa, a jest ich kilkaset, jesli chodzi o Polskie Gornictwo Naf-
towe i Gazownictwo (PGNiG), ale ten proces bylby trudny i do§¢ powolny. Natomiast
w przypadku polgczenia dwoch podmiotow to bytaby watpliwo§é prawna, komu przystu-
guja te koncesje, a sg one drogie, jesli chodzi o ich uzyskanie, wydawanie lub odnowienie.
Stad tez i znacznie taniej, i znacznie szybciej, i komplementarnie, poniewaz nie bedzie
sytuacji, ze co§ moglo zostac przeoczone...

Dlatego tez jest propozycja, zeby tego rodzaju ustawa obejmowala te dzialania, ktore
po prostu bedg ulatwieniem, przyspieszeniem i obnizeniem kosztow fuzji. To jest rzecz
niezwykle istotna, szczegolnie w sytuacji, jakg mamy dzi$, kiedy mamy kryzys energe-
tyczny, kiedy jest wojna i kiedy chcemy bardzo szybko zrezygnowa¢ z rosyjskich zrodet
i no$nikow energii, paliw, gazu i pochodnych. Stad tez przyspieszenie tego procesu jest
niezwykle wazne, zeby w obliczu wojny Polska mogta jak najskuteczniej, z jak najlep-
szym skutkiem dokona¢ tego rodzaju operacji. To tez bedzie mialo wplyw na ceny i gazu,
i paliw, co tez jest niezwykle wazne dla gospodarki i dla indywidualnych odbiorcow.

To jest, szanowni panstwo, meritum tej ustawy. O poszczegélnych rozwigzaniach
oczywiScie bedziemy dyskutowac. To tyle, jesli chodzi o wprowadzenie i opis, o co cho-
dzi w ustawie.

Natomiast teraz, szanowni panstwo, otwieram debate w sprawie zasad ogélnych pro-
jektu. Bardzo prosze. Kto z pan i panow chciat zabra¢ glos? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stawomir Neumann (KO):
Dziekuje. Dobrze, panie przewodniczacy, ze pan powiedzial o tym zamierzeniu przeje-
cia PGNiG przez Orlen, bo w uzasadnieniu tego nie ma, a ta ustawa wilasciwie tylko
po to jest robiona. Co do przejecia czy tej fuzji, jak pan to nazywa, mamy odmienne
zdania. Szczegblnie w okresie, kiedy rzeczywiScie polityka energetyczna czy kwestia
dostaw ropy i gazu ma kapitalne znacznie dla bezpieczenstwa, laczenie i robienie bala-
ganu... Czy to jest najlepsze rozwigzanie, to mam duze watpliwosci, bo takie polgczenie
to na pewno nie bedzie przechodzilo w sposéb gladki i bezproblemowy, bo nie moze tak
by¢. A samo tworzenie takich czeboli czy zjednoczen, jakie pamietamy z PRL, generalnie
sie nigdy dobrze nie konczylo ani dla gospodarki, ani dla tych przedsiebiorstw. Rozu-

4 a.p.
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miem jednak, ze macie che¢ przemozng budowania imperium Orlenu i bedziecie teraz
w zwigzku z tym likwidowa¢ PGNiG.

Natomiast do tej ustawy mam jeden powazny zarzut, bo z calym szacunkiem dla
tych osob, ktoére sie podpisaly i dla pana przewodniczacego, nie zaktadam, ze to panstwo
napisali ten projekt. Rozumiem wiec, ze przygotowalo to ministerstwo, ale nie rozu-
miem $ciezki, ktora zostala przyjeta, czyli Sciezki poselskiej. To jest jednak niechluj-
stwo prawne, bo $ciezka rzgdowa przynajmniej databy szanse prowadzenia konsultacji
miedzyresortowych i przeprowadzenia rudymentarnych konsultacji spotecznych. Moze
przedtuzyloby sie o miesigc czy dwa, ale datoby pewno§¢, ze zapisy nie sg sprzeczne
z innymi, ktore za chwile, jak sie okaze, bedziemy poprawia¢ kolejng ustawa, ktora
panstwo przygotowali wlasnie w taki sposéb. Mam duze obawy, ze brak takich rozwia-
zan i pojScie na skroty spowoduja, ze bedziemy musieli te poprawiac za kilka miesiecy,
bo wyjdzie, ze te zapisy zrobity jaki$ batagan w innych ustawach i wszystko nie zostato
przewidziane. Swiadomie zrezygnowali panstwo z takiej $ciezki. Nie sadze, zeby ten czas
byt az tak krotki na to, zeby rezygnowacé, ale rozumiem, ze jest potrzeba chwili — poli-
tyczna czy jakakolwiek inna. W tej dyskusji mam wiec jedna, takg wiasnie ogolng uwage,
ze mam powazne obawy co do tego, ze brak przeprowadzonych konsultacji — powaznych
czy nawet miedzyresortowych — moze powodowaé p6zniej potrzebe korekty czy zmian.

To tyle, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac¢ glos? Jezeli nie, to pozwole sobie
w dwoch zdaniach odpowiedzie¢ panu postowi.

Tak, rzeczywiscie, to jest Swiadoma decyzja, ze zdecydowaliSmy sie na droge posel-
ska. Pan posel dobrze wie, bo nie jest pierwszg kadencje w Sejmie, ze to wynika z tego,
ze przedlozenie rzadowe, ktore idzie $ciezka rzagdowa i konsultacji miedzyresortowych,
to jest okolo pot roku diuzej, jesli chodzi o proces legislacyjny. Widzimy, jaka jest sytuacja
wojenna i nawet panstwo mowia: ,,Szybko”, ,Natychmiast”, ,,Zamyka¢ dostawy gazu
iropy z Rosji”, a wiec dzieki tej ustawie bedzie to mozna przeprowadzi¢ szybciej.

A co do unikniecia bataganu to wlasnie méwilem o tym, uzasadniajac, ze jezeli to jest
zalatwiane Iacznie, to nie zostang jakie§ koncesje pominiete. Co§ mogloby by¢ wtedy wia-
$nie niedomo6wione. Wtedy mogtby by¢ wiekszy batagan niz w sytuacji, kiedy zakladamy,
ze bedzie to zrobione lgcznie. Te rozwigzania beda dotyczyly rowniez innych przedsie-
biorcow, ktorzy w przypadku fuzji nie bedg musieli odnawia¢ koncesji, tylko one wraz
z podmiotem bedg przechodzity do podmiotu, z ktérym sie taczy badz do ktoérego zostaje
wlaczony. W mojej ocenie jest wlasnie mniejsze ryzyko balaganu. Chodzi tez o przyspie-
szenie, bo rozumiemy sytuacje, ale tez stuchamy gloséw opozycji, ktora wiasnie mowi:
»Za wolno”. No to jest rozwigzanie, ktore przyspieszy.

OczywiScie zgadzam sie z tym, ze mamy roézne wizje. Panstwo moéwig o tym,
ze powinna by¢ konkurencja nawet miedzy podmiotami publicznymi, co w przypadku
Orlenu i Lotosu powodowalo, ze nasze krajowe firmy ze sobg konkurowaly, a rosyjski
potentat chcial tutaj wchodzié ze swoimi inwestycjami, co z pewnoScig nie byloby dobre.
Jezeli chodzi o taczenie, to rzeczywisScie w czasach PRL robienie takich zjednoczen
wyszlo nie najlepiej, ale caly PRL po prostu splajtowat i to nie dlatego, ze byt dobry czy
zly pomyst faczenia, tylko po prostu system byl wadliwy i sam w sobie sprzeczny. Nato-
miast w przypadku §wiatowej gospodarki to wiaénie duze koncerny po polgczeniu firm,
jak réwniez fuzji z zagranicznymi podmiotami i z tymi, ktérzy majg rowniez swoje ztoza,
jak w przypadku Aramco w Arabii Saudyjskiej, wszystko pokazuje, ze jednak na rynku
Swiatowym mozna konkurowac. Polski rynek bedzie miat silny podmiot, ktory bedzie
mial duzg kapitalizacje i mozliwos§¢ duzych inwestycji, znacznie wiekszych niz kazda
z tych firm osobno. Taka jest potrzeba nie tylko chwili, ale w ogdle dostosowania pol-
skiej energetyki do zmian, jak rowniez do zwiekszenia iloSci energii wytwarzanej ze zro6-
det odnawialnych, a pewnie tez do zainwestowania w energetyke jadrowsg i energetyke
odnawialna, zastepujacych energetyke pochodzacg z wegla, ktora jest tak bardzo kry-
tycznie oceniana przez Unie Europejska i przez znaczng czeS¢ opozycji.

To tyle, jezeli... Bardzo prosze.
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Posel Stawomir Neumann (KO):
Bardzo kroétko, panie przewodniczgcy. Wiaénie dlatego, ze to jest ustawa, ktéra doty-
czy wszystkich przedsiebiorcow, moge sie z panem nawet zgodzié, ze ona w przypadku
przejecia PGNiG przez Orlen sie sprawdzi, ale w innych przypadkach moze by¢ czyms,
co nie jest do konca dzisiaj dobrze rozeznane. Dlatego mowitem o tych konsultacjach,
bo w jednym przypadku moze to zadziala¢, a w innym moze po prostu narobié¢ szkod.
Wedlug mnie ta skrocona Sciezka nie jest Sciezkg stuszna.

Nie widze zadnej koincydencji z tym, ze polaczenie Orlenu z PGNiG spowoduje,
ze bedziemy mie¢ jaki§ problem z brakiem zakupu rosyjskiego gazu czy ropy, bo czy te dwa
podmioty sa oddzielne, czy sg w jednym, to decyzje polityczne, a potem gospodarcze i tak
zapadaja w zarzadach wybranych i nadzorowanych przez Skarb Panstwa. To jest wiec argu-
ment kompletnie nieprawdziwy. Nie podnositbym go, bo on tutaj nie ma zastosowania.

A co do ostatniej rzeczy — konkurencji wewnetrznej. Panie przewodniczacy, wlasnie
Lotos i Orlen w jednym organizmie spowodowaly olbrzymie marze w ostatnich tygo-
dniach na stacjach benzynowych. Przeciez to po spadku cen ropy na gietdach ceny
na polskich stacjach nie spadly. Okazalo sie, ze Orlen ma marze historycznie najwyzsza
i to wysrubowang do nieprzyzwoitoéci. Gdyby byly dwa podmioty, nawet panstwowe,
to moze by takiej sytuacji nie bylo. Przypomne, ze cena benzyny siega 6,50 zl bez VAT
i akcyzy. Dzisiaj nie podnositbym wiec takiego argumentu, ze wewnetrzna konkuren-
cja byla czyms ztym, bo nie byta czyms§ zlym. Dzisiaj mamy monopol i ceny dyktowane
przez jednego kluczowego gracza na rynku. Uwazam, ze ta cena jest dyktowana w spo-
sob wySrubowany, nieprzyzwoity i nieadekwatny do ponoszonych kosztow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowny panie po§le, marze nie wynikajg z tego, ze doszlo do polaczenia dwéch przed-
siebiorstw. A je§li chodzi o ceny zakupu, to na rynkach miedzynarodowych jest tak,
ze podmiot, ktory dokonuje zakupu w wiekszej iloSci, moze liczy¢ na znacznie wieksze
upusty niz dwa podmioty, ktore jeszcze ze sobg bedg konkurowaé. Dostawcow nosnikoéw
energii jest niewielu na §wiecie, wiec niektorzy sie z nas §miali, ze dwa nasze podmioty
sie przeScigaja i przebijaja w zakupie tych wlasnie suroweéw, co powodowalo, ze uzyska-
liSmy gorsze ceny.

Tu sie wiec r6znimy w ocenie sytuacji. Nie jestem w stanie tutaj pana pewnie prze-
konag, ale to juz tak jest. Majg panstwo prawo do innej oceny. Wielokrotnie zresztg sie
w ocenach rézniliSmy. R6zniliémy sie tez w ocenach Rosji. Okazalo sie, ze jednak nasze
oceny byly bardziej trafne.

Ale to oczywiScie jedno z drugim wigze sie do§¢ luzno, bo wzrosty cen gazu i ropy
oczywiscie wynikaly z tego, ze jeden z naszych sasiadow, bo sgsiadujemy z Rosja, posta-
nowil zbierac pienigdze na wojne i szantazowaé¢ Europe, a my staramy sie dywersyfiko-
wac... Jezeli chodzi wlasnie o mozliwos$c uzyskiwania nizszych cen, to wspélne zakupy
i negocjacje sg moim zdaniem lepsze dla uzyskania nizszej ceny. Normalna, podstawowa
zasada kupiecka, ze im wiekszy hurt, tym wiekszy upust.

Ale pan minister sie zglasza. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Maciej Malecki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie odniesé sie do wypowiedzi pana
posta. Kilka sprostowan jest tu potrzebnych.

Pierwsza rzecz. Pan posel powiedzial, ze efekt monopolu, czyli polgczenia Orlenu
i Lotosu, widzimy na stacjach, bo jest wyzsza marza i sg wyzsze ceny. To nieprawda,
panie posle. Nie ma monopolu. Nie doszlo do polaczenia Orlenu i Lotosu. To jest nie-
prawda, co pan powiedzial. Orlen i Lotos dzialajg niezaleznie — niestety, jeszcze tak —
i kupujg paliwo niezaleznie. Nie mogg kupowa¢ razem. Bylaby to zmowa cenowa. Jest
to karalne. Jeden z posiow Platformy Obywatelskiej na jednym z posiedzen Komisji
domagatl sie, zeby zamiast fuzji wzywaé prezesow, zeby razem ustalali ceny. To jest
karalne. Tak nie wolno dziala¢. Orlen z Lotosem sie jeszcze nie polgczyly. Ten proces
trwa. Dzisiaj kupuja paliwo osobno.

Druga rzecz. Mam nadzieje, ze mylenie marzy handlowej na stacjach z marza mode-
lowa, rafineryjna, o ktorej pan powiedzial, wynika z niewiedzy, a nie ze zlej woli lub
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manipulowania. Wyjasnie, o co chodzi. Panstwo od kilku dni szermujg argumentem
modelowej marzy rafineryjnej. Ta marza nie ma nic wspélnego z cenami na stacjach ben-
zynowych. To jest teoretyczne zalozenie, poréwnanie koszyka produktéw wytwarzanych
w rafinerii (olejow napedowych, benzyn, paliwa Jet A) do koszyka zakupowanej ropy.
Czyli w koszyku zakupowanej ropy nadal jest dominacja rosyjskiego surowca, bo tak
bylo poprzednio. Ropy Ural czy REBCO sg dzisiaj duzo tansze, bo panstwa nie chcag
bra¢ rosyjskiej ropy. Rosja schodzi. Wezorajsze notowania rosyjskiej ropy to 74 dolary
za barylke. Natomiast Orlen na spocie, czyli na tym rynku teraz, nie na dlugotermino-
wych kontraktach, kupuje rope Brent. Ona kosztowata wczoraj 101 dolarow. W zwigzku
z tym, jesli panstwo domagajg sie jakby trzymania sie tych zalozen, to tak naprawde
domagacie sie kupowania ropy od Putina. My tego nie bedziemy robili. Nie bedziemy
kupowali ropy od Putina. Dzisiaj w przerobie Orlenu udzial rosyjskiej ropy, wynika-
jacy tylko z dtugoterminowych kontraktéw, a nie kupowania biezgcego, to jest jedynie
30%. Panstwo krytykowali, ze Orlen zwigzat sie dlugoterminowym kontraktem z Saudi
Aramco. To jest dla Polski bardzo dobre, bowiem mamy dostep do ropy nierosyjskie;j.
Powtarzamy to bardzo mocno, ze stokroé¢ grozniejszym od weglowego §ladu jest rosyjski
§lad w gospodarce, zwlaszcza w energetyce.

Teraz nastepna rzecz. Atakowanie Orlenu za rekordowe historycznie wyniki
—11,2 mld zI zysku za ubiegly rok —to jest co§ niebywatego. To tez chce wyjasnié¢, bo pan
posel przywolal stacje benzynowe. Ot6z 13% w tym wyniku ponad 11 mld z1 to sg sta-
cje benzynowe. Nie tylko paliwo, ale i hot dogi, i zapiekanki, cala gastronomia, sklepy.
To jest udzial, wiec 50% w wyniku Orlenu to sg aktywa zagraniczne — Litwa, Niemcy,
Czechy. Trzeba pochwali¢ za to prezesa Daniela Obajtka. Tak naprawde 80% wyniku
Orlenu to rafineria, petrochemia, energetyka, a stacje benzynowe to jest naprawde 13%.
Co wiecej, atakowanie Orlenu za wynik w ubieglym roku cenami tegorocznymi, wywo-
tanymi przez Putina, tez nie pasuje. Chcialbym wiec, zebySmy to zakotwiczyli w taki
sposob.

Odnoszac sie jeszcze do spraw zwigzanych z tg ustawg, pan przewodniczacy bardzo
slusznie zauwazyl, ze jest kilkaset koncesji. Tak, pan przewodniczacy ma racje. Jest
250 koncesji, ktore posiada PGNiG. Mamy 13,5 tys. decyzji i aktow administracyjnych
zwigzanych z dzialalnoscig koncesyjna. W zwigzku z tym ta ustawa jest korzystna dla
bezpieczenstwa energetycznego Polski. Mamy gwarancje, ze te koncesje przejdg w tym
samym czasie na drugi podmiot. Je§li kto§ ma kilka czy kilkanascie konces;ji, to sobie
poradzi przy przeniesieniu. Urzad to przerobi. Natomiast jesli méwimy o kilkuset kon-
cesjach albo o0 13,5 tys. decyzji i aktow administracyjnych, to jest po prostu niemozliwe.

Chce tez jeszcze raz powtorzyc, bo to do znudzenia méwimy, ale nigdy za duzo,
ze fuzje koncernow i firm paliwowych i energetycznych sg standardem w tych krajach,
ktore sie liczg gospodarczo. Kraje Europy majg to za sobg. Méwie o francuskim Totalu,
wloskim Eni, norweskim Equinorze. One juz to przeszly. Gdyby Polska przeszia ten
proces fuzji Orlenu, Lotosu i PGNiG przed wej$ciem do UE, bytoby nam sto razy latwiej.
Dzisiaj musimy pewne wymagania zaradcze spelnia¢. Natomiast to nam da site kon-
cernu, ktory bedzie w ekstraklasie firm paliwowo-energetycznych w Europie. Orlen,
ktory bedzie wzmocniony o Lotos i PGNiG, bedzie mogt rywalizowa¢ z potentatami
w Europie. To jest polska racja stanu, tak jak polska racja stanu jest to, zeby w rozmo-
wach z dostawcami bral udzial jeden silny koncern polski, a nie dwa lub trzy rozgry-
wane przez tych, ktérzy nam sprzedajg surowce lub dostarczajg inne ustugi. Wreszcie
w samym PGNiG warto wzmocnic i zdywersyfikowac portfel o inne ustugi, co da wieksza
pewnos¢ funkcjonowania tej firmy takze w przyszlosciowych segmentach rynku, takich
jak wodor, biogaz. Pozwoli nam to lepiej alokowac zasoby w najbardziej perspektywiczne
rozwigzania, wiec ta ustawa jest korzystna i dla bezpieczenstwa energetycznego Pol-
ski, i oczywiscie dla fuzji Orlenu i Lotosu. Nadal podkre§lam, ze — mowigc potocznie
— to trzymanie standardéw w koncesjach przy tej ustawie jest w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, tylko uproszczone. Dziekuje.

Posel Slawomir Neumann (KO):

a.p.

Moge mie¢ do pana ministra tylko jedno pytanie?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Neumann (KO):
Interesuje mnie to, czy w ogéle jakiekolwiek konsultacje panstwo przeprowadzili miedzy
resortami. Zgadzam sie, ze pewnie dla Orlenu i PGNiG wymy§lilicie najlepszy sposob
przejecia koncesji i takich wszystkich rozwiazan organizacyjnych. Tylko ze, jak mowie,
ustawa dotyczy wszystkich na rynku i mozemy mieé¢ za chwile klopot zupelnie gdzie
indziej. O tym moéwie.

Prosze, panie ministrze, nie manipulowac i nie méwic¢ o marzach na hot dogach czy
na czasopismach. Nie moéwie o tym, jakie Orlen ma zyski na stacjach, tylko mowie,
ze Orlen ma zyski takze ze sprzedazy ropy innym stacjom, bo jest wlasciwie dostawca
monopolistycznym na rynku. Oczywiscie Lotos nie jest jeszcze przejety przez Orlen,
ale juz od dawna jest tam unia personalna. Jezeli pan dzisiaj tak sie zaklina, ze marza
Orlenu nie jest jaka$ szczegdlnie wysoka, a méwie o rafineryjnej, o cenie, za jakg paliwo
od Orlenu kupujg tez prywatni wlaciciele stacji, to moze niech pan prezes Obajtek
pokaze te marze z ostatnich miesiecy, jakie byly i por6wna do marzy ze stycznia, lutego,
marca 2020 r. To bedzie nam wszystkim latwiej rozmawiaé, bo mam poczucie, ze tutaj
kto§ probuje kogo$§ oszukaé. A ceny sa wyjatkowo wysokie, bo barylka Brent kosztuje
doktadnie 100 dolaréw. Przypomne, ze takze za czasow tego rzadu, ktory tak wyklinacie,
czyli Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, kiedy barytka koszto-
wala ponad 100 dolaréw, ceny nie byly na poziomie 6,50 zI na stacjach, a wtedy jeszcze
byty VAT i akcyza.

A wiec gdzie§ kto§ zarabia, chyba ze chce mi pan powiedzieé, ze to wlaSciciele stacji
benzynowych maja kilkusetprocentowe marze. No to rozumiem, ze takze na stacjach
Orlenu czy Lotosu, bo jezeli méwimy o tej produkeji — to tak troche jak na wsi — od pola
do stolu, to tutaj tez — od rafinerii po stacje, bo przeciez i Lotos, i Orlen stacje majg.
Mozemy tutaj sie dtugo spierac¢ na ten temat. Pewnie pana nie przekonam, a pan nie
przekona mnie, dopdki nie zobaczymy prawdziwych danych, ktore prezes Obajtek
mogltby pokazac, ale rozumiem, ze powie, ze to jest tajemnica handlowa i nam tego nie
powie. Na konicu jednak jest cena na stacji benzynowej. Tu jest ile$ kosztéw posrednich.
Oczywiscie ma pan racje, na hot dogach tez trzeba zarobic, ale jednak te ceny sa do§é
wygoérowane.

Natomiast mam pytanie bardziej o te ustawe. Czy jesteSmy pewni, ze zalatwiajac
jeden problem, nie utworzymy gdzie indziej problemu. Rozumiem, ze to panstwo jako$§
te ustawe przygotowali i w jakim§ sensie za nig troche odpowiadajg. Czy podjeliScie
jakakolwiek probe konsultacji, nawet takich wstepnych? Pomijam juz oficjalne, jak pan
przewodniczacy moéwil, ze to pot roku i wiecej... Sg szybsze Sciezki, ale mam caly czas
obawy, ze taka produkcja legislacyjna potem powoduje potrzebe kolejnych nowelizacji
i poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak tu juz jestem 21 lat w Sejmie, zawsze sg poprawki. Jeszcze nie bylo takiej ustawy,
ktora bylaby... Chyba ze to jest jedna kartka i dwa artykutly, a jezeli sg wieksze ustawy,
to zawsze byly jakie$ legislacyjne poprawki. Panie posle, przeciez pan wie, to jest taka
krytyka troche dla krytyki, poniewaz, jak pamietam, kiedy byliSmy w opozycji, to tez
wielokrotnie bylo zgtaszanych wiele poprawek, p6zniej tez byly uchwalane takie faty.
To jest normalna praktyka. Zycie weryfikuje czasem pewne rzeczy. Tak jak w przypadku
ustaw pomocowych dla uchodzcow z Ukrainy, ktére przyjmowalisémy, gdzie teraz dora-
biamy jakie$ artykuty, poniewaz trzeba bylo cos zrobi¢ szybko, a pézniej wychodzg jakie§
rzeczy, ktore trzeba poprawic. Zadna dziatalnos$¢ ludzka nie jest nieomylna, doskonata.
Zycie jest bogatsze niz mozna sobie to wyobrazic. Zarzut, ze moga by¢ w przyszltosci
wprowadzane poprawki do ustawy, jest wiec takim ogélnym zarzutem. Trudno tutaj sie
do niego odniesc. Podejrzewam, ze tak moze sie stac, ale nie musi.
Czy mamy jeszcze jakie$ uwagi? Bardzo prosze, panie posle.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 98)

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana posta Neumanna. To prosze
poda¢ wielkosc tej marzy na Lotosie i na Orlenie. A po drugie, to my chyba procedujemy
inng ustawe, nie o Orlenie i nie o Lotosie, tylko o Swinouj$ciu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poniekad troche tak, natomiast nie jest to ustawa dotyczaca ceny paliw, tylko fuzjii prze-
niesienia koncesji, zeby to byly szybko, sprawnie i wla$nie bez balaganu. No ale zawsze
w debacie ogélnej mozna zadawac pytania. Pamietam, ze kiedy$ prowadziliémy debate
o energetyce, a jeden z poslow opowiadal o zaglowkach na jeziorze. Mozna. Nie ograni-
czamy dyskusji, ale bardzo prosimy o pytania na temat.
Czy ktos sie zglasza spoza sali? Tak, pan minister. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gtéwny geolog kraju,

pelnomocnik rzgdu do spraw polityki surowcowej panstwa Piotr Dziadzio:
Tak, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje za glos. Przepraszam, ze tak sie wigczylem,
ale nie bylem pewien, czy jestem slyszany. Chcialbym sie odnies¢ do zarzutéw, ktore
zostaly zaprezentowane przez pana posta. To zarzuty w zakresie spgjnosci tych prze-
pisow, ktore sg w tej chwili procedowane i poddane pod obrady Komisji, jak i bezpie-
czenstwa zwigzanego z tymi przepisami, ktére beda pdzniej funkcjonowaly w prawie
jako takie przepisy, ktore sg przepisami spdjnymi z tymi, ktoére dotychczas funkcjonuja,
a rOwniez majg charakter bardzo spdjny z dotychczasowymi rozwigzaniami, jakie juz
wystepuja w Prawie geologicznym i gorniczym.

Podsumowujac te calg dyskusje, chcialbym jednoznacznie zwrécié sie do panstwa
z kilkoma zdaniami, ktore beda wyjasnialy, ale rownocze$nie rozwiewaly watpliwoSci
pana posta Neumanna. Chcialem powiedzie¢ w ten sposdb, ze poselski projekt, ktory
w tej chwili jest pod obradami Wysokiej Komisji, zmienia rowniez ustawe — Prawo geo-
logiczne i gornicze, ktora reguluje wszystkie dzialania zwigzane z udzielaniem koncesji
na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin, a wiec calg dziatalno§é, ktora
jest w zakresie kompetencji gtéwnego geologa kraju. Oceniajgc te przepisy, powiem,
ze sg spdjne z polityka realizowang przez glownego geologa kraju w zakresie koncesjono-
wania dzialalnoéci regulowanej wiasnie ustawg — Prawo geologiczne i gornicze. Sg takze
spojne z racjonalng gospodarka zlozami kopalin oraz szeroko rozumianym interesem
surowcowym panstwa. To sg przepisy spgjne.

Chcialbym podkreslié, ze projektowane zmiany zakladajg uproszczone procedury
przejécia konces;ji geologicznych i gérniczych z jednego podmiotu na drugi w taki sposéb,
ze nie beda stanowily zadnego uszczerbku dla zapewniania — powiedzmy — aktywnego
nadzoru organu koncesyjnego nad procesem zmian, ktore beda podlegaly przeniesieniu.
Organ koncesyjny, mimo pewnych uproszczen, ktore zostaly zastosowane w przepisach,
zachowa pelng kontrole nad procesem przejscia tych koncesji, co jest bardzo wazne.
Co jeszcze? Projektowane regulacje umozliwig roéwniez kontynuacje toczacych sie poste-
powan administracyjnych, w ktérych strong stanie sie podmiot, na ktory zostanie prze-
niesiona koncesja lub ktory jakby wstgpil w prawa wynikajace z tej koncesji.

Te przepisy sg wzajemnie spdojne, nie wykluczaja sie i majg charakter bardzo precyzyj-
nych przepisow. Nie stanowig zagrozenia dla innych podmiotéw, ktére maja do tego celu
rowniez przepisy przygotowane w Prawie geologicznym i gérniczym. One funkcjonuja
bardzo dobrze. Wyjasniam i jednoznacznie mowie, ze to sg przepisy spojne i nie stanowig
problemu dla organu koncesyjnego jako tego, ktéry nadzoruje wydawanie koncesji, jak
rowniez weryfikuje realizacje zobowigzan koncesyjnych. Mysle, ze to jest wystarczajace
uzasadnienie dla panstwa i te watpliwoSci rozwiatem. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. MyS$le, ze powinni§my sie skoncentrowaé na dyskusji
na temat tej ustawy, bo dyskusja poszla w troche innych kierunkach. Jezeli juz pan poset
czy pan minister zaczynaja mowic o sprawach zasadniczych, a pan przewodniczacy o tym
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rowniez mowil, to chcialbym zwrdci¢c uwage, ze historia fuzji i przejs¢ w ostatnich kil-
kudziesieciu latach na $wiecie to nie jest historia pelna sukceséw, bo bardzo czesto jest
to historia, ktora jest skoncentrowana na ego prezesa, ktory chce mie¢ wiekszg firme,
a skutki ekonomiczne tego sg raczej negatywne.

Nie mowie tego — ze tak powiem — goloslownie, bo akurat tak sie sktada, ze ponad
20 lat temu pracowalem w najwiekszym amerykanskim banku inwestycyjnym. Przy-
gladaliSmy sie np. fuzji Orlenu z Lotosem. Bylem wtedy doradcg Ministerstwa Skarbu
Panstwa jako bankowiec. Uznali$my, ze ta fuzja nie ma duzego sensu, natomiast wiekszy
sens mialaby fuzja z rownorzednym albo troszke wiekszym podmiotem, takim jak wtedy
np. byl Mol. Tworzy sie wtedy ekonomia skali. Lotos byt troche za maly do tego. Niestety
Mol poszed?! inng droga. Tego akurat zatuje, bo wplywy rosyjskie tam p6zniej znacznie
wzrosly, ale mniejsza o to. To jest historia.

Mozna by rozwazaé takg ewentualng fuzje, mimo ze uwazam, ze nie ma to wielkiego
sensu, ale to jest jeszcze ogolnie akceptowalne. Natomiast fuzja Orlenu z PGNiG to juz
jest zupelnie inna transakcja. Ta transakcja, czego pan przewodniczacy jest w pelni
$§wiadom, ma bardzo wielu przeciwnikéw w ramach klubu Prawa i Sprawiedliwogci, jak
i rowniez ludzi, ktérzy sie doskonale znajg na polityce energetycznej. Nie jest to jednak
temat na dzisiejszg dyskusje, bo wygraliScie glosowania i w tym kierunku szkod naro-
bicie niemalo. Jak mowie, znam ludzi, ktérzy pracujg nad tymi problemami dla rzadu
i sg absolutnie tej fuzji przeciwni.

Moze jednak wro¢my do tego nieszczesnego projektu poselskiego, ktory z catg pew-
noécig bedzie poprawiany, bo tak nas zycie juz nauczylo. Skoncentrujmy sie¢ moze nad
drukiem nr 2154. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem skoncentrujmy sie.

W zwigzku z tym wyczerpaliSmy debate ogolng. Stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania.

Proponuje przystapic¢ do szczegélowego rozpatrzenia projektu. Nie slysze sprzeciwu,
zatem rozpoczynamy prace nad projektem.

Tytut - ,,0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz niektérych innych ustaw”. Czy sa uwagi
do tytulu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze tytul pozytywnie zaopiniowaliSmy.

Artykut 1. Czy sg uwagi do art. 1? No i juz beda poprawki. Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli mozna poprosi¢ szanowng Komisje o upo-
waznienie do wprowadzenia tych niezbednych korekt legislacyjno-redakcyjnych, ktore
pojawig sie czy pojawily sie w trakcie lektury projektu ustawy, to bedziemy wdzieczni.
Natomiast mamy tutaj watpliwo$¢ co do ust. 4 w dodawanym art. 38a, poniewaz
zauwazyliSmy, ze w ust. 4, gdzie jest mowa o podmiocie przejmujgcym prawa i obo-
wigzki, jest odestanie do ust. 2 pkt 4. Wydaje nam sie, ze powinni§my tutaj do catej jed-
nostki redakcyjnej, tj. do ust. 2, z uwagi na to, iz tego pkt 4 w ust. 2 nie ma. Natomiast
te prawa i obowiazki zostaty uksztaltowane wiasnie w pkt 1, 21 3 w ust. 2. Wydaje nam
sie, ze to odestanie do pkt 4 jest w tym momencie zbedne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy strona rzadowa ma jakie$ uwagi do poprawki proponowanej przez pana mecenasa?

Radca ministra w Departamencie Spélek Paliwowo-Energetycznych MAP Piotr Chylicki:
Jezeli chodzi o ust. 4, to zgoda. To odestanie jest do poprawy. Natomiast powinno by¢
to odwotanie do ust. 2 pkt 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No dobrze, ale jest pytanie do panéw legislatorow. Czy to wymaga poprawki? Czy
to w ramach upowaznienia i porzadkowania?

10 a.p.
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Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, to jest kwestia porzadkowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozna w ramach upowaznienia.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiscie. W ramach tego upowaznienia, ktore otrzymamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. To w takim razie w ramach upowaznienia bedziemy prosili o uporzadkowanie
numeragcji.
Czy sg inne uwagi do art. 1? Nie stysze.
W zwigzku z tym uwazam, ze art. 1 przyjelisémy.
Artykut 2. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jaroslaw Lichocki:
W art. 2 jest kilka kwestii. Szanowni panstwo, ot6z proponowaliby$émy we wszystkich
ustepach skresli¢ odestanie do art. 29, bo to jest ta jednostka redakcyjna. Podobna uwaga
dotyczy zmiany drugiej w tym art. 2.

Mamy takze uwage czy pytanie, chyba do praktykow, czyli do strony rzgdowej. Chcie-
libySmy spyta¢ o zmiany pierwsza i drugg. Panstwo nie zdecydowali sie na analogiczne
rozwigzanie, jakie jest w jednym z przepisow ustawy o drogach publicznych, gdzie odsyta
sie do postepowania, o ktéorym mowa w dziale II Kodeksu postepowania administracyj-
nego, przy wydawaniu decyzji. W tych przepisach sag takze regulacje dotyczace milcza-
cego zalatwiania sprawy. Czy w tych przypadkach, a méwie o zmianach pierwszej i dru-
giej, tego rodzaju regulacje — zdaniem praktykéw — czyli strony rzadowej, nalezaloby
uznac za regulacje nadmiarowe?

W ust. 7 i w kolejnych jednostkach redakcyjnych mowimy o decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, natomiast w art. 29 jest mowa o zezwoleniu na lokalizacje zjazdu. To jest taka
konsekwencja terminologiczna. Proponowaliby$my to ujednolicié¢ i méwic o zezwoleniu
na lokalizacje zjazdu, o ktorym mowa w ust. 1, zamiast decyzji. To jest uwaga natury
legislacyjne;.

W trzeciej zmianie, tj. ust. 15a, jest analogiczna sytuacja. ProponowalibySmy mowic
o zezwoleniu zamiast o decyzji, o ktorej mowa w ust. 1. Czyli to zezwolenie, o ktérym
mowa w ust. 1. To jest tez legislacyjna uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Pan mecenas Piotr Chylicki odniesie sie do tego.

Radca ministra w departamencie MAP Piotr Chylicki:
Jezeli chodzi o uwagi legislacyjne, to w przypadku pierwszej, dotyczacej odwotania
do art. 29, to jak najbardziej ja uwzgledniamy. Jezeli chodzi o uwage trzecia, czyli o kon-
sekwencje terminologiczng, to rowniez jak najbardziej uwzgledniamy.

Natomiast jezeli chodzi o uwage druga, czyli — tak jak pan to ujal — brak wskazania
trybu, to ta uwaga wydaje sie zasadna, ale oczywiscie jest kwestia jej ujecia. Je§li moge
tutaj co$ zaproponowac, to proponowalibySmy, aby po ust. 7 doda¢ ustep, ktory byltby
kolejny jako ust. 8, a nastepnym ustepom przesungé¢ numeracje. Natomiast nowy ust. 8
brzmialby: ,, Do decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, stosuje sie przepisy dziatu II rozdzialu
14 ustawy z dnia (...) Kodeks postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepisow
o milczacym zatatwieniu sprawy”, poniewaz nie wydaje sie zasadne, aby ten typ spraw
byt zalatwiany milczaco ze wzgledu na ich liczbe, ilo$¢ pracy i po prostu ryzyko przeocze-
nia przez organ weryfikacji decyzji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze w ramach upowaznienia to mozna uporzadkowac.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o ten dodawany ustep, sugerowalibySmy przejecie go
jako poprawki poselskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to bardzo prosze. Jezeli mozemy to jako§ sformutowac na piSmie, to przejeliby-
$my te poprawke.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wprawdzie ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy, dookreslajacy, niemniej jednak
juz sam jej graficzny uklad powoduje, ze jest dodawany ustep. Tak wiec sugerowalibySmy
wlaénie taka poprawke. A jesli juz mozna co do zmiany drugiej, to rozumiem, ze panstwo
nie widza potrzeby analogicznego doregulowywania, czyli wskazywania tego trybu.

Radca ministra w departamencie MAP Piotr Chylicki:
Przepraszam. W ktorym miejscu? Wydaje mi sie, ze do tego sie odniostem wtasnie przez
dodanie tego ust. 8.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mam wrazenie, ze mowiliSmy o zmianie pierwszej, czyli po ust. 7 bytby nowy ustep i poz-
niej przenumerowanie. Natomiast zmiana druga nie dotyczy podobnej sytuacji, tylko
innej decyzji.

Radca ministra w departamencie MAP Piotr Chylicki:
Do ktoérej jednostki redakcyjnej? Przepraszam, bo mamy problem z uchwyceniem.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 2 zmiana druga, ktora dotyczy art. 39. Sg dodawane ust. 9-15.

Radca ministra w departamencie MAP Piotr Chylicki:
To tutaj zmiana bylaby analogiczna, tym razem przez dodanie nowego ust. 10 i przesu-
niecie numeracji kolejnych ustepow.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy, ze to samo w zmianie trzeciej, bo to jest analogiczna sytuacja. Prawda?
W zmianie trzeciej, ktora dotyczy art. 40.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prositbym w takim razie o przygotowanie. Jezeli jest potrzebna poprawka, to bysmy
ja przejeli. Czy do artykulu sg jeszcze jakie$ inne uwagi?

Radca ministra w departamencie MAP Piotr Chylicki:
Jezeli chodzi o zmiane trzecig, prosilibySmy o sekunde.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
One sg glownie porzadkujace, ale porzadki sg o tyle powazne, ze trzeba doda¢ numera-
cje i stad wynika jednak potrzeba sformutowania tego w formie poprawki, a nie tylko
upowaznienia.

Radca ministra w departamencie MAP Piotr Chylicki:
Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to rowniez analogicznie, jak bylo w poprzednich przy-
padkach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam prosébe, poniewaz to sg poprawki legislacyjne. Wymaga to jednak, zeby panowie
pomogli w ich przygotowaniu. Bedzie to po prostu wymagalo przegtosowania. Moment
poczekamy. Przejdziemy pdzniej do dalszego procedowania.

Posel Stawomir Neumann (KO):
Panie przewodniczacy, a dalej moze by¢ podobnie, bo nie wiemy, jak bedzie przy innych
zmianach. Moze dajmy to do podkomisji. Zrobimy posiedzenie Komisji spokojnie we wto-
rek, bo w §rode mamy posiedzenie Sejmu. Przyjmiemy sprawozdanie podkomisji w p6t
godziny. A tak to... Byloby to chyba prostsze dla wszystkich.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest analogiczny ustep w trzech miejscach. Doprecyzowanie, ze dzial Il k.p.a. jest sto-
sowany w okre§lonych sytuacjach do trybu wydawania decyzji. Zmiany pierwsza, druga
i trzecia majg analogiczny charakter, tak wiec to jest tozsamy ustep dodawany w trzech
miejscach. To nie bedzie wymagato duzo czasu. Trzy minuty maksymalnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No dobrze. A czy do kolejnych artykuléw beda panowie tez mieé takie uwagi, ktére
wymagaja poprawek, czy tez tylko redakcyjno-legislacyjne? Co prawda rzeczywiscie
mamy czas do péinocy, bo o péinocy maja by¢ glosowania, wiec mozemy jeszcze troche
sie pomeczyc. W koncu dobrze nam placg za te prace.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, po 20 latach pracy w Sejmie trudno mi antycypowac, ile czasu
potrwa posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No ale, tak jak mowie, do godziny 24 mamy czas. Jezeli tych poprawek nie ma zbyt wiele,
to poczekamy, bo po co sie spotyka¢ we wtorek. Musiataby byé powolana podkomisja,
ktora musiataby sie spotka¢ — nie wiem — w poniedzialek, zeby we wtorek przyjac spra-
wozdanie. MySle, ze chyba lepiej troszke sie pomeczy¢, tym bardziej ze tydzien przed-
Swigteczny, a i tak w Srode bedzie posiedzenie Sejmu. Cieszymy sie. Tak, przerwa bedzie
do érody. Szanowni panstwo, nie ma sie co tam specjalnie przejmowac. Co bedziemy sie
nudzi¢ do godziny 24? To popracujemy. Przeciez tak kochamy te prace. A przez COVID
mieliSmy rzeczywiScie to bardzo utrudnione. W érode bedzie jeszcze zdalnie, bo to jest
kontynuacja. Pézniej juz niestety ci, ktérzy sie przyzwyczaili, ze sg w domku pod pie-
rzynka, bedg musieli przyjezdzaé¢. My tu jesteSmy stale. Nie bardzo sobie wyobrazam
prowadzenie posiedzenia Komisji zdalnie, cho¢ podobno sa tacy fachowcy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W konsekwencji tych ustalen proponowaliby$émy w art. 2 w pkt 1, w art. 2 w pkt 2
i w art. 2 w pkt 3 dodaé przepisy w brzmieniu: ,, Do decyzji, o ktérej mowa” — odpowied-
nio ,,w ust. 7” odno$nie do pkt 1, ,w ust. 9” odno$nie do pkt 2 i ,w ust. 15a” odnosnie
pkt 3 — ,,stosuje sie przepisy dzialu II rozdziatu 14, z wyjatkiem przepiséw o milczgcym
zalatwieniu sprawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w takim razie poprosimy ja do przejecia. Rozumiem, ze jedna osoba wystarczy.
To dobrze, ze panowie bedg to czytaé, bo nikt inny by tego nie rozczytal, chyba nawet
lepiej niz farmaceuci. Przynajmniej sie podpisze czytelnie. Dobrze, szanowni panstwo,
wymaga to przeglosowania. Prosze o przygotowanie sie.

Kto z pan i panow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki i naci-
$niecie odpowiedniego guziczka. Zalogowa¢é sie trzeba przy pomocy legitymacji posel-
skiej. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Chwilke czekamy na splyniecie wynikéw. Dziekuje bardzo. Prosze o poda-
nie wynikow glosowania.

24 osoby za, nikt nie byl przeciw, 3 osoby sie wstrzymaty.

Czyli poprawka zostala zaakceptowana.

Czy do art. 2 jeszcze sg uwagi? Dziekuje.

PrzyjeliSmy art. 2 wraz z poprawke.

Artykut 3. Z obawg patrze w strone panéw legislatoréw. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy tutaj dwie uwagi do art. 3. Chodzi
o dodawany art. 11a w ustawie o odpadach wydobywczych, a doktadnie o ust. 2. Chcie-
libySmy zapytac o jakie ,,zaSwiadczenie potwierdzajace wstgpienie w prawa i obowiazki
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dotychczasowego przedsiebiorcy” chodzi? Gléwnie pytamy, czy nie nalezaloby okresli¢
ewentualnie jego wzoru czy tez wskazac, jakie elementy nalezatoby w nim umiescié.

Druga kwestia. Niech panstwo zwrocg uwage, ze wla§nie w ust. 2 w zdaniu drugim
sformulowano, ze ,,do wniosku dolgcza sie dokumenty potwierdzajace przejecie praw
i obowigzkéw z koncesji”. Tutaj mamy dwa punkty — ,kopie decyzji o przeniesieniu
koncesji” i ,kopie zaswiadczenia”. Wszystko to jednak zostalo opatrzone sformutowa-
niem ,,w szczegolnosci”, czyli mamy tutaj do czynienia z katalogiem otwartym. Mamy
watpliwosc, ktora brzmi nastepujaco, ze mozemy mieé tutaj do czynienia z taka typowa
podstawg do swoistego ustalenia administracyjnego, w tym przypadku uprawniajacego
organ do zgdania takich dokumentéw, ktére w tym momencie trudno nam doprecyzo-
wac, poniewaz jest to przepis niedookre§lony. Te watpliwosci moga sie pojawiac w trakcie
stosowania tego przepisu. Analogiczna uwaga odnosi sie rowniez do art. 4, wiec w przy-
padku ustosunkowania sie do naszej uwagi do art. 3 ona bedzie réwniez adekwatna
do nastepnego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tu chyba Ministerstwo Klimatu i Srodowiska poprosimy o odpowiedz.

Radca ministra w departamencie MAP Piotr Chylicki:
Moge odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak? Bardzo prosze.

Radca ministra w departamencie MAP Piotr Chylicki:
Tak. Jezeli chodzi o za§wiadczenia wymienione w art. 3 i4, to mamy przekonanie,
ze to jest po prostu zaswiadczenie wydawane w trybie k.p.a. Tutaj nie widzimy specjal-
nie potrzeby jakiegos$ doprecyzowania wzoru tego zaswiadczenia. Natomiast jezeli chodzi
0 obawy zwigzane z uzyciem slow ,,w szczegélnoSci”, to nie widzimy przeciwwskazan,
zeby po prostu te stowa skresli¢. To skreslenie usunie chyba watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Odczytuje to w ten sposob, ze tego rodzaju zaSwiadczenia w zasadzie powinny by¢
dostarczone, a pozostale dokumenty, jezeli bedzie wiecej...

Radca ministra w departamencie MAP Piotr Chylicki:
To sg zaswiadczenia wydawane przez organ, wiec regulowane procedura administra-
cyjna, stad nie ma potrzeby jeszcze jako§ dodatkowo tego regulowaé, w szczegolnoSci
w zakresie wzorca tego zas§wiadczenia.

Natomiast druga uwaga legislacyjna dotyczyla stow ,,w szczegdlnoSei”, czyli tego,
jakie dokumenty wnioskodawca miatby dostarczyc¢ do organu, aby to zaswiadczenie
otrzymaé. W propozycji sg wymienione dwa dokumenty. One sg zasadniczo kompletne
o tyle, ze mozna skreglic¢ stowa ,,w szczegolnosci”.

Legislator Wojciech Paluch:
W art. 3.

Radca ministra w departamencie MAP Piotr Chylicki:
Iwart. 3,1iw art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No tak, ale to bedzie chyba wymagato poprawki. Tutaj jednak jest zmiana merytoryczna,
a nie legislacyjna. Jak rozumiem, to dotyczy i art. 3, i art. 4. Tak, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiScie. To jest pewna analogia do rozwigzan tutaj projektowanych. Tak jak
strona rzadowa stusznie zauwazyla, wykreslenie tego sformulowania, czyli katalogu
otwartego, jest tu jak najbardziej zasadne, poniewaz do wniosku bedzie sie dotgczato
tylko te dwa dokumenty, ktére enumeratywnie zostaly wymienione w pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tu tez bym prosil o przygotowanie poprawki dla tych obydwu...
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka jest gotowa. W art. 3, dotyczacym art. 11a, w ust. 2a oraz w art. 4, dotyczacym
art. 72b, w ust. 2a skreéli¢ wyrazy ,,w szczegolnoSci”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Zapytam, czy do art. 3 i 4 beda jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie mamy uwag. Czy
w zwigzku z tym mozemy jedng poprawka wprowadzi¢ zmiany do tych dwoch artyku-
t6w? Legislacyjnie nie jest to wadliwe? Dobrze.

To w takim razie jeszcze zapytam panstwa postow, czy do art. 4 majg panstwo uwagi,
bo o art. 3 juz pytalem, a o art. 4 nie pytalem. Jezeli do art. 3 i 4 nie ma wiecej innych
uwag, to przejdziemy do glosowania nad poprawka do tych dwoéch artykutéw. Bardzo
prosze. Mamy juz wySwietlone guziczki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki do art. 31 4? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Czekamy na wynik. Jeszcze chwilke poczekamy. Dziekuje bardzo. Zamy-
kam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

25 0s6b za, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymala.

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy zatem do art. 5. Z duzym niepokojem spoglagdam na pana mecenasa.
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Artykut 5 jest obszerng jednostka redakcyjna, stad uwag jest kilka. Natomiast postaram
sie je w lapidarny sposob przedstawic.

W proponowanym art. 36a, a wiec zmianie drugiej art. 5, w ust. 1 uzyto okreslenia
,dotychczasowego przedsiebiorcy”. Mamy watpliwos¢, czy to okre§lenie bedzie wystar-
czajaco jasne w kontekscie tego przepisu, ktory kreuje wlaSciwie jedng z wazniejszych
regulacji w przedmiotowym projekcie. To wla$ciwie pytanie do praktykow, ktorzy beda
stosowac te przepisy. Czy ,dotychczasowy przedsiebiorca” to jest wystarczajaco precy-
zyjne okre§lenie?

Kolejna uwaga dotyczy ust. 8 w tym artykule. Ustep 8 méwi, ze organ koncesyjny...
Uprawnia organ koncesyjny do zgloszenia w okreslonych sytuacjach ,sprzeciwu
do skutku czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 17, tj. w tym przejmowaniu. Ustep 1 kreuje
wstepowanie w prawa i obowigzki przez podmiot przejmujgcy. Nasza watpliwos¢ dotyczy
tego, ze w art. 36 mamy przestanki wydania koncesji. Jaka bedzie relacja tego sprzeciwu
do skutku czynnoéci z art. 36a w sytuacji, w ktorej przestanki z art. 36 ust. 1 sg inne
niz te okre§lone w ust. 8, tj. przestanki do wydania sprzeciwu? Jaka bedzie relacja tego
sprzeciwu do decyzji negatywnej czy pozytywnej w sprawie wydania koncesji?

Uwaga legislacyjna. W art. 36b proponujemy skre§li¢ doprecyzowanie ,,0 ktorym
mowa w art. 36a”, bo wezeéniej uzyto skrotu ,,podmiot przejmujacy”.

W zmianie piatej w dodawanym art. 85aa ust. 1 wnioskodawcy proponuja okreslié,
ze okreslone prawa i obowiazki ,przechodzg na podmiot, o ktérym mowa w art. 36a
ust. 1”. To na konicu tego ustepu. Mamy pytanie. Czy tu nie chodzi wlasnie o podmiot
przejmujacy? W art. 36a ust. 1 jest wskazany ten podmiot przejmujgcy. Mamy wrazenie,
ze tutaj nalezy uzyc¢ tego skrotu. Pytanie zatem o potrzebe ewentualnej korekty redak-
cyjnej w tym zakresie.

Ustep 2 zawiera odeslanie kaskadowe. I tyle. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS): )
Dziekuje bardzo. Czy te uwagi w miare wyjasnien... Poprosimy tutaj MKiS, bo jest bar-
dziej w tym zorientowane. Czy tu bedzie wymagana poprawka, czy to w ramach takiego
uporzadkowania mogliby§my dokonaé?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, czy moglbym na pytanie odpowiedzie¢ po ustosunkowaniu sie
strony rzadowej? Czesc tych poprawek ma charakter redakcyjny i z uwagi na upowaz-
nienie spokojnie mozemy je wprowadzic, natomiast w zalezno$ci od odpowiedzi...

a.p. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 98)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. To bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Dziekuje bardzo. W art. 5 pkt 2 dotyczy art. 36, czyli przeniesienia, a art. 36a dotyczy...
Tak, w art. 36a nie mamy z tym problemu. Nie jest to w konflikcie w zaden sposob.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale jak moge rozumie¢, ze nie jest to w konflikcie?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Zamiast ,,dotychczasowego przedsiebiorcy” mozna zastosowaé ,,przedsiebiorcy, ktéremu
zostala udzielona koncesja”, jak w przypadku art. 36 Prawa geologicznego i gérniczego.
Tak mozemy zrobi¢. Czyli w przypadku przedsiebiorcy, ktéremu zostala udzielona kon-
cesja, mozemy wprowadzi¢ takg zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie styszymy pana ministra. A teraz?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Dziekuje bardzo. Teraz tak, w przypadku pkt 2 oraz art. 36 i 36a... One nie sg w kon-
flikcie. Przedsiebiorstwo moze sobie wybraé, w jakim trybie przeniesie koncesje, wiec
nie sg one w Sprzecznosci.
W przypadku art. 5 pkt 5 wyrazamy zgode na poprawke zaproponowana przez legi-
slatorow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No i teraz nadszed! ten moment, kiedy panowie mogg sie ustosunkowac do odpowiedzi.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W naszej ocenie odpowiedz na pytanie pana przewodniczacego jest twierdzgca w jednym
przypadku, tj. tego przepisu art. 36a ust. 1. W naszej ocenie, je§li panstwo postowie
zaakceptujg te poprawke, ktorg przedstawil pan minister, to ona wydaje sie redakcyjna,
natomiast chcielibySmy unikngé¢ ewentualnych watpliwoSci w p6ézniejszych interpreta-
cjach. Tutaj chodzi o poprawke, ktora polegalaby na tym, zeby w art. 36a w ust. 1 wyrazy
,dotychczasowego przedsiebiorcy” zastgpi¢ wyrazami , ktéremu zostala udzielona kon-
cesja”. To bylaby ta poprawka poselska.

Natomiast podsumowujgc odpowiedZ pana ministra dla celow protokotowych, powté-
rzymy, ze w zmianie piatej w art. 85aa w ust. 1 na koficu zamiast ,,przechodza na pod-
miot, o ktérym mowa w art. 36a ust. 1” byloby ,,przechodza na podmiot przejmujacy”.
W ust. 2 ,,podmiot przejmujacy jest obowigzany”. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, te pozostale poprawki sg legislacyjne, ktére mozemy wprowadzic¢
w ramach upowaznienia. To w takim razie mam bardzo serdeczng prosbe, zeby jednak
przygotowac tez te poprawke.

Dyrektor Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MKiS Lidia Krol:
Tak, mamy odeslanie kaskadowe, ale jest czytelniej niz...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Mam tutaj jeszcze jedng propozycje. Szanowni panstwo, w przypadku art. 5 pkt 2 propo-
nowalibySmy, azeby pozostawi¢ jednak zapis ,,podmiot, o ktorym mowa w ust. 1”. Taka
propozycje tutaj podtrzymujemy z naszej strony.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, pelna zgoda, bo tu nie bedzie chodzito o podmiot przejmujacy, tylko o ten podmiot,
ktéry przejmie prawa i obowigzki. Wtedy bedzie odeslanie pelne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli tu nie bedziemy musieli nic zmienia¢. Dobrze. Mamy poprawke. Czy moégtbym
prosic jednak o jej odczytanie? Bo nie odczytam jej.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 5 pkt 2 w art. 36a ust. 1 wyrazy ,,dotychczasowego przedsiebiorcy” zastapic¢ wyra-
zami ,ktoremu zostala udzielona koncesja”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Specjalnie to nie zmienia, ale jezeli tak, to przeglosujemy. Prosze o wySwietlenie guzicz-
kow. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o naci$niecie guziczka
i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Analogicznie czekamy na splyniecie wynikéw. Ile mamy gloséw? 29. Jak w Miedoni.
Przybylo. Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

27 o0s6b za, nikt nie byl przeciw, wstrzymaty sie 2 osoby.

Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy do art. 5 jeszcze sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Zatem stwierdzam, ze art. 5 Komisja pozytywnie zaopiniowala — oczywiscie wraz
z przeglosowang poprawka.

Przechodzimy do art. 6. Jest tak kréotki, ze mam nadzieje, ze uwag nie bedzie. Nie ma.

Skoro nie ma uwag, uznaje, ze art. 6 przyjeliSmy.

Artykut 7. Czy sg uwagi? Nie slysze.

PrzyjeliSmy art. 7.

Artykut 8. Czy sg uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 8 przyjeliSmy.

Artykut 9. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje uprzejmie. Otoz w zakresie art. 9 mamy pytanie do praktykéw prowadzacych
te postepowania administracyjne. W naszej ocenie wystarczajacy bytby ust. 1, jesli cho-
dzi o przepis przejsciowy, dlatego ze mamy wrazenie, ze ust. 2 to jest pewien wycinek
postepowan administracyjnych, o ktorych mowa w ust. 1. Stad i pytanie, czy ten ust. 2
jest konieczny i jaka jest jego warto$¢ dodana w tej sytuacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS): ;
To chyba tez jest pytanie do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, bo dotyczy koncesji.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tutaj sie nie zgadzamy, dlatego ze te koncesje dotyczg tych wszystkich, ktore byly
wydane przed 2015 r. i tych nie ma w ust. 1, a caly czas sg w obiegu prawnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze byla zmiana przepisow i trzeba... Ale, jak rozumiem, ten przepis, choé
moze sie wydawac, ze jest tylko uzupelnieniem pierwszego, jezeli go zostawimy, to jed-
nak nie bedzie kolidowa¢. Czyli nie musimy tu nic zmieniaé. Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 9?

Posel Urszula Zielinska (KO):
Mam pytanie. Chcialam poprosic...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialam poprosic o lepsze wyttumaczenie wptywu
w praktyce tego ust. 2 w artykule? Co sie wydarzy pod jego wplywem?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Moze w tej chwili poprosze paniag dyrektor Krol, zeby zabrala glos i sprébowata to pan-
stwu wyttumaczy¢. Bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Lidia Krél:
Dzien dobry, szanowni panstwo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, w obiegu praw-
nym przedsiebiorcy dzialajg na dwoch typach koncesji — koncesje wydane przed dniem
1 stycznia 2015 r. i koncesje wydane po 1 stycznia 2015 r. Jezeli teraz zawezilibySmy sie
wylacznie do ust. 1, to z obiegu i spod tego przepisu przejsciowego wypadlyby decyzje
wydane przed 2015 r. Wprowadzenie ust. 2 umozliwi nam przyjecie tego trybu dla oby-
dwu typow koncesji, wydanych przed 2015 r. i po 1 stycznia 2015 r. W troszeczke innym
rezimie prawnym byly wydawane.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MKiS Lidia Krél:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chociaz z tego, co mowig tutaj nasi legislatorzy, to z zapisu tego wynika, ze jednak on sie
miesci w ust. 1, ale dla wszelkiego porzadku to nie jest przeszkoda, zeby byl taki zapis
rowniez w ust. 2.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Panie przewodniczacy, nie mieéci sie, tak ze bardzo prosimy o pozostawienie tego zapisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie proponujemy jego skreslenia, ale pozostawienie. Czy to wystarczy pani posel jako
wytlumaczenie? Wystarczy. Bardzo dziekuje. Czyli innych uwag do art. 9 nie ma.
Zatem stwierdzam, ze art. 9 w niezmienionej postaci pozostaje pozytywnie zaopinio-
wany przez Komisje.
Artykut 10. Nie slysze uwag.
Przyjeliémy zatem art. 10.
Artykut 11. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu mamy pytanie o retroaktywnosé. Jakkolwiek retroaktywne dzialanie przepiséw
czy jego zakaz nie jest i nie ma charakteru absolutnego i jest dopuszczalne, okreslone
w warunkach, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej sytuacja retroaktywna czy sytuacja prawna
ksztaltowana w sposob retroaktywny miataby by¢ korzystniejsza dla podmiotow, ktérych
dotyczy. ProsilibySmy wiec wnioskodawcow czy ewentualnie praktykow ze strony rzadu
o wskazanie wlagnie tych korzysci. Mamy bowiem wrazenie, ze w art. 36a, gdzie mowi
sie o tych zawiadomieniach... Czy korzysci przewazg te obowigzki? Dlatego ze to jest
warunkiem prawidlowoSci konstrukeji o charakterze retroaktywnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tu chyba tez MKiS, ktore sie zajmuje koncesjami.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak. Dziekuje bardzo. JesteSmy pewni tego, ze przepis ten nie ma charakteru retroak-
tywnoéci. Regulacja jest naszym zdaniem korzystna dla tych, ktérzy majg koncesje
wydane przed 2015 r. To im daje szerokie spektrum dzialan w zakresie ewentualnego
wyboru regulacji.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy mozna slowo, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam najmocniej, ze przedtuzam, ale pan minister powiedzial, ze przepis bedzie
dotyczyl koncesji wydanych przed dniem 1 stycznia 2015 r. i nie ma charakteru retroak-
tywnego. Wlaénie jesli bedzie dotyczy! koncesji...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Ale te koncesje sg caly czas w obiegu prawnym.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, ale zostaly wydane w okreS§lonym stanie prawnym, obowigzujacym przed rokiem
2015. A teraz, je§li zmieniamy stan prawny co do koncesji wydanych przed 2015 r., to ten
nowy stan prawny dotyczy sytuacji powstalych przed dniem jego wejscia w zycie, czyli
ma charakter retroaktywny, ale jesli jest bardziej korzystny...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Jest bardziej korzystny dla przedsiebiorcy.

Dyrektor departamentu MKiS Lidia Krél:
Zapewni rowne traktowanie. Zaréwno przedsiebiorcy, ktorzy majg koncesje wydang
przed rokiem 2015 r., jak i po 2015...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli te przed 2015 r. byly na gorszych warunkach, jak rozumiem.

Dyrektor departamentu MKiS Lidia Krél:
To znaczy rowne traktowanie wobec tych nowo wprowadzonych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan mecenas chcialby jeszcze co$§ dodac?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy za to wyjasnienie. Ta rownos¢ nas uspokaja.

Dyrektor departamentu MKiS Lidia Krél:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekujemy. JesteSmy za rownoscia. Nie ma innych pytan ani zgloszen.
Zatem uznaje, ze art. 11 w niezmienionej postaci jest pozytywnie zaopiniowany przez
Komisje.
Artykut 12. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tylko drobna uwaga. W odniesieniu do enu-
meratywnego wymienienia jednostek redakcyjnych, w ktorych jest mowa o zgloszeniach,
panstwo uzyli okreslenia, iz chodzi o zgloszenia, ,,0 ktérych mowa w art. 85 ust. 1”.
Mamy takie pytanie, czy to nie powinno by¢ odestanie do ust. 2.

Przewodniczacy poset Marek Suski (PiS): ;
Tu tez poprosimy MKiS, bo koncesje to jest domena MKiS. Bardzo prosze. Nie styszymy.
Czy moze panstwo nie slyszeli tez pytania?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Bardzo prosze panig dyrektor Krol.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiS Lidia Krél:
Przepraszam bardzo. Moze si¢ wigcze na chwileczke. Chciatam tylko podtrzymac,
ze z punktu widzenia MKiS jest to odestanie jak najbardziej poprawne, albowiem ust. 1,
ktory jest tutaj przywolany, wlasnie wymienia te sytuacje, w ktérych ma miejsce zglosze-
nie. Ustep 2 mowi tak naprawde o planie, natomiast jedynka wymienia te postepowania,
w ktorych mamy do czynienia ze zgloszeniem. Dziekuje bardzo.

a.p. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PANSTWOWYCH (NR 98)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

20

Dziekuje bardzo. To wystarczajace wyjasnienie.

Czy sg inne uwagi do art. 12? Nie slysze. Bardzo dziekuje.

Zatem Komisja pozytywnie zaopiniowatla art. 12.

Artykut 13: ,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Czy
do tego zapisu sg uwagi? Nie slysze uwag.

Zatem przyjelismy art. 13.

Wobec tego pozostaje teraz przegltosowanie calosci ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow jest za przyjeciem ustawy w catoSci? Prosze o naci$niecie guziczka
i podniesienie reki. Oczywiscie ci, ktorzy glosuja zdalnie, reki nie muszg podnosié. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Jest prosba o wystanie wynikow, a my czekamy, az one splyna. Ile? To jeszcze pocze-
kamy. Co§ jeszcze przybywa? Juz glosow nie przybywa, to w takim razie prosze o podanie
wynikéw glosowania. Dziekuje bardzo.

Glosowato 26 o0s6b. Za — 20, nikt nie byt przeciw, 6 oséb sie wstrzymatlo.

Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zatem projekt ustawy z poprawkami.

Kolejnym punktem naszego posiedzenia Komisji jest wybor sprawozdawcy. Propo-
nuje, zeby to byl pan poset Witold Czarnecki. Pan poset sie zgodzil. Czy jest inna propo-
zycja? Nie ma.

No to, panie poéle, gratuluje. Komisja upowaznilta pana do przedstawienia sprawozdania.

Teraz drugi punkt to jest punkt niezwykle wazny, czyli powolanie pana posta Czar-
neckiego w sktad podkomisji. To jest podkomisja do spraw odnawialnych Zrodel energii
i nadzoru nad inwestycjami w energetyke jadrowa. Jest wakat, poniewaz pan poset chwi-
lowo byl w innej komisji. Poniewaz wrécit, to mozna go ponownie wybrac. To jest moim
zdaniem bardzo niesprawiedliwe, ze stracil miejsce w tej podkomisji. Dobrze, zapytam
czy jest sprzeciw wobec ponownego wybrania pana posla. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Witolda Czarneckiego do podkomisji
stalej do spraw odnawialnych Zrédet energii i nadzoru nad inwestycjami w energetyke
jadrowa.

Bardzo panstwu dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo za prace.
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