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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 100)

27 kwietnia 2022 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzgdek obrad:

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2023 r.;

— rozpatrzenie wniosku i poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz niekté-
rych innych ustaw (druki nr 2154 i 2168).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska wraz ze wspolpracownikami oraz Andrzej Sowinski doradca ekonomiczny w Departamencie
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej I1zby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak,
Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dzien dobry. Szanowni panstwo, bedziemy rozpoczyna¢ nasze posiedzenie, poniewaz
mam informacje, ze mamy kworum. Tak. Czyli mozemy procedowac. Szanowni panstwo,
bardzo serdecznie witam.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.
Kworum juz stwierdziliSmy. Witam panstwa poslow i gosci bioracych udziatl w dzisiej-
szym posiedzeniu.

Protokot 98. posiedzenia Komisji wobec niewniesienia uwag uwazam za przyjety.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty. Proponuje, zebySmy
na poczatku rozpatrzyli propozycje tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli. W drugim punkcie rozpatrzylibySmy poprawki wniesione do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w SwinoujSciu oraz niektorych innych ustaw. Czy sa uwagi do porzadku?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatam zglosi¢ uwage do porzadku obrad posiedzenia naszej Komisji. Chciatabym
prosi¢ o wprowadzenie do porzadku obrad druku nr 1230, czyli projektu ustawy Lewicy
o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych
innych ustaw. Ta ustawa czeka u pana w Komisji, panie przewodniczacy, poniewaz
zostala juz do pana skierowana przez panig marszalek niemal rok temu. Dzisiaj mamy
znang panu sytuacje dotyczaca energii w Polsce i energii w calej Europie. Wnosze o to,
zeby$my rozpatrzyli projekt na tym posiedzeniu Komisji, poniewaz pan sukcesywnie
odmawia procedowania tego projektu. Projekt jest krotki. Ma zaledwie jedng strone.
Po prostu przywraca lepszg mozliwo§¢ funkcjonowania elektrowni wiatrowych w Polsce.
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Sktadam wniosek o poszerzenie porzadku obrad o projekt z druku nr 1230 - jak powie-
dzialam, skierowany prawie rok temu do Komisji. Jako przewodniczacy do tej pory nie
byt pan uprzejmy tego projektu uwzglednic.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ot6z, szanowni panstwo, ja nie odmawiam procedowania. ZwrociliSmy
sie o opinie i po prostu nie poddatem tego projektu pod procedowanie. — powiedzmy sobie,
ze ze wzgledu na chlodny stosunek do tego projektu tych, ktorzy wydawali opinie. Jezeli
pani posel uzasadni to regulaminowo, to poddam ten wniosek pod glosowanie, chociaz
nie jesteSmy do tego przygotowani. Nie mamy tego projektu, zeby rozdaé¢ go postom.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Panie przewodniczacy, mam przy sobie ten projekt, wiec sktadam wniosek o to, zeby
ten projekt znalazt sie w porzadku obrad. Jeéli ten wniosek zostanie przyjety, zapewne
obsluga Komisji bedzie w stanie wydrukowac ten projekt dla wszystkich postow obec-
nych na posiedzeniu Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie kto z pan i panéw poslow jest za uzupelnieniem porzadku obrad, prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy mamy juz wyniki?
Bardzo prosze o podanie wynikéw. Za 9, przeciw 11, wstrzymata sie 1 osoba. Jest
mi bardzo przykro, ale propozycja przepadla, pani posel.
Zatem wracamy do porzadku dziennego. Bardzo prosze o zglaszanie tematow kontroli
do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli. Wiem, ze widzialem jeden wniosek, wniosek
pana posla Stanistawa Zuka. Jezeli pan posel chcialby go uzasadnic, to prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, poniewaz ostatnio, mniej wiecej od roku, i pisemnie, i...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo bym panstwa prosil o Sciszenie rozmoéw, bo nie slyszymy pana posta.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Nie bede mowit, dopoki bedzie szum na sali, bo szkoda mojego wysitku. Bardzo panstwa
prosze.

Szanowni panstwo, w ostatnim czasie pisemnie i bezpoSrednio zglaszali sie do mnie
aptekarze — co prawda prywatni - z informacja, ze stosowane sg niekoniecznie etyczne
praktyki przejmowania prywatnych polskich aptek przez rézne sieci aptekarskie.
W zwigzku z tym przeczytalem zakres dziatalnoSci naszej Komisji. Sg w nim przeksztat-
cenia wlasno§ciowe. Uznalem, ze to moze by¢ temat, ktorym mogtaby sie zaja¢ Najwyzsza
Izba Kontroli w takim wymiarze, zeby sprawdzi¢, czy rzeczywiScie wszystkie procedury,
ktére sg obecnie stosowane przy przejeciach polskich aptek przez sieciéwki, sg naprawde
optymalne, jesli chodzi o prawo, i czy te praktyki sg etyczne. Dlatego to zglaszam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy w tej sprawie sg jakie§ glosy? Nie ma zadnych glosow, wiec glosujemy. Kto jest
za uwzglednieniem tego wniosku? Prosze o naci$niecie guziczka ,,za”. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Ja glosowalem za, a panstwo glosujg zgodnie z sumieniem. Nie
ma dyskusji w tej sprawie.

Czy juz mozna poda¢ wynik? Za 22. Jednoglo$nie przyjeliSmy ten wniosek i skieru-
jemy go do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej jako wniosek naszej Komisji.

Bardzo prosze. Kolejny wniosek ma pan poset Dariusz Wieczorek, ale nie zapoznawczy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Nie, nie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam dodatkowy wniosek o skon-
trolowanie zasad udzielania warunkéw przylaczania do sieci gazowej i do sieci ener-
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getycznej. Mamy wiele informacji, ze w ostatnim roku czy w ciggu ostatniego poéttora
roku przedsiebiorstwa energetyczne i przedsiebiorstwa gazowe odmawiajg przylaczenia
do sieci zar6wno podmiotéw prywatnych, jak i podmiotéw komercyjnych. W zwigzku
z tym w mojej ocenie konieczne jest zbadanie przez Najwyzsza Izbe Kontroli, dlaczego
tak sie dzieje i z jakiego powodu wystepujg takie ograniczenia. Dotyczy to zaréwno ope-
ratorow sieci energetycznej, jak i operatoréw sieci gazowe;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko jest jeden maly szkopul. Mamy taki druczek itrzeba bylo zlozy¢ wniosek
na druczku. Musialtby to pan wypelnié i napisac ze dwa zdania.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Dobrze. Jesli trzeba, to kiedy Komisja to zaakceptuje, to napisze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, dobrze. Moze to i racja, bo po co sie meczy¢.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
No, wlaénie. Mam r6zne do§wiadczenia w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, dobrze. Chyba mniej wiecej wiemy, o co chodzi, wiec mozemy zaglosowac. Kto jest
za wnioskiem? Kto jest przeciw? Pani posel, trzeba sie zalogowac, zeby zaglosowaé. Kto
sie wstrzymal? Poczekamy na panig posel. Trzeba sie logowaé legitymacjg poselskg. Czy
juz, pani posel? Nie stycha¢ w konicu sali. Czy wszyscy oddali glos? Jeszcze nie. To cze-
kamy. Juz wszyscy? Teraz podobno wszyscy.
To bardzo prosze o podanie wynikow. Za 10, przeciw 14. Nie ma pan poset dodatkowe;j

pracy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Nie musze pisaé. No wlasnie, a szkoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tez zaluje, ale — niestety — glosowalem przeciw. Czyli moj zal jest nieszczery.

Bardzo prosze, czy jest jeszcze jaki$ kolejny wniosek? Nie ma kolejnych wnioskéw.
Zatem ten punkt zamykamy.

W porzadku dziennym mamy tez rozpatrzenie wniosku i poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu do projektu ustawy. Mam informacje, ze pani posel, a jednoczesnie
minister w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska dobiega do Sejmu, bo gdzie§ utkwita
w korku. Ale juz jest. Witamy serdecznie.

Zatem, szanowni panstwo, mamy tutaj trzy poprawki. Wszystkie to poprawki Lewicy.
Jest wniosek, zeby odrzucié¢ projekt w calosci.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jesli pierwszy wniosek przejdzie, to wtedy wiadomo, ze dwie poprawki... Tak napisali-
$my we wniosku, ze jezeli pierwszy wniosek przejdzie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o uzasadnienie.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
To znaczy, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Od razu wszystkie trzy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak. Wszystkie trzy od razu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt ustawy,
nad ktoérym procedujemy, jest projektem, ktory de facto dotyczy zgody na przejecie
PGNIiG przez koncern Orlen. Mieliémy posiedzenia Komisji. Dyskutowaliémy na ten
temat, wiec wiemy, ze ten proces sie toczy. Natomiast dzisiaj wychodzimy z takiego zato-
zenia, ze w momencie, kiedy trwa wojna, w momencie, kiedy jest bardzo niestabilna
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sytuacja, jezeli chodzi o surowce energetyczne, w momencie - to sie stalo wezoraj — kiedy
pan przewodniczgcy sugeruje, ze opozycja maczata w tym palce, ze Putin zamknal nam
kurek - ale chce o§wiadczyc, ze tak nie byto — w momencie, kiedy doszlo do wstrzymania
dostaw gazu, potezna operacja wchloniecia jednego koncernu przez drugi nie ma abso-
lutnie najmniejszego sensu.

Moéwimy tutaj o wchlonieciu, czyli méwimy o inkorporacji. Méwimy o likwidacji
PGNIG. De facto o likwidacji PGNiG, bo taki jest ostatecznie projekt i takie jest wysta-
pienie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Méwimy o inkorporacji. Co zna-
czy inkorporacja? To znaczy, ze trzeba przeprowadzi¢ gigantyczny proces przejecia
25 tys. pracownikow grupy kapitalowej PGNiG do Orlenu. Nie musze chyba tutaj ttu-
maczy¢, bo siedzimy w gronie fachowcéw, co znaczy przeprowadzenie tak gigantycznego
procesu. Dzisiaj nie ma zadnych decyzji w tej sprawie. Nie ma zadnych rozméw i uzgod-
nien ze strong spoleczng. Nie ma zadnej Sciezki dojScia do tego procesu. Do tego docho-
dza kwestie formalne, ktore sg zwigzane chociazby — juz nie chce wnika¢ w szczegély
-z listem strony spolecznej, tj. dziesieciu zwigzkow zawodowych, ktére w pazdzierniku
ubiegtego roku wystosowaly list otwarty w tej sprawie do pana ministra i do pana pre-
miera, opisujac wszystkie obawy, ktore sa.

Szczegoblnie dotyczg one koncesji i tego, co zmieniamy dzisiaj w tej ustawie, jezeli
chodzi o nasz kraj. Natomiast trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze PGNiG jest koncer-
nem miedzynarodowym, ktory operuje w réznych krajach. Sg bardzo powazne obawy,
ze w momencie likwidacji nie bedzie prostego procesu cesji praw do z16z, do gruntéw,
do majatku na terenie innego kraju. Pewnie pomimo wielkich checi polskie prawo w Nor-
wegii czy w Afryce po prostu nie obowiazuje. Do tego dochodzi kwestia, o ktérej dzisiaj
mowimy bardzo jasno i prosto. Dlatego naprawde z pelnym spokojem apeluje do wiekszo-
Sci rzadzacej, zeby ten proces odsunaé, bo decyzja UOKIK pozwalajgca na proces inkor-
poracji powoduje jedng rzecz. Mianowicie do tej decyzji jest wpisany jeden warunek:
oddanie wszystkich magazynéw gazu — wszystkich magazynow gazu — zewnetrznemu
podmiotowi. Co, méwige krétko, przeczy stowom chociazby pana premiera Morawiec-
kiego, ktory mowi, ze w innych krajach cze§¢ jest prywatna, a cze$c¢ panstwowa — w Pol-
sce wszystko jest panstwowe.

Jezeli dojdzie do tego procesu, wszystkie magazyny beda prywatne, moéwiac krotko.
Bedzie obowiazek zbycia ich podmiotom zewnetrznym, co absolutnie zagraza bezpie-
czenstwu energetycznemu. Co do tego nie ma zadnych watpliwo$ci. Reasumujgc - sza-
nujac prace pani minister i calego ministerstwa, jezeli chodzi o ten projekt ustawy, rozu-
miemy intencje, jest to projekt ustawy, ktora ma sankcjonowac przejecie PGNiG przez
Orlen, czyli inkorporacje do struktury grupy kapitatowej Orlen. Stad wniosek klubu
Lewicy o odrzucenie tego projektu ustawy, zeby jej nie procedowacé. Zeby po prostu odio-
zy¢ ten proces przynajmniej o rok. Decyzje i tak bedzie podejmowac rzgdzaca wiekszosc.
I tak bedziecie mieli na to wplyw. Natomiast dzisiaj nie jest to czas, zeby taki proces
przeprowadzac, bo to naprawde bedzie wielki balagan. Przestrzegam przed tym jako
osoba, ktora takie konsolidacje prowadzita. Wiem, co to znaczy, i my wiemy, co to znaczy.

To po prostu bedzie gigantyczny balagan. Zamiast zajmowac sie bezpieczenstwem
energetycznym i dostawami gazu pracownicy beda sie zajmowaé walka o stotki. Wszyscy
beda sie bali podpisywaé jakiekolwiek dokumenty itd., itd. To jest powdd, dla ktorego
sktadamy wniosek o odrzucenie tego projektu. Gdyby sie okazalo, ze jednak nie uda sie
go odrzuci¢ - chociaz wierze w madro$c i rozsadek koalicji rzadzacej z panem przewod-
niczacym na czele... Pewnie tak, jak on zaglosuje, zaglosujg takze pozostali, jezeli chodzi
o koalicje, wiec to jest wielka odpowiedzialnos¢, panie przewodniczacy, ktéra spoczywa
na panu. Gdyby tak sie stalo, ze nie uda sie tego odrzucié, proponujemy dwie poprawki.
Pierwsza poprawka moze sie wydac troszke dziwna. W trakcie opiniowania nie sygna-
lizowalem tego problemu. Natomiast jezeli méwimy o ustawie dotyczacej gazoportu
i o calej infrastrukturze, to w tym projekcie ustawy zmieniamy kilka innych ustaw,
w tym rowniez ustawe dotyczacag drog, dotyczaca infrastruktury.

Poprawka dotyczaca ustawy o dochodach budzetowych samorzadéw wynika z tego,
ze elementem struktury gazoportu sg wszystkie drogi dojazdowe, w tym réwniez budo-
wany tunel w Swinoujsciu. Méwigc krotko, tunel w Swinoujsciu jest elementem tej wiel-
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kiej inwestycji. Co to powoduje? To powoduje jedna rzecz. Dzisiaj, jezeli chodzi o budzet
panstwa, co roku z budzetu panstwa 23 mln zt sg doptacane na utrzymanie przeprawy
promowej w Swinouj$ciu. Zeby byla jasno§¢, w momencie uruchomienia tunelu ta prze-
prawa musi funkcjonowac dalej ze wzgledow logistycznych i ze wzgledéw bezpieczen-
stwa. Jezeli w tzw. tunelu jednorurowym cos sie stanie, to w tym momencie Swinoujscie
jest de facto odciete od ladu. W zwigzku z tym musi funkcjonowaé przeprawa promowa
ze wzgledow bezpieczenstwa. OczywiScie zakladajac, ze dzisiaj, przy obecnie obowigzu-
jacych przepisach, jezeli chodzi o promy, samochodéw bedzie mniej, bo one bedg jechaty
tunelem. W zalozeniach wladz samorzadowych jest to, zeby przeprawy promowe, na kto-
rych sg samochody i nie ma zadnego problemu, szczegblnie jezeli chodzi o mieszkan-
cow, byly przeprawami indywidualnymi dla goSci, dla turystéow, dla mieszkancow. Stad
jest wprowadzenie warunku, ze mozliwa bedzie taka doplata, jezeli na dobe przez taka
przeprawe bedzie sie poruszalo 3 tys. pieszych i rowerzystow. Tak jak do tej pory jest
to analizowane i badane. To bedzie powodowalo, ze jezeli bedzie taki strumien osdb,
ktore bedg korzystaly z takich przepraw, samorzady beda mialy prawo do tego, zeby
skorzystaé z doplaty.

Druga poprawka. OczywiScie zakladajac, ze jednak projekt bedzie odrzucony, ona
wtedy nie wchodzi. Natomiast zakladajac, ze ustawa nie bedzie odrzucona, podejmiemy
drugg probe, zeby wykazaé nasze intencje, ze nie chodzi nam o to, zeby ten proces torpe-
dowaé, tylko zeby ustawa wchodzita w zycie od 1 stycznia 2024 r. Czyli, méwigc krotko,
zeby nie zamykaé tego procesu, ale go op6znic.

To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo.

RzeczywiScie argumentacja, jezeli chodzi o projekt i o podstawowa sprawe, dotyczaca
fuzji, to dokladne powtorzenie tego, co pan poset méwil w trakcie wystgpienia. Odpo-
wiadam z pelnym spokojem, méwigc, ze to nie jest zagrozenie. To polgczenie to jest
wrecz konieczno$§é. Wiasnie w tej sytuacji, kiedy tak naprawde Putin prowadzi wojne
gazowa z Europg, musimy wzmocnié¢ nasze bezpieczenstwo. Polgczenie w silny podmiot
podmiotow, ktore byly rozproszone, jest wzmacnianiem naszego bezpieczenstwa, a nie
ostabianiem.

A co do tej sytuacji, w ktorej rzeczywiscie ten zbieg okolicznosci — sadze, ze przy-
padkowy — ze rano apelujecie o to, zeby odcigé¢ Polske od rosyjskiego gazu, a wieczorem
Putin to wykonuje... Sadze, ze by¢ moze Putin postuchal jednak waszych glosow. Ale
mySle, ze jednak chodzi o to, ze prowadzi wojne przeciwko Europie i to jest element tej
wojny, w ktorej Putin karze te panstwa, ktore bronig wolnoSci obywatelskich, demokra-
cji, niepodleglego panstwa. Tak to odbieram. Wiasnie w tej sytuacji, kiedy taka wojna
jest Polsce wytoczona, powinni§my sie przeorganizowac w taki sposob, zeby nasze bez-
pieczenstwo bylo jak najlepiej zapewnione. Takg gwarancja jest to, ze te podmioty beda
tworzy¢ jedng silng calosé. Jezeli nawet w ktoryms pojawig sie problemy — caly koncern
bedzie mogt im sprostac. Stad nie widze tutaj zagrozenia.

Pan poset mowi o balaganie. Chcialbym powiedzie¢, ze moze mierzg panstwo swoja
miarg rozne przeprowadzane procesy polgczen czy destrukcji. Sagdze, ze prezes Obajtek
jest osobg na tyle zorganizowana, ze balaganu nie bedzie. ProwadziliSmy tutaj dosy¢
szerokg dyskusje wlasnie na temat przyjecia ustawy o polaczeniu, ktéra méwita o tym,
ze wiele umow, ktore sa, wymagaltoby przy innym rodzaju taczenia ponownego podpi-
sywania. Dogadywania sie. Rozpatrywania. To mogloby przeciagna¢ ten proces nawet
o lata. Stad tez to rozwigzanie jest rozwigzaniem wlasnie unikajacym bataganu. Dlatego
uwazam, ze odpowiedzialno§é, ktéra spoczywa na nas, odpowiedzialno§é za bezpieczen-
stwo energetyczne dla obywateli, powinna nas sklania¢ do tego, zeby ten projekt jak
najszybciej poprzec.

Co do wejscia w zycie ustawy w 2024 r. — tak naprawde jest to tez jaka$ deska ratun-
kowa dla prowadzonej przez Putina wojny. Absolutnie nie jestem za tym, zeby ten proces
wydluzac o pare lat.
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Natomiast ciekawa jest druga poprawka. Nawet w trakcie wystgpienia sejmowego
na temat tej poprawki pan posel nic nie méwit. Otrzymalisémy jg dopiero po debacie.
Nie mam zdania na temat tej poprawki. W ogéle nie wiem, jakie ona rodzi skutki, wiec
trudno jest mi sie wypowiada¢. Trudno poprzeé co$, o czym sie nie wie, jakie skutki
bedzie wywolywac. Ale zapytam panig minister. Moze strona rzadowa bedzie co$ wie-
dzie¢ na ten temat, cho¢ sadze, ze jest tym rownie zaskoczona jak i my. Tak ze bardzo
prosze pania minister o zaopiniowanie wszystkich poprawek, a szczegélnie o wypowie-
dzenie sie o tej dotyczacej przepraw promowych, bo ja nie bardzo rozumiem, czy ona jest
konieczna. By¢ moze jest konieczna. Jezeli to sg niewielkie koszty, a mialoby to utatwic
zycie ludziom, to moze warto byloby ja przyjac. Ale to jest duze ryzyko przyjmowanie
poprawek w takim trybie, tak naprawde bez zadnej analizy.

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Malgorzata Golinska:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad wypracowal stanowisko do projektu
poselskiego, wiec szczegbélowo pochylit sie weze$niej nad przedstawionymi przez pan-
stwa poslow propozycjami zapisu. Rzad nie podziela tych obaw, ktére wyartykulowat
pan posel. Jednocze$nie wskazujemy, ze regulacja, o ktorej dzisiaj dyskutujemy, dotyczy
kréotko mowiae, eliminacji pewnych barier administracyjnych i uproszczenia catej proce-
dury waznych dla funkcjonowania i dla dzisiaj dyskutowanego bezpieczenstwa naszego
panstwa. Jednocze$nie wskazujemy, ze w samym projekcie, w kwestiach dotyczacych m.
in. przenoszenia koncesji, zawartych jest kilka bezpiecznikow, ktére powoduja, ze insty-
tucja milczacej zgody — zgodnie z zalozeniami — ma utatwié przechodzenie koncesji.

Jednocze$nie zachowany zostal taki bezpiecznik dla organu, ktory jest organem
koncesyjnym. Moze on zglosi¢ sprzeciw w drodze decyzji w momencie, kiedy zauwazy,
ze przejecie koncesji byloby sprzeczne z interesem publicznym, w szczegélnosci zwig-
zanym z bezpieczenstwem panstwa, z ochrong §rodowiska czy z racjonalng gospodarka
zlozami kopalin. To wprost odpowiada na obawy artykulowane przez pana posta. Warto
rowniez wskazac, ze sytuacja UOKIK, o ktérej mowil pan posel, nie dotyczy tej instytucji
czy tego organu, ktory dysponuje koncesjami, lecz jedynie operatora. W zwigzku z tym
obawy, ktore zglasza pan posel, rowniez nie znajduja uzasadnienia. Jak rozumiem z tej
krotkiej wypowiedzi, propozycje poprawek zgloszone przez postéw Lewicy zostaly sfor-
mulowane na takiej zasadzie, ze je§li projekt nie zostanie odrzucony, to przynajmniej
opo6znimy albo uniemozliwimy jego wejscie w zycie. Trudno popieraé takie dzialania,
bo one sg motywowane wylacznie politycznie, a nie merytorycznie. W zwigzku z tym
wszystkie trzy poprawki w mojej ocenie nie powinny znalezé uznania w glosowaniu pan-
stwa postow.

Jesli chodzi o drugg poprawke, zwracam uwage, ze zostala zaproponowana wilasciwie
bez uzasadnienia. Ona wykracza poza przedlozenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Rozumiemy, ze rzad jest nieprzychylnie nastawiony do wprowadzenia tych poprawek.
Dziekujemy za opinie. Przechodzimy do glosowania. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Juz byt
glos za i glos przeciw. Na posiedzeniu Komisji, na ktérym przyjmuje sie poprawki, nie
prowadzi sie debaty. Glos za, glos przeciw i glosowanie.
Biuro Legislacyjne.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Prositbym o glos. Na krotko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale w sprawie formalne;j?

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Nie w sprawie formalne;.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jesli w sprawie dyskusji nad poprawkami - to juz sie odbyla.

Posel Wiadystaw Teofil Bartoszewski (KP):

Ale, panie przewodniczacy, gwarantuje panu przewodniczacemu, ze zwiezle powiem,
o0 co chodzi. To nie jest...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy sie odnie$¢ do poprawki nr 1,
poniewaz mamy tutaj watpliwosci o charakterze formalnym. Taka poprawka troszke
nas zaskoczyla, poniewaz dotyczy nowelizacji ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z orzecznictwem i regulaminem Sejmu taka poprawka powinna
pozostawac w zwigzku z projektem zlozonym w Sejmie przez wnioskodawce. Takiego
zwigzku merytorycznego z przedlozeniem nie widzimy. Taka poprawka powinna mieé
nie tylko wymiar formalny, ale takze merytoryczny. Akurat tutaj poprawka nie dotyczy
przedmiotu nowelizacji ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu w Swinouj$ciu. Poza tym taka poprawka rodzi réwniez skutki finan-
sowe. Istnienie skutkéw finansowych sugeruje, ze to powinna by¢ odrebna inicjatywa
ustawodawcza, a nie poprawka zgloszona w trakcie drugiego czytania. Wprowadzanie
takich poprawek na etapie drugiego czytania jest niedopuszczalne, bo stanowi nowosc
normatywna, ktora tutaj wychodzi stricte poza zakres projektu ustawy. Dlatego ta wat-
pliwo$c co do zakresu poprawki zostala przez nas wyartykulowana i zasygnalizowana.

Co do kwestii wniosku o odrzucenie projektu, jak i poprawki nr 2 — to sg to kwestie
merytoryczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chyba ze jest wniosek formalny o wycofanie poprawki.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, powiem tak. Znam te uwagi. Oczywiscie nie chce odnosi¢ sie
do tego, jak to wcze$niej bylo w réznych innych ustawach, bo to nie o to chodzi. Nato-
miast jezeli pani minister bedzie gotowa, zeby$my usiedli, podyskutowali o poprawce
dotyczacej proméw i sprobowali znalezé jakie§ rozwigzanie, to z powodéw formalnych
jestem gotowy te poprawke dzisiaj wycofac. Ten problem jest. Ten problem i tak trzeba
bedzie jako$ rozwigzac. Dlatego wycofalbym dzisiaj poprawke nr 1. Zostang tylko te
dwie. Nie wiem tylko, czy pani minister deklaruje takg chec.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje.

OK. Przystepujemy do glosowania. Umo6wig sie panstwo po posiedzeniu Komisji.

Kto z pan i pan6éw postow jest za wnioskiem o odrzucenie projektu w catosci? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Czy mamy wynik? Prosze oglosic. Za 9, 16 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Projekt
nie zostal odrzucony.

Poprawka nr 1 zostala wycofana.

Poprawka nr 2 dotyczy wejScia w zycie ustawy 2 stycznia 2024 r. Kto jest za tym ter-
minem? Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Czy mamy wynik? Za 9, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostata odrzucona.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
Role sprawozdawcy bedzie kontynuowal obecny sprawozdawca.




