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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych (nr 101)

12 maja 2022 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze,
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2205).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Pyzik podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
wraz ze wspbipracownikami, Konrad Mischke specjalista w Departamencie Geologii i Koncesji Geo-
logicznych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Piotr Wojtacha wiceprezes Wyzszego Urzedu Gérni-
czego wraz ze wspoOlpracownikami, Stawomir Wochna prezes zarzgdu Zwigzku Pracodaweéw Poro-
zumienie Producentéw Wegla Brunatnego oraz Adam Pietraszewski kierownik wydzialu w Kopalni
Wegla Brunatnego Turéw.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak
oraz Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.

Witam panstwa postow i wszystkich innych bioracych udzial w naszym dzisiejszym
posiedzeniu.

Protokot 99. 1 100. posiedzenia Komisji wobec niewniesienia uwag uwazam za przyjety.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez przewodniczacego Komisji
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
§rodkéw komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é.
Jednocze$nie informuje, ze poslowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad Komisji
glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania, za pomocg legitymacji poselskiej. Wow-
czas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow. Infor-
muje, ze linki do systemu wideokonferencyjnego zostaty przestane postom. Informuje
rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysytac¢ pod adres mejlowy
esk@sejm.gov.pl lub poprzez czat aplikacji po zalogowaniu sie do pokoju wideokonfe-
rencyjnego. Poslowie bedacy na sali glosuja poprzez podniesienie reki. Przystepujemy
zatem do stwierdzenia kworum. W celu potwierdzenia obecno$ci na posiedzeniu prosze
panstwa postéw o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku. Bedziemy takze czeka¢ chwile
na tych postow, ktorzy 1aczg sie internetowo.

Tymczasem witam pana ministra Piotra Pyzika — podsekretarza stanu w Minister-
stwie Aktywow Panstwowych, pana Piotra Wojtache — wiceprezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego, pana Pawla Cerskiego — radce w Departamencie Gérnictwa Ministerstwa
Aktywow Panstwowych, panig Terese Curylo - starszego administratora w Biurze Mini-
stra Ministerstwa Aktywow Panstwowych, pana Jonasza Drabka - dyrektora Depar-
tamentu Gornictwa w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, panig Anne Grabowska
—radce prawnego w Departamencie Prawnym Wyzszego Urzedu Gérniczego, pana Kon-
rada Mischke — specjaliste w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, panig Agate Modras — glownego specjaliste w Departamencie
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Gornictwa Ministerstwa Aktywow Panstwowych, pana Adama Pietraszewskiego — kie-
rownika wydziatu w Kopalni Wegla Brunatnego Turéw oraz pana Stawomira Wochne —
prezesa zarzadu Zwigzku Pracodawcow Porozumienie Producentéw Wegla Brunatnego.
Nie wiem, czy wszystkich powitalem. Jezeli kogo$ nie powitalem, to przepraszam, ale nie
mam wiecej 0sob na liscie. Oczywiscie witam rowniez nasze Biuro Legislacyjne. Innych
goS§ci nie ma, wiec jeszcze raz powitam panie i panéw postow.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, ustawy
o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2205).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy sg uwagi do tytulu? Bardzo
prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, juz na tym etapie zwracamy uwage na tytut
projektu ustawy, ktory zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinien brzmieé
inaczej, poniewaz nalezaltoby tylko i wylacznie w tym przypadku wymienié tytut podsta-
wowe]j ustawy nowelizowanej. W odnos$niku poprzez odniesienie do niektérych innych
ustaw powinni§my poinformowa¢ adresatow, ze zmienia sie m.in. ustawe o emeryturach
i rentach, jak i rowniez - tak jak to w chwili obecnej mamy w odno$niku — ustawe —
Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w woje-
wodztwie. W zwigzku z tym proponujemy wykre§lenie sformulowania ,,ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Wtedy tytul bytby zgodny
z zasadami techniki prawodawcze;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprosze teraz stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Piotr Pyzik:

Pozytywnie rozpatrujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pozytywnie, rozumiem. Czy to wymaga poprawki?

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, nie wymaga to poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, potraktujemy to jako poprawke legislacyjna.
Czy sa inne uwagi do tytulu? Nie widze, wiec stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 1. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

W tym miejscu chcieliby$my zglosi¢ jedynie takg informacje odnoszaca sie do zmiany 1,
do lit. b, gdzie uchylamy w art. 164 ust. 1 pkt 3. W tym punkcie mowa jest o dyrektorze
Specjalistycznego Urzedu Goérniczego. W zwigzku z tg zmiang w konsekwencji nalezy
znowelizowac przepisy wykonawcze, m.in. mam na mys§li rozporzadzenie prezesa Rady
Ministréw w sprawie nadania pracownikom zatrudnionym w urzedach gérniczych,
wykonujgcym czynnosci inspekcyjne, techniczne itd., itd. To jest rozporzadzenie wydane
na podstawie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Nalezaloby
rowniez zmieni¢ drugie rozporzadzenie ministra gospodarki, pracy i polityki spoteczne;j
w sprawie stanowisk stuzbowych i stopni gérniczych, ktére jest wydawane na podstawie
ustawy o stopniach gérniczych, honorowych, szpadach gérniczych i mundurach, gdzie
to sformulowanie dotyczace dyrektora Specjalistycznego Urzedu Gorniczego wystepuje.
Majac na uwadze, ze bedzie koniecznos¢ dostosowania tych dwoch aktow wykonawezych
do regulacji, ktéra dzisiaj rozpatrujemy, mam nadzieje, ze termin wejscia w zycie nie
bedzie kolidowal, aby te dwa akty w odpowiednim momencie przyjac.

Natomiast mamy jeszcze uwage do zmiany pierwszej — lit. b do nowego brzmienia
ust. 3, a konkretnie do pkt 3, gdzie panstwo w lit. d zawarli, ze sg to rowniez obiekty
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budowlane urzadzen, o ktorych mowa w pkt 2 lit. b. Tutaj jest pytanie w kontekscie
brzmienia lit. g. Czy ta litera pokrywa sie z zakresem lit. d? Czy w tej sytuacji — z uwagi
na brzmienie lit. g, ktorego nie bede tutaj przywotywat — lit. d jest w ogdle potrzebna?
Chcieliby$my uslysze¢ stanowisko strony rzgdowej, majac na uwadze, ze dotychczasowe
enumeratywnie wymienione w pkt 3 kwestie byly zawarte w ustawie — Prawo geolo-
giczne i gérnicze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jak rozumiem, ta pierwsza uwaga dotyczy zmian w rozporzadzeniach i nie jest
to uwaga do zmian w ustawie. Chodzi tutaj o deklaracje rzadu, ze zdazg to zrobié. Druga
sprawa to jest juz poprawka. Czy rzad przychyla sie do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Tak, panie przewodniczgcy. W przypadku pierwszej uwagi to jest kwestia tego, czy Mini-
sterstwo Aktywow Panstwowych podejmie odpowiednie dzialania. Jak najbardziej takie
dzialania podejmiemy. W odniesieniu do drugiej kwestii to nie podzielamy opinii Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To dziekuje bardzo. My tez w takim razie jej nie podzielamy i pozostajemy przy tym zapisie.
Czy sg inne uwagi do art. 1? Bardzo prosze panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, ja mam do pana pytanie, czy w Swietle tego, co sie dzieje, prezes
Wyzszego Urzedu Goérniczego powotal komisje, powotal zespoly? Pan minister powo-
tal specjalny zespol, ktory pod pana przewodnictwem ma badaé te wszystkie dzialania
i sprawdzi¢ czemu i dlaczego doszlo do takiej sytuacji. A wiec badac skutki i powod tego,
co sie stalo w tej chwili. P6ézniej rzeczywiScie, jak podaja media, panstwo na bazie tych
wszystkich protokoléw i wnioskow komisji macie ewentualnie siegngé do réznych aktow
prawnych, niekoniecznie do tego, ale by¢ moze akurat do tego. Czy to jest akurat taka
potrzeba chwili, zeby akurat w tym zakresie i w tej czeSci tej ustawy dotykac prawa
geologiczno-goérniczego? Czy panstwo moglibyScie sie wstrzymacé z dzialaniem do czasu
wyciggniecia tych wnioskow i wtedy w tej czesci ustawy to pézniej zmienié¢? Ja wiem
i zdaje sobie sprawe, ze prace nad tym projektem trwaly nie w ostatnich miesigcach,
tylko ze one byly duzo wczeéniej prowadzone w tym kierunku, ale dla potrzeby tego spo-
koju, ktory zostal mocno naruszony, czy mozemy sie wstrzymaé? Dla spokoju rodzin tych
gérnikéw. By¢ moze nie ma to wiekszego wplywu, czy to zmienimy, czy nie zmienimy.
Budzi to jednak taki niepokoj, ze jednostka specjalistyczna, dyrektor Specjalistycznego
Urzedu Goérniczego, a wiec waskiej, specjalistycznej jednostki z konkretnymi i nieba-
gatelnymi zadaniami, pozostaje dalej w tych strukturach. MoglibySmy wrécié¢ do tego
tematu po tych wnioskach, ktére sie pojawia, jesli bedziemy mieli te protokoly i wnioski
z nich wyplywajace. To nie jest zta wola z naszej strony, tylko potrzeba takiej chwili,
ktora na Slasku rowniez jest potrzebna. W koncu rodziny gornikow, gornicy, jak i miesz-
kancy Slaska zyja tymi zdarzeniami.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, chociaz to nie bylo odniesienie sie wprost do ustawy. Zapytam rzadu,
czy rzad widzi zagrozenie w zwigzku z tym polgczeniem?

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Nie, oczywiscie nie widzimy zadnego zagrozenia. Ja bardzo dziekuje za to pytanie, bo podzie-
lam tez to zdanie, ze nigdy za malo troski o bezpieczenstwo w gérnictwie. To jest raz. Dwa,
rezygnacja z tego elementu dzisiejszego WUG-u wymaga rozwigzan legislacyjnych na szcze-
blu parlamentu. Natomiast tez chciatbym podkresli¢ bardzo istotny aspekt, o ktérym mowi-
fem na sali plenarnej, ze jest to nie tylko petna akceptacja szefa WUG-u, ale to jest tez wyzwa-
nie srodowiska, ktore sugerowato te rozwigzania. To nie sg rozwigzania, ktore my jako mini-
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sterstwo przyjeliSmy wezoraj czy przedwczoraj, tylko to jest kontynuacja dzialan w obszarze
prawa gorniczego i doskonale wiemy, ze jezeli dojdzie — a mam nadzieje, ze dojdzie — do istot-
nych zmian w wyniku dzialan tych komisji, o ktérych pan poset powiedzial, to tez dojdzie
do ewentualnych zmian wlaénie w tym prawie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 1? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 1 bez zmian.
Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne zglosilo sie pierwsze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, ot6z w art. 2 mamy nietypowy zabieg legislacyjny, bowiem w usta-
wie o emeryturach i rentach z FUS definiujemy kopalnie i odkrywke. Znajac uzasadnie-
nie przedstawione przez wnioskodawcow, chcielibySmy zwrocié uwage, ze w zakresie
definicji odkrywki mamy do czynienia — wydaje sie — z btedem logicznym definiowania
nieznanego przez nieznane, bowiem ,odkrywka” definiowana jest przez odkrywkowy
zaklad gorniczy. Jak rozumiemy, zaklad gorniczy definiujemy w rozumieniu prawa geo-
logicznego i gorniczego. Natomiast prosze zwrécic uwage, ze w tej definicji zawartej
w pkt 2 nie ma stosownego odestania, ktére byloby analogiczne do tego w pkt 1.
W zwigzku z tym powstaje watpliwosé, o jaki odkrywkowy zaklad gérniczy chodzi w defi-
niensie okreslenia ,,odkrywka”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Nie przyjmujemy tej uwagi. Pan prezes Stawomir Wochna uzasadni.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze pana prezesa. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Zwigzkow Pracodawcow Porozumienie Producentow Wegla Brunatnego

Stawomir Wochna:
Stawomir Wochna, prezes Porozumienia Producentow Wegla Brunatnego.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w ustawie o uznawaniu emerytur najwieksza wat-

pliwoéc¢ budzi pojecie ,,odkrywka”. Jest to bardzo szerokie pojecie. Natomiast jesli chodzi
0 PGG, to definiuje zaktad goérniczy, zatem odkrywka jako odkrywkowy zaklad gérniczy
bardzo precyzyjnie okresla, czym jest odkrywka w ustawie o emeryturach spolecznych.
Chodzi o to, zeby doprecyzowac i umozliwi¢ zakladom precyzyjnie prace wykonywang
na odkrywce w zakladzie gérniczym. Tylko tego mozemy sie trzyma¢. Kazda definicja,
czy to kopalni, czy odkrywki, ktéra ma odniesienie w propozycji pierwszej, czyli ,,zaklad
gorniczy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 18”, naszej propozycji pokrywa sie z definicjg
zakladu goérniczego. Tak samo jest w propozycji drugiej, gdzie odkrywka pokrywa sie
z odkrywkowym zakladem gérniczym, zgodnie z definicjag PGG. Panie przewodniczacy,
chodzi o to, zeby doprecyzowac zapis, aby moc jednoznacznie okresli¢ miejsce wykony-
wania pracy na odkrywece, czyli w odkrywkowym zakladzie gorniczym dla pracownikéw,
ktorzy moga skorzystaé z uprawnien, ktoére przewiduje ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset zglosit che¢ zadania pytania.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie ministrze, mam jednak taka watpliwos¢. Ona wynika konkretnie z rozméw z tymi,
ktorzy majg problemy i by¢ moze nadal bedg musieli w sagdach dochodzi¢ swoich spraw. Cho-
dzi tutaj konkretnie o maszynistow gérniczych z odkrywek koninskich, bowiem to nie jest
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taka odkrywka, jaka jest w Turowie czy Belchatowie, gdzie jest taSmociagg. Wiecie panstwo
o tym doskonale. Natomiast tam rodzajem tasmociagu jest kolej gérnicza i wlasnie ta kolej
gornicza wyjezdza poza odkrywke i wjezdza na teren elektrowni. W tym momencie zaktad
gorniczy jest na odkrywece i to terytorium tej odkrywki musi by¢ nazwane, sformutowane
i zatwierdzone przez Wyzszy Urzad Gorniczy. Powstaje pytanie, co bedzie w momencie kiedy
po pierwsze kopalnia bedzie likwidowana i juz nie bedzie tego trybu przewozu do elektrowni
— i woweczas ci ludzie zostang na lodzie. Po drugie, moze by¢ taka sytuacja, ze definicja tego
zakladu gorniczego niekoniecznie bedzie identyfikowalna z terenem zaktadu gérniczego
od odkrywki do skladowania wegla, do naweglania w elektrowni. W tym momencie powstaje
pytanie, czy jednak nie powinnisémy zabezpieczy¢ wlasnie tych ludzi i innych — bo pewnie
jest ich o wiele wiecej — ktorzy byliby zwigzani katalogiem robot gorniczych, a niekoniecznie
decyzyjnoScig zwiazana z okresleniem terytorium zaktadu gérniczego i zatwierdzeniem tego
terytorium przez WUG.

Na dzisiaj jest w porzadku, ale czy to bedzie zrobione? Ja nie mam pewnoSci,
ze to terytorium zakladu goérniczego bedzie tak zrobione, ze to ich obejmie. Jak beda
likwidowane kopalnie, to robienie nowego planu ruchu, ktéry juz nie bedzie odpowia-
dal rzeczywistosci, bedzie klopotliwe. Ja proponowaltbym jednak zrobié poprawke, ktora
odpowiada na to, co panstwo sami zaproponowali$cie w tej ustawie w wersji z grudnia
2021 r. Skreslenie wyrazow na odkrywce i sprowadzenie calosci zakladu gérniczego ewi-
dentnie tylko do kopalni. Wydaje mi sie, ze wtedy nie bedzie juz tego zawezenia i nie
bedzie tego uwarunkowania, ze trzeba bedzie najpierw zrobic¢ plan ruchu, zeby ci maszy-
niSci zostali uwzglednieni.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy rzad proponuje poprawke w tej kwestii?
Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Nie.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi do art. 2? Nie ma. Tak ze przyjeliSmy art. 2.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 3?
Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ja mam poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to pan musi jg dac.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, ja powiedzialem, ze chce zglosic¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze ja w takim razie da¢, to bedziemy nad nig glosowaé. Pan méwit, ale ja nie wiedzia-
tem, ze pan jg ma. Dobrze, to przechodzimy do gtosowania nad tg poprawka.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ale moment.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co moment? Glosujemy. Kto jest za poprawka?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ale poprosze rzad o uzasadnienie odpowiedzi na to pytanie, bo stuchajg nas jednak ci
ludzie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale byta odpowiedz rzadu. Rzad nie jest za tg poprawka.
Dziekuje bardzo. Kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta? Prosze o naci$nie-
cie guziczka i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
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Czy glosy sptynely? Poczekamy jeszcze minutke. Pan posel sie zdazyl zalogowac?
Mamy glosowanie, to prosze o glosowanie. Jest to poprawka zgloszona przez pana posla,
ktorej rzad nie popiera. Dziekuje bardzo. Glosy juz nie splywaja. Podaje wynik: 8 za,
12 przeciw, 0 sie wstrzymato. Poprawka zostala odrzucona.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze.

Teraz art. 4. Czy sa uwagi? Nie widze, tak ze zostaje przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie widze, art. 5 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

W art. 6 wnioskodawcy proponuja, aby decyzje dyrektora Specjalistycznego Urzedu
Goérniczego pozostawaly w mocy. Mamy pytanie do strony rzadowej o celowo$¢ zamiesz-
czenia tego rodzaju normy prawnej. Zwlaszcza w kontekscie zasady trwalosci decyzji
administracyjnej, ktéra wywodzona jest z art. 16 § 1 zdanie drugie Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem uchylenie, zmiana, stwierdzenie nie-
waznoS$ci czy wznowienie postepowania moze nastgpic tylko w przypadkach przewidzia-
nych w kodeksie czy ustawach szczegélnych. Tego rodzaju sytuacja nie jest przewidziana
ani w kodeksie, ani w ustawie — czy PGG, czy tym bardziej w ustawie o emeryturach.
Zwracamy uwage, ze decyzje administracje jako akt organu sporzgdzony w przepisanej
formie prawnej korzystajg z domniemania prawidtowoSci i stajg sie elementem porzadku
prawnego. Wyeliminowanie z obrotu prawnego takiej decyzji wymaga kreatywnoSci
organu i w zaleznoSci od rodzaju wad kwalifikowanych czy przyczyn zawsze nastepuje
na mocy stosownego rozstrzygniecia takiego organu. W zwigzku z tym w naszej ocenie
taki przepis ma charakter informacyjny, a tego rodzaju przepisoéw, zgodnie z zasadami
techniki, nie nalezy zamieszcza¢ w ustawie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to jest taki informacyjno-edukacyjny artykul, ale czesto jednak mamy
do czynienia z takimi, zeby nie bylo zadnych niejasnoéci. Zapytam o to rzad.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Tak, oczywiScie utrzymujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Utrzymujecie panstwo, tak?

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Tak, utrzymujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne zastrzezenia do art. 6? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 6.
Czy sg uwagi do art. 7? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, po zapoznaniu sie wnikliwie z art. 7, zwlaszcza z ust. 1, pragniemy
zwroci¢ uwage, ze jest on niezgodny z § 30, ust. 2 zasad techniki prawodawczej, ponie-
waz w przepisach przejSciowych rozstrzyga sie m.in. sposob zakonczenia postepowan
bedacych w toku, czyli takich, ktore zostaly wszczete w czasie obowigzywania dotych-
czasowych przepiséw i niezakonczone do dnia ich zmiany. Formulujac taki przepis przej-
§ciowy, z jakim wlasnie mamy do czynienia w art. 7 ust. 1, nalezy — w miare mozliwoS§ci
precyzyjnie — odnosi¢ sie do sytuacji wskazujacych, jakich postepowan bedzie od dotyczyl,
poprzez wskazanie konkretnych jednostek redakecyjnych ustawy lub okreslenie przy-
najmniej postepowan z nazwy. W tym przypadku nasza uwaga dotyczy tego, ze nalezy
unika¢ formulowania w sposob ogdlny takiego przepisu przejSciowego, poniewaz moze
to powodowac watpliwoSci interpretacyjne przy wskazywaniu konkretnych postepowan,
ktore ten przepis ma obejmowaé swoim zakresem. Z tego powodu na tym etapie zwra-
camy uwage o ewentualng refleksje, analize i wskazanie wlasciwych przepisow.

8 k.d.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy rzad podziela, ze trzeba to uzupetnié?

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
My proponujemy jednak pozostawienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem.
Czy sa inne uwagi do art. 7? Nie widze, wiec art. 7 zostaje przyjety.
Czy sg uwagi do art. 8? Biuro Legislacyjne? Nie widze. Przyjeliémy art. 8.
Czy kto$§ ma uwagi do art. 9? Nie widze.
Artykut 10 - czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.
Ot6z w art. 10 jest norma, ktéra umozliwia zmiane statutu w okresie utrzymania
w mocy tych przepisow wykonawczych. W takiej sytuacji, zeby spelnié¢ standardy konsty-
tucyjne, nalezy wskazaé organ oraz doktadnie na podstawie ktorej wersji tych przepiséw
mozna dokona¢ takiej nowelizacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No tak, ale to bedzie wymagato poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczgcy. W naszej ocenie w zaleznosci od stanowiska rzadu, czy rze-
czywiscie w zwigzku z tymi ustrojowymi zmianami przewidywana jest zmiana tego sta-
tutu, czy by¢ moze statut jest w przygotowywaniu. W zaleznosci od tego, na jakim etapie
jest statut i czy rzeczywiScie konieczna jest ta mozliwo§¢ zmiany obecnie obowigzujacego
statutu w okresie tych sze$ciu miesiecy. Jesli nie, to wowczas wystarczyloby te wyrazy
skreslic i przepis wtedy bedzie prawidlowy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mamy juz stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Tak, proponujemy wykreslié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze powiedzie¢ jeszcze raz, co nalezy skreslic.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Ja sugeruje wykreslenie frazy ,,i mogg by¢ zmieniane”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
,1 moga by¢ zmieniane”. Czy to spelnia warunki?

Legislator Wojciech Paluch:
Oczywiscie spelnia. To jest wlaénie ta poprawka, ktora jest wlasnie w tej chwili opraco-
wywana poprzez wykreslenie sformutowania: ,,i mogg by¢ zmieniane”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w takim razie prositbym o zapisanie jej. Jednak bedzie trzeba jg przeglosowac.
Mamy jeszcze art. 11. Zapytam: czy sg uwagi do terminu wejscia?

k.d. 9
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Nie ma, to w takim razie glosujemy poprawke, ktora dotyczy skre§lenia w art. 10
frazy ,i mogg by¢ zmieniane”. Kto jest za, prosze o naci$niecie guziczka i podniesienie
reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czekamy na splyniecie wynikéow glosowania. Mamy juz 21 gloséw, tak ze pro-
sze o podanie za chwile wynikéw. Za 24, przeciw nikt, wstrzymata sie 1 osoba — tak
ze poprawka zostala zaakceptowana.

Tym samym przeszliSmy przez wszystkie artykuly. Pozostaje jeszcze glosowanie nad
caloscig. Bardzo prosze, kto z pan i panow jest za przyjeciem tej ustawy w calosci? Oczy-
wiScie upowazniamy Biuro Legislacyjne do tych drobnych zmian. Ja sie tutaj podpisze.
Kto jest za przyjeciem ustawy w caloéci, prosze o glos. Co§ nie chce mi sie tu wcisngc.
Teraz juz jest. Kto jest za, prosze o podniesienie reki i naci§niecie guziczka. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Czekamy na splyniecie wynikéw. Prosze poda¢ wyniki. Za 23, nikt nie byl przeciw,
4 osoby sie wstrzymaly. Dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje jeszcze wybor sprawozdawcy. Proponuje, zeby to byla kontynuacja pana
posta Grzegorza Matusiaka. Czy pan posel sie zgadza? Czy sg inne kandydatury? Wobec
tego upowazniliémy pana posta.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu za prace.

Zamykam posiedzenie.

k.d.




