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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 106)

22 czerwca 2022 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego, oraz posta Jana
Warzechy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o szczegoélnych rozwiagza-
niach stuzgcych ochronie odbiorcow niektérych paliw statych w zwigzku
z sytuacja na rynku tych paliw (druk nr 2354).

W posiedzeniu udziat wzieli: Anna Moskwa minister klimatu i Srodowiska i Adam Guibourgé-Cze-
twertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami,
Kamila Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wspélpracownikami
oraz Jan Bogolubow prezes zarzadu spoiki Zarzadca Rozliczen S.A. wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak
i bukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Eukasz Grabarczyk
i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.
Witam panstwa posiow i wszystkich gosci, bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
Stwierdzam kworum. Protokol ostatniego posiedzenia Komisji wobec niewniesienia
uwag uwazam za przyjety.

Dzisiejszy porzadek przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o0 szczegolnych rozwigzaniach shuzacych ochronie odbiorcow niektérych paliw statych
w zwigzku z sytuacjg na rynku tych paliw, druk nr 2354. Uzasadnia minister klimatu
i Srodowiska.

Witam na naszym posiedzeniu panig minister Anne Moskwe, minister klimatu i §érodo-
wiska, witam pania minister Kamile Krél, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii, witam pana Jana Bogolubowa, prezesa zarzadu spo6tki Zarzadca Rozliczen
S.A., panig Agnieszke Boniewicz, naczelnik Wydzialu Zielonej Gospodarki w Departa-
mencie Innowacji i Polityki Przemyslowej w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pana
Macieja Chrosta, dyrektora w spoélce Zarzadca Rozliczen S.A., panig Izabele Kopcinska,
naczelnik w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, pana Wojciecha Krawczyka, dyrektora Departamentu Strategii
i Analiz w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, panig Anete Mijal, zastepce dyrektora
Departamentu Prawnego w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pana Pawla Rézyc-
kiego, zastepce dyrektora w Departamencie Strategii i Analiz Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, panig Marlene Tryke, dyrektor Departamentu Innowacji i Polityki Prze-
mystowej w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, panig Anne Wilk, gl()wnego specjaliste
ds. legislacji w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Kllmatu i Srodow1ska pana
Michata Wojcika, dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, panig
Matgorzate Zadrozng, radce prawnego w Departamencie Strategii i Analiz w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska, panig Agnieszke Zaloge, naczelnik Wydziatu Zarzadzania
Emisjami Gazéw Cieplarnianych w Departamencie Strategii i Analiz w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska oraz pana Kamila Zawadzkiego, naczelnika wydzialu w Departa-
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mencie Prawnym w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Jeszcze raz wszystkich pan-
stwa witam bardzo serdecznie.

Jak juz powiedzialem, porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie projektu ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw niektérych paliw statych
w zwigzku z sytuacjg na rynku tych paliw, druk nr 2354. Uzasadnienie projektu przed-
stawi pani Anna Moskwa, minister klimatu i Srodowiska. Pani minister, bardzo prosze.

Minister klimatu i Srodowiska Anna Moskwa:
Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisji, szanowni goScie, ustawa wprowadza rozwia-
zania dla odbiorcow niektérych paliw statych, czyli méwiac precyzyjnie, dla odbiorcow
paliw statych takich jak wegiel kamienny, brykiet lub pellet zawierajacy co najmniej
85% wegla kamiennego. Dzi$ jednym z glownych wyzwan, z ktorymi sie mierza odbiorcy
na rynku paliw stalych, jest cena wegla, tego wegla z importu, ktéra jest wyzsza niz cena
wegla z polskiego wydobycia.

W zwigzku z konieczno§cig zastgpienia surowca sprowadzanego z kierunku rosyj-
skiego po wprowadzeniu embarga w dniu 16 kwietnia — od tego dnia wegiel rosyjski
do Polski juz nie wjechal zadng drogg — istnieje koniecznos$c zastapienia tego surowca
innym weglem importowanym. Wegiel importowany, w zwigzku ze wzrostem zaintere-
sowania, o czym nas dodatkowo przekonatly ostatnie dni, oraz w zwigzku ze wzrostem
zapotrzebowania we wszystkich krajach europejskich — widzimy w ostatnich dniach
deklaracje Holandii, Niemiec, Austrii, ale nie tylko, bo Czesi tez deklarujg kolejne prze-
dtuzenia prac swoich kopalfi i konieczno$¢ zakupu wegla z importu, w kazdym razie ten
rynek jest rynkiem konkurencyjnym, na ktérym ceny w ostatnim czasie wzrosly. Dodat-
kowo trzeba jeszcze uwzglednic koszt importu drogg morska, ktory jest wyzszy niz koszt
importu drogg ladowa, a to powoduje, ze importerzy musza ponosi¢ dodatkowe oplaty.

Oczywiscie poza ta obiektywng sytuacja, ktora sie pojawia na tym rynku, mamy jesz-
cze drugg sytuacje, ktora wigze sie ze spekulacjami. Cze§¢ podmiotow, ktore posiadaja
wegiel z importu, w tym réwniez z importu rosyjskiego z weczeéniejszych okreséw, spro-
wadzony przed 16 kwietnia, wykorzystujac potrzeby odbiorcéw, gwaltownie, w sposob
spekulacyjny podniosla ceny. Stad tez nasza reakcja i wprowadzenie instrumentu, ktory
zapewni z jednej strony dobra cene na poziomie odbiorcy, a z drugiej strony rekompen-
saty na poziomie uczciwego dostawcy, bo do takich podmiotéw ta ustawa jest skiero-
wana.

W skrécie, jak ten mechanizm bedzie wygladal. Podmiot, ktéry wegiel juz impor-
tuje albo ktéry decyduje sie na import bez wzgledu na to, czy to jest podmiot publiczny,
czy to jest spotka Skarbu Panstwa, czy spotka prywatna, deklaruje najpierw przysta-
pienie do programu. Co oznacza — przystgpienie do programu? Oznacza rekompen-
sate na 1 tonie importowanego wegla w wysokosci do 750 zt. Jej wysoko$¢ wyliczyli-
S$my wedlug Sredniej ceny w portach ARA, czyli chodzi o porty Antwerpia, Rotterdam
i Amsterdam. Tutaj nie ma obiektywnej ceny referencyjnej, w obiektywnych zrédtach
dla portow baltyckich, dlatego odniesliSmy sie do wspomnianego zrddla. Dzisiaj te ceny
sg podobne na rynkach europejskich i §wiatowych, doliczajac koszt pewnej niezbednej
logistyki i operacji na poziomie importera wyliczyliSmy, ze rekompensata bedzie wynosié
750 z1.

Importer, ktéory przystepuje do programu jednocze$nie deklaruje, ze nie sprzeda
wegla odbiorcy koncowemu po cenie wyzszej niz cena GUS z roku ostatniego, czyli to jest
996 z1. OczywiScie jesli zdecyduje sie sprzedaé taniej, moze to zrobié, nie moze jednak
przekroczy¢ tej stawki dla odbiorcy.

Zarzadca Rozliczen bedzie na biezaco rejestrowal te podmioty i informowat, takze
za naszym poSrednictwem, o podmiotach, ktore przystapily do programu, o liScie pod-
miotow, ktore gwarantujg cene na poziomie doktadnie 996 z1 60 gr. Na poziomie odbiorcy
bedzie to wygladalo tak. My tez bedziemy prowadzi¢ ewidencje miejsc, w ktorych ten
wegiel mozna odebra¢. W kazdym razie odbiorca bedzie musial przedstawi¢ dokument
potwierdzajacy zarejestrowanie w Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkoéw. Przypo-
mne, ze to jest ta ewidencja, w ktorej mamy obowigzek zarejestrowac swoje zrodto ogrze-
wania i wody cieplej do 30 czerwca br. Wiekszo$¢ mieszkancow Polski, szczegélnie tych,
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ktorzy uzywaja paliwa stalego, wegla, ten obowiazek juz spetnita. Dodatkowa motywacja
byt tu dodatek ostonowy, ktory nadal funkcjonuje i do konca pazdziernika mozna skla-
da¢ wnioski. Tam byla podwyzszona stawka dodatku ostonowego za posiadanie Zrédta
w postaci wegla. Zeby otrzymac te wyzsza stawke dodatku ostonowego, nalezato rowniez
zarejestrowac sie w tej bazie i stad wiekszo$¢ odbiorcéw juz ten obowiazek dopelnita
badz to za pomoca internetu, badz poprzez bezposrednia wizyte w gminie. Dlatego nie
identyfikujemy tego jako bariery, niemniej jednak, gdyby to byta bariera, to jestem prze-
konana, ze w tych konkretnych miejscach, gdzie bedzie mozna naby¢ wegiel, zaintereso-
wani otrzymajg wlasciwa pomoc, aby tej formalnoéci dopetnic.

Jednocze$nie odbiorca bedzie zobowigzany do uzupelnienia o§wiadczenia, zeby moc
odebrac 3 tony wegla, bo to jest ta maksymalna ilo§¢ wegla dla pojedynczego gospodar-
stwa domowego. Ten sam mechanizm bedzie funkcjonowal w przypadku spotdzielni
i wsp6lnot mieszkaniowych. W ich imieniu wystapi zarzadca i wtedy, adekwatnie
do liczby mieszkan, liczby gospodarstw domowych w danym budynku ilos¢ wegla zosta-
nie przemnozona 3 razy przez liczbe mieszkan. Wszystkie formalno§ci w imieniu miesz-
kancow bedzie zalatwial przedstawiciel zarzadcy konkretnej wspdlnoty lub spétdzielni.

Po zakoniczeniu programu kazdy z podmiotéw przystepujacych do programu bedzie
moégl uzyskaé rekompensaty. Maksymalna kwota rekompensat, jaka jest przewidziana
w naszym budzecie, to 3 mld zl i to jest calo§¢ instrumentu wsparcia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, pani minister. Szanowni panstwo, informuje, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 regu-
laminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawece,
debate w sprawach ogélnych i rozpatrzenie ustawy. Mam do panstwa prosbe, szczegélnie
do postéw opozycji, zebySmy skoncentrowali sie na ustawie, bo jesli jej nie zrobimy na tym
posiedzeniu, to ona poplynie do Senatu po kolejnym i to spowoduje, ze pewnie bedziemy
mieli nadzwyczajne posiedzenie Sejmu w przerwie wakacyjnej, poniewaz to jest projekt
tak wazny dla milionow obywateli, ze pani marszalek pewnie zwola dodatkowe posiedze-
nie. Nie chcialbym, zebySmy musieli sie spotykac w czasie urlopu. Stad ta prosba. Prosze
panstwa rowniez o krétkie wypowiedzi dotyczace tematyki ustawy, a nie wypowiedzi
o wszystkim, jak to bylo ostatnio, kiedy poruszyliémy prawie caly $wiat.
Pierwszy zglosil sie pan posel, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, dziekuje za przedstawienie projektu
tej ustawy, ale tak mi sie wydaje, ze jesli co$ przedstawiamy, to powinniSmy zdiagno-
zowac sytuacje, w jakiej dzi$ jesteSmy. Ile tego wegla rzeczywiscie jest na rynku? Ile go
potrzebujemy? Ile jesteSmy w stanie sprowadzi¢? Jaki sort wegla chcemy sprowadzaé?
Jakie sg dzi§ koszty sprzedazy polskiego wegla na przyklad w Polskiej Grupie Gérniczej,
bezposrednio w przedsiebiorstwie géorniczym? To jest jedno. Drugie to koszty, zdaniem
panstwa, wlasnie w tych punktach sprzedazy prowadzonych przez, przyjmijmy, ze licen-
cjonowanych sprzedawcow wegla Polskiej Grupy Gorniczej. Ile kosztuje dzisiaj polski
wegiel, z polskiej kopalni, sprzedawany w polskiej spotce weglowej, a ile kosztuje wegiel
importowany do Polski w polskim porcie? Ile on moze kosztowac w kraju?

I jeszcze jedno pytanie. Czy w tym projekcie panstwo zakladacie, ze importowany
wegiel bedg sprowadzaé i sprzedawac polskie podmioty, nad ktérymi Skarb Panstwa
ma kontrole? Inaczej méwigc, czy na przyktad Polska Grupa Goérnicza kupi wegiel
z zagranicy, przywiezie go do kraju i w sieci licencjonowanych sprzedawcow bedzie go
rozprowadzala?

Kolejne pytanie. Ile jest dzisiaj podpisanych uméw z licencjonowanymi sprzedaw-
cami? Czy one dalej obowigzujg? Czy polskie spotki weglowe zlikwidowaly juz te pod-
mioty, zerwaly te umowy? W jaki sposob panstwo planujecie zbudowacé system sprzedazy?

Mysle, ze to jest poczatek moich pytan, ktore jakby odzwierciedlg te sytuacje i potrzebe
tego typu lub podobnej ustawy, ktora panstwo kiadziecie dzisiaj na stole i nad ktoérg dzi-
siaj mamy debatowaé, a ktéra, pani zdaniem, ma doprowadzié do tego, ze rzeczywiScie
nikt na zime nie zostanie bez wegla.
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I mam jeszcze jedng prosbe. Moze nie mowilibyémy dzisiaj o jakich§ spekulacjach,
daleki jestem do tego, zeby ceny szybowaly i gdzie§ tam osiggaly poziom 300% w poréw-
naniu z cenami, po jakich sprzedaja polskie kopalnie, ale sytuacja dzi§ na rynku jest
taka, ze po prostu brakuje wegla. Dzi§ Polska zyje w gospodarce rynkowej i w zwigzku
z tym na brak wegla sprzedawcy od razu reaguja. Jaki by to nie byl sprzedawca, to tak
ta rzecz wyglada w systemie gospodarki rynkowej. To, ze w pierwszym okresie polskie
spoltki weglowe nie podpisaly rzetelnej i uczciwej umowy z licencjonowanymi sprzedaw-
cami wegla, to mysle, ze to jest blad, niedopilnowanie ze strony zarzadow tych spotek,
jak i ze strony tych, ktorzy sprawowali piecze nad tymi podmiotami z ramienia rzadu.
Mozna bowiem bylo ustali¢ te ceny troche inaczej i nie dopuscié¢ do tego, zeby cena wegla
poszybowala w punktach sprzedazy do poziomu o 300% wyzszego niz cena, po jakiej ci
przedsiebiorcy ten wegiel nabywali. Przypominam, ze méwimy caly czas o polskich spot-
kach nalezgcych do Skarbu Panstwa albo takich, ktérymi moze kierowac czy tez ktorymi
kieruje minister aktywoéw panstwowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan poset Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Mam zasadnicze pytanie, bo tutaj, w uzasadnieniu ministerstwa jest mowa wylgcznie
o weglu importowanym. Chcialbym bardzo prosic¢ o wyjasnienie, poniewaz ustawa prze-
widuje rekompensate dla przedsiebiorcy wykonujacego dziatalnos¢ gospodarczg w zakre-
sie wprowadzania do obrotu paliw, wpisanego do Centralnego Rejestru Podmiotow Akcy-
zowych. Prosze o odpowiedz, czy dotyczy to wylacznie doplat do wegla importowanego,
czy takze mozliwe sg doplaty do wegla wydobywanego w Polsce? To wydaje sie kluczo-
wym pytaniem.

Kolejna kwestia. Przy obecnych cenach wegla ta doplata wydaje sie by¢ umiarkowa-
nie atrakcyjna dla sprzedawcéw rynkowych, tzn. ona nie rekompensuje marzy, ktorg
w tym momencie sg oni w stanie uzyskac. Stad moje pytanie, jak przedstawiciele rzadu
oceniaja, na ile faktycznie dla wegla importowanego na zasadach stricte rynkowych
bedzie to w ogole oplacalne, zeby zamiast narzutu w wysokosci duzo wiekszej niz 750 zt
skorzystaé z rzadowych doptat? To byto drugie pytanie.

Trzecie pytane dotyczy kwestii tego, czy w takim wypadku nie byloby rozsadniej, zeby
po prostu postarac sie ograniczy¢ marze i narzuty? Widzimy w innych sferach gospo-
darki, ze inflacja jest okazjg do robienia niebotycznych interesow przez ludzi, ktorzy
chcg zarobic¢ na ludzkiej krzywdzie. To dzieje sie w sektorze bankowym, to dzieje sie
w sektorze paliwowym, jezeli chodzi o benzyne. Pytanie: czy na razie zamiast doptacac,
nie regulujac tak naprawde maksymalnej marzy, nie byloby rozsadniej, aby postawié
warunek odnosnie do wysoko§ci marzy?

I jeszcze jedna rzecz, bo ta cala impreza wydaje sie jednak byé mocno zaprojektowana
dla spétek panstwowych. Jezeli mamy sytuacje, w ktorej wysokoéé doplaty nie jest wia-
doma z gory, a doplata ma pojawic sie u przedsiebiorcy diugo po sprzedazy, to wydaje sie,
ze na takie ryzyko i na taki poziom amortyzacji finansowej mogg sobie pozwolié¢ tylko
duze panstwowe spoélki. Dlatego moje kolejne pytanie dotyczy tego, jak ministerstwo
wyobraza sobie wlasciwych, realnych odbiorcéow tej pomocy w przysziosci? Czy beda
to sprzedawcy prywatni, czy tez w wiekszoSci panstwowe spolki? Jezeli faktycznie jest
tak, ze chodzi o panstwowe sp6lki i o polski wegiel — to jest chyba kluczowe pytanie —
to w takim razie interes, w ktorym wydobycie wegla kosztuje 500 zl, a jest on sprzeda-
wany za 1000 zl z doplatg 750 zi, wydaje sie nie by¢ najrozsadniejszym sposobem dzia-
tania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Widzialem, ze zglaszaly sie jeszcze kolejne osoby... Moze w takim razie
teraz pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, to jest naturalne, mamy pierwsze czytanie, wiec mamy prawo
odnies¢ sie do zapisow ustawy.
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Szanowni panstwo, szczerze moéwigc nie wiem, co autor miat na mysli i mam watpli-
wosci... Chyba ze za ustawa stoi jaki$§ uktad, o ktorym niewiele wiemy oficjalnie, jako
czlonkowie Komisji, ktérzy majg nad tg ustawg procedowac. W kazdym razie nie wiem,
czy znajdg sie chetni, ktorzy beda chcieli ten wegiel z tymi rekompensatami sprzeda-
wac. To, co panstwo proponujecie, to szukanie gtupich przedsiebiorcow, ktorzy przejma
na siebie ryzyko dostarczenia wegla do polskich domé6w i to niekoniecznie wegla impor-
towanego. Pani minister przedstawila nam sytuacje, jakoby wysoka cena odnosila sie
wylacznie do wegla importowanego. Ot6z nie, pani minister. Importowanego wegla
w Polsce prawie w ogéle nie ma, a wysoka cena dotyczy rowniez wegla krajowego, wydo-
bywanego w polskich kopalniach i jest ona efektem spekulacji dokonywanej na ciezkiej
pracy gornikow.

OczywiScie, ze dzi§ bazg wyjScia powinna by¢ informacja, ktorg powinniSmy dostaé
od pani minister w trakcie posiedzenia Komisji. Chodzi o to, zeby wiedzie¢, w jakim miej-
scu jestesmy. Dzi§ mamy bowiem problem na rynku wegla. Nie wiemy, nie ma oficjalnej
informacji ze strony rzadu, czy jesteScie w stanie zwiekszy¢ wydobycie do jesieni i o ile?
Czy jesteScie w stanie importowaé wegiel z innych kierunkéw? Kiedy wprowadzaliémy
embargo, to pani wszystkich zapewniala, iz wszystko jest pod kontrola, podobnie byto
zreszta, kiedy zakrecano nam kurek z gazem. Méwila pani, ze wszystko jest pod kon-
trolg, ze bedzie wegiel z innych kierunkow dla gospodarstw domowych, albo z RPA, albo
z Australii, Wenezueli czy Kazachstanu. Dzi§ okazuje sie, ze nawet jak co$ przyplywa
do Polski statkami, to nie nadaje sie do spalania w domowych piecach, bo jest zbyt kru-
che i miafkie.

Pani minister, po pierwsze, oczekujemy rzetelnej informacji, w ktérym miejscu jeste-
§my iczy w Polsce pojawi sie wegiel nadajgcy sie do spalania w domach, a jesli tak,
to kiedy i w jakich iloSciach? Jakie deficyty, ewentualnie, szacujecie panstwo w tym
obszarze na ten moment? W gruncie rzeczy jest bowiem tak, ze przy wiekszej ilosci wegla
problem sie po prostu rozwigze. Nie bedzie spekulacji, jesli podaz i popyt wzglednie sie
wyrownaja, bo nie bedzie wtedy takiego parcia na wegiel, jakie mamy obecnie. To jest
wiec pierwsza informacja, ktéra pani minister jest nam dzisiaj zobowigzana przedstawic
na poczatku procedowania nad ustawa.

Druga rzecz. Pani minister, przy okazji chcialabym ustyszeé, co macie do zapropono-
wania w kwestii gazu? Ta ustawa nie obejmuje calego szeregu gospodarstw domowych,
ktére ocieplajg swoje domy gazem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani posel, prositem, zeby mowi¢ na temat.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale korzystamy z tego, ze pani minister jest z nami i...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie ma zadnego korzystania przy okazji. Prosze méwic na temat.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Czlonkowie rzadu mowig gloSno, nawet przedstawiciele rzadu, ze nie mamy wcigz pod-
pisanej...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Odbieram pani glos. Prosze nastepny moweca, pani posel Zielinska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, ale ja mam jeszcze mase uwag do ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani poset Zielinska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

s.k.

Panie przewodniczacy, jestem postankg na Sejm, mam taki sam mandat jak pan i prosze
mi nie wylgczaé mikrofonu przy tak waznej ustawie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosze mowic na temat. To nie jest bazar.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
O gazie bedziemy jeszcze rozmawiac, bo kontraktu wcigz nie macie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani poset Zielinska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Jezeli chodzi o te ustawe...

Pan przewodniczacy nie radzi sobie z argumentacja, rzad nie radzi sobie z argumen-
tacja, wiec najlepiej wylaczy¢ postance mikrofon.

Ustawe napisaliScie tak, ze — po pierwsze — chcecie przerzucic¢ na przedsiebiorcow
ciezar finansowania tych rekompensat. Oni majg je finansowac, liczac od dzis, przez
9 miesiecy. Pytanie dla mnie jest takie: szukacie glupich, czy — nie wiem - oczekuje-
cie, ze przedsiebiorcy wyloza na to pienigdze przy niepewnej wysokosci rekompensat?
Mowie o 9 miesigcach, pani minister, bo w ustawie jest zapisane, ze rekompensaty beda
wyplacane do konca pierwszego kwartalu przysztego roku.

Drugie pytanie. Jak przedsiebiorcy majg skalkulowac optacalnosc tej dotowane;j
dzialalnosci, jezeli o wysoko$ci rekompensaty i o przyznaniu im rekompensaty rowniez
dowiedza sie na koniec pierwszego kwartalu przysziego roku? Wyraznie bowiem jest
zapisane, ze jezeli z programu skorzysta wieksza liczba gospodarstw domowych niz
zaklada ustawa, a ustawa zaklada raptem 20% gospodarstw domowych, ktére sg opalane
weglem, czyli jest duze prawdopodobienstwo przekroczenia liczby zalozonej w ustawie,
to wowczas doplaty bedg mniejsze, bo maksymalna kwota na doplaty wynosi 3 mld zl.

I ostatnie z takich twardych pytan, na ktore naprawde nie potrafie znalez¢ odpo-
wiedzi. Dlaczego finansujemy to przez fundusz COVID-19? Co ma wspdlnego problem
na rynku wegla z koronawirusem? Jezeli bardzo bym chciala, to chyba znalaztabym jesz-
cze jakie§ zwigzki z Putinem, ale z koronawirusem to juz nie bardzo.

Pani minister, to sg podstawowe pytania. Bez odpowiedzi nie jesteSmy w stanie dalej
procedowac nad tg ustawa, bo to jest po prostu prawny bubel przygotowany przez rzad
w panice, na kolanie, poniewaz wprowadziliScie embargo na rosyjski wegiel, méwiac
wszystkim, ze macie pomyst czym ten wegiel zastapié¢, a pozniej okazalo sie, ze krol byt
nagi, a rzad nie mial zadnego pomystu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje i przypominam, ze to byl rowniez postulat opozycji, zeby wprowadzi¢ embargo
na wegiel. Pani posel Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, poniewaz ta ustawa jest ustawg epizo-
dyczng, mamy powazne watpliwosci, na ile wegiel bedzie rzeczywiScie dostepny po takich
cenach, zeby to bylo atrakcyjne dla sprzedawcow, nawet na tych zasadach, ktore panstwo
tutaj przedstawiliscie.

Ja mam pytania o systemowe rozwigzania problemu, konkretnie dwa pytania.
Po pierwsze, strategia termomodernizacji przyjeta z opéznieniem, ale przyjeta, w lutym
tego roku. Wiemy, ze termomodernizacja budynku moze zaoszczedzié do 60% rachunkéw
za energie. Kiedy ta strategia zostanie wdrozona i jaki fundusz jest na to przewidziany?
To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy odblokowania energii wiatrowej, ladowej. Projekt ustawy
w tej sprawie wcigz tkwi w komisji prawniczej. Jak panstwo spodziewacie sie, kiedy ten
projekt trafi do Sejmu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo. Wszyscy panstwo podniesliScie rece jednocze$nie, wiec nie jestem w sta-
nie tego rozstrzygna¢. Bardzo prosze, pani posel.
Wszyscy zglaszali sie jednoczes$nie, dlatego najpierw udzielam pani glosu, a p6zniej
panom. Prosze, pani posel.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Cheialam zapytac o podstawowe sprawy dotyczace tej
ustawy. Rozumiem, ze ideg tej ustawy tak to jest artykulowane, jest odcigzenie Polakéw,
ostona Polakéw przed zagrozeniem ubdéstwem energetycznym z tytulu gwaltownego
wzrostu cen wegla na rynku w okresie grzewczym. Jesli tak jest w istocie, a mamy taka
sytuacje, ze ze zidentyfikowanych tu danych, ale nie do konca precyzyjnie, wynika, ze jest
do&¢ znaczna grupa gospodarstw domowych, ktéra de facto jest uzalezniona od grzania
weglem, to moim zdaniem odpowiedZz powinna by¢ taka: jesli chcemy wydac czy jesli
mozemy wydac, jako spoteczenstwo... Wiem, dlaczego to idzie przez fundusz covidowy
— tam mozna poprzez BGK emitowac obligacje i sptacaé¢ to instrumentami diuznymi,
to oznacza oczywiScie ze my wszyscy, Polacy bedziemy splaca¢ pomoc udzielang rodakom
w tej sytuacji. To po pierwsze. Jesli zatem chcemy, jako naréd, jako obywatele, wydac
3 mld zl, to zastanowmy sie, jak to zrobi¢ najskuteczniej i najsprawiedliwie;j.

Sytuacje mamy taka. Po pierwsze —jak wydac skutecznie te 3 mld z1? Poniewaz mamy
chroni¢ przed ubdstwem energetycznym, to by¢ moze nalezy zbudowac system przej-
§ciowych rekompensat, ale dla rodzin zagrozonych ubdéstwem, dla rodzin, ktére mogg
sie ubiega¢ o dodatek energetyczny. Takie rozwigzania byly juz przeciez wprowadzane
i wydaje sie, ze to jest rzeczywiste rozwigzanie problemu. Pozostala kwota mogtaby
zosta¢ przeznaczona na bardzo szybki projekt, moze on by¢ zresztg refinansowany
z KPO, jesli dostaniemy te pieniadze, dla rodzin zamozniejszych, ktore bardzo szybko
mogg przej$é — na przyklad — na pompy ciepta. To sie da zrobi¢ nawet przed sezonem
grzewczym. PowinniSmy pozwoli¢ zrekompensowaé duze wydatki inwestycyjne i dolo-
zy¢ na przyktad w ,,Czystym powietrzu” jaki§ prosty komponent w stylu ,Mdgj prad”.
To mialoby rece i nogi, to mialoby sens. RozwigzalibySmy sytuacje systemowo. Tym ubo-
gim, ktorzy nie sg w stanie przej$¢ na drozsze zrodla energii, pomagamy tymczasowo,
a w dalszej perspektywie bedziemy im finansowac przej$cie na odnawialne Zrodla ener-
gii w innym trybie badz tez oszczednoSé energii w ramach termomodernizacji, o ktérej
wspominala kolezanka. Teraz jednak musimy sie skupi¢ na tym sezonie grzewczym.

Chciatabym réwniez zapytaé, ile w koncu bedziemy mieli tego wegla na rynku?
Do czego my chcemy doplacaé? StyszeliSmy o statkach, ktore plyna z weglem, wiemy,
ile importowaliSmy z Rosji i ile zostalo zablokowane, bo tego importu juz nie ma, ale
czy mamy kontrakty, czy mamy w ogoéle szanse na zastgpienie rosyjskiego wegla?
I po drugie, czy warto? Bo jesli ten wegiel jest taki drogi, to moze lepiej te pienigdze,
zamiast na doplaty, przerzuci¢ na wymiane Zrodet ciepla na takie, ktore nie beda oparte
na weglu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest dobre pytanie — czy warto? Rozumiem, ze opozycja po prostu
chce, zeby Polacy marzli zima, bo jezeli takie jest podejScie, ze moze zamienmy na jakie$
inne zrédla, to na pewno tej zimy miliony zmarzna.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prosze nie manipulowaé¢ moimi slowami. Ja tylko zapytatam, czy warto doplacaé
do importowanego wegla, czy moze raczej warto doplaca¢ Polakom do wymiany Zrédet
ciepla, zeby mieli taniej i zdrowiej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, zabrala juz pani glos, a teraz ja mowie i prosze mi nie przerywac.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale pan klamie, przekreca i manipuluje moja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przeciez pani tak powiedziata. Wszystko, co tutaj jest mowione, jest rejestrowane. Rozu-
miem, ze opozycja chce, aby w Polsce obywatele po prostu marzli, bo widze, ze nie chce-
cie pracowaé nad tg ustawa.
Sadze, ze prace bedziemy kontynuowac. Dzisiaj mamy sale o godzinie 20.00, wiec
prosze bardzo, rozmawiajcie tak dtugo jak chcecie. Nie widze problemu.
Teraz pan posel Satuga, bardzo prosze.

s.k. 9
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Posel Wojciech Saluga (KO) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, cena wegla jest dzisiaj oczywiscie
problemem, ale ona nie wynika ze spekulacji, tylko z braku wegla. Dzi§ najwiekszym
problemem jest brak wegla. Dlatego bardzo by$my prosili, korzystajac z okazji do dys-
kusji i ze jest obecna pani minister, aby nam taskawie powiedziala, skad plynie wegiel,
gdzie jest zakontraktowany, jakie statki, o jakim tonazu, do jakich portéw, kiedy, kto
przeladuje ten towar, skad wezmiecie wagony, zeby rozwiez¢ go do skiadow i ile ten
wegiel bedzie kosztowal?

Dzisiaj sprzedawcy wegla méwia, ze jest wegiel do kupienia — oczywiscie nie wia-
domo jakiej jakoSci, bo on skads$ plynie - ale jego cena znacznie przekracza mozliwosci,
ktore sg zapisane w projekcie ustawy. W portach trzeba bowiem dzi§ zaplacié¢ ok. 2000 zt
za tone wegla, a trzeba ten wegiel jeszcze przywiez¢, posortowac, zapakowac, rozdystry-
buowac i dlatego sprzedawcy nie osiagne tej ceny ok. 1750 z1, jak to sobie wymarzyliScie.

Panstwo wprowadzacie kartki na wegiel. Uderzmy sie w piersi, ale to tak wyglada.
Wracamy do PRL-u, tylko ze tamten PRL, jak sie wydaje, byt jednak sprawniejszy. Jak
sie czyta projekt ustawy, to widac, ze tam jest tyle dziur, tyle niepewnoéci, tyle jakich$
zupelnie absurdalnych rzeczy, przede wszystkim mnoéstwo biurokracji. Ten system
po prostu nie wypali. Mamy wrazenie, ze dzisiaj mydlicie Polakom oczy, ze wegiel bedzie
tani. Ludzie przestali kupowaé wegiel, bo czekajg na obiecany tani wegiel po 996 z1, tylko
czy mamy pewnoSc, ze ten wegiel w ogole bedzie? Z danych, ktore przedstawila pani
minister na Twitterze, jak te statki pieknie do nas plyna, wynika, ze na tych statkach
nie bylo nawet miliona ton, a brakuje nam 11 milionéw ton.

Méwimy o weglu grubym, ekogroszku, tak? NamawialiSmy Polakéw do wymiany
kottéw weglowych na ekogroszek. Skad wezmiemy ten wegiel? Z tego co slyszymy,
to plyna do nas gléwnie mialy do elektrowni, a nasze kopalnie tez — przyznajmy sie —
nie sg w stanie wydoby¢ tego wegla, chociaz by§my tego bardzo chcieli, odstawiali cza-
rodziejskie tance, to i tak polskie kopalnie nie zabezpieczg Polakéw w wegiel na zime.

Abstrahuje juz od tego, ze kredytujecie sie, obiecujgc Polakom tanszy wegiel. Najpierw
przez rok chcecie sie kredytowac u sprzedawcéow wegla, a oni wcale na to ochoty nie
maja, bo jak poniosa ten koszt? Na koncu uzasadnienia do ustawy jest napisane, ze ona
nie ma wplywu na malych i §rednich przedsiebiorcow. To chyba jest jaki$ zart. Kim sg ci
sprzedawcy wegla? Czy to sa jakie$ wielkie firmy? Nie, to sg wlasnie mali i §redni przed-
siebiorcy, ktorzy bedg kredytowac przez wiele miesiecy polski rzad, a nastepnie dostang
wyplaty z czego? Z kolejnego kredytu, jak moéwita pani posel, poniewaz w tych fundu-
szach nie ma zadnych §rodkow, tylko prawdopodobnie beda wypuszczane obligacje.

Pani minister, prosze Polakom powiedzie¢, poniewaz wdrozyliscie embargo przy
pustych piwnicach i pustych skladach wegla, mowiliScie, ze nie ma w ogodle problemu
ze Sciggnieciem wegla do Polski, a skoro tak, to chcemy ustyszec o tym braku problemu,
tzn. skad ten wegiel jedzie, plynie, leci — obojetnie co.

Na koniec powiem tak — dobrze, ze te ceny tak nagle wystrzelity, bo mam wrazenie,
ze dopiero wtedy rzad sie zorientowal i pani minister zaczeta cokolwiek robi¢. Dzisiaj
grozi nam zimna zima. Trzy tony wegla na gospodarstwo domowe, wegla, ktorego i tak
nie ma, bo w Polsce tego wegla nie ma, na pewno nie zabezpieczg Polakow na zime.

Jezeli to ma zadzialac, jezeli, tak jak mowita pani poset Lenartowicz, chodzi o to, aby
zabezpieczy¢ przed ubdstwem energetycznym i zeby zapewnic¢ Polakom wegiel, to trzeba
zrobi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, sprowadzi¢ ten wegiel — obiecywaliScie, ze to jest bardzo
proste i my dlatego popieraliémy sankcje. Nagabywaliscie Niemcow, zeby wprowadzili
embargo na wegiel, a tymczasem sami kompletnie nie byliScie na to gotowi. Tak wiec
jeszcze raz — trzeba sprowadzi¢ wegiel.

Druga rzecz — doptaémy do cen, zeby Polakéw bylo sta¢ na wegiel, bo dzisiaj przy
cenie 3000 z1 za tone wegla mamy taki absurd, ze bardziej oplaca sie wykupi¢ wczasy
w Turcji zamiast opala¢ dom weglem w zimie. Za tone wegla czlowiek przezyje miesigc
w Turcji na all inclusive. Taki absurd macie.

s.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam sobie, bo zylem w czasach PRL-u, jak zbierano wegiel
na torach, bo nigdzie go nie bylo. Por6wnywanie obecnej sytuacji do PRL-u, ktory miat
za nic obywateli, natomiast obecny rzad stara sie, zeby wegiel mieli wszyscy Polacy
po przystepnej cenie... takie poréwnanie jest nieuprawnione. Wiasnie po to sg doplaty
w projekcie tej ustawy, wiec mysle, ze pan posel albo projektu nie czytal, albo go nie rozu-
mie.

Pani poset Zielifiska, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Ja juz zadalam moje pytania, dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie kolejny méwca, pan posel Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

s.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pan zawsze odnosi sie do PRL-u i ja lubie te
dyskusje, ale przyznam szczerze, ze chyba nawet w tym rzeczonym PRL-u nikt chyba
nie wymyS$litby tak pokretnej konstrukeji. Prawda jest taka, ze dzisiaj rodzi sie ogolnie
wiele pytan ija juz nie chce ich w tej chwili powtarzac¢. Chodzi mi o ilo§¢é wegla, o to,
komu bedziemy placic te rekompensaty itd. Zwracam jednak uwage na niekonsekwencje,
ktora pojawia sie w rozpatrywanym dokumencie i stgd mam pytania do pani minister.

Po pierwsze, na jakiej podstawie wyliczyliscie te 3 tony? Dlaczego nie 2 lub 4 tony?
Jak to wszystko bylo analizowane w przygotowaniu projektu tej ustawy? Po drugie,
czy rozmawialiScie z Polska Grupa Goérniczag o tym, czy w przypadku polskiego wegla
nie byloby lepiej wprowadzic¢ ceny detalicznej, ktora bedzie obowigzywata wszystkich
odbiorcow? To jest standardowa procedura i jej brak to blad zarzadu PGG, ktory do tego
doprowadzil. Wprowadzajac cene detaliczng, ustala sie marze, powiedzmy 20% lub 15%
dla koncesjonowanego hurtownika, ktory ten wegiel sprzedaje. On po prostu nie moze
go sprzedac drozej, a swoje i tak na tym zarabia. Jezeli chodzi o polski wegiel, to ja bym
to rozwigzal w taki sposob, a nie jakimi§ doplatami. Po trzecie, w uzasadnieniu poja-
wiaja sie dane dotyczace konkretnych wartoSci, czyli liczycie panstwo cene sprzedazy
tony wegla — 996 zl i jest to érednioroczna cena detaliczna tony surowca w 2021 r. Przy-
pominam, ze mamy czerwiec 2022 r., ceny energii wzrosty o 100%, w zwigzku z tym
ceny wydobycia wegla tez na pewno wzrosly, wiec jest pytanie - jak panstwo kalkulu-
jecie te cene? W mojej ocenie nie mozna tu dyskutowaé na podstawie ceny tony wegla
z 2021 r., bo cena tej tony wegla jest dzisiaj wyzsza o 500 z1, jesli chodzi o produkcje Nie
znam sie na tym, dlatego zadaje to pytanie, aby pani minister na nie odpowiedziala.
Jezeli juz, to cena powinna byc¢ chyba okre§lona na poziomie ceny z maja 2022 r. Wtedy
bytoby to logiczne.

Podobnie jest, jesli chodzi o pytanie dotyczace ceny referencyjnej, czyli ceny wegla
importowanego. Prosze tutaj zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Cena wegla importowanego,
czyli port, koszty logistyki, kurs dolara na poziomie 4,38 z1, juz w waszych wyliczeniach
wynosi 1618 zt. Méwimy o weglu importowanym. W zwigzku z tym, czy w tym wylicze-
niu nie ma bledu? To jest bowiem de facto cena, ktéra powinna sie pojawié jako cena
sprzedazy wystawiona przez importera wegla. Tymczasem wychodzi na to, ze on rzeczy-
wiScie do tego wegla bedzie doplacal, bo jeszcze sg przeciez koszty hurtowni, transportu,
koszty pracownikéw, a to sa spore koszty. Jezeli wiec kto§ ma w porcie wegiel po 1618 zt
za tone i ma go sprzedac po ok. 1700 zt za tone, to mu sie z definicji nie oplaca. Tu jest
jakis$ btad systemowy i chyba co do tego nie ma watpliwo§ci. Chcialbym, zeby$my tez
na ten temat dyskutowali, bo dzisiaj trzeba pomodc odbiorcom wegla, ktorzy tego wegla
nie majg. Faktycznie sami méwiliSmy, ze trzeba wstrzymac import wegla z Rosji, a skoro
tak, to dzisiaj rozmawiajmy, ale na powaznie, w jaki sposoéb wprowadzi¢ te doptaty. Sys-
tem, ktory jest tutaj proponowany, méwigc krotko — nie zadziala i to od razu widac.
On nie zadziala, poniewaz sytuacja na rynku jest bardzo dynamiczna i nie chcialbym
w zwigzku z tym, abySmy na nastepnym posiedzeniu Sejmu zmieniali cene wegla z 996 zi
obecnie na 1300 czy 1500 zI za tone. To nie jest ten kierunek.
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Mysle, ze trzeba — po pierwsze — jeSli chodzi o polski wegiel, wprowadzi¢ cene deta-
liczng, natomiast jezeli chodzi o wegiel importowany nalezy ustali¢ doptate do ceny deta-
licznej polskiego wegla ustalonej przez PGG. Czy ona bedzie wynosita 500 zt czy 900 z1,
to juz trudno. Wiemy po jakiej cenie wegiel jest importowany, pewnie mamy te informa-
cje, wiec warto p6js¢ w te strone. W mojej ocenie ten system powinien zostac catkowicie
zweryfikowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Informuje, ze bedziemy zglaszaé poprawke idgcg w tym kierunku,
tzn. doplaty w kwocie 1073 zt za tone. Myéle, ze nie bedziemy musieli sie spotykaé
na kolejnym posiedzeniu, jezeli oczywiScie te ustawe przyjmiemy. Jeéli nie, to naprawde
grozi nam sierpien. Teraz bodajze pan posel Nowak. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, generalnie wszystkie zasadnicze pytania juz padly, natomiast
ja chcialbym przedstawic¢ uwage ogélna. Od wielu lat zglaszaliémy problem rosyjskiego
wegla. Przez te wszystkie lata, kiedy zwracaliSmy uwage na to, ze importujemy do kraju
rosyjski wegiel, to w tym znajdowalo sie tez przeslanie, ze powinien sie znalez¢ wegiel
z innych kierunkéw. Niestety przez te wszystkie lata nie zrobiono nic, aby poszukac
innych kierunkéw importu. W tej chwili szukamy panicznie wegla na §wiatowych ryn-
kach, a sg to rynki, na ktoérych nie zajmujemy pierwszoplanowych pozycji. By¢ moze
ten mial, ktéry do nas plynie, jest wlasnie skutkiem tego, iz rzucamy sie na zakupy
w ostatniej chwili, a z racji dywersyfikacji dostaw i bezpieczenstwa energetycznego kraju
powinniSmy je robic¢ zdecydowanie wcze$nie;.

Pani minister — sygnaly z Polski. Objechalem mnoéstwo sktadow opatowych i nie
ma wegla. Wezoraj od ministra Dziadzio dowiedzialem sie, ze podobno jest jaki$ sor-
tymentowy wegiel na skladach opalowych, ktory przechowuje sie na jakie$ lepsze
czasy. Prosze powiedzie¢, jak wyglada sytuacja z weglem na sktadach opatowych i jak
to wyglada wobec 6 milionéw odbiorcéow gospodarstw domowych? Czy te 6 milionow
odbiorcow gospodarstw domowych juz czeSciowo, pani zdaniem, zakupilo wegiel? Czy
ci ludzie sa zabezpieczeni na zime po dokonaniu zakupu wegla w wyzszej cenie, czy tez
mamy na przyklad 4 lub 5 milionéw oczekujacych? Jak sie spodziewacie, ilu ludzi ruszy
we wrzesniu po zakup tego wegla?

Docierajg do nas sygnaly, ze w tej chwili juz cale osiedla sg pozbawione cieplej wody.
Prosze powiedziec, dlaczego ta ustawa wyklucza matle cieptownie? Dlaczego sg wyklu-
czone cieplownie osiedlowe czy mate miejskie? Tam bedzie taka sama dramatyczna
sytuacja. Prosze tez powiedzie¢, jak wyglada w takim razie zapotrzebowanie — panstwa
zdaniem - na wegiel w tych malych PEC-ach i czy to zapotrzebowanie wy im zagwaran-
tujecie?

Panika na rynku to jest panika ludzi przerazonych nadchodzacg zima. My w rozmo-
wach z ludZmi styszymy to przerazenie. Ta ustawa daje tylko pozoér, méwil o tym Woj-
tek Satuga, ze ten wegiel sie znajdzie. Tak naprawde kontrakty by¢ moze sg, ale jak
powiedzialem, one sg zawierane na ostatnig chwile. Prosze powiedzie¢ konkretnie, jak
wyglada sytuacja naszych zapasow, sytuacja wegla na sktadach, jak wyglada w tej chwili
caloSciowy bilans oraz ile tego wegla dla gospodarstw przede wszystkim, i dla matych
PEC-6w, zostanie zapewnione z panstwa strony?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, ale prawde powiedziawszy, jak stysze z ust przedstawiciela partii, ktora
likwidowala kopalnie, wegiel... Glowny postulat Unii Europejskiej — walka z weglem...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
PiS zlikwidowal 14 kopalh w 7 lat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam bardzo, ale to wy likwidowaliscie. Przez 7 lat grillowaliScie Polske, ze korzy-
sta z wegla, a teraz tutaj wylewacie krokodyle lzy. To z waszej strony jest naprawde
podte.
Bardzo prosze, teraz pan posel Winnicki.
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Posel Robert Winnicki (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, przylagczam sie do pytan o to,
skad ma by¢ ten wegiel? Jak to wyglada w liczbach? Jakie zapotrzebowanie szacuje rzad?
Jakie sg kierunki dostaw? Jak one sg zabezpieczone? Jak ta sytuacja wyglada od strony
twardych danych? Z rzadu tego nie styszymy. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Zasadnicze pytanie jest takie: czy wobec wielorakiej katastrofy ener-
getycznej, ktorg teraz mamy zar6wno na rynku wegla, gazu, a jesli chodzi o produk-
cje energii elektrycznej, to katastrofy zwigzanej z kosztami tejze produkgcji, to czy w tej
sytuacji panstwo planujecie zwiekszy¢ krajowe wydobycie wegla, zamiast je likwidowac?
Wielokrotnie to przeciez obiecywaliScie w swoich kolejnych programach wyborczych.
Czy panstwo planujecie wypowiedzie¢ wreszcie unijng polityka klimatyczna, ktora
w obecnych warunkach nie jest juz zagrozeniem, ale katastrofg dla polskiej gospodarki
i polskiego spoteczenstwa?

Szanowni panstwo, sytuacja jest bardzo prosta. ObiecywaliScie obronié¢ kopalnie i pol-
skie gérnictwo — zamykacie kopalne i polskie gornictwo. ObiecywaliScie zakonczy¢ import
rosyjskiego wegla — przez 6 lat go zwiekszaliScie. ObiecywaliScie, ze bedzie zastepstwo
dla importu rosyjskiego wegla — nie ma tego prostego zastepstwa na rynku w dostepnych
cenach. Na tym froncie ponosicie porazke za porazka, ale na wlasne zyczenie, a wszystko
dlatego, ze jako koalicja PiS-u i Solidarnej Polski dziatacie pod dyktando Unii Europej-
skiej. Po prostu zgadzacie sie na wszystkie mozliwe rozwigzania, ktore Unia Europej-
ska wam podyktuje. SkapitulowaliScie tutaj na catym froncie, a Polacy teraz za to ptaca
w rachunkach za prad, gaz i wegiel.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy jeszcze ktos chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Slawomir Neumann (KO):

s.k.

Dziekuje. Ja bardziej zwracam sie do pani minister niz do pana przewodniczacego,
ktory przyznal sie, ze niewiele rozumie. Proponuje, zebySmy pozostali przy tej diagnozie
i wszystko bedzie zrozumiale dla kazdego.

Pani minister, mam pytanie zwiazane z tg ustawg. Nie wydaje sie, zeby w tym
braty udzial mate prywatne firmy, wiec rozumiem intencje, ze to jest raczej kierowane
do duzych firm handlujacych weglem, takze — a moze gtéwnie — do firm Skarbu Panstwa,
nad ktérymi macie panstwo kontrole. Dlatego mam nastepujace pytanie: czy macie pan-
stwo dzisiaj jakgkolwiek wiedze o zakontraktowanych nowych dostawach wegla? Przy
tym programie to jest przeciez kluczowe. Czy macie wiedze na temat cen, po ktorych
wegiel zostal zakontraktowany? Czy kwota zaproponowana w projekcie, a nawet kwota
zaproponowana w poprawce, o ktorej juz wspominal pan przewodniczacy, jest adekwatna
do rzeczywistosci? Mam obawe, ze nie, ze to nie jest cena, ktora w jakikolwiek sposob
dawalby szanse, iz ta ustawa wejdzie w zycie. Mam podejrzenie graniczace z pewnoscia,
ze to jest taki sam pomyst PR-owy na niesienie pomocy, jak to bylo w przypadku lekéw
za 1 z1 dla senioréw, tylko ze tych lekow w praktyce nie bylo, bo nikt ich nie kupowat,
gdyz nikomu nie byly potrzebne, a z kolei te potrzebne nie byly juz dofinansowane. Mam
wielkie obawy, ze tutaj jest na rzeczy co§ podobnego, ze bedziemy mieli wiele hatasu,
wiele dymu, ale ludzie z tego nie skorzystaja.

Pan przewodniczacy ma do nas pretensje o likwidacje kopalf. Przypomne wiec,
ze 14 kopaln zlikwidowalo Prawo i Sprawiedliwo§¢ w ciggu 7 lat i jako§ na ten temat
pan milczy, panie przewodniczacy. Jezeli wiec ma pan jaki$ klopot z tym, ze wegiel jest
dzisiaj glownym problemem i nie jesteScie na niego przygotowani, to miejcie pretensje
do wlasnego rzadu, bo jeszcze raz panu przypomne — rzadzicie od 7 lat i bierzecie odpo-
wiedzialnoéé za Polske, ale w zaden spos6b nie przygotowaliScie polskiej energetyki
do transformacji, a wrecz przeciwnie, zablokowaliScie jg. Dlatego dzisiaj, kiedy mamy
problem z weglem, nawet na to nie mozecie znalez¢é dobrej odpowiedzi. To jest troche
tak, jak u Dolegi-Mostowicza, Dyzma wymys$lil Bank Zbozowy, wy wymysliliScie Bank
Weglowy, ale i jeden, i drugi okazg sie by¢ takim samym picem, i to jest caly ten projekt,
niestety.
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I ostatnia kwestia... ma pan racje, Dyzma tylko projekt wprowadzal, byl jedynie prze-
kaznikiem, ale tutaj tez mamy przekaznik, ktory tak samo przekazuje pomysty.

Ostanie pytanie do pani minister. Mamy jeszcze jedng nierozwigzang kwestie i chcial-
bym sie dowiedzie¢, czy macie panstwo na to pomyst, czy w ogéle nad tym pracujecie.
Nawet jezeli jakim$ cudem ta ustawa zadziala i pomoze rodzinom, ktére opalaja weglem
swoje jednorodzinne domy, to czy macie panstwo pomyst dla cieptowni, nie tylko matych,
ale generalnie dla tych, ktore pracujg na weglu i dostarczajg ciepto mieszkancom pol-
skich blokow. W ubieglym roku wzrost cen ciepta byl potworny. Jezeli dzisiaj dotozymy
do tego jeszcze kolejny problem z weglem, jeszcze wyzsze ceny wegla, to Polakéw nie
tylko tych, mieszkajacych w domach jednorodzinnych, ale takze tych, ktorzy mieszkaja
w blokach opalanych cieptem systemowym tez by¢ moze czekajg olbrzymie podwyzki.
Czy macie panstwo na to jakikolwiek pomyst? Czy myslicie o tym, jak tam zadziala¢, czy
po prostu zostanie to pozostawione samemu sobie i ci ludzie, ktérzy korzystaja z ciepla
systemowego, bedg mieli pecha, poniewaz nie skorzystajg z zadnej pomocy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze. Bardzo prosze panig minister o odpo-
wiedz.

Minister klimatu i Srodowiska Anna Moskwa:
Dziekuje za wszystkie komentarze i jak domniemywam glosy troski, tak to czytam.
Koniecznie musze przekazaé kilka uwag ogélnych. Nie wiem skad to domniemanie
i poréwnywanie naszej polityki do polityk krajéw zachodnich, jezeli chodzi o wegiel
i to zar6wno w naszej polityce energetycznej, jak i w bilansie energetycznym. Przypo-
mne, ze nasze odejscie od wegla, deklarowane, to jest rok 2049 i to nadal jest przedmio-
tem dialogu z Komisjg Europejskg. Nic nam nie zostalo narzucone, zadne ostateczne
rozwiazania jeszcze nie zostaly przyjete. Przypomne tez, ze uratowalisémy Turéw, ktéry
przedstawiciele panstwa partii kazali natychmiast zamknaé. Myéle, ze to jest fakt, ktéry
pokazuje réznice w podej$ciu do gérnictwa i do kopalni pomiedzy nami a panstwem,
w podejsciu do gornikéw i do calego sektora. To jest wyraz naszego szacunku nie tylko
dla gospodarki, ale takze dla grupy spolecznej, ktoéra sa goérnicy.

Przypominam, ze umowa spoteczna, ktora zostala zawarta z gérnikami jest faktem,

ktorego nie ma nigdzie indziej w calej Unii Europejskie;j.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Chcialbym zglosic¢ wniosek formalny, panie przewodniczacy. Wnosze, zeby pani minister
przystapita do udzielania odpowiedzi na pytania, a nie méwita o polityce rzadu w ogodle.
Oczekujemy na odpowiedzi na konkretne pytania, ktore zostaty zadane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze nie przerywac pani minister.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mnie pan przewodniczacy chcial wyltaczaé mikrofon, kiedy rzekomo moéwitam nie
na temat. Pani minister, takie gadanie nie uratuje ludziom sytuacji w zimie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, prosze nie przerywaé pani minister. Pani minister méwi na temat, to pani
mowila nie na temat. Pani minister, prosze kontynuowac.

Minister klimatu i Srodowiska Anna Moskwa:
Chce przypomnie¢, ze umowa spoleczna z gérnikami jest historycznie pierwszg umowa
spoteczna, jaka z tg grupg zostala zawarta.

Jezeli chodzi o fakty dotyczace ilosci wegla, bilansu i sytuacji na rynku, to przypo-
mne, ze wedlug danych GUS, a wiec danych obiektywnych, w poprzednim roku zuzycie
wegla w gospodarstwach indywidualnych wynosito 7,4 mln ton. Jednocze$nie wiemy,
ze z Rosji ptynelo do Polski, w zaleznosci od roku, ok. 8 mln ton wegla. Skad ta réznica?
Oto6z nie caly rosyjski wegiel trafial do gospodarstw domowych. Czesc rosyjskiego wegla
trafiala tez do malych cieplowni.
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s.k.

Jednoczesnie, jezeli chodzi o wegiel z polskiego rynku, to we wszystkich grupach,
a mamy je trzy, bo to jest Lubelski Wegiel ,,Bogdanka”, Polska Grupa Goérnicza i TAU-
RON Wydobycie, groszek oraz wegiel Sredni i gruby to Iacznie ok. 2,5 mln ton i tyle trafi
na polski rynek do odbiorcéw indywidualnych. Nie méwie teraz o cieplownictwie ani
o innych sektorach. Skupiam sie wylacznie na odbiorcach indywidualnych.

Do 16 kwietnia z kierunku rosyjskiego wptyneto do Polski prawie 3 mln ton wegla.
To jest ten wegiel, ktory juz w wiekszoSci z polskich sktadéw zostal przekazany, sprze-
dany po réznych cenach, nie bede ich teraz komentowata, do polskich odbiorcow. Ozna-
cza to, ze luka na rynku wecale nie jest taka duza. Niemniej jednak to, co jest dzisiaj
trudne do skontrolowania i panstwo tez na pewno nie wymysliliby$cie dobrego sposobu
na pozyskanie wiedzy, ile tego wegla ze sktadéw indywidualnych, bo tych sktadow jest
bardzo duzo, kazdy z nas jezdzi i widzi jak wyglada polski krajobraz — w poblizu kazdego
powiatowego miasta tych drobnych sktadéw jest co najmniej kilka... Dlatego nie jeste-
$my w stanie policzy¢, ile wegla w tych skladach sie znajduje. Stad szacujemy ryzyko,
zeby ten wegiel, ktory w tych sktadach jest albo ktorego nie ma, zabezpieczy¢ dla odbior-
cow indywidualnych. Stuzy temu m.in. dzisiejsza ustawa i przewidziane w niej 3 mld zl,
ktére majg nam zapewnic bezpieczenstwo.

Z kierunkéw innych niz rosyjski drogg morska od poczatku roku wptyneto do Polski
2,8 mln ton wegla, z tym ze to jest juz rézny wegiel, nie tylko wegiel dla gospodarstw
domowych.

PytaliScie panstwo o kierunki importu i o caly proces. Na dzi$ jest to glownie wegiel
kolumbijski, ptyng tez chyba 2 statki z Indonezji i to jest wegiel indoor 3. Wegiel indo-
nezyjski tez jest zamawiany i glownie jest to PGE Paliwa. Czasami to jest wegiel, ktory
moze trafi¢ do odbiorcow bezposrednio, natomiast to jest rzadka sytuacja. Taki wegiel
na ogo6! jest przesiewany i czesc trafia do cieptowni, do rolnictwa i jest wykorzysty-
wany do wszelkich innych potrzeb niezwigzanych z indywidualnymi kotlami, z piecami
w gospodarstwach domowych. Wegiel przesiewany z tych statkow to sg rézne procenty.
Na przyklad wegiel indonezyjski jest weglem w 100% nadajacym sie do palenia bezpo-
§rednio w piecach, w przypadku wegla kolumbijskiego jest réznie — 30% lub 40% z r6z-
nych frachtow, to sg rézne procenty. Musiatabym to panstwu rozrysowac, kazdy statek,
ale nie wydaje mi sie, zeby do konca byly takie wlasnie oczekiwania. Nie ma dzisiaj
z nami przedstawicieli Ministerstwa Aktywéw Panstwowych, ktéry moégtby udzielié
informacji o nadzorze wlascicielskim oraz informacji o spotkach, ale zawsze mozna sie
zwrocic do spélek o takie informacje.

Jezeli chodzi o PGG, to dzisiaj funkcjonuje sklep, jest mozliwo$¢ bezposredniego
odebrania ze sktadu, ale o tym panstwo wiecie. Cena jest poréwnywalna do ceny, ktéra
proponujemy w ustawie, do Sredniej ceny GUS z poprzedniego roku. Poza tg siecig sprze-
dazy PGG ma jeszcze sie¢ autoryzowanych sprzedawcow. Ogélnie w spotkach Skarbu
Panstwa zweryfikowaliSmy ponad 250 autoryzowanych sprzedawcow wegla.

Jednocze$nie mamy $wiadomosc, ze wérod réznych sprzedawcow wegla pojawily sie
sytuacje... Nie bede komentowala ceny, panstwo podnosiliScie, ze cena sprzedazy nie
jest wysoka. Wedlug nas, jezeli to jest 2700 zl, zrobiliSmy sobie badania po skladach
jako tajemniczy klient, wiec jezeli to jest 2700 z1, a to byl wegiel rosyjski, ktory wjechat
do Polski po cenie na pewno duzo nizszej niz 2700 zI za tone, to naszym zdaniem jest
to oczywiscie cena za wysoka. Tak to oceniamy i stad zaproponowane rozwigzanie.

PGG ma swoich przedstawicieli. Dotychczas PGG wylacznie przekazywala tym
przedstawicielom swoj wegiel, ale teraz planuje przekazywac nie tylko wegiel wlasny, ale
takze importowany. Dlatego ze sprzedawcami sg zawierane nowe umowy. Nie znam ich
tresci, ale PGG deklaruje, ze sg to umowy na wzér umow franczyzowych, ktore zagwa-
rantuja, jak to jest przy franczyzach, i cene maksymalna, i okre§lony poziom obstugi, m.
in. spelnienie wymogoéw ustawowych, ktore tutaj mamy, jesli chodzi o wsparcie klienta
podczas wypelniania dokumentéw lub deklaracji, ktérych wymagamy. Nie uwazamy,
ze sa to wymagania nadmiarowe. One obowigzujg przy okazji ,,Czystego powietrza”, obo-
wigzujg w dodatku ostonowym, a jak mowilam, wiekszoS¢ obywateli sie zarejestrowala.
Informacji o emisyjnosci budynkéw potrzebujemy takze po to, zeby przygotowywac pro-
gramy typu ,,Czyste powietrze” lub inne zwigzane z termomodernizacja. Wypelnienie
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takiej deklaracji, sama sprawdzalam, zajmuje maksymalnie 10 minut. Mozna jg wypelnic
w gminie, tam sg doradcy do ,,Czystego powietrza”. To nie jest nic nowego i nie powinno
sprawiaé problemow, a przynajmniej w zaden sposob nie byto barierg przy dodatku osto-
nowym.

Jednocze$nie w kwietniu zostata wydana decyzja premiera, na méj wniosek, o stwo-
rzeniu dodatkowej rezerwy na kwote 3,4 mld zt. To jest rezerwa w RARS-ie i to jest tez
wegiel, ktory jest zamawiany. Rezerwa ma petnic funkcje bufora na potrzeby podmiotow,
ktére znalazlyby sie w kryzysie i potrzebowalyby tego wegla, jak w przypadku kazdej
rezerwy strategicznej. To jest rozny wegiel, dla cieplowni i dla odbiorcow indywidual-
nych. On bedzie zabezpieczony jako rezerwa w takich proporcjach, w takich parame-
trach, jakie na rynku sg potrzebne.

Nie moge odnies¢ sie do wypowiedzi pana ministra Piotra Dziadzio o dostepnosci
i o sktadach, ale zesp6t mi podpowiada, ze dotyczylo to 4 mln ton, ktére majg na skla-
dach cieptownie jako zabezpieczenie na dzis. Podejrzewam, ze to jest ta ilo§¢, do ktorej
odniost sie pan minister.

Wspominali§cie panstwo o pomy$le na ewentualne wsparcie bezposrednie odbiorcow.
Do tego sie teraz odniose. Nie wydaje sie nam, aby ten instrument moégt w jakikolwiek
sposob wplynaé na cene. Jezeli nawet przekazemy odbiorcy 1000 z1, 1500 zt lub nawet
2000 zt, tu mozemy dyskutowaé, to nie daje nam zadnej pewnosci, ze cena na rynku
bedzie akceptowalna. Mozemy przekazaé nawet 2000 zl, ale nie mamy gwarancji, ze cena
u wszystkich sprzedawcéw nastepnego dnia nie bedzie na poziomie 3000 z1 lub 4000 zt
albo jeszcze wieksza. W naszej opinii proponowany instrument skutecznie blokuje cene
na poziomie sprzedawcy i na tym poziomie chcemy ingerowac. Z drugiej strony przypo-
mne, ze funkcjonuje dodatek ostonowy, o ktérym juz mowilam, wiec byloby to powiela-
nie instrumentu. Cze§¢ odbiorcow, w tym tez zuzywajacych wegiel, ten dodatek jeszcze
otrzyma — albo zlozyla wniosek, albo bedzie ten wniosek sktadata. Przypomne, ze mak-
symalnie jest to 1400 zl.

Przypomne tez panstwu, ze instrument obejmuje réwniez spoétdzielnie i wspolnoty
mieszkaniowe, bylo o to pytanie, ktére uzywajg zrodet ciepla wskazanych w ustawie.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dostang tylko 3 tony wegla?

Minister klimatu i Srodowiska Anna Moskwa:

Trzy tony na mieszkanie. Jezeli jest 20 mieszkan, to wtedy te liczbe przez 3. Jezeli cho-
dzi o te tony, to wyjasniam, iz w domach jest limit do 3 ton.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Minister klimatu i Srodowiska Anna Moskwa:

16

Jezeli jest kotlownia zbiorcza i jest na przyktad 20 mieszkan, to rachunek jest prosty.
20 razy 3 i mamy ilos¢ wegla. OczywiScie to jest dom. Poza tym zakladam, ze w wielu
sytuacjach, gdzie jest termomodernizacja, nie bedzie az tak duzej potrzeby.

Odnosnie do termomodernizacji i alternatywnych pomystéw, ktore moglyby ograni-
czy¢ zuzycie wegla w Polsce, przypomne, ze dziala program ,,Czyste powietrze”. W tym
momencie dziala on juz dla tej grupy w najtrudniejszej sytuacji na rynku. Maksymalne
wsparcie to 69 tys. zt, do 90% dofinansowania i to jest bardzo duzo, o wiele wiecej niz
w przypadku instrumentow, ktore funkcjonujg w Unii Europejskiej. Teraz kraje unijne
masowo uruchamiajg tego typu programy, a u nas one funkcjonuja juz od dawna.

Oczywiscie pomyst szybkiego przekazania dofinansowania na pompy ciepta mozna
wdrozy¢ i taka $ciezka jest tez w ,,Czystym powietrzu”, wiec nie ma koniecznoéci uru-
chamiania dodatkowej. Tylko wyobrazmy sobie sytuacje, ze mamy budynki bez termo-
modernizacji, wprowadzamy na szybko pompy ciepla, a one niestety operuja na pradzie,
ktéry w wiekszosci w naszym kraju pochodzi z wegla. Silg rzeczy, sama pompa ciepla bez
fotowoltaiki i calej instalacji jest raczej instrumentem, ktory zmniejszytby nam zuzy-
cie tylko na krotka mete. Przy innym miksie energetycznym tak, przy miksie energe-
tycznym opartym na weglu to nie jest do konca instrument, ktory na szybko moglbhy
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nam rozwigzaé problem na duza skale. W perspektywie, jak najbardziej, je§li chodzi
o przyzwyczajanie spoleczenstwa do zrodel czystej energii, do ich promowania, to jest
instrument wlaéciwy i widzimy przy okazji ,,Czystego powietrza”, ze w sktadanych teraz
wnioskach skokowo, z kazdym dniem ro§nie nam liczba wnioskéw sktadanych o pompy
ciepla versus kotly i Zrodta gazowe. To jest tendencja, ktorg widzimy, natomiast bardziej
powinna by¢ ona realizowana w polaczeniu z fotowoltaika, ktérg mamy w programie
»M0j prad”. )

Rozwazamy rowniez szybsza Sciezke w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska,
jesli chodzi o szybkie instrumenty, ale mozemy tez sobie wyobrazi¢, ze termomoderni-
zacja to nie jest proces, ktory mozna przeprowadzi¢ z dnia na dzien. Zalezy nam na pro-
jektach kompleksowych. Czasami to jest jedna strona domu, dach, okna, drzwi, czasami
tylko zroédta ciepta. Kazdy projekt jest projektem indywidualnym. Nie mozemy zrobic
jakiego§ uniwersalnego projektu, chociaz rozwazamy wprowadzenie instrumentéw, ktore
przyspieszalyby wdrazanie ,,Czystego powietrza” i poszerzaly grupe, bo teraz jesteSmy
juz w grupie osob najbardziej potrzebujacych, najubozszych. By¢ moze pomoze zaanga-
zowanie gmin, jest taki pomysl. ZastosowaliSmy go przy ,,Moim pradzie” jako projekt
parasolowy, gdzie gmina pelni role zastepczego wykonawcy inwestycji. Takie pomysly tez
mamy, ale one sg skierowane bardziej w kierunku ulepszenia ,,Czystego powietrza” niz
jakich$ goraczkowych dzialan na dzien dzisiejszy. Wierzymy, ze skala wyzwania nadal
jest taka, iz program jest niezbedny do dalszego wdrazania, konsekwentnie.

Przypomne takze, ze w KPO na termomodernizacje i wszystkie dzialania powigzane
mamy prawie 12 mld zt. W Programie FEnIKS i w kolejnych instrumentach finanso-
wych sg takie kwoty wsparcia, glownie dotacyjne, ale tez i pozyczkowe. W tym momencie
juz wiekszo§¢ gmin w Polsce przystapita do ,,Czystego powietrza”, ale sg niestety gminy,
ktore ze wzgledow politycznych mowig nam wprost, ze nie mogg przystapi¢ do wspol-
pracy z nami. Bardzo nad tym ubolewamy, bo doradca gminny do ,,Czystego powietrza”
w kazdej gminie znaczaco zwieksza efektywno§é wydatkowania, pomaga uzupelni¢ wnio-
ski na miejscu oraz wspiera w zakresie wyboru wlasciwego dzialania, czy to w zakresie
termomodernizacji, czy jakich$ innych dzialan towarzyszacych, poniewaz pelni on tez
role wstepnego audytu energetycznego. To jest to, o czym nie powiedzialam - kazdy
uczestnik programu otrzyma bon na audyt energetyczny w programie ,,Czyste powie-
trze” i bedzie mial mozliwo§¢ przystapienia do programu, jednoczes$nie bedzie deklaro-
wal, czy przystapi, czy nie, ale audyt jest elementem, ktéry chcemy dodatkowo wprowa-
dzi¢ dla odbiorcow. Informacje o tym, kto bedzie podmiotem uczestniczacym w progra-
mie, dzieki Zarzadcy Rozliczen bedziemy mieli, wiec utatwi nam to przekazywanie tej
informacji i bonéw na audyt energetyczny w programie ,,Czyste powietrze”.

Nie wiem, czy wyczerpalam wszystko, ale kierunkowo na pewno tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Obrady bedziemy kontynuowa¢. Szanowni panstwo, ogtaszam przerwe do godziny 15.00.
Spotykamy sie w sali nr 211 w U. Do zobaczenia.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wznawiamy posiedzenie. Jest z nami pan minister Adam Guibourgé-Czetwertynski,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, witam serdecznie, poniewaz
pani minister Anna Moskwa jest w tej chwili w palacu prezydenckim na uroczystosci
powolania i odwotania czlonkéw rzgdu. Pan minister Guibourgé-Czetwertynski zastapi
w drugiej czesci posiedzenia panig minister Anne Moskwe.

Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i proponuje, zeby
przystapi¢ do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Pytanie — czy sg uwagi
do tytutu? Nie widze. Tytut ustawy zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, mam zasadnicze pytanie. Czy wszystkie sortymenty wegla beda
objete tym systemem wsparcia? To w szczegolnoSci jest pytanie o tzw. ekogroszek,
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bo to jest sortowany wegiel, ktory uzyskal specjalne miejsce w systemach grzewczych
ijest on relatywne duzo drozszy na rynku w chwili obecnej niz inne sortymenty czy
to grubego wegla, czy tez réznego typu mialu itd. To jest pierwsze pytanie, poniewaz
w art. 1 mamy wymienione: wegiel kamienny, brykiet i pelet.

Drugie pytanie, ktore chcialbym w zwigzku z tym zadaé, jest nastepujace: dlaczego
panstwo ograniczacie pelet tylko do peletu, w ktorym wegiel kamienny stanowi co naj-
mniej 85%? W moim przekonaniu pelet drzewny tez jest paliwem stalym. Jego cena
tez bardzo wzrosla na rynku. Dlatego pytam, zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela, czy nie
byloby sensowne wykorzystanie w instalacjach indywidualnych peletu drzewnego badz
innego pochodzenia. Moim zdaniem to tez ma sens. Czy istnialaby szansa na to, zeby
rowniez ten sortyment paliwa statego obja¢ rekompensatg?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister zechce odpowiedziec¢?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-
tynski:
Tak. W tym projekcie ustawy nie ma réznic, jezeli chodzi o rodzaje wegla. O ile jest
to wegiel kamienny, tak jak zresztg zwrécil uwage pan posel — w art. 1 ust. 2 — to kazdy
wegiel moze by¢ objety rekompensata, a dlaczego nie zostato nim objete drewno? Drewno
przede wszystkim nie jest objete embargiem, a my odnosimy sie w ustawie do wegla dla
gospodarstw domowych, na ktory to surowiec nalozono embargo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy jest jaka$ poprawka do art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal
rozpatrzony, chyba ze pan posel zglasza sprzeciw i wtedy bedziemy glosowac.

Posel Andrzej Grzyb (KP) - spoza skladu Komisji:
Nie, ja nie zglaszam sprzeciwu, panie przewodniczacy. Zaproponowalem tylko, zeby wig-
czy¢ do systemu rekompensat rowniez pelet drzewny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze zglosi¢ poprawke. Na tym etapie propozycje zmian zglasza sie
w formie poprawek. RozpatrzyliSmy art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg jakie§ uwagi? Pan przewodniczacy
Warzecha, bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 2 ust. 4. Poprawka proponuje podwyzszenie kwoty
rekompensaty z wysokosci nie wyzszej niz 750 zt brutto do wysokosci nie wyzszej niz
1073,13 z1 brutto. Zmiana podyktowana jest potrzebg zapewnienia wiekszego wsparcia
uczestnikom rynku, w zwiazku z trudng sytuacja na rynku paliw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Mam przed sobg opinie pani minister Anny Moskwy, ktora zawiera
w sobie stwierdzenie, ze rzad popiera zaproponowane poprawki, opiniuje je pozytywnie
i rekomenduje przyjecie.
Czy sg inne uwagi do art. 2? Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do pana ministra. Méwimy tu o cenie
wegla w wysoko§ci 996,60 zt ito jest cena, ktorg dzi§ proponuje rzad, jesli chodzi
o zakup wegla. Mam pytanie, czy dobrze to rozumiem — kazdego wegla, ktory chcemy
kupi¢ w punkcie sprzedazy, tak? Chodzi o kazdy sort wegla, czy nie? Za tyle kazdy Polak
moze kupi¢ ekogroszek, za tyle moze kupié groszek, za tyle moze kupic orzech w kazdym
punkcie sprzedazy, ktory zostanie objety tg ustawa, zgadza sie? To jest jedno pytanie.
O jakiej wlasciwie iloSci wegla méwimy, dla ktorej ta rekompensata jest przygoto-
wana? Panstwo w swojej ustawie wskazujecie dwa rozne zrodia. Przyjmujac to, co do tej
pory zapisaliScie w ustawie, ze limit dotacji wynosi 3 mld z1 na dofinansowanie w kwocie
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do 750 z1, jesli to przez siebie podzielimy, to wyjdzie nam, ze 4 mln ton wegla bedzie
mozna dofinansowac. Po przyjeciu poprawki te proporcje nam sie troszeczke zmienia.

Idzmy jednak dalej tym tropem. Na kazde gospodarstwo przypadajg 3 tony, co nam
daje liczbe 1 333 000 gospodarstw. Tyle gospodarstw domowych zostanie objetych
tym systemem. Jednak w uzasadnieniu projektu ustawy podajecie, ze wedlug stanu
na 7 czerwca 2020 r. w Centralnej Ewidencji Emisji Budynkow w domach jednorodzin-
nych bylo zarejestrowanych 1 784 641 kotléw na wegiel i paliwo. Natomiast w formu-
larzu oceny skutkow regulacji, ktora przedstawialiScie na posiedzeniu rzadu, zostato
zapisane, ze wedlug szacunkéw Ministerstwa Klimatu i Srodowiska liczba gospodarstw
domowych wykorzystujacych wegiel na podstawie no$nikow do ogrzewania pomieszczen
ma wynie§¢ 3,8 mln. Mnozac to z kolei przez 3 tony i dzielac przez 750 z wychodzi nam,
ze na dofinansowanie potrzeba ponad 8,5 mld zl. Tymczasem my zabezpieczamy tylko
3 mld z1.

Te wszystkie dane, zapisy i analizy znajdujg sie w waszych dokumentach, ktore dzi§
mamy przed soba. Cze§é z tych danych znajduje sie w uzasadnieniu projektu ustawy,
tacznie oczywiScie z oceng skutkéw regulacji. Sami to zapisaliscie.

Po raz kolejny zadaje pytanie, jaki wegiel bedziemy sprowadzaé, ile wegla mamy
zamiar sprowadzic¢, jak to bedzie wygladalo w proporcjach, jezeli chodzi o doptaty, mam
na mys$li wegiel pochodzacy z polskich kopaln, z polskich spélek weglowych, a ile bedzie
wynosila cena wegla sprowadzanego z zagranicy, w jakim stopniu ten wegiel bedzie dofi-
nansowywany?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

dJesli chodzi o rodzaj wegla, to tak jak odpowiedziatem na poprzednie pytanie pana posta
Grzyba, rodzaje wegla objete doptatami sg opisane w art. 1 ust. 2. O ile pelet bedzie
zawieral 85% wegla kamiennego, to bedzie go mogta objac ta ustawa. Natomiast jesli
chodzi o szacunki przedstawione w OSR, to musze podkresli¢, ze oczywiscie nie wszyst-
kie gospodarstwa domowe skorzystaja w pelnej wysokoSci z tych 3 ton. Niektore gospo-
darstwa kupig mniej, a niektore juz kupily wegiel, wiec to wlasnie stad wziety sie takie
wielkosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanej poprawki?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Mam jeszcze pytanie, panie przewodniczacy. Zglaszalam sie wecze$nie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Debata juz sie odbyla, przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale ja mam pytanie do poprawki, panie przewodniczacy i prosze mi udzieli¢ glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Swoje watpliwosci moze pani wyrazi¢ w glosowaniu. Czy jest sprzeciw wobec...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do poprawki. Bez przesady. Jak mam glosowac?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Debata ogolna juz sie odbyla. Zostala zgloszona poprawka, moze pani glosowac za albo
przeciw.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, nie. Chcialabym zada¢ ministrowi pytanie do poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Ale ja nie dopuszczam do tego rodzaju debaty.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Debaty jakiego rodzaju? Nie dopuszcza pan zadania pytania do poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, glosujemy. Kto jest za przyjeciem...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
W jaki sposob pan proceduje nad tg ustawg? Zgtoszono poprawke, ja mam istotne, mery-
toryczne pytanie do poprawki, a pan nie dopuszcza do zadania tego pytania?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zarzadzam glosowanie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Czy pan w ogole zamierza procedowac nad wazng dla obywateli ustawa w normalnych
warunkach?

Glos z sali:

Czy pani pozwoli nam sie skupi¢ na glosowaniu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto jest za? Kto jest przeciw?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, zeby glosowac, to trzeba wiedzie¢ nad czym.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, przywoluje pana do porzadku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moze pani przywolywadé, ale to nie jest pani uprawnienie.
Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale jak my mamy w tych warunkach procedowaé?

Glos z sali:

Pani nam przeszkadza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Mam wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Naprawde tak bardzo boicie sie utraty wladzy, ze nie potraficie nawet prowadzi¢ debaty
w Sejmie? To jest skandal, panie przewodniczacy. W taki sposéb nie bedziemy pracowaé
nad zadng ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak sie pracuje nad ustawami.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Zadamy zmiany sposobu procedowania nad tg ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W taki sposob pracuje sie nad ustawami. Debata ogélna juz sie odbyla, a teraz gtosujemy
nad poprawkami. Panstwo chcecie prowadzi¢ debate ogélng nad kazdg poprawka, ale nie
ma takiego trybu procedowania.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
To jest zenada.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie sg wyniki glosowania? Za 12, przeciw nikt. Dziekuje, poprawka zostata przyjeta.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
No nie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 3?

Glos z sali:
Po co my tu w ogdle jesteSmy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan przewodniczacy Warzecha, prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
To jest kpina.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 3 w ust. 1 po zdaniu pierwszym propo-
nujemy doda¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Informowanie zarzadcy rozliczen o zamiarze
korzystania z rekompensaty odbywa sie w formie elektronicznej”. Niniejsza poprawka
ma na celu ujednolicenie sposobu przekazywania informacji o zamiarze korzystania
z rekompensat i wskazanie formy informowania. Dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ wniosek w sprawie formalne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 3 badz do poprawki?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jest wniosek formalny.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mam wniosek formalny i pytanie do poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze przedstawi¢ pytanie do poprawki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o0 m6j wniosek formalny, to prosze, aby pan zmienit
spos6b prowadzenia tej Komisji...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

W przeciwnym razie bedziemy zmuszeni zlozy¢ na pana skarge do Marszatek Sejmu
i do Komisji Etyki Poselskiej, poniewaz prowadzac posiedzenie w taki sposob, nie
dopuszczajac postéw do zadawania merytorycznych pytan, dotyczacych poprawek, ktore
zresztg dostaliémy dopiero przed chwila, a ktérych rzad w zasadzie w zaden sposob nie
uzasadnia, lamie pan regulamin Sejmu.

Jezeli mysélicie, ze jeste$cie panami §wiata tylko dlatego, ze macie jeden glos przewagi
w Sejmie czy dwa, to sie mylicie. Ludzie taka bute i arogancje rozliczg przy najblizszych
wyborach.

Glos z sali:
Pani zabiera merytorycznie glos, czy politycznie?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
To jest mgj wniosek formalny o powrét do normalnego trybu procedowania nad ustawa,
ktora jest wazna dla obywateli.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest normalny tryb procedowania. Podczas rozpatrywania projektu odbywaja sie glo-
sowania nad zgloszonymi poprawkami.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Moge je zadaé?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo. Pytanie do poprawki, jak najbardziej.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Mowimy o mozliwoSci korzystania z rekompensat. Przed chwilg przyjeliSmy poprawke,
w ktorej rzad zwiekszyl wysoko$¢ maksymalnej rekompensaty do kwoty 1073,13 zi. Jak
rozumiem, bo poprawki przejrzatlam tylko na szybko, nie ma w nich zwiekszenia mak-
symalnego poziomu dofinansowania, co oznacza, ze w tej sytuacji z maksymalnego dofi-
nansowania, z maksymalnej kwoty rekompensaty bedzie moglo teraz skorzysta¢ mniej
gospodarstw domowych, i to znaczaco mniej. Weze$niej maksymalna kwota rekompen-
saty wystarczylaby dla 1,3 mln gospodarstw domowych, a w tej chwili wystarczy juz tylko
dla 931 tys. gospodarstw. To jest znaczny spadek, biorac pod uwage, ze nawet w uzasad-
nieniu do ustawy podali$cie panstwo, iz szacujecie, ze w ogole prawem do rekompen-
saty bedzie objetych ok. 5 mIn gospodarstw domowych. W tej chwili przy maksymalnej
rekompensacie schodzimy juz ponizej 20% gospodarstw uprawnionych do otrzymania
doptaty.

Teraz pytanie. Czy celowo tylko markujecie wysoko$¢ maksymalnej doptaty, a w grun-
cie rzeczy bedzie ona duzo nizsza, bo rzad szacuje, ze duzo mniej oséb skorzysta z tej
mozliwosci niz zalozono w pierwotnym uzasadnieniu do ustawy? Czy moze sg jakie$ inne
powody? Nie wiem, moze chec ograniczenia liczby osob, ktore bedg mogty ztozy¢ wniosek
i skorzysta¢ z rekompensaty. Nie wiem, w jakim kierunku zmierza rzad. Czy zamier-
zacie jednak docelowo dac¢ o wiele nizsze rekompensaty niz zakladamy dzisiaj w usta-
wie, czy mocno ograniczy¢ liczbe gospodarstw domowych uprawnionych do otrzymania
rekompensat? Innej mozliwoSci nie ma. 3 mld zt podzielone przez 750 to jest 1,3 mln, ale
3 mld z! podzielone przez 1073 to jest juz tylko 931 tys. Prosze o odpowiedz na to pyta-
nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Wtasciwie to jest takie samo pytanie, na ktoére odpowiedzialem juz poprzednio, wiec
tylko powtorze to, co powiedziatem.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Prosze ciszej, bo nie slycha¢ pana ministra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze nie chcecie panstwo stuchaé¢ odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Szacunki, ktore zostaly przygotowane w OSR, odpowiadajg oczywiscie kwocie dostep-
nych érodkéw. Mamy jednocze$nie §wiadomos$é, ze cze$é gospodarstw domowych juz
w tej chwili kupila wegiel i ze nie wszyscy beda chcieli kupowa¢é 3 tony. Dlatego prawdo-
podobna liczba gospodarstw domowych, ktora bedzie chciala skorzysta¢ z tego mecha-
nizmu, bedzie mniejsza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ale to jest pobozne zyczenie, bo ludzie moga przeciez kupowaé
na przyszly sezon.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze nie przeszkadza¢, bo naprawde panig wyklucze z posiedzenia. Nie udzielitem
pani glosu.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Prosze bardzo, to bedzie po raz kolejny ztamanie przez pana regulaminu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani nie zna regulaminu. Pani prébuje regulamin naciggac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, jeszcze jeSli chodzi o stanowisko resortu do poprawki. Rozumiem,
ze zgodnie z pismem pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Moge prosi¢ o glos? Mam pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie ministrze, méwi pan o dofinansowaniu, a zgloszona poprawka stwierdza,
ze do tony wegla kupowanej po 996,60 z1 bedzie doptata 1073,13 zl. Oczywiscie tak jak
mowila pani posel, ze w tym pierwszym rozdaniu sprzedajemy tyle, ze nam wystarcza
§rodkow finansowych. W takim razie pytanie podstawowe — czy 1073,13 zl otrzyma
kopalnia, ktora sprzedaje dzi§ wegiel? Mam aktualne ceny tego wegla z Polskiej Grupy
Gorniczej. Zalozmy, ze ten wegiel kosztuje juz nie 700, 800 zl jak tu podaja, tylko niech
kosztuje 1000 z1. Czy réwniez sprzedawca tego wegla, o ktorym moéwicie, ktory kupuje
ten wegiel za granicg a jego cena wynosi 1800 z1 netto w Polsce, do tego musi doliczyé
100 zt za transport, 30 zt za rozladunek i przesiewanie, co daje mu kwote na placu
1930 zl za tone wegla. Do tego trzeba jeszcze doliczy¢ stawke za strate w przesiewie,
bo méwimy o weglu, ktory idzie do elektrowni, czyli tam osiggnie jakie§ 20% z tego
wegla, czyli bedzie mial strate 320 zt i jg trzeba doliczy¢ do ceny. W ten sposéb cena
wegla brutto, ktory zostanie przywieziony na plac i przesiany do sprzedazy wyniesie
2250 z1. Zeby go sprzedaé z zyskiem, narzuci marze, zakladam, ze to bedzie 10%, zale-
dwie 200 z1, czyli wegiel na placu u tego sprzedawcy bedzie kosztowal jakie§ 2450 zt
za tone i to bez VAT. Jak zostanie doliczony VAT, to cena wyniesie 3013 zi. Panstwo mu
dacie te 900 zi, czyli 1000, dotozycie drugi 1000, wiec bedzie mial 2000 z1. Zeby jednak
mogl sprzedaé ten wegiel po kosztach, z marza tylko w wysokosci 200 z1, cena tony wegla
osiggnie 3013 zl, ale sprzedawcy i tak nadal brakuje prawie 1000 zi. Kopalnia natomiast
sprzedaje wegiel po 1000 zt wiecej niz tu jest dzi§ w cenniku, tak? OczywiScie w réznych
sortach.

Pytanie jest takie: czy taka sama rekompensata przystuguje dla wegla sprzedawa-
nego na kopalni, jak i tego sprowadzonego z zagranicy, ktéry musi przyplynaé, trzeba
go przetransportowaé, przesia¢, pojawi sie strata na miale itd.? Brakuje 900 zl tylko
do tego, aby pokry¢ koszty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Zwracam jednak uwage, ze to nie jest pytanie do tej poprawki.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jak najbardziej jest to pytanie do poprawki, bo wszystko trzeba rozliczy¢ elektronicznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, panie posle. Poprawka dotyczy informowania zarzadcy rozliczen o zamiarze korzy-
stania z rekompensaty. Ten zamiar ma by¢ zgloszony w formie elektronicznej, a pan
pytatl o co§ zupelnie innego.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ale to trzeba zrobic elektronicznie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie nie dotyczy tej poprawki i jest pytaniem nie na temat.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
To jest wazne pytanie dla tych, ktérzy stuchaja naszych obrad.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie poprosze pana ministra o odpowiedz, ale w uzasadnieniu do ustawy rzecz
jest opisana, ze ma to by¢ Srednia cena wazona. Nie chodzi o doplaty do tego czy tamtego
wegla, tylko wegiel bedzie rozliczany globalnie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Pan przewodniczacy juz czesciowo odpowiedzial na to pytanie. Rzeczywiscie w ustawie
nie ma rozréznienia miedzy zrédlem pochodzenia wegla, tzn. czy przedsiebiorca bedzie
sprzedawal wegiel krajowy, importowany, czy troche taki i troche taki. To wszystko
zalezy od decyzji przedsiebiorcy.

Natomiast jezeli chodzi o kalkulacje pana posta, to zwroce uwage na dwie rzeczy.
Po pierwsze, cena w portach ARA jest w tej chwili jednak nizsza niz to, co podat pan
posel. Wynosi ona 320 dolaréw, czyli ok. 1400 zi, a nie 1800 zi. I druga sprawa - jak
pan przeprowadzal kalkulacje. Przedsiebiorca czasami rzeczywiScie musi odsiewac czesé
wegla, ale ta cze$é odsiana nie idzie na strate. Ona moze by¢ sprzedawana na przyktad
innym instalacjom, cieplowniom badz elektrocieptowniom. Przedsiebiorca nie spisuje
wiec w caloéci na straty tej czesci wegla.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Jak powiedzialem, pytanie nie dotyczylo tej poprawki...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Czy pan wie, o ile podskoczyla cena w ciggu dwoch dni? O ponad 200 z1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To tez nie jest pytanie do tej poprawki. Przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr 2. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw. 14
gloséw za, nikt nie byl przeciw, wstrzymaly sie 3 osoby. Stwierdzam, ze poprawka nr 2
zostala przyjeta.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 3 wraz z przyjeta poprawka? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Nie wiem, czy
pan przewodniczacy jeszcze na to zezwoli, ale chcialbym zwrdci¢ uwage, ze sygnalizo-
waliémy che¢ zabrania glosu podczas rozpatrywania art. 2. Czy mozemy wrocié do tego
artykuhu, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 2, ktéry ma bezposredni zwia-
zek z art. 1, z uwagi na zawarte w nim regulacje, chcieliby$my, po pierwsze — wystgpié
z uprzejmg proSba do Wysokiej Komisji i pana przewodniczacego o udzielenie upowaz-
nienia dla Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych korekt o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym, bowiem tutaj pojawia sie kilka takich spraw, ktére w ramach upo-
waznienia nalezaloby poprawi¢. Sygnalizowanie ich kazdorazowo w trakcie posiedze-
nia Komisji z pewnoScig wydluzy czas trwania obrad Komisji. Stad ta uprzejma prosba
z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze, jak zawsze udzielamy takiego upowaznienia.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Tak czy inaczej, szanowni panstwo, chcielibySmy jeszcze w tym momencie
zasygnalizowa¢ kilka spraw, ktore bedg rzutowaly na rozwigzania zawarte w dalszej
czesci projektowanej ustawy. Postaramy sie uporzadkowaé pewna terminologie, ktora
pojawia sie w obrebie catego projektu. Bedziemy chcieli na przyktad ujednolicié sfor-
multowania dotyczace sprzedazy dla gospodarstw domowych, bowiem ta kwestia jest
niezwykle istotna z uwagi na przedmiot regulacji. Bedziemy chcieli takze wprowadzi¢
skrét dotyczacy rekompensaty, o ktorej jest mowa w art. 2 ust. 1, jak réwniez skroét dla
Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkow, ktora jest w art. 2 ust. 2.

Niezaleznie od tego chcielibySmy prosi¢ wnioskodawcow o krotkie wyjasnienia doty-
czace terminow i pojec, ktore sg stosowane w ustawie. Z legislacyjnego punktu widzenia
bardzo dziekujemy za odniesienie sie do pojecia ,,paliw stalych”, ktore zostaly zdefinio-
wane w art. 1 w ust. 2 w zasadzie w sposob zbiezny z tym, co mamy zawarte w art. 2
pkt 4a lit. a) ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw, natomiast
chcieliby$my sie jeszcze zapytac, bo to jest niezwykle istotne z punktu widzenia stoso-
wania tej ustawy, jak nalezaloby oproécz zdefiniowanych ,,paliw statych” czy ,,gospodar-
stwa domowego” rozumieé inne pojecia, ktére sa niezwykle istotne z punktu widzenia
stosowania tej ustawy? Chodzi nam na przyklad o pojecie ,,sprzedazy”. Czy ta sprzedaz
zostala tutaj uzyta w powszechnym znaczeniu, ktére de facto odpowiada regulacji zawar-
tej w art. 535 § 1 Kodeksu cywilnego, czy tez moze tutaj chodzi o sprzedaz bardziej pod
katem regulacji art. 3 pkt 6a ustawy — Prawo energetyczne?

Mamy tez pytania dotyczace rozumienia pojecia ,,wprowadzenia do obrotu paliw”,
poniewaz zwracamy uwage na fakt, iz tego typu pojecia, mimo ze nie sg zdefiniowane
tutaj, w projektowanej ustawie, to sg jednak definiowane w ustawach systemowych, zaj-
mujacych sie energetyka, na przyklad w art. 14 i 14a ustawy o systemie monitorowania
i kontroli jakoSci paliw.

Ta sama watpliwo§¢ pojawia sie w kwestii interpretacji pojecia wyszczeg6lnionego
jako jedna z przestanek z art. 2 ust. 1, a mianowicie paliwa stale, ktére majg by¢ sprze-
dawane gospodarstwom domowym, majg by¢ im sprzedawane ,,w celu wykorzystania
na potrzeby wlasne” tych gospodarstw domowych. ChcielibySmy poprosi¢ wnioskodaw-
cow o krotkie wyjasnienie, jak nalezy tych kilka terminow rozumieé, zeby stosowanie
ustawy nie budzilo zadnych watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Sprébuje odniesc sie do wszystkich kwestii. Mam nadzieje, ze o niczym nie zapomne. Jesli
chodzi o ujednolicenie dla ,,gospodarstw domowych”, to oczywiscie tak, mozna jak naj-
bardziej ujednolici¢ to w calej ustawie. Jezeli chodzi o zwrot ,,wprowadzenie do obrotu”
w przypadku paliw, to zostal on uzyty w rozumieniu ustawy o monitorowaniu jako§ci
paliw, a jesli chodzi o pojecie ,,sprzedazy”, to ono jest tutaj uzywane w powszechnym
rozumieniu tego stowa. Padlo tez pytanie o zwrot ,,na potrzeby wlasne”. Szanowni pan-
stwo, tutaj chodzi o to, ze jest to na potrzeby wlasne gospodarstwa domowego w odroz-
nieniu od na przyklad sprzedazy sgsiadowi lub jakiemus innemu podmiotowi. Bylo jesz-
cze pytanie o skroty. Odpowiadam tak, te skroty mozna dodawac. I to chyba wszystko.
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:

s.k.

Dziekuje, panie ministrze. Zgodnie z tym, co wcze$niej zaznaczyt pan przewodniczacy,
jesteémy aktualnie przy art. 3, a skoro tak, to od razu, zeby nie traci¢ czasu, przedsta-
wie nasze uwagi do art. 3. Co prawda nie dotyczg one zgloszonej poprawki, ale mimo
to chcielibyémy w tym momencie poruszy¢ dwie kwestie. To bedzie tez pytanie do strony
rzadowej, do pana ministra.

Panie ministrze, w ust. 1 w art. 3 jest mowa o przedsiebiorcy, ,,0 ktérym mowa w art.
2 ust. 1”. To jest jakby ten podstawowy przedsiebiorca, je§li chodzi o nature projektu tej
ustawy, ktory spelnia wszystkie przestanki zawarte w art. 2 ust. 1. Jednak w ust. 2 nie
ma juz tego doprecyzowania, ze chodzi o przedsiebiorce z art. 2 ust. 1, poniewaz, cytuje:
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»zarzadca rozliczen prowadzi liste przedsiebiorcéw” — a wiec de facto wszystkich przed-
siebiorcow, tak mozna by to odczytywac — , ktorzy zamierzajg korzystac z rekompensaty,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1”. Wynika z tego, ze sg to przedsiebiorcy, ktérzy musieliby
spelnia¢ wymagania art. 2 ust. 1, bo tylko tacy przedsiebiorcy, zgodnie z art. 2 ust. 1,
sg uprawnieni do otrzymania rekompensaty. Czy tutaj nie nalezaloby, po pierwsze,
doprecyzowac tego pojecia przedsiebiorcow, czyli po prostu po wyrazie ,,przedsiebior-
cow” doda¢ sformulowanie: ,,0 ktérych mowa w art. 2 ust. 1”? To jest pierwsze pytanie.

Nasza druga watpliwo§¢ dotyczy koncowki ust. 2. Szanowni panstwo, prosze zobaczyc¢,
ze zarzadca rozliczen, o ktorym jest mowa w rozdziale VII ustawy o zasadach pokry-
wania kosztow powstalych u wytworcy w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, prowadzi liste tych
przedsiebiorcow, zawierajgcych dane — tu mamy je wskazane — ale przekazuje ja mini-
strowi wlasciwemu do spraw energii kazdorazowo po aktualizacji. W tym momencie poja-
wia sie watpliwos¢, co nalezy rozumieé pod pojeciem kazdorazowosci. Czy w przypadku
kazdej zmiany danych jedna lista staje sie nieaktualna i od razu na zarzadcy rozliczen
spoczywa obowigzek jej aktualizacji i przekazania? Rozumiem tez, ze to jest przepis,
z ktorego mozna wywnioskowaé, ze jest taki obowigzek, aby te liste aktualizowa¢, czy
tak? Zarzadca rozliczen mialby na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 taka liste nie tylko
prowadzi¢, ale jg aktualizowac przy kazdej zmianie. Z praktycznego punktu widzenia
mozna jednak mie¢ watpliwosci co do ilosci tych zmian i iloéci aktualnych list. Wyobra-
zam sobie, ze moze sie zdarzyc taka hipotetyczna sytuacja, ze na przyktad w ciggu jed-
nego dnia nastapi kilka zmian i w zwigzku z tym jak czesto miataby by¢ aktualizowana
ta lista? Jakg date miataby on miec¢? Skad wiadomo, kiedy ona jest aktualna, a kiedy
nie jest? To sg praktyczne zagadnienia, ale niezwykle istotne z legislacyjnego punktu
widzenia. Bardzo prosimy o krétkie wyjasnienie tych dwoch kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

dJesli chodzi o doprecyzowanie w art. 3 ust. 2, ze chodzi o liste przedsiebiorcéw, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 1, to jak najbardziej mozna w ten sposéb przepis doprecyzowac.
Doktadnie o to chodzito.

Jezeli natomiast chodzi o aktualizacje, to jest p6zniej wazne dla celow kontrolnych,
zeby lista byla jak najbardziej aktualna. Sadze jednak, ze takg rozsgdng czestotliwoScia
pewnie bedzie raz dziennie, wtedy beda dokonywane aktualizacje. Nie podejrzewam,
zeby byla potrzeba wyslania nowej listy na przyktad co 5 minut.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Zgodnie z tym co zostalo powiedziane, udzielamy upowaznie-
nia do dzialania naszym legislatorom, a ja stwierdzam, ze art. 3 wraz z poprawka zostal
rozpatrzony pozytywnie.

Art. 4. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 4, to tylko sygnalizujemy, ze tutaj
konsekwencjg brzmienia art. 4 ust. 1 bedg zmiany w art. 6 odno$nie do faktury sprze-
dazy. MieliSmy takze watpliwo§¢, i prosimy tutaj o potwierdzenie przez wnioskodawcow,
ze przepis art. 4 ust. 1 de facto sankcjonuje obowigzek wystawiania faktur. Tutaj jest
mozliwo$¢ albo paragon, albo faktura, ale biorgc pod uwage system przyjety w projekto-
wanej ustawie do rozliczen i zachowania odpowiednich wymogow, konieczna jest faktura
i stad bierze sie ratio legis tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ poprawki do art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeli-
$my art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Pan przewodniczacy Warzecha, prosze bardzo.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Chciatem zglosi¢ kolejng poprawke. W art. 5 w ust. 4 proponuje sie dodac drugie i trzecie
zdanie w nastepujacym brzmieniu: ,,Skladajacy o§wiadczenie jest obowigzany do zawar-
cia w nim klauzuli nastepujacej treSci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego o§wiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpo-
wiedzialno§ci karnej za skladanie falszywych zeznan”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rzad popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:
Mamy drobng uwage do przedlozonej poprawki. Chcielibyémy dopyta¢ wnioskodaw-
cow, czy w istocie w tym drugim dodawanym zdaniu mozna méwié o pouczeniu organu
o odpowiedzialnosci karnej? Prosze bowiem zauwazy¢, ze takie o§wiadczenie bedzie
sktadane nie tyle organowi, co przedsiebiorcy. Jest wiec pytanie, czy rzeczywiscie w tym
przepisie wyraz ,,organu” jest konieczny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Zgadzamy sie z legislatorami, ze wyraz ,organu” nie jest potrzebny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest wystarczajgce wyja§nienie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, ale prosilibySmy o ewentualng korekte poprawki polegajaca na skresleniu wyrazu
yorganu”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wy$wietlenie wynikow. Za 17, przeciw nikt, wstrzymaly sie
3 osoby. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 5?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje uprzejmie. Sygnalizujemy tylko w ramach ujednolicenia, ze w art. 5 ust. 1
we wprowadzeniu do wyliczenia zamiast wyrazow ,,w ramach tego gospodarstwa domo-
wego” ujednolicimy zapis w taki sam sposob, jak ma to miejsce w przypadku pkt 1 w tym
ust. 1, jak rowniez w zwigzku z regulacjg zawarta w art. 2 ust. 1, czyli brzmienie bedzie
nastepujace: ,,Czlonek gospodarstwa domowego dokonujacy zakupu paliwa stalego
w celu wykorzystania na potrzeby wlasne tego gospodarstwa domowego” i dalej bez
zmian. Podkres§lamy tutaj cel, ktéry wybrzmial wczes$niej z ust pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister chcialby sie do tego odnie$c?
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Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Taka zmiana jest jak najbardziej zgodna z intencjg rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 57 Nie widze. Przystepujemy do glosowania nad
poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw.
Za 15 poslow, przeciw nikt, wstrzymalo sie 5 os6b. Stwierdzam, ze poprawka do art. 5
zostala przyjeta.
Czy sg inne poprawki do art. 57 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 5 wraz z poprawka
zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.
Art. 6. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zgodnie z tym, co juz sugerowalem przy okazji art. 4 ust. 1, zar6wno w art. 6 ust. 1, jak
i w art. 6 ust. 2 musimy dokona¢ korekty zgodnie z formula, ktora zostata przyjeta w art.
4 ust. 1 i zamiast wyrazow ,faktur sprzedazy po cenie” zostanie uzyte sformutowanie
»oraz faktur za sprzedaz paliwa statego po cenie”, bo tak jest to okreslone w art. 4 ust. 1
i zeby zachowac spgjnosc tekstu konsekwentnie bedziemy uzywac tego zwrotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, panie mecenasie. Czy sg inne uwagi do art. 6? Nie ma. Stwierdzam, ze art.
6 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Art. 7. Pan przewodniczgcy Warzecha, bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Zgtaszam poprawke do art. 7...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tez mam poprawke do art. 7.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze zgloszenie. Prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Jan Warzecha (PiS):

W poprawce jest zaproponowana zmiana polegajaca na wprowadzeniu dwoch termi-
néw na zlozenie przez przedsiebiorce wniosku o rekompensate. W celu przyspieszenia
wyplaty rekompensat dla przedsiebiorcow zaproponowano dodatkowy termin na ztoze-
nie wniosku o wyplate rekompensat jeszcze w 2022 r. Pozostale zmiany w art. 7 maja
na celu uwzglednienie mozliwosci skladania wnioskow w dwoch terminach. Ponadto
niniejsza poprawka ma na celu wskazanie, ze przedsiebiorcy powinni we wniosku
o wyplate rekompensaty uwzglednia¢ wylacznie transakcje sprzedazy, ktore zostaly
zarejestrowane w portalu prowadzonym przez zarzadce rozliczen.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel tez ma poprawke do tego artykutu, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja mam poprawke dalej idgca, poniewaz ona przewiduje mozliwos¢ skladania wnio-
skéw o rekompensaty raz w miesigcu, w terminie ostatecznym nie przekraczajacym
20 stycznia 2023 r., a wiec tym ujetym w ustawie. Dlaczego tak? Bo tylko w ten sposob
nie bedziemy naruszac konstytucyjnej zasady ochrony interesow w toku.

Jezeli normalni przedsiebiorcy, nie tylko PGG, ale dzialajacy faktycznie wolnoryn-
kowo, majg przystapi¢ do tego programu, czyli takze prywatne sktady opatu, to musza
oni mieé, po pierwsze, w miare biezace finansowanie z tego programu, bo nie widze
powodu, aby finansowali ze swoich §rodkéw obrotowych programy rzadowe, a po dru-
gie — co jest niezwykle wazne — ci przedsiebiorcy muszg mie¢ pewnosc co do wysokosci
rekompensaty. To co mowitam rano, nie wyobrazam sobie, zeby przedsiebiorca miat
przystapic¢ do programu, finansowac ze swoich §rodkéw program rzadowy i na koniec
jeszcze czekaé na ostateczng wysokos$c rekompensaty, ktora moze wyniesie 1073 zl, moze
750 z1, a moze 500 zl, w zaleznosci od tego, ile gospodarstw domowych i ile ton wegla
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nabedzie w tym programie. Dla mnie to jest sytuacja nie do przyjecia, ze w ogble mozna
tak skonstruowac ustawe.

To sg w sumie dwie poprawki, druga przewiduje w art. 9 ust. 2 nastepujgce brzmienie:
,W przypadku pozytywnej weryfikacji kompletnego wniosku o wyplate rekompensaty
zarzadca rozliczen zatwierdza wniosek i dokonuje wyplaty rekompensaty w terminie
miesigca od dnia zlozenia wniosku. Zatwierdzenie wniosku o wyplate rekompensaty nie
wymaga wydania decyzji administracyjnej”. Czyli to jest tak samo jak przyjeto w pro-
jekcie ustawy.

Odpowiadajac od razu na pytanie Biura Legislacyjnego, rekomenduje, aby te dwie
poprawki byly rozpatrywane Igcznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest jak najbardziej zgodne z regulaminem i na temat, pani posel.
Tak powinni$émy pracowac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Caly czas wypowiadam sie na temat, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Miatbym co do tego duze watpliwos$ci, ale bardzo prosze teraz o stanowisko rzadu
do poprawki zaproponowanej przez pana posla i poprawek zaproponowanych przez
panig posel.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Wydaje mi sie, ze te poprawki dgza do tego samego, czyli do zwiekszenia czestotliwoSci
wyplaty rekompensat dla przedsiebiorcéw. Wydaje mi sie jednak, ze w praktyce zrobié
to tak czesto, jak proponuje pani posel, czyli co miesiac, moze byé¢ trudno. Mogg by¢
bowiem dziesigtki tysiecy wnioskow o wyplate i to wszystko trzeba bedzie zweryfiko-
wacé. Dlatego bardziej rozsadne wydaje mi sie wprowadzenie drugiego terminu, tak jak
to zaproponowal pan posel. Daje on przedsiebiorcom dodatkowa mozliwo$¢ wystepowa-
nia o zwrot i jest realnie mozliwy do przeprowadzenia. Inaczej byloby ryzyko, ze kon-
trola bedzie pozorna, zeby zdazy¢ zmieScic sie w ciggu miesigca i nie bedzie sposobu, aby
rzeczywiscie unikng¢ oszustw przy tych wyplatach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
O ile dobrze zrozumialem, rzad pozytywnie opiniuje poprawke pana posta Warzechy
i negatywnie poprawki pani posel, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Dalej idaca jest poprawka pani poset,
dlatego ja jako pierwsza poddam pod glosowanie. W zwigzku z sugestig pani posel glo-
sujemy nad dwiema poprawkami Igcznie. Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow glosowania.
Za 10 postéw, przeciw 11. Poprawka, wprawdzie tylko jednym glosem, ale jednak
przepadla.

Glos z sali:
Pani poset nie zaglosowatla.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz jest za p6ézno. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
posta Warzeche. Jeszceze Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. ChcielibySmy zauwazy¢, ze w zestawieniu poprawek
przedstawionych Komisji przez pana posta przed posiedzeniem, jest jeszcze poprawka
nr 5, ktora w naszej ocenie powinna by¢ poddana pod glosowanie tacznie z poprawka
nr 4. Ona jest konsekwencjg tego rozdzielenia terminow.
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I jeszcze, jeSli mozna, do poprawki nr 4 chcielibyémy dopyta¢ wnioskodawcow...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze o przedstawienie poprawki nr 5, bo ona dotyczy art. 9, zebySmy
wiedzieli, nad czym mamy glosowa¢. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):

W art. 9 ust. 2 proponuje sie nada¢ nastepujgce brzmienie: ,,W przypadku pozytywnej
weryfikacji kompletnego wniosku o wyplate rekompensaty zarzadca rozliczen zatwierdza
wniosek i dokonuje wyptaty rekompensaty odpowiednio w terminach do dnia 31 grud-
nia 2022 r. w przypadku wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3 pkt 1 oraz do dnia
31 marca 2023 r. w przypadku wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 pkt 2. Zatwier-
dzenie wniosku o wyplate rekompensaty nie wymaga wydania decyzji administracyjnej”.

Proponowane jest takze nowe brzmienie ust. 6: ,,Nieusuniecie brakow formalnych,
btedéw obliczeniowych lub watpliwosci zarzadcy rozliczen na wezwanie zarzadcy rozli-
czen odpowiednio w terminie do dnia 30 listopada 2022 r. w przypadku wniosku, o kto6-
rym mowa w art. 7 ust. 3 pkt 1 oraz do dnia 28 lutego 2023 r. w przypadku wniosku,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 3 pkt 2, pozbawia przedsiebiorce, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1, prawa do otrzymania rekompensaty w zakresie budzgcym watpliwosci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to jest utatwienie, bo nie trzeba decyzji administracyjnej. Gdyby taka decyzja byta
konieczna, to bardzo wydtuzytoby nam procedure. Poprosze o stanowisko rzgdu do tej
drugiej poprawki, a w zestawieniu poprawek do poprawki nr 5.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rzad popiera te druga poprawke, czyli poprawke nr 5.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie ministrze, mam pytanie do pana. Czy jest pan §wiadomy tego, ze poprawka
nr 3 zlozona przez Prawo i Sprawiedliwo§¢, dzielgca te okresy, poprawka nr 4 w art. 9
i poprawka, ktora sie pojawi w §lad za tymi poprawkami, tj. poprawka siédma doty-
czgca art. 18, gdzie panstwo dzielicie kwote, ktora chcecie przeznaczy¢ na rekompensaty
po 1,5 mld zi, ze to wszystko doprowadzi do tego, ze w pierwszym okresie bardzo szybko
wyczerpie sie limit wydatkowania §rodkow na te rekompensaty? Przedsiebiorstwa, ktore
beda pod koniec siegaly po rekompensate, nie otrzymajg zadnych 1073 zt. Czy wiecie
o tym, ze ten podzial do tego doprowadzi? Moze trzeba bylo te pienigdze wpakowaé
w jeden rok i dazyc do tego, zeby Srodki sie znalazly. Wtedy jest szansa na to, ze rze-
czywiScie ta optymalna kwota, ktora proponujecie w rekompensacie, dotknie wiekszej
liczby osob. A tak, wszyscy sie oczywiScie rzucg na ten wegiel, bedzie on sprzedawany
jak najszybciej, ale pojawi sie problem rekompensat, ktore planujecie w takiej, a nie
innej wysokosci. I dopiero wtedy doSwiadczymy takiego zdarzenia, ze rekompensata
nie bedzie na poziomie 750 zl, nie bedzie na poziomie 550 z1, ale bedzie to na przyktad
250 zt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rozumiem, ze pan posel odniést sie do dalszej poprawki, wiec moze oméwimy te kwestie
przy okazji rozpatrywania tamtej poprawki. Zastanowie sie jeszcze nad tym, co pan poset
powiedzial.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawkami nr 4 i 5. Kto jest za tymi
poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyswietlenie wynikow.
Za 15 glosow, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 7 oséb. Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy poprawki.
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Czy sg inne uwagi lub poprawki do art. 7?7 Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
art. 7 wraz z poprawkami. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy pytanie do przedstawicieli strony rzadowej, jesli
chodzi o brzmienie art. 7 ust. 5, tam, gdzie ono w tej chwili jest trzypunktowe. Mowi sie
tam o zalgczeniu wykazu gospodarstw domowych. Biorgc pod uwage pkt 1, gdzie jest pod-
kreslone, ze dokonuje sie zakupu paliwa stalego na potrzeby gospodarstwa domowego,
chcielibyémy zapytac, czy w ocenie wnioskodawcow nie nalezaloby tego podkresli¢ row-
niez we wprowadzeniu do wyliczenia? Je§li tak, to po wyrazach ,,zalacza wykaz gospo-
darstw domowych” bylby przecinek, a nastepnie sformulowanie ,na potrzeby ktérych
dokonano zakupu paliwa stalego”. To jest tylko korekta, ale wydaje sie, ze to uspgjnia
nam tre$¢ w obrebie tej jednostki redakcyjnej, a jednoczesnie uwzglednia to rozwiazanie,
ktoére projektodawcy zawarli w art. 5 ust. 1 w szczegdblnoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Popieramy te propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ta zmiana wymaga poprawki, czy mieci sie w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Miesci sie w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo i przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 8.
Art. 9. Do tego artykutu byla zgloszona poprawka piata, ale ona zostala juz przeglo-
sowana. Czy sg uwagi do art. 9?7 Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy pewne watpliwoS§ci dotyczace ust. 3.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W innych ustepach réowniez.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zgadza sie, chodzi nie tylko o ust. 3, ale w tym ustepie po raz pierwszy pojawia sie sfor-
mulowanie, ze wniosek o wyplate rekompensaty moze zawierac ,braki formalne, bledy
obliczeniowe lub budzi watpliwo$ci zarzadcy rozliczen”. Pytanie do wnioskodawcow
- czy panstwo nie widzicie ewentualnych potencjalnych probleméw interpretacyjnych
szczegolnie w zakresie sformulowania, ze wniosek moze budzi¢ watpliwosci zarzadcy?
Pytam w kontekscie tego, ze taki wniosek moze sta¢ sie przedmiotem odmowy. Jesli
chodzi o braki formalne albo btedy obliczeniowe, to chociaz te pojecia sg rowniez nie
do konca precyzyjne, to jednak mozna je jako§ zobiektywizowaé, natomiast jesli chodzi
o watpliwosci zarzadcy rozliczen, to tutaj bedzie to juz podlegato kazdorazowo indywi-
dualnej ocenie tego zarzadcy, a ustawa nie zawiera kryteriow, jakie zarzgdca powinien
bra¢ pod uwage, a ktore w konsekwencji moga prowadzi¢ do oddalenia takiego wniosku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Mysle, ze rozumiem uwage, ale pomystowos$¢ potencjalnych oszustow jest duza.
Nie wiem, czy jestem w stanie doprecyzowac te kwestie, poniewaz jest bardzo szeroki
wachlarz rzeczy, ktore sobie wyobrazam, ze moga budzi¢ watpliwosci zarzadcy odno$nie
do tego, czy dana osoba jest rzeczywiscie uprawniona. Na przyktad moze chodzi o przy-
padki przedltozenia dwoch faktur za to samo gospodarstwo domowe lub o przedstawienie
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fatszywych dokumentoéw. Nie wiem, czy dzisiaj jestem w stanie antycypowaé wszystkie
takie przypadki i stad taki ogélny zwrot zaproponowany przez rzad w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dacie panstwo rade jako$ to doprecyzowac? To rzeczywiScie budzi watpliwosci. Dowol-
nosc takiego stwierdzenia jest tak duza, ze...

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Moge tylko dodag¢, ze to jest rozwigzanie, ktore obowigzuje w innych ustawach energe-
tycznych, na przyktad w ustawie gazowej stosujemy podobne sformutowanie i w prak-
tyce nie rodzi to problemow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze uda sie to doprecyzowa¢ w ramach rozporzadzenia o ustawy, zeby nie bylo tez
takich sytuacji, ze kto§ powie, iz ma watpliwosci, ale nie bedzie wiadomo - jakie. Albo
zeby opracowac chociaz jaki$ tryb sprawdzania tych watpliwoSci, bo to rzeczywiScie
moze by¢ klopotliwe, jezeli kto§ zechce naduzywac tej regulacji.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
OczywiScie mozna mnozy¢ watpliwosci, czy taki zapis jest najbardziej trafny, ale w tym
samym zdaniu mamy mozliwosc¢, ze przedsiebiorca moze w ciggu 14 dni sie odwolac.
Rozumiem, ze zarzadca przedstawia swoje watpliwoSci, wskazujac badz to na braki
formalne, badz bledy obliczeniowe lub jakie§ inne, a przedsiebiorca moze sie do tego
odnie$¢. Nie robiltbym z tego jakiej$ wielkiej tragedii, bo rozpisanie tego czy wieksze
uszczegolowienie w tej ustawie..., tego sie chyba nie da zrobic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie mamy innego pomystu, jak to zapisaé, wiec chyba pozostaniemy przy dotychczaso-
wym zapisie. Chyba ze sg jakie§ poprawki, ale takowych nie widze. Stwierdzam, ze art.
9 przyjeliSmy bez zmian.
Art. 10. Czy sg uwagi badz poprawki do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgodnie z ust. 1 zarzadca rozliczenh moze zgdac od przed-
siebiorcy, w terminie 24 miesiecy od dnia wyplaty rekompensaty, przedlozenia dokumen-
tow lub informacji uzasadniajgcych wysoko§é wyplaconej rekompensaty. Chceieliby$my
dopytac: czy to beda jakie§ inne dokumenty lub informacje, ktére byly przedkladane
na etapie wnioskowania o wyplate tej rekompensaty, a jezeli nie, to jakie jest ratio legis
tego przepisu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Chodzi o to, aby zostawié zarzadcy realny czas na rzeczywistg kontrole tych wnioskow,
ktore zostaly zlozone przez przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest wystarczajgce wyttumaczenie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, to byla tylko po prostu nasza watpliwo§¢. Ona wynikala z takiej
sytuacji, ze kiedy de facto wszystkie dokumenty i informacje, ktore sg wymagane zgod-
nie z art. 7 ust. 4 i 5 lub ewentualnie dodatkowe wyjasnienia, o ktérych jest mowa
w art. 9 ust. 3... Chodzi o to, ze to wszystko jest dostepne, poniewaz powstaje na etapie
nazwijmy to wnioskowym, zgadza sie? Natomiast w art. 10 mamy termin niepewnosci,
poniewaz mowi sie o 24 miesigcach od dnia wyplaty kwoty rekompensaty. To sg dwa lata
od momentu wyplaty. Tyle czasu ma jeszcze zarzadca rozliczen, zeby wymagaé od przed-
siebiorcy przedlozenia, jak rozumiemy, jakich$ innych dokumentéw lub informacji niz
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te, ktore sg juz zarzadcy znane. Z perspektywy przedsiebiorcy oznacza to niepewno§é,
stad wziela sie nasza watpliwosc i dlatego jg artykulujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale jak rozumiem, rzad podtrzymuje zapis.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, podtrzymujemy ten zapis. Tu chodzi o to, zeby minimalizowa¢ oszustwa. Przedsie-
biorcy wiedza, ze bedzie rzeczywista kontrola, bo zarzagdca ma dwa lata, zeby sprawdzic
kompletno$¢ dokumentow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze uwaga do art. 10 ust. 4. Przepis, ktory jest zaproponowany w projekcie, jesli
chodzi o jego brzmienie, jest de facto powtérzeniem brzmienia art. 10a ustawy z dnia
28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych
ustaw. ChcielibySmy sie zapytaé, co przemawialo za powtorzeniem tego typu przepisu?
W naszej ocenie, jezeli przepis juz funkcjonuje w systemie, to nie nalezy go powielac,
a jezeli przepis mialby miec na przyklad charakter informacyjny, ktéry miatby podkre-
§la¢, ze chodzi o wydawanie decyzji przez organ wyzszego stopnia, ze minister wlasciwy
do spraw energii jest dysponentem Funduszu Wyplaty Roznicy Ceny, to moze wystar-
czyloby zrobié tylko odwolanie, ze podmiot jest dysponentem zgodnie z art. 10a ustawy,
na ktorg sie powolujemy.
Prosimy wnioskodawcow o krotkie wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Mysle, ze najprostszym rozwigzaniem, ktore rozwieje watpliwoSci, bedzie zastosowanie
odestania do art. 10a tej ustawy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli rozumiem, panie ministrze, ze mialoby to by¢ jakby podkreslenie, ze minister wia-
Sciwy do spraw energii ma w stosunku do zarzadcy rozliczen okreslone uprawnienia jako

dysponent tego funduszu, o ktorym jest mowa..., zgodnie z art. 10a ustawy z 2018 r.,
tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, doktadnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Takie odestanie byloby zasadne, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 10?7 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla art. 10.
Art. 11. Pan posel ma poprawke do tego artykulu. Prosze bardzo.

Posel Jan Warzecha (PiS):
W art. 11 proponuje sie uchyli¢ ust. 1 oraz ust. 2-4 oznaczy¢ jako ust. 1-3. Uchylenie
ust. 1 w art. 11 zwigzane jest z przesunieciem regulacji do art. 18 ust. 1. Zmiana podyk-
towana jest zapewnieniem wlasciwego miejsca w strukturze aktu dla przepisu o charak-
terze reguty wydatkowej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu?
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Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rzad popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Kwestia formalna, panie przewodniczacy. W uzasadnieniu jest wskazanie, ze przepisy
art. 11 zostaly przesuniete do art. 18. Do art. 18 jest poprawka nr 10 w zestawieniu
poprawek, w zwigzku z tym jest pytanie, czy te poprawki nie powinny by¢ rozpatrywane
tacznie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bylo pytanie do rzadu. Y.gcznie czy osobno?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Lacznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli poprawka nr 6 tacznie z poprawka nr 10, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze o przedstawienie poprawki nr 10.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Ta poprawka jest dosy¢ dltuga, dlatego moze odczytam tylko uzasadnienie. Zapropono-
wana poprawka polega na zmianie reguly wydatkowej, polegajacej na rozdzieleniu §rod-
kéw przeznaczonych na wyplate rekompensat na lata 2022-2023. Maksymalny gczny
limit wydatkow z Funduszu Wyplaty Roznicy Ceny nie ulegnie zmianie, nie moze prze-
kroczyé¢ 3 mld zt. W roku 2022 maksymalny poziom wydatkéw bedzie wynosit 1,5 mld zt.
W przypadku niewykorzystania S§rodkéw przeznaczonych na wyplate rekompensat
w 2022 r. przechodzg one na rok 2023. Pula §rodkow przeznaczonych na wyplate rekom-
pensat w 2023 r. wyniesie 1,5 mld zl.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu do przedstawionych poprawek?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad jest za, dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma inne uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Jak widze, usuwamy rzecz, do ktorej rano mialam uwage, czyli sposob finansowania
przez fundusz COVID-19. To jest pozytywna zmiana, ale pozostaje pytanie, jakie bedzie
zrodlo finansowania wobec tego, jezeli nie idziemy po obligacje skupione przez bank
centralny lub Bank Gospodarstwa Krajowego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z pytaniem zglasza sie jeszcze pan posel, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie ministrze, méwimy o art. 18, ale mi chodzi o ust. 2. Poprawka zaktada, ze w przy-
padku, gdy taczna wysokos$¢ rekompensat, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, ustalona
na podstawie pozytywnie rozpatrzonych wnioskow o wyplate rekompensat, przekroczy
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wysoko§¢ limitu wydatkow okre§lonego w ust. 1 lub wysokoéé posiadanych Srodkéw,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 2, wysoko$¢ wyptacanych rekompensat dla poszczegol-
nych wnioskodawcow podlega proporcjonalnemu obnizeniu, tak aby lgczna wysokosé
wyplacanych rekompensat byla r6wna maksymalnemu limitowi §rodkéw finansowych
przeznaczonych na przyznanie rekompensat w danym roku.

Chodzi mi o to, czy w danym roku bedziemy moéwié¢ o tym limicie, ze to bedzie
1,5 mld z1i to bedzie nasz limit, a je§li go przekroczymy, to z automatu w pierwszej tran-
szy obnizy sie wysoko§é wyplacanych rekompensat i tak samo bedzie w drugim roku?
Czy nalezy to traktowacé tgcznie, tzn. pierwszy i drugi to sg 3 mld z1, czyli w pierwszym
roku wyptacamy maksymalnie 1,5 mld z1, a to co bedzie nastepowato w drugim bedzie
stanowilo ostateczny sposob rozliczenia, czyli w 2023 r. te doplaty moglyby by¢ duzo
mniejsze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Potacze to jeszcze z pytaniem, ktore pan posel zadal wczesniej, a ktore bylo bardzo
podobne. Zastanowitem sie troche nad tym, czy jest jaki$ lepszy sposéb zaadresowania
tego problemu, ale kiedy decydujemy sie na podzial na dwie czeSci mozliwosci wyplaty,
co jak rozumiem jest jakim§ wyjSciem naprzeciw oczekiwaniom, ktére panstwo tez sygna-
lizowaliScie, to niestety zasady budzetowe wymuszaja, zeby$my wprowadzili takie limity.
Jezeli wystapi taka sytuacja, jaka opisuje pan posel, to ewentualnie wtedy bedziemy
sie zastanawiali nad przesunieciem §rodkéw miedzy jednym a drugim rokiem, ale nie-
stety zgodnie z zasadami budzetowymi musimy wpisac jakg$ kwote na 2022 r. i jaka$
kwote na rok 2023.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie ministrze, rozwigzaniem bylaby w ogoéle likwidacja tego ust. 2 i wprowadzenie
kwoty dodatkowej na pokrycie rekompensat, tych ktore sie pojawig w caloSci. To byloby
jedyne rozwigzanie. OczywiScie trzeba by wroci¢ po prostu do ustawy od poczatku. Mam
nadzieje, ze Senat jeszcze tym tematem sie zajmie i stosowne poprawki wprowadzi. Dzie-
kuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Niestety, ale zgodnie z zasadami budzetowymi musimy wpisac¢ pewne kwoty. Nie mozemy
operowac na zalozeniach teoretycznych. Gdybysmy z gory znali kwote korekty, ktora jest
potrzebna, to oczywiscie bySmy jg wpisali. Zgodnie z zasadami budzetowymi musimy
wtedy wpisac jaki§ mechanizm obnizenia, ale jak powiedzialem, jezeli nastgpi taka sytu-
acja, jaka opisuje pan posel, to wowczas bedziemy sie ewentualnie zastanawiali nad prze-
sunieciem $rodk6w pomiedzy jednym a drugim okresem, tylko mozemy to robié dopiero
wtedy, jak sie taka sytuacja zmaterializuje.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Mozna by to przewymiarowac albo znaé¢ dokladnie, przyjaé jaka$ liczbe, ze ci, ktorzy
pana zdaniem kupili juz ten wegiel, tez go kupig z rekompensata, a Smiem twierdzic,
ze tak bedzie, bo beda mieli wegiel po 1000 z1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, w tego rodzaju operacjach pewnie nie da sie tego przewidzie¢ co do zlo-
towki. Pani posel zadata natomiast pytanie dotyczace poprawki szostej. Jezeli znosi
sie ten zapis, ze do Funduszu Wyplaty Réznicy Ceny przelane sg pieniadze z Funduszu
Przeciwdzialania COVID, ale w poprawkach nie pojawilo sie nic na temat tego, skad te
pienigdze majg sie znalez¢ w Funduszu Wyplaty Roznicy Ceny, to jest istotne pytanie,
na ktore odpowiedz jest niewatpliwie wazna. Tak mysle.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski: )
RzeczywiScie zapomnialem odpowiedzieé¢ na to pytanie, przepraszam. Zrédto finansowa-
nia sie nie zmienia. Ta poprawka zostal uchylony tylko ust. 1, natomiast ust. 2-4 zostang
oznaczone jako ust. 1-3 i one pozostaja.

s.k. 35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPRAW ENERGII, KLIMATU 1| AKTYwow PANSTWOWYCH (NR 106)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli zostaje Fundusz Przeciwdzialania COVID, a wiec pani poset przedwczesnie... Rozu-
miem. Wplata nadal bedzie dokonana z Funduszu Przeciwdziatania COVID. Wszystko
zostalo wyjasnione, nie wiem, czy zadowala wszystkich, czy nie, ale jest jasne.
Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Grzyb (KP) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, mowi pan o pozycjach budzetowych. Fundusz Wyplaty Roznicy Ceny
jest funduszem budzetowym czy pozabudzetowym? Podobnie jak i fundusz covidowy —
czy jest to element budzetu, czy jest to fundusz pozabudzetowy? Jezeli érodki znajdujg
sie w budzecie, to dlaczego ma to nazwe funduszu? Jak sadze, to powinna by¢ pozycja
budzetowa, prawda?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
To jest fundusz celowy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jaka byta odpowiedz?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
To jest fundusz celowy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, czyli to sa fundusze celowe. W budzecie jest taka pozycja. Jeszcze pani poset
ma pytanie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie ministrze, zadam jeszcze pytanie uzupelniajace, bo faktycznie Zle przeczytalam
poprawke nr 6. Jezeli z art. 11 usuwacie gorna granice programu lgcznie, to po co dzielié
te lata na 1,5 mld z1 i drugie 1,5 mld zl, skoro zakladacie, ze w razie czego otworzycie
caly limit, a w drugim roku, tj. 2023, dotozycie sobie badz nie zrobicie tej drugiej transzy,
drugiej puli, ale to na razie zostawmy na boku? Po co w ogéle dzieli¢ te pienigdze na dwa
razy po 1,5 mld z1? To albo znacznie ograniczy mozliwosci, albo bardzo nam dolozy pracy
i bedziemy musieli jeszcze przed wyptatami wroci¢ na Komisje, zeby podziat zlikwidowac
i zeby cale 3 mld zt mozna bylo rozdysponowac¢ w pierwszym terminie. To jest, ze tak
powiem, dzialanie kontrproduktywne. Moge i§¢ o zaklad, ze wrocimy z nowelizacja, nim
pierwszy termin zamkniemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest wykluczone. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, to jest mozliwe. Zgodnie z zasadami budzetowymi musimy jako$ te kwote, w tym
przypadku 3 mld z1, dzieli¢ pomiedzy tymi latami. Mogliby§émy przyjaé, ze zamiast
podzialu na 1,5 mld zt i 1,5 mld zl, bedziemy ja dzieli¢ na 2 mld zt i 1 mld zt albo
na 500 mln zt i na 2,5 mld z1, ale je§li bedzie jaka$ potrzeba przesuniecia $rodkow,
to wtedy do tej kwestii powrécimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. My§le, ze przynajmniej po czeSci, na ile mozna, watpliwosci zostaly roz-
wiane, a po czeSci pewnie pozostang one przy panstwu postach. Przystepujemy do glo-
sowania nad poprawkami nr 6 i 10. Glosujemy nad tymi poprawkami Igcznie. Kto jest
za ich przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyswietlenie
wynikow.

Za 15 gloséw, przeciw nikt, wstrzymalo sie 8 osob. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
poprawki nr 6 i 10 i tym samy rozpatrzyliémy art. 11.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do tego artykulu? Pan poset
Warzecha, bardzo prosze.
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Posel Jan Warzecha (PiS):
Zglaszam poprawke do art. 12, ktéra ma na celu nalozenie obowigzku prowadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw energii portalu informacyjnego w systemie infor-
matycznym dotyczacego mozliwoSci zakupu paliwa stalego oraz uzyskania rekompen-
saty. Funkcjonowanie wyzej wymienionego portalu bedzie zapewniat Centralny Osrodek
Informatyki. Zrédiem finansowania beda §rodki z Funduszu Wyptaty Roznicy Ceny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy kto$ z pan lub panéw poslow ma jakas§ inna
poprawke do tego artykutu? Nie ma innej poprawki. Przystepujemy do glosowania nad
poprawka nr 7. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Za 17, przeciw nikt, wstrzymaly sie 4 osoby. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke
nr 7. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 12?7 Nie ma innych uwag, przyjeliémy
art. 12. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Do tego artykutu tez jest zgloszona poprawka,
prosze bardzo.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Poprawka proponuje, zeby pkt 2 w art. 13 nada¢ nastepujace brzmienie... Moze nie
bede czytal tego brzmienia, ale odczytam uzasadnienie. Powyzsza poprawka umozliwi
finansowanie kosztow funkcjonowania portalu informacyjnego w systemie teleinforma-
tycznym dotyczgcym mozliwosci zakupu paliwa stalego oraz uzyskania rekompensaty
ze srodkow panstwowego funduszu celowego — Funduszu Wyptaty Roznicy Ceny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rzad popiera te poprawe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poset Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie ministrze, te 1,5% to jaka to jest warto§¢ w przeliczeniu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli pan minister zechce odpowiedzieé, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Przepraszam, ale ja nie wiem... 1,5% czego? Tutaj nie ma zadnych procentéw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze powtorzy¢ pytanie, tylko bardziej precyzyjnie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Mamy poprawke, ktora wktada dodatkowe koszty o wartosci odpowiadajacej 1,5% war-
tosci dodanej brutto tego podmiotu w roku kalendarzowym, za ktore sg przyznawane
rekompensaty.
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Posel Jan Warzecha (PiS):
Do ktoérego artykutu jest ta poprawka?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Do art. 13a. Po art. 13 dodaje sie art. 13a...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, w omawianej poprawce chodzi o finansowanie portalu informacyjnego, nato-
miast panu chodzi o to, jak sie domyS§lam, czy to bedzie z tych 3 mld zl, czy beda jeszcze
jakie§ dodatkowe Srodki. Tak, panie posle?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze. Mysle, ze to w ramach funduszu, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Ta poprawka jeszcze nie byla przedstawiona. Teraz rozpatrujemy inng poprawke.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Dlatego zapytatem, do ktorego artykulu jest ta poprawka. Do art. 13 pkt 2?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Mowilem o poprawce dodajacej art. 13a po art. 13.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W tej chwili rozpatrujemy poprawke nr 8. Proponuje, zebySmy jeszcze raz przedstawili,
o co chodzi w tej poprawce, poniewaz chciatbym, zeby postowie wiedzieli, nad czym gto-
suja.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Poprawka proponuje, zeby w art. 13 pkt 2 nadaé¢ brzmienie: ,,2) w art. 13 w pkt 3 kropke
zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: 4) wyplate rekompensat, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia (...) o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych
ochronie odbiorcéw niektorych paliw stalych w zwigzku z sytuacja na rynku tych paliw
oraz finansowanie zadania, o ktérym mowa w art. 12 ust 2 tej ustawy”. Tak brzmi tekst
poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W uzasadnieniu podaje sie, ze poprawka umozliwi...

Posel Jan Warzecha (PiS):
Poprawka umozliwi finansowanie kosztéw funkcjonowania portalu informacyjnego
w systemie teleinformatycznym dotyczacym mozliwo$ci zakupu paliwa stalego oraz uzy-
skania rekompensaty ze srodkow panstwowego funduszu celowego — Funduszu Wyptaty
Ro6znicy Ceny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli pytanie w sumie bylo dobre.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
No wlaénie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chodyzi o to, z czego to bedzie finansowane. Dobra byta tez udzielona odpowiedz. Biuro
Legislacyjne nie ma uwag, poddaje poprawke nr 8 pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Za 17 gloséw, przeciw nikt, wstrzymaty sie 4 osoby. Poprawka zostata przyjeta.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 13? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 13 zostat roz-
patrzony wraz z poprawka.

Art. 14, bardzo prosze. Sa poprawki lub uwagi?
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Glos z sali:
A poprawka dodajgca art. 13a?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co z tg poprawka? Czy to nie jest poprawka nr 9?

Posel Jan Warzecha (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bardzo prosze o przedstawienie poprawki, ktéra proponuje dodanie
art. 13a.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Poprawka do projektu ustawy o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbior-
cow paliw stalych w zwigzku z sytuacjg na rynku tych paliw... Ta poprawka jest bardzo
rozbudowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze przedstawic uzasadnienie.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Projekt wprowadza zmiany w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie rekompensat
dla sektorow i podsektoréow energochtonnych, zwanej dalej ustawg, ktore majg na celu
dostosowanie przepisow dotyczacych zwiekszen rekompensat, spetniania tzw. warun-
kowoéci oraz jej rozliczania do wymagan Komisji Europejskiej wskazanych w ramach
procesu notyfikacji programu pomocowego wynikajacego z wejscia w zycie ustawy z dnia
9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy o systemie rekompensat dla sektoréow i podsektorow
energochlonnych, Dziennik Ustaw poz. 469. Projektowane zmiany nie maja bezpos§red-
niego wplywu na postepowania w sprawie przyznania rekompensat, majg jednak wplyw
na mozliwo§¢ zwiekszenia wysoko§ci rekompensaty z 75% maksymalnie do 100% inten-
sywnosci pomocy, o ktorej mowa w art. 7a ustawy.

Zgodnie z obowigzujgcg ustawg wnioskodawca, w terminie do 31 lipca roku nastepu-
jacego po roku kalendarzowym, za ktory sg przyznawane rekompensaty, w celu uzyska-
nia zwiekszenia dolgcza do wniosku o przyznanie rekompensat informacje, o§wiadczenia
i dokumenty wskazane w art. 10 ust. 6a ustawy. Zwiekszenie kwoty rekompensat moze
by¢ przyznane w przypadku, gdy faczna wysoko$¢ rekompensat ustalona na podstawie
pozytywnie rozpatrzonych wnioskow o przyznanie rekompensat zlozonych w dany roku
kalendarzowym nie przekracza kwoty ustalonej zgodnie z art. 6 ust. 11 2 ustawy. Sposob
obliczania zwiekszania rekompensat zostal okre§lony w art. 7b ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze w tej poprawce jest tez zmiana art. 19, tak?

Posel Jan Warzecha (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wezesniej jest z kolei art. 18.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mozemy prosié o glos?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, sytuacja jest tego rodzaju, ze poprawka zmierza do dodania nowego
art. 13a, ktéry odnosi sie do ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie rekompensat dla
sektorow i podsektoréw energochtonnych. W drugiej czesci tej poprawki, z tego co tutaj
zauwazyliSmy, sg dodawane po art. 18 art. 18a-18c, a w trzeciej czesci poprawki mamy
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zaproponowane nowe brzmienie przepisu koncowego, ktory stanowi o wejsciu w zycie
projektowanej ustawy z dwoma wyjatkami, z tego na ile zdotaliSmy sie zorientowad.

Skoro juz zabraliSmy glos, panie przewodniczacy, to chcielibyémy prosi¢ wniosko-
dawce, ewentualnie strone rzadowa, ale przede wszystkim wnioskodawce, o0 wykazanie
zwigzku poprawki z materig przedlozenia. Ta prosba ma zwigzek réwniez z watpliwo-
Sciami dotyczacymi dopuszczalnego zakresu poprawek i ewentualnego ominiecia pro-
cedury trzech czytan, bowiem owszem, wspolny mianownik w postaci rekompensat sie
tutaj pojawia, natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze dotyczy to rekompensat dla sektoréw
i podsektoréw energochtonnych z innej ustawy. W zwigzku z tym bardzo prosimy o to,
zeby przestanka zwigzku z materig przedlozenia zostala wykazana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze strone rzadowa o zajecie stanowiska wobec tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Kral:

Kamila Krél, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Panie prze-
wodniczacy, szanowni panstwo, spiesze z odpowiedzig. Ustawa o szczegélnych rozwig-
zaniach shuzacych ochronie odbioreéw niektérych paliw stalych w zwigzku z sytuacja
na rynku tych paliw ma na celu ochrone podmiotow przed dynamiczng zmiang sytuacji
na rynku paliw stalych, tj. nadmiernymi wzrostami cen tych no$nikéw energii. Jesli cho-
dzi o poprawki do ustawy o rekompensatach dla sektorow i podsektorow energochlon-
nych, to one réwniez majg na celu ochrone podmiotow przed rosngcymi cenami energii,
a ponadto wprowadzajg rozwigzania sluzace poprawie efektywnosci energetycznej. Cho-
dzi tutaj o zmniejszenie zapotrzebowania na energie, ktorej ceny w Polsce sg w duzej
mierze oparte na cenach wegla. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze pan posel chcialby zadac pytanie. Prosze uprzejmie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Pani minister, chcialbym, zeby pani nam powiedziala, o co chodzi w tej poprawce?
Po co ona jest wprowadzana? Nie chodzi o to, zeby pani to przeczytala, tylko zeby powie-
dziata ludzkim jezykiem, o co w tej poprawce chodzi? Dlaczego panstwo, rekami postow,
wprowadzacie dzisiaj te poprawke do ustawy, ktéra w ogole w tym kontekscie nie funk-
cjonuje? Chyba, ze sie myle. Jesli tak, to z gory panig przepraszam. Prosze o wyczerpu-
jace i jednoznaczne stanowisko, po co, na co i czemu to stuzy? Przed czym nas chroni,
w czym pomoze itd.?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Odpowiedz bedzie bardzo krotka. Generalnie chodzi tutaj o dostosowanie przepisow
do wymagan Komisji Europejskiej, ktore zostaly wskazane w ramach procesu notyfika-
cji, zeby te rekompensaty mogly by¢ wypltacane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

I to jest jasne wytlumaczenie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Moge jeszcze, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Chodzi o te rekompensaty, o ktorych dzisiaj rozmawiamy, o te 3 mld z1? Czy moze méwi
pani o podmiotach energochtonnych?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Rozumiem, ze to bylo wczesniej i teraz trzeba uzupelni¢. Dziekuje pani za te wyjasnie-
nia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

UzyskaliSmy wytlumaczenie, dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad
poprawka, ktéora dodaje art. 13a. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Pro-
sze o podanie wynikow.

Za 14, przeciw 0, wstrzymalo sie 7 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Do tego artykutu nie mamy zadnej poprawki,
nie widze innych uwag, stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 14.

Art. 15. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 15.

Art. 16. Do tego artykulu zgloszono poprawke. Prosze, pan posel Warzecha.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Poprawka proponuje, zeby art. 16 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Art. 16. 1. Zarzadca
rozliczen udostepni portal elektroniczny do wprowadzania transakcji sprzedazy i prze-
kazywania dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 oraz faktur sprzedazy
po cenie, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 przez przedsiebiorce, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1, na stronie internetowej administrowanej przez zarzadce rozliczen w terminie
do dnia 1 wrze$nia 2022 r. 2. W przypadku transakcji sprzedazy dokonanej od dnia wej-
Scia w zycie ustawy do dnia 31 sierpnia 2022 r. przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1, jest obowigzany do wprowadzenia transakcji sprzedazy i przekazania dokumen-
tow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 oaz faktur sprzedazy po cenie, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1, w portalu elektronicznym na stronie internetowej administrowanej przez
zarzadce rozliczen, w terminie do dnia 30 wrzesnia 2022 r.”.

Uzasadnienie. Niniejsza poprawka jest konsekwencja obowigzku nalozonego
na przedsiebiorce sprzedajgcego paliwo state w zakresie wprowadzania do portalu elek-
tronicznego faktur sprzedazy paliwa statego objetego rekompensatami. Obowigzek ten
wynika z art. 6 ust. 2. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest, aby obowiazek dolacza-
nia faktur w portalu elektronicznym dotyczyl! tez paliwa sprzedanego od dnia wej$cia
w zycie ustawy do czasu uruchomienia portalu.

Przewodniczacy posel Jan Warzecha (PiS):

Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie ministrze, chyba na kanwie naszej dyskusji dotyczacej art. 4 i 6 chcemy
podziekowa¢ za uwzglednienie w tej poprawce kwestii faktur, ale jednocze$nie termi-
nologicznie pragniemy zaznaczy¢, ze nalezaloby to tez ujednolici¢ w kontekscie art. 4
161 zarowno w ust. 1, jak i w ust. 2 zamiast wyrazow ,,oraz faktur sprzedazy po cenie”
proponujemy uzycie wyrazow ,,oraz faktur za sprzedaz paliwa stalego po cenie, o ktore;j
mowa w at. 2 ust. 1”. Takiego zapisu dokonaliémy bowiem w art. 6 ust. 2 i w art. 4 ust.
1. Prosimy o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej korekty w ramach tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Tak, dla zachowania spdjnoéci jak najbardziej mozna to poprawié¢ w ten sposob.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy pan mecenas chcial jeszcze zabrac glos?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.
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Za 15 glosow, nikt nie byl przeciw, 6 postow sie wstrzymalo. Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 16 wraz z poprawka.
Art. 17. Prosze, panie poSle.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Jest poprawka jeszcze do art. 16. PrzyjeliSmy poprawke nr 8, wiec teraz poprawka nr 9
do art. 16.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bardzo prosze, ale wydawalo mi sie, ze te poprawke juz przedstawialismy.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Chyba nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Art. 16 otrzymuje brzmienie: ,Art. 16. 1. Zarzadca rozliczen udostepni...”. Najmocniej
przepraszam, jednak pan przewodniczgcy mial racje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy do tego artykutu jest poprawka? Nie ma.
Czy sg uwagi do art. 17? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 17.
Art. 18...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mam poprawke do tego artykulu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do art. 18 zostala przyjeta wcze$niej poprawka nr 10. Czy sg jakie$ inne uwagi do tego
artykutu?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak, chce zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

W art. 18 znajduje sie ten kontrowersyjny ustep, ktéry dla nas jest nie do przyjecia.
Zgodnie z nim wyczerpanie limitu bedzie konsekwentnie sprawialo, ze kolejne wnioski
beda przyjmowane, ale wysoko$§¢ rekompensat bedzie malata. W naszej ocenie, mojej
i Polski 2050, powinniSmy po wyczerpaniu limitu zamkng¢ program lub ewentualnie
rozpocza¢ jego druga transze, natomiast nie powinnisémy zmniejszaé¢ wysokoS§ci rekom-
pensaty. Tylko w takich warunkach normalni przedsiebiorcy niezalezni od PGG, pro-
wadzacy prywatne sklady opalu, bedg w stanie zglosic sie do programu i w jego ramach
dystrybuowac wegiel. W przeciwnym razie bedzie to po prostu nie tyle doplata do paliwa
i pomoc dla ludzi, ile dofinansowanie spélek Skarbu Panstwa, bo tak to nalezy potrak-
towaé, ktore w pewnym zakresie pewnie przejma na siebie ryzyko finansowania tego
wegla.

To jest sytuacja, ktora znieksztalca konkurencje na rynku i my sie nie mozemy
na to zgodzi¢. W zwiazku z tym proponujemy, zeby w art. 18 uchylié¢ ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Zgltasza sie Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pragniemy zauwazy¢, ze przyjecie poprawki nr 10, ktora nadawala art. 18 nowe brzmie-
nie, de facto juz uniemozliwia przyjecie poprawki zgloszonej przez panig posel.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, niestety za pézno.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Zloze te poprawke w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma innego wyjScia. Art. 18a juz dodaliSmy, art. 18c dodaliSmy, a art. 19, o ile sobie
dobrze przypominam, tez juz zmieniliSmy. To juz chyba wszystkie artykuly... Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, korzystajac z materialow, ktore otrzymaliémy przed tym posie-
dzeniem, pragniemy zwroci¢ uwage, ze w propozycjach poprawek znajduje sie rowniez
poprawka nr 11...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, zgadza sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I ta poprawka po art. 18 dodaje art. 18a, jednak w kontekscie poprawki, ktora zostala
przyjeta wczedniej, dodajacej art. 13a, nastapila zmiana brzmienia art. 19 i co najwaz-
niejsze, po art. 18 nastgpito dodanie art. 18a-18c. Wydaje sie wiec, ze jezeli nadal inten-
cja pana przewodniczgcego jest zgloszenie poprawki nr 11, to po prostu dotyczytaby
ona propozycji dodania po art. 18, jesli uwzglednimy te wecze$niejszg poprawke, art. 18d
w takim brzmieniu, jakie zaproponujg ewentualnie wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgadza sie, zeby numeracja byla konsekwentna, to musi by¢ art. 18d. Prosze o przed-
stawienie poprawki.

Posel Jan Warzecha (PiS):
W art. 18d ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw energii oglasza
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw energii
komunikat okre§lajacy termin uruchomienia portalu informacyjnego, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1 ustawy”.

Uzasadnienie: Z uwagi na czas niezbedny do uruchomienia systemu teleinformatycz-
nego, niezbedne jest ogloszenie przez ministra wlasciwego do spraw energii stosownego
komunikatu informujacego o uruchomieniu portalu informacyjnego. Omawiany komus-
nikat okreslaé¢ bedzie termin uruchomienia portalu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rzad popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa inne uwagi? Nie widze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka dodajaca
art. 18d. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Za 16 glosow, przeciw nikt, wstrzymalo sie 4 postow. Poprawka zostala przyjeta, czyli
dodali$my art. 18d.

W zestawieniu poprawek jest jeszcze poprawka nr 12, ktéra méwi o nadaniu nowego
brzmienia art. 19, ale ten artykul juz zmienialiémy. Czy w takim razie ta poprawka jest
jeszcze celowa? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, faktycznie jest tak, jak pan zaznaczyl, tzn. w zestawieniu popra-
wek znajduje sie poprawka nr 12, ktéra dotyczy nowego brzmienia art. 19, co niestety
- z punktu widzenia tej poprawki — zostato juz uwzglednione w tej poprawce komplek-
sowej, ktorg przed momentem juz omawialem, w trzeciej czeSci tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie musimy rozpatrywac poprawki nr 12.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, rozumiem jednak, ze jaka$ intencja propozycji tej poprawce przy-
Swiecala. Chcialbym tutaj przede wszystkim zwroci¢ uwage na pewng réznice, bowiem
w tej poprawce, ktora zostala juz przyjeta, dotyczacej nowego brzmienia art. 19, mamy
oczywiscie odniesienie do wyjatkow w postaci art. 15 oraz uwzgledniajacego przepisy
art. 13a i 18a-18c. Z kolei ta poprawka, o ktorej powiedzial pan przewodniczacy, doty-
czy rowniez art. 12. Wydaje sie zatem, ze by¢ moze jaka$§ konieczno$¢ przemawiala
za tg poprawka, ale trudno jest to oceni¢. Ewentualnie musieliby jg wykazaé wniosko-
dawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli nawet, to wtedy musialaby by¢ juz jaka$ inna numeracja. Zapytam po prostu pana
ministra.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Mysle, ze w poprawce nr 12 nalezaloby napisac¢ w art. 19 ust. 1 o art. 18d zamiast o art.
18a, bowiem zmieniliSmy numeracje. Wtedy sens poprawki jest taki, zeby wprowadzi¢
inny termin wejsScia w zycie przepiséw dotyczacych wtasnie tego portalu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko jak to sie konsumuje, ze tak powiem, z przyjeta zmiang art. 19?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie nam, ze w tej chwili mamy nieco podobng sytuacje do sytuacji, jaka miata
miejsce z poprawka, ktéra chciala zaprezentowaé pani posel. By¢ moze w tym przypadku
tez jedynym rozwigzaniem jest po prostu drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wlasnie, bo jedno drugie wyklucza, a przerobienie tej poprawki w tej chwili na kola-
nie, tak zeby ona nie znosila poprawki, ktéra przyjeliémy przed chwila, jest dosé¢ ryzy-
kowne.

Glos z sali:
Odt6zmy to do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Trudno mi powiedzie¢, ale chyba nie da rady tego przyja¢ w tej chwili, bo wyrzucimy
te poprawke, ktora juz przyjeliSmy. Chyba ze pan minister stwierdzi, iz mimo wszystko
wkladamy te poprawke. Albo ewentualnie, jezeli juz... Tutaj jest regulowana istotna
kwestia, tzn. termin wejScia w zycie czeSci tego systemu. Co robimy? Przygotujecie pan-
stwo poprawke w drugim czytaniu?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak. Mysle, ze nie mamy wyboru. To musi by¢ zrobione w drugim czytaniu, ta poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli poszukamy rozwigzania w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, chyba przeszliSmy w ten sposéb wszystkie artykuly i teraz jest
propozycja przeglosowania projektu ustawy w catosci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale sa jeszcze dwa zalgczniki i poprawka do tych
zalgcznikow.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nad tym juz chyba glosowali$my.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jeszcze nie. Do zalgcznikow sie nie dotykaliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi panu o poprawke nr 13?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Jan Warzecha (PiS):
W zalgczniku nr 1 i 2 do ustawy po wyrazach , Jestem §wiadoma/$wiadomy odpowie-
dzialnosci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia” dodaje sie wyrazy ,Klauzula
ta zastepuje pouczenie o odpowiedzialnoéci karnej za sktadani falszywych oswiadczen”.
Uzasadnienie. Przedmiotowa poprawka ma na celu dodanie we wzorach o§wiad-
czen skladanych przez czlonka gospodarstwa domowego zakupujacego paliwa state
oraz wspolnoty i spoldzielnie mieszkaniowe stosownej klauzuli o zastgpieniu poucze-
nia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oSwiadczen klauzulg zawarta
w skltadanym o$wiadczeniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rzad popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, my nie jesteémy do konca przekonani co do tego, czy taka klauzula
jest konieczna, poniewaz taka klauzula informujgca o odpowiedzialnoéci karnej zostata
zamieszczona w przepisie ustawowym. Natomiast jezeli juz jesteSmy przy tych zalgczni-
kach i wzorach o§wiadczen cztonkéw gospodarstwa domowego, to chcieliby§my dopytac,
czy w tych oS§wiadczeniach nie byloby jednak konieczno$ci doprecyzowania, ze cztonek
gospodarstwa domowego nie naby! wegla kamiennego, brykietu lub peletu zawierajacych
co najmniej 85% wegla kamiennego po cenie z art. 2 ust. 1, ale chodzi o paliwa wyprodu-
kowane w Rzeczypospolitej Polskiej lub do niej sprowadzone w okreslonym przedziale
czasowym, tak jak jest to okreSlone w art. 1 ust. 2. Ustawa stanowi bowiem, ze maja
to by¢ paliwa wyprodukowane w Polsce lub sprowadzone, ale to nie ma odzwierciedlenia
w o$wiadczeniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Odbiorca nie bedzie w stanie tego stwierdzi¢. Ewentualnie dopiero przedsiebiorca, ktory
mu sprzedaje wegiel, bedzie wiedzial skad ten wegiel pochodzi. Nie mozemy oczekiwaé
od odbiorcy, ze on o§wiadczy, iz wegiel pochodzi stad lub stamtad.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 13. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw.
Za 14 os6b, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 6 postow.
W tej chwili cheialbym poddac pod glosowanie wniosek o przyjecie catosci projektu...
Pan posel chce zabra¢ glos jeszcze przed glosowaniem nad wnioskiem o przyjecie calosci
projektu ustawy?
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Posel Andrzej Grzyb (KP) - spoza skladu Komisji:

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy z pelng
$§wiadomoscig rzad, przedstawiajac te regulacje, wylacza z grupy uprawnionych tych,
ktorzy spelnialiby kryteria tej ustawy, osoby, ktore przed data wejscia w zycie ustawy
dokonajg zakupu paliwa?

I drugie pytanie. Poniewaz w art. 4 ust. 2 na prowadzacych sklady weglowe, ktérzy
beda dokonywa¢ sprzedazy, jest nalozony obowiazek informowania o mozliwosci sko-
rzystania z programu ,,Czyste powietrze”, to czy rzad tym podmiotom dostarczy jakas
ulotke informacyjna, czy oni sami majg na fakturze wpisaé te klauzule? Jak fizycznie
to zobowigzanie przedsiebiorcow ma by¢ realizowane?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Wydaje mi sie, ze ciezko jest okreslié system, ktéry obejmowalby zdarzenia, jakie wyda-
rzyly sie przed wprowadzeniem tych rozwigzan. Ludzie nie zlozyli tych o§wiadczen
i trudno mi sobie wyobrazi¢, jak mielibySmy to zrobi¢ w praktyce.

Co do drugiego aspektu, do pytania, ktore dotyczy ,,czystego powietrza”, to oczywi-
Scie przygotujemy stosowng informacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze bedzie dodana jaka$ ulotka.

Szanowni panstwo, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w caloSci projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami i oczywiscie ze zmianami, ktére wprowadzi Biuro
Legislacyjne w ramach upowaznienia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?
Prosze o podane wynikow.

Za 16, nikt nie byl przeciw, wstrzymatlo sie 6 poslow. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
projekt ustawy. Dziekuje panstwu bardzo.

Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby zostal
nim pan poset Krzysztof Tchorzewski. Pan posel wyrazil zgode. Czy jest sprzeciw wobec
tej kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze wybraliémy pana posta Krzysztofa Tcho-
rzewskiego na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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