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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 107)

6 lipca 2022 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod

przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji,

rozpatrzylta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2395);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach stuza-
cych ochronie odbiorcéw niektérych paliw stalych w zwigzku z sytuacja
na rynku tych paliw (druk nr 2390).

W posiedzeniu

udzial wzieli: Piotr Dziadzio podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-

wiska wraz ze wspolpracownikami, Piotr Pyzik podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Pan-
stwowych wraz ze wspétpracownikami, Marlena Tryka dyrektor Departamentu Innowagji i Polityki
Przemystowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Piotr Wojtacha wice-
prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego wraz ze wspolpracownikami oraz Stawomir Wochna prezes
zarzadu Zwigzku Pracodawcow Porozumienie Producentow Wegla Brunatnego.

W posiedzeniu

udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Lukasz Zylik -z sekre-

tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz L.ukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki i Kon-
rad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.
Witam panstwa poslow i wszystkich zaproszonych gosci bioracych udzial w posiedzeniu.
Serdecznie witam panstwa ministrow uczestniczacych w naszych obradach. Na liscie
gosci mam pan ministra Piotra Dziadzio, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, glownego geologa kraju i jednocze$nie pelnomocnika rzgdu do spraw
polityki surowcowej panstwa oraz pana ministra Piotra Pyzika, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Aktywow Panstwowych. Jest takze pani Kamila Krodl, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii i pan Piotr Wojtacha, wiceprezes Wyzszego
Urzedu Goérniczego. Witam rowniez panig Agnieszke Boniewicz, naczelnik Wydziatu
Zielonej Gospodarki w Departamencie Innowacji i Polityki Przemystowej w Minister-
stwie Rozwoju i Technologii, witam pana Pawla Calskiego, radce w Departamencie
Gornictwa w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, pana Jonasza Drabka, dyrek-
tora Departamentu Goérnictwa w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, panig Agate
Modras, glownego specjaliste w Departamencie Gérnictwa w Ministerstwie Aktywow
Panstwowych, pana Jacka Romuka, zastepce dyrektora Departamentu Prawnego Wyz-
szego Urzedu Gorniczego, pana Pawta Rozyckiego, zastepee dyrektora Departamentu
Strategiii Analiz w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, panig Marlene Tryke, dyrektor
Departamentu Innowagji i Polityki Przemyslowej w Ministerstwie Rozwoju i Technolo-
gii oraz pana Stawomira Wochne, prezesa zarzagdu Zwigzku Pracodawcéw Porozumienie
Producentow Wegla Brunatnego.

Szanowni panstwo, informuje, ze protokoly ze 105. 1 106. posiedzenia Komisji, wobec
niewniesienia uwag, uwazam za przyjete. Stwierdzam, ze mamy wymagane kworum.
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Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: w pkt 1 — rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 2395 oraz w pkt 2 — rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw niektoérych paliw
stalych w zwigzku z sytuacjg na rynku tych paliw, druk nr 2390.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego — rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2395. Senat zaproponowal 2 poprawki do ustawy.
W zwiagzku z tym mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy te poprawki
nalezy rozpatrywac Iacznie czy osobno.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w ocenie Biura Legislacyjnego nad obydwiema poprawkami
nalezy glosowac tacznie — nie tylko mozna, ale nalezy nad nimi glosowac Iacznie.
Czy juz teraz mozemy przedstawi¢ nasze stanowisko wobec tych poprawek, czy
dopiero po ich zaprezentowaniu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, jak juz pan jest przy glosie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, w ocenie Biura Legislacyjnego poprawki Senatu,
ktoére zmierzajg do skreslenia w odpowiednich przepisach wyrazéw ,,na odkrywce”, spo-
woduje rozszerzenie zakresu osob uprawnionych do uzyskania emerytury, a takze zwiek-
szenie przelicznika, a co za tym idzie, wysoko$ci tej emerytury w przypadku szeregu
0s0b pracujgcych w okre§lonych rodzajach kopalni. W zwigzku z tym oceniamy, ze tego
rodzaju poprawki wykraczajg poza zakres dopuszczalnych poprawek senackich, co moze
skutkowac uznaniem przez Trybunal Konstytucyjny calej ustawy albo poszczegolnych
jej przepiséw za niezgodne z Konstytucja, a konkretnie z przepisami o inicjatywie usta-
wodaweczej oraz procedurze trzech czytan.

Zwracamy takze uwage, ze Senat nie przedstawil skutkéw finansowych tych popra-
wek oraz propozycji przepiséw przejSciowych, ktére odpowiadalyby na pytanie, co z oso-
bami, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy z poprawkami Senatu miatyby prawo do eme-
rytury. Bowiem jesli wprowadzamy przepisy rozszerzajgce zakres uprawnionych i skra-
camy okres pracy osob uprawnionych do emerytury, to tym samym okreslony krag oséb
uzyskuje te uprawnienia wcze$niej. Na przyklad w dniu wejScia w zycie ustawy ksie-
gowa pracujgca w kopalni, ktéra uzyskala emeryture, powiedzmy 3 lata wezesnie;j... w jej
przypadku ZUS bedzie musial odpowiedzie¢ na pytanie, co z wysokoscig emerytury tej
pani, a bez przepiséw przejsciowych bedzie to albo niemozliwe, albo bardzo utrudnione.
A skoro juz mowa o ZUS, to wydaje sie, ze poprawki Senatu takze nie byly konsultowane
ani z Radg Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ani z samym ZUS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Senat oczywiScie nie musial tego konsultowaé, ale z drugiej strony
powinien jednak patrze¢ na to, czy przepisy nie wykraczajg poza przedmiotowy zakres
ustawy i uprawnienia Senatu.
W tej chwili chciatbym zapytaé o stanowisko rzadu. Chyba pan minister Pyzik jest
wlasciwg osoba, a pdzniej bedzie mozna zadawac pytania. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywéw Panstwowych Piotr Pyzik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiany w ustawie przeglosowane przez Senat
dotycza w praktyce rozszerzenia grupy oséb uprawnionych do emerytur gorniczych,
pomimo ze ich praca tylko czesciowo jest wykonywana w obrebie odkrywki czy przodka.
Celem wprowadzenia definicji bylo umozliwienie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
poprawnego rozpatrywania wnioskow o przyznanie emerytury gérniczej za prace wyko-
nywang w stu procentach na terenie odkrywki lub przodka. Istnieje realne zagrozenie,
ze poprawki senackie spowodujg wzrost liczby wnioskow o przyznanie gérniczej eme-
rytury oraz pojawi sie konieczno$¢ kierowania spraw na droge sgdowa, co chcieliby-
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$§my wyeliminowac albo ograniczy¢ do minimum, zmieniajac przedmiotowg ustawe.
W zwiagzku z powyzszym rzad rekomenduje odrzucenie senackich poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przypominam sobie te naszg wielogodzinng dyskusje. Chodzilo o to, zeby ci, ktorzy rze-
czywiscie pracowali na dole, mogli otrzymac emerytury, a nie o to, aby wyplacac ja kaz-
demu pracownikowi, ktéry pracowal w kopalni, a niekoniecznie byla to praca na dole
przy wydobyciu. Podany byl przykiad pani ksiegowej czy tez pan sekretarek, wszyst-
kich traktujemy oczywiScie z szacunkiem, ale uprawnienia mialy przyslugiwac¢ gérni-
kom dotowym. Dlatego zaproponowane rozszerzenie wychodzi poza zakres pierwszego
przedlozenia i — tak naprawde — zamystu ustawodawcy.
Pan poset Nowak, bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, to jest problem bardzo drazliwy
spolecznie, poniewaz od 2016 r. zmienila sie interpretacja ZUS. Ta interpretacja zmienila
sie w wyniku wewnetrznego ustalenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, ze pewne
grupy pracownikow odkrywek, w tym przypadku pracujacych na przyktad w transporcie
kolejowym, ale na odkrywce, nie bedg uwzgledniane do emerytury we wspoétczynniku
1,5. Byla bardzo duza dyskusja na ten temat na posiedzeniu naszej Komisji. Pan minister
Pyzik uczestniczyl takze w spotkaniu ze zwigzkami zawodowymi w trakcie posiedzenia
Podkomisji do spraw sprawiedliwej transformacji i tam padly pewne zobowigzania, tzn.
ze pan minister zajmie sie tym problemem. Rzecz, tak naprawde, dotyczy ok. 200 osdb,
a co to jest 200 os6b w kontekscie podstawowego zadania, ktorym jest uréwnouprawnie-
nie wszystkich pracownikéw gérnictwa?

Na przyktad na Slasku w kopalniach Jastrzebie i Pokj juz po roku pracy daliSmy
ludziom odprawy w wysokosci 12 pensji, 120 tys. zt netto, a tutaj caly czas, szczegol-
nie gérnikom z Zaglebia Koninskiego, ktore juz koniczy swojg dzialalnosc¢, odmawia
sie uznania uprawnien do emerytury zgodnie z tym, co przez wiele lat bylo uznawane.
Podkreslam — do 2016 r. wszyscy odchodzacy z tych stanowisk odchodzili przy wspot-
czynniku 1,5. Teraz odbywa sie duzo sadowych proceséw i jest duzo dochodzen, gornicy
starajg sie udowodnié¢ swojg prace na odkrywece i ta ustawa miata to wyprostowac, taki
byt cel tejze ustawy.

W tej sprawie rozmawialem jak jeszcze urzedowal minister Sobon. Wowczas obiecal,
ze ustawa bedzie tak skonstruowana, zeby to, o czym powiedzialem, bylo mozliwe. P6z-
niej rozmawialem takze z ministrem Pyzikiem, rozmawialy zwigzki zawodowe i w kon-
cowym efekcie chcialbym zapyta¢ pana ministra, co z tymi ustaleniami. Czy wy w tej
chwili... Rozumiem, ze by¢ moze to rozwigzanie wykracza poza przedmiotowy projekt
ustawy, ale czy znajdziecie inng droge, ktéra umozliwi godne odejécie tym ludziom
w zwigzku z likwidacjg kopaln w Zagtebiu Koninskim? Mam na mysli odej$cie na zastu-
zong emeryture. ;

Chcialbym podkresli¢, ze program kompensacyjny dla Slaska jest, ale nie ma rzado-
wego programu kompensacyjnego dla gérnikow w Wielkopolsce Wschodniej. Nie moze
by¢ tak, ze oni beda mogli liczy¢ tylko na Fundusz Sprawiedliwej Transformacji, a nie
beda mogli liczy¢ na kompensacyjna pomoc polskiego rzgdu w momencie zamykania
kopaln. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Szkoda tylko, ze nie otaczaliScie takg troskg gérnikow wtedy, kiedy
rzadziliScie. Wtedy troszczyliScie sie o nich gumowymi kulami, a dzisiaj wylewacie kro-
kodyle 1zy nad programem, ktory daje im mozliwo§é godnego odejscia z zawodu.
Glos chcial jeszcze zabra¢ pan posel Gadowski i tez pewnie bedzie mowic z troska
o gornikach. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, ja zawsze méwie z troskg o ludziach pracy, niezaleznie od tego
czy sg to gornicy, czy inne osoby. Powinniémy o tych ludzi dbac i stosowac takie same
przepisy dla wszystkich pracownikéw w kazdym sektorze gospodarki.
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Mam pytanie do pana ministra. Panstwo przynosilicie projekt ustawy, zeby zlikwi-
dowa¢ watpliwoSci ZUS. W przypadku, kiedy my taki zapis przyjmiemy, przed chwilg
slyszeliémy od pana posta informacje, ze takie osoby do tej pory mialy wyptacana te eme-
ryture, co pan minister wtedy zrobi, tzn. kiedy ZUS zacznie im wycofywaé §wiadczenia
i zmienia¢ wysoko§¢ emerytury w efekcie nieuporzadkowania tej sprawy. Ludzie od kilku
lat odbieraja emeryture. Rozumiem, ze ci, ktérzy beda odchodzi¢ na emeryture, beda
mieli jasng interpretacje, ale ZUS moze powiedzie¢: chwila, moment, tamte emery-
tury, ktore panstwo odbieracie, nie sg zgodne z prawem, dlatego bedziecie je zwracac,
a my wam ograniczymy wyplate. Co pan minister wtedy zaproponuje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ktos jeszcze chcialby wypowiedzie¢ sie z troska o gérnikach? Nie widze dalszej tro-
ski. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dziekuje za zadane pytania i jeSli mozna,
to odpowiem na pytania dotyczace ustawy. Powiem tak — bardzo aktywnie, tak mi sie
przynajmniej wydaje, uczestniczylem we wszystkich spotkaniach dotyczacych rozwia-
zywania problemow Wielkopolski Wschodniej, tzn. kwestii PAK, ale réwniez problemu,
ktéry kto§ tutaj podnidst, ze umowa spoleczna w weglu brunatnym, czyli tzw. energe-
tyce, nie bedzie dotyczyla réwnorzednie gérnikéw ze spolek panstwowych i prywat-
nych. Mysle, ze te kwestie rozstrzygneliémy juz dawno, natomiast pragne przypomniec,
ze na ostatnim spotkaniu bardzo wyraznie okreslilismy kompetencje Ministerstwa Akty-
wow Panstwowych, zwlaszcza w zakresie dzialania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i Ministerstwa Pracy. W zwigzku z tym moja sugestia byla taka, ze po konsultacjach
z tymi dwiema instytucjami i wypracowaniu pozycji wyjsciowej mozemy dalej rozma-
wiac¢. Ja nie mam kompetencji do wprowadzania zmian w przestrzeni Zakladu Ubez-
pieczen Spotecznych, a tym bardziej Ministerstwa Pracy. W zwigzku z tym dla mnie
sytuacja pozostaje bez zmian, ale jest na dzi§ zgodna z polskim prawem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo i jak rozumiem, stanowisko rzgdu wobec tych poprawek jest negatywne.

Podsekretarz stanu w MAP Piotr Pyzik:
Doktadnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek
Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddaliscie juz glos?
Nikt nie zglasza problemu, zamykam glosowanie, bardzo prosze o podanie wynikow.
Za 12, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki Senatu zostaly
przez Komisje zaopiniowane negatywnie.
Proponuje, zeby sprawozdawca Komisji zostal pan posel Matusiak. Bytaby to konty-
nuacja, jesli chodzi o sprawozdanie do ustawy. Pan posel wyraza zgode.
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze wybraliSmy pana posta Matusiaka na spra-
wozdawce Komisji w punkcie dotyczacym zmiany ustawy Prawo geologiczne i gornicze.
Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego - rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcow
niektorych paliw stalych w zwiazku z sytuacjg na rynku tych paliw, druk nr 2390.
Szanowni panstwo, Senat zaproponowal 7 poprawek do tej ustawy. Czy jest przedsta-
wiciel Senatu? Nie ma, wiec poprawki bronig sie same.
Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie stanowiska. Czy Biuro
ma uwagi lub potrzebne jest glosowanie Igczne nad jakimi$ poprawkami?

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dzien dobry panstwu, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, biorac pod uwage uzasadnienie oraz tres¢ uchwaly Senatu, propo-
nujemy, zgodnie z sugestig zawarta w tej uchwale, zeby nad poprawkami od nr 4 do nr 6
glosowac Iacznie. ChcielibySmy tez wskazac, ze w pozostalym zakresie, tj. w przypadku
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poprawek nr 1, 2, 3 i 7 nie ma mozliwosci ich polgczenia. Zwracamy uwage na istotny
merytoryczny charakter poprawki nr 2, jak rowniez na kwestie, ktére byly podnoszone
przez Biuro Legislacyjne na przyklad w zakresie poprawki nr 3 w trakcie posiedzenia
Komisji.

Powtorze jeszcze raz: poprawki nr 4, 5 i 6 powinny zostac rozpatrzone tgcznie, nato-
miast pozostale poprawki wymagajg rozpatrzenia indywidualnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu wobec tych poprawek?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Piotr Dziadzio:

Szanowni panstwo, rzad odrzuca wszystkie siedem poprawek zaproponowanych przez
Senat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy sa jakie§ glosy w dyskusji? Nie widze zgloszen. Przechodzimy do gtosowa-
nia nad poprawkami.

Poprawka nr 1 — w art. 2 w ust. 1 skreéli¢ zdanie drugie. Kto jest za poprawka? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glosy? Nie widze zgloszenia pro-
blemu, zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikoéw.

Za 10, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez
Komisje zaopiniowana negatywnie.

Poprawka nr 2, chodzi o zmiane art. 8. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Czy wszyscy oddali
glosy? Wszyscy, zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikow.

Za 10, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez
Komisje zaopiniowana negatywnie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3. Kto jest za poprawka? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Wszyscy, jak widze, oddali juz glosy. Zamy-
kam glosowanie i prosze o podanie wynikow.

Za 10, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostata
przez Komisje zaopiniowana negatywnie.

Teraz bedziemy 1gcznie glosowa¢ nad poprawkami nr 4, 5 i 6. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Nikt nie zglasza problemu, zamy-
kam glosowanie i prosze o podanie wynikow.

Za 8, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki...

Faktycznie, najmocniej przepraszam, pani posel zastonita mi tablice z wynikami.
2 osoby sie wstrzymaly, ale to nie zmienia oceny poprawek przez Komisje. Stwierdzam,
ze poprawki zostaly zaopiniowane negatywnie.

Zostalo nam jeszcze glosowanie nad poprawkag nr 7. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosze
o podanie wynikéw. Za 10, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka nr 7 zostala odrzucona.

Na tym, szanowni panstwo, zakonczyliSmy rozpatrywanie senackich poprawek.
Musimy jeszcze dokonac wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby w tym przypadku
tez nastapila kontynuacja i sprawozdawcg pozostal pan poset Krzysztof Tchorzewski.
Czy jest pan posel i czy wraza zgode?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata
pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Szanowni panstwo, wydaje sie, ze na tym
posiedzeniu Sejmu nie bedziemy juz mie¢ kolejnego posiedzenia Komisji, chyba ze doszli-
bySmy wspélnie z Komisjg Infrastruktury do wniosku, ze bedziemy rozpatrywali projekt
o CPK, ale na razie w tej kwestii nie ma porozumienia.

Dziekuje panstwu za obecno$é i prace podczas obrad Komisji. Zamykam posiedzenie.
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