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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 108)

Komisji Infrastruktury (nr 211)

19 lipca 2022 r.

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Infrastruktury,
obradujgce wspolnie pod przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, oraz
posla Jerzego Polaczka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji Infrastruk-
tury, rozpatrzyty:

— rzagdowy projekt ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Central-
nego Portu Komunikacyjnego (druk nr 2400).

W posiedzeniu udzial wzieli: Henryk Kowalczyk wiceprezes Rady Ministréw, minister rolnictwa
i rozwoju wsi wraz ze wspolpracownikami, Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Fundu-
szy i Polityki Regionalnej, pelnomocnik rzgdu ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego dla RP wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Wlodarski zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru I Ministerstwa
Aktywow Panstwowych wraz ze wspotpracownikami, Lukasz Zgoda glowny specjalista kontroli pan-
stwowej w Najwyzszej Izbie Kontroli, Mikotaj Wild prezes zarzadu Centralnego Portu Komunika-
cyjnego Sp. z 0.0. wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Wojtera prezes zarzadu Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,,Porty Lotnicze” wraz ze wspoélpracownikami, Michal Kozlowski p.o. wiceprezes
ds. infrastruktury lotnej Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Ewa Chmielorz radna Rady Miejskiej w Miko-
lowie, Tadeusz Szymanczak rolnik.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak,
Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz
Grabarczyk i Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych oraz Komisji Infrastruktury.

Witam panstwa postow i wszystkich goSci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedze-
niu, stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rza-
dowego projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego Portu
Komunikacyjnego.

Jeszcze raz witam wszystkich panstwa postow, prawnikow z Biura Legislacyjnego, pra-
cownikow sekretariatow Komisji oraz gosci reprezentowanych przez wiceprezesa Rady Mini-
strow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi pana Henryka Kowalczyka, pana ministra Marcina
Horale, sekretarza stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, pana ministra
Andrzeja Sliwke, podsekretarza stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, pana Miko-
taja Wilda, prezesa zarzadu CPK Sp. z 0.0., pana Aleksandra Arndta, eksperta ds. legislacji
i obstugi prawnej w Biurze Prawnym CPK. Witam panig Ewe Chmielorz, radng Rady Miej-
skiej w Mikolowie, przewodniczacg Komisji Doraznej ds. KDP CPK. Witam takze pana Piotra
Czajkowskiego, eksperta ds. wyceny CPK Sp. z 0.0., pana Mariusza Gorzowskiego, dyrektora
Departamentu Prawnego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Jarostawa Her-
nika, managera kontraktu w Biurze Analiz Srodowiskowych Podprogramu Lotniskowego
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CPK Sp. z 0.0., pana Witolda Janiszewskiego, dyrektora Biura Prawnego i Nadzoru Wtasci-
cielskiego Przedsiebiorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze”, panig Lidie Kostanska, dyrektor
Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi,
pana Michata Kozlowskiego, p.o. wiceprezesa ds. infrastruktury lotniczej Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, pana Michala Leszczynskiego, dyrektora Biura Strategii i Planowania Podpro-
gramu Aerotropolis i Rozw(j CPK, panig Anne Lipinska, ekspert ds. legislacji i obstugi praw-
nej CPK, pana tiukasza Oleszczuka, eksperta ds. procesu inwestycyjnego w Biurze Praw-
nym CPK, pana Grzegorza Puchale, kierownika Programu Dobrowolnych Naby¢ w Biurze
Realizacji Podprogramu Nieruchomosci CPK, pana Rafata Wlodarskiego, zastepce dyrektora
Departamentu Nadzoru I w Ministerstwie Aktywéw Panstwowych, pana fiukasza Zgode,
gléwnego specjaliste kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli. Tyle os6b mam na liScie
gosci, jezeli kogo§ nie wyczytalem, to przepraszam i witam serdecznie, imienne zgloszenie
nastapi w trakcie procedowania.

Szanowni panstwo, jak juz wspomnialem, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyj-
nego Centralnego Portu Komunikacyjnego (druk nr 2400). Przystepujemy do realizacji
porzadku dziennego. Procedura przewiduje dyskusje ogélng...

Glos z sali:

Rozpatrzenie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli tylko rozpatrzenie, to w takim razie od razu przystepujemy do pracy nad projek-
tem. Widze zgloszenia, prosze bardzo. Wydaje mi sie, ze pierwszy zglosil sie pan poset
Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie bedziemy sie o to spiera¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie, bardzo prosze.

Posel Maciej Lasek (KO):
Dziekuje uprzejmie. Jezeli méj szanowny kolega pozwoli, to...

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
OczywiScie, ze pozwole.

Posel Maciej Lasek (KO):
Chciatbym zglosi¢ wniosek o wystuchanie publiczne z uwagi na materig, ktorej dotyka
projekt ustawy, i umozliwienie opinii publicznej wypowiedzenie si¢ na temat tych zmian,
zgodnie z art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej, jest naszym zdaniem kluczowe. Propo-
nuje wyznaczenie daty wystuchania publicznego na 4 sierpnia 2022 r. na godzine 16.00.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zglaszal sie pan minister Horala. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, pelnomocnik rzadu

ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego dla RP Marcin Horala:
W imieniu wnioskodawcow chciatbym sie ustosunkowac do wniosku pana posta. Nad
tym projektem ustawy procedujemy od 2 lat, odbyly sie réznego rodzaju konsultacje,
w tym konsultacje spoleczne, dwukrotnie przedluzane, konsultacje miedzyresortowe,
konsultacgje z r6znymi podmiotami zewnetrznymi. Projekt byl opiniowany przez Komisje
Wspoélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, réwniez przez Komitet Bezpieczenstwa
Rady Ministrow i przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw, wiec naprawde jest
mocno przekonsultowany. Jest zwykla procedura sejmowa i raczej ze wzgledu na waka-
cje sejmowe, potem miesige, ktory od siebie zazwyczaj dorzuca Senat, uwazam, ze ten
wniosek ma charakter obstrukcyjny i po prostu chodzi o to, zeby przedtuzyc procedowa-
nie. W projekcie sg wazne rozwigzania, dajace mozliwo§é oferowania korzystniejszych
warunkow nabywania nieruchomosci w Programie Dobrowolnych Naby¢, sg tu wazne
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zmiany w procesie administracyjnym, ktoérych opdznienie wejscia w zycie bedzie skut-
kowaé opdznieniem inwestycji. Dlatego bardzo prosze Wysokie Komisje o odrzucenie
tego wniosku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Drugi byt pan posel Suchon, pani posel bedzie jako trzecia. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, nawigzujac
niejako do mojego szanownego przedméwcey, rowniez sktadam wniosek o wystuchanie
publiczne w imieniu kota Polska 2050. Pragne zwrdci¢c uwage na to, ze proces konsulta-
cji nie byl wystarczajacy. OtrzymaliSmy ze strony wielu instytucji oraz przedstawicieli
strony spolecznej naprawde... Cala korespondencja w formie elektronicznej i w formie
tradycyjnej, niezwykle obfita, absolutnie unikatowa, jezeli chodzi o proces legislacyjny,
i dlatego uwazamy, ze projekt tej ustawy nie zostal nalezycie skonsultowany w ramach
konsultacji rzadowych. Parlament ma takie narzedzie wlasnie w postaci wystuchania
publicznego i zwracam sie do pana przewodniczacego z prosha, aby przeprowadzic takie
wysluchanie 4 sierpnia 2022 r. o godzinie 16.00 i taki wniosek skladam w tym momencie
na rece pana przewodniczacego w imieniu Kota Parlamentarnego Polska 2050. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zglaszal sie pan przewodniczacy Jerzy Polaczek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chce zapyta¢ wnioskodawcow w takiej kwestii, nie tylko technicznej, bo w godzinach
przedpotudniowych procedowaliSmy nad zmiang ustawy o gospodarce nieruchomosciami
i postowie opozycji zglosili wniosek o wysluchanie publiczne, ktory uzyskal wiekszosé
i przewodniczacy Komisji Infrastruktury zarzadzit wystuchanie publiczne na 4 sierpnia
na godzine 12.00, po czym — po dwoch godzinach — zadzwoniono z sekretariatu Komisji
Infrastruktury z informacja, ze przewodniczacy Komisji zwoluje na jutro posiedzenie
prezydium z propozycjg zmiany terminu wysluchania na wrzesien 2022 r.

Chciatbym sie dopytac przedstawicieli wnioskodawcow, czy panstwo tez proponujecie
op6zZnienie tego procesu legislacyjnego, zeby miesigcami odklada¢ procedowanie nad
proponowanymi inicjatywami rzgdowymi. Przepraszam za skrot, ale malo jest powagi
w tym, ze panstwo rekomendujecie wystuchanie publiczne, a p6zniej przesuwacie jego
termin na okres prawdopodobnie powakacyjny. Mam nadzieje, ze ten wniosek jutro
na posiedzeniu prezydium Komisji Infrastruktury, ktore zostalo zwotane na godzine
9.15, nie przejdzie, ale to poddaje réwniez pod rozwage paniom i panom postom, ze jesli
ten wniosek by przeszed!, to bedziemy podtrzymywac, zeby takie wystuchanie odbyto
sie jak najszybciej. Widze, ze panstwo rowniez nie rezerwuja sobie tego czasu w sierpniu
biezacego roku, a zachecacie strone spoteczng, zeby pdézniej angazowac ja w tego rodzaju
inicjatywy, ktore nastepnie sa przesuwane na czas nieokre§lony.

Prosba o doprecyzowanie, kiedy panstwo chcecie, zeby nastgpitlo to wystuchanie
publiczne, aczkolwiek ja mam glos w tej sprawie przeciwny i bede glosowal przeciwko
takiemu wnioskowi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie do pana ministra. Czy jest kto§ z Departamentu Lot-
nictwa Ministerstwa Infrastruktury? Czy jest z nami przedstawiciel tego departamentu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nawet jest wicepremier, wiec ranga najwyzsza.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Przyznam, ze troche nie rozumiem pytania. Jestem ja, czyli sekretarz stanu w Minister-
stwie Infrastruktury, ktéremu podlega Departament Lotnictwa, wiec... Zawsze staramy
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sie, zeby zapewnic reprezentacje na jak najwyzszym szczeblu, z szacunku dla panstwa
postéw, i tak jest tym razem.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Woleliby$my jednak kogo§, kto sie tym zajmuje na co dzien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z tego, co wiem, to pan minister sie tym na co dzien zajmuje, ale rozumiem.
Ktos$ jeszcze chcial zabra¢ glos?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
RzeczywiScie, jeszcze pani posel i kolejna pani posel. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja bardzo krétko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zobaczymy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Chcialabym poprzeé wnioski o wystuchanie publiczne. Rozumiem, ze panstwo pozostajg
glusi, ale my slyszymy te liczne glosy, ktore docierajg do nas z calej Polski, z r6znych
wojewodztw, nie tylko stamtad, gdzie CPK ma powstaé. Prawda jest taka, ze ten projekt
wciaz budzi wiele kontrowersji i watpliwoSci, rodzi sprzeciw wielu mieszkancéw réznych
regionéw i tym bardziej, jezeli jesteSmy w sytuacji, w ktorej procedowanie nad innym
projektem zostalo odlozone decyzjg porannej Komisji ze wzgledu na odbycie wystu-
chania publicznego, to uwazam, ze do czasu odbycia tego wystuchania publicznego nie
powinni§my procedowa¢ nad projektami innych ustaw, ktore dotycza tej samej materii,
sa ze sobg powigzane.

Wystuchanie dzisiaj strony spolecznej przy okazji rozpatrywania projektu, ktory budzi
taki duzy opor spoleczny, ktory bezposrednio osobiScie dotyka zycia, zdrowia i przyszto-
§ci wielu mieszkancow, jest po prostu naszym obowigzkiem. Bagatelizowanie problemow,
z ktérymi do naszych biur poselskich i na posiedzenia Komisji przychodzg mieszkancy
terenow, ktore beda musialy sie podporzadkowaé¢ w zwigzku z realizowanym projektem,
ze tak powiem, nie przystoi postankom i postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Tak
jak powiedzialam, naszym obowigzkiem jest wystuchac glosu strony spotecznej, ale takze
wszystkich stron zainteresowanych projektem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jednak mialem racje, ze nie bedzie kroétko.
Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Przykro mi to powiedzie¢, ale pan, panie ministrze Horala, opowiadajac, ze zostalo
to przygotowane i skonsultowane, mija sie z prawda, dlatego ze gdyby tak bylo, to nie
otrzymaliby$my — wszyscy czlonkowie naszych Komisji — takiego listu, jaki mamy dzisiaj
przed sobg, w ktorym sg zawarte takie treSci, iz spotka wysiedli rodzine w trybie natych-
miastowym, ze nasz dom ma by¢ podzielony na poél, ze spétka CPK rozbija mgj spokéj
wewnetrzny, od tej pory bardzo przezywam to psychicznie itd. Jesli pan natomiast mowi
o konsultacjach, majac na mysli to, ze spétka CPK mys§lala, ze moze przekupic¢ dzieci
bezplatnymi obozami, piknikami, ze moze darmowg cukrowg wata, popcornem, plene-
rowym kinem, zatatwi¢ konsultacje spoteczne i uspokoi¢ nastroje spoleczne, to gleboko
sie pan myli.

Doskonale wiemy, ze cale przedsiewziecie pod tytutem CPK jest kompletnie nie-
przygotowane, a od kilku lat funkcjonuje komorka, bo inaczej trudno to nazwaé, ktéra
pobiera grube pienigdze, wprowadzajac w btgd mieszkancow, kombinujac i nie dopro-
wadzajac do niczego pozytywnego. Tytul ustawy, ktéry mowi ,,usprawnienie procesu
inwestycyjnego CPK”, juz sam w sobie jest kuriozum, dlatego ze jak mozna usprawniaé
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co$, czego nie ma, bo zadnego procesu realizacji CPK nie ma, a to wszystko jest prowa-
dzone od Sasa do Lasa. My sie z tym nie zgadzamy, poniewaz nie mozna powiedziec,
ze co§, co sobie wymyslil pan Horata w jednym ministerstwie, przeni6st do drugiego,
a w miedzyczasie byl jeszcze po drodze jakim§ pelnomocnikiem od spraw mato istotnych,
ze to zalatwi caly proces inwestycyjny. Tak nie jest i dlatego to wystuchanie publiczne
jest konieczne, zebyScie panstwo rzadzacy w koncu zrozumieli i ustyszeli glos ludzi,
ktorych bezposrednio to przedsiewziecie, ktore tak szumnie nazywacie, dotyczy. Z tego
powodu w pelni popieram wniosek kolegéw i prosze pana przewodniczgcego o poddanie
tego wniosku pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bylo kilka gloséw za wnioskiem, jeden glos przeciw...
Prosze jeszcze pani posel Anna Paluch i przejdziemy do glosowania.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze panstwa, proceduralnie jest tak — jeden glos za, jeden glos przeciw. Za wystucha-
niem publicznym bylo kilka glosow, a wiec i tak wiecej, niz nakazuje regulamin. Glos
ma pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Wysokie prezydium, panowie ministrowie, panie premierze, szanowni panstwo postowie,
powiedzialabym, ze te uwagi byly bolesnie przewidywalne. Powiem tak, jesli komus nie
odpowiada spos6b reprezentacji rzadowej, to prosze, zeby taskawie wczytal sie w regu-
lamin Sejmu. Tam wszystko ma pani opisane, pani posel.

Trudno sie zgodzic¢ z jakimi§ uwagami co przystoi, a co nie. Panstwo postowie, ktérzy
podnosza czy ktorzy kwestionujg sposéb konsultowania projektu ustawy, bytoby mito,
gdybyScie sie panstwo wezytali w ten druk. Ja wiem, ze to jest opasly druk, 2,5-centyme-
trowy stupek papieru, ze tak powiem, kilkaset stron, wiec trudno sie czyta, ale w koncu
uzasadnienia jest raport z konsultacji publicznych. Projekt przekazano do 100 podmio-
tow, 33 podmioty zglosily uwagi, te uwagi w sposéb skrétowy sg omowione, wiec zanim
zaczniecie sie wypowiadacé, to zadajcie sobie troche trudu i przeczytajcie ten projekt.

Jeszcze jedna kwestia, prosze panstwa. Slyszymy tutaj narzekania na to, w jaki
sposob zostang potraktowani mieszkancy zainteresowanych gmin. Gdzie tu jest sens
ilogika, prosze panstwa? Gdzie jest konsekwencja w dzialaniu, jezeli rano odlozyliscie
na 4 sierpnia, a potem chcecie odlozyé¢ ad calendas Graecas wyshuchanie publiczne
projektu, ktory wychodzi naprzeciw postulatom zainteresowanych mieszkancow, zeby
uwzgledni¢ wszystkie ich postulaty i utatwic te bardzo trudne, przyznajmy to, kwestie
dotyczace pozyskania terenu, ludzkie sprawy dotyczace koniecznych przeprowadzek itd.
Przeciez ten projekt, ktory rano odlozyliscie do wysluchania publicznego, wlasnie w tym
kierunku idzie, wiec zadajcie sobie troche trudu i zapoznajcie sie z tym, co chcecie utra-
ci¢, a ja oczywiscie jestem przeciwko temu wnioskowi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem o wystuchanie publiczne. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Zamykam gtlo-
sowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 24 postéw, przeciw bylo 31, nikt sie nie wstrzymat.
Whniosek zostal odrzucony.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, zgltaszam wniosek o odrzucenie projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto jest za przyjeciem tytutu ustawy?
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Glos z sali:

Przepraszam bardzo, panie przewodniczgcy. Chciatem zglosi¢ wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy przed przystapieniem do rozpatrywania tego projektu.

Ma pan ten wniosek na piSmie?

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

OczywiScie, ze tak, mam wniosek na piSmie. Zawsze jesteSmy dobrze przygotowani.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze mi przekazac ten wniosek.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Prosze uprzejmie, panie przewodniczacy. To jest nasz wniosek o odrzucenie projektu
ustawy. Biorgc pod uwage wszystko, co przez ostatnie dni przedstawiata strona spo-
teczna, te wszystkie zagrozenia, nawet ten list, ktéry przed chwila otrzymalisémy
od 15-letniej Dominiki, ktéra tak bardzo nie chce opuszczac miejsca zamieszkania, tego
miejsca, w ktorym wyrosta, w ktérym zyli jej rodzice, wniosek o odrzucenie projektu
ustawy jest jak najbardziej uzasadniony.

Przypominam sobie jak w 2016 r. dyskutowaliSmy w podobnej atmosferze o zablo-
kowaniu rozwoju wiatrakéw. Pani posel, ktéra przed chwilg sie wypowiadata, wtedy
mowita dokladnie w takim samym tonie, ja to pamietam. Popatrzmy, ile szkod to wywo-
tato i doktadnie taki sam jest ten projekt, ktory dotyczy Centralnego Portu Komunika-
cyjnego. On szkodzi ludziom. Ten port powoduje, ze ludzie w calej Polsce beda traci¢ swoj
dobytek, na ktory pracowaly pokolenia. Ta procedura jest prowadzona w sposob abso-
lutnie odbiegajacy od jakichkolwiek standardéw prowadzenia inwestycji publicznych.

W zwigzku z tym w imieniu Kola Parlamentarnego Polska 2050 sktadam wniosek
o odrzucenie rzadowego projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Cen-
tralnego Portu Komunikacyjnego i na rece pana przewodniczacego stosowny wniosek
w tym momencie przekazuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jest glos przeciw temu wnioskowi? Widziatem, zdaje sie, ze pierwszy zglosit sie
posel Gaweda. Prosze, panie poSle.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Tak, panie przewodniczacy, jest glos sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy
w calosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glosy? Zamykam
glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. 23 osoby byly za, przeciw 32 byly osoby, 1 osoba sie wstrzy-
mata. Wniosek przepadi.

Przystepujemy do procedowania nad projektem ustawy. Czy sa uwagi do tytutu
ustawy? Jako pierwsze zglosito sie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie, ze wzgledu na fakt, ze prze-
pisy pierwszego rozdzialu w istotnej czesci kwalifikujemy jako przepisy o charakterze
intertemporalnym, nalezaloby rozwazy¢ zmiane konstrukcji projektowanej regulacji,
a co za tym idzie — w konsekwencji — takze samego tytulu. Uwazamy tak, poniewaz
W naszej ocenie, jesli panstwo zwrocicie uwage na rozdzial pierwszy, to nie sg ogélne
przepisy ustawy, zgodnie z tym, co stanowig zasady techniki prawodawczej, natomiast
sg to przepisy dotyczace niejako jednej z wielu kwestii, ktorych projekt dotyczy, ktore
projekt reguluje, tj. kwestii przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lot-
nicze” w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa i tak tez jest skonstruowany art. 1 niniej-
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szej regulacji, w ktorym stwierdza sie, ze przepisy niniejszego rozdziatu, a nie przepisy
ustawy reguluja zasady itd. W zwigzku z tym w ustawie nie ma przepisu o charakterze
ogblnym, ktory okreslatby zakres podmiotowy i przedmiotowy projektowanej regulacji
oraz innych przepisow ogolnych, ktore bylyby wspdlne dla regulowanej materii.

Ta uwaga, ze wzgledu na fakt, ze jesteSmy na tym etapie procesu legislacyjnego
i po raz pierwszy mamy mozliwo§¢ jej przedstawienia... ona powinna zosta¢ skonsumo-
wana na etapie przygotowywania projektu ustawy, a nie na etapie jego rozpatrywania.
Jednakze zwracamy uwage na to, ze w systemie jest wiele ustaw, ktére — mowiac krotko
- majg tytul informujacy, ze dana ustawa jest ustawa o zmianie wielu ustaw w okre-
§lonej sprawie i w naszej ocenie tego rodzaju zabieg powinien by¢ zastosowany takze
w tym przypadku, natomiast przepisy dotyczace przeksztalcenia PPL ,,Porty Lotnicze”
w spotke majg charakter intertemporalny, zwlaszcza ze art. 3 w istotnej mierze odsyla
do stosowania w tym zakresie przepiséw ustawy o komercjalizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze strone rzagdowsa o ustosunkowanie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Tytut ustawy to oczywiscie nie jest co§, o co jako§ przesadnie warto byloby kruszy¢ kopie,
natomiast z drugiej strony mamy do czynienia z ustawg, ktéra ma dosy¢ skomplikowang
materie, zmienia pewne przepisy w kilkunastu innych ustawach i ciezko rozstrzygnag,
ktore z nich sg wazniejsze czy ktora z nich miataby akurat by¢ ustawa wiodacg i zna-
lez¢ sie w tytule. Tytul, ze jest to ustawa o zmianie ustawy pierwszej, drugiej, trzeciej
czwartej i pigtej bylby zupelnie niestrawny i w zwigazku z tym proponujemy pozostawie-
nie tego tytulu, ktéry odnosi sie po prostu do materii, do istoty, jest tym, co jest czescig
wsp6lng zmian proponowanych w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, podtrzymujecie panstwo te propozycje tytutu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do tytulu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul Komisje zaopiniowaly.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu pierwszego, ktéry jest zatytulowany ,,Prze-
ksztalcenie Przedsiebiorstwa Panstwowego »Porty Lotnicze« w jednoosobowg spotke
Skarbu Panstwa”. Art. 1...

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
Mamy poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

W imieniu Kota Parlamentarnego Polska 2050 proponuje skresli¢ art. 11 w konsekwencji
skre§li¢ art. 2-12, art. 30, art. 37, art. 40, art. 46 i art. 52. Przypomne, ze w art. 1 cho-
dzi o to, aby przeksztalci¢ PP ,,Porty Lotnicze” w spotke, ktorej akcje przejmie de facto
CPK. W naszej ocenie, ale takze w ocenie wielu srodowisk, taki podmiot, skonstruowany
w ten sposob, zagrozi funkcjonowaniu regionalnych portéw lotniczych zlokalizowanych
w calej Polsce. Warto przypomnie¢, ze PPPL posiada m.in. udzialy w portach lotniczych
w Krakowie, Katowicach, Gdansku, Poznaniu, we Wroclawiu, Szczecinie. Jak to moze
sie skonczy¢, wszyscy widzieliémy w Modlinie, gdzie PPPL blokowalo rozwéj tego portu.

Z uwagi na oczywisty konflikt interesow, ktory jest zwigzany z celem spotki CPK,
czyli uruchomieniem portu lotniczego i wzrostem operacji lotniczych, nalezy zalozyc,
ze bedzie ona podejmowata decyzje zmierzajace do ostabienia portow regionalnych, ich
konkurencyjnosci i przewagi w tych obszarach, w ktorych te podmioty beda ze sobg kon-
kurowac. Przeniesienie PPPL do CPK moze wiec wzmocni¢ te szkodliwa dzialalnosc
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i doprowadzi¢ do tego, ze porty regionalne utracg na trwale mozliwo$¢ generowania
zyskéw, mozliwo$é wypracowywania dodatniego wyniku finansowego, co w oczywisty
sposob zagrozi funkcjonowaniu catego rynku lotniczego w Polsce. Projekt tej ustawy
moze doprowadzi¢ do katastrofy portéw regionalnych i dziwie sie, ze w tak tatwy sposob
rzad do tego podchodzi, ze de facto chce zniszczy¢ porty, ktore tak dobrze sobie do tej
pory radzily, kierujac sie tylko dobrem jednej jedynej inwestycji, czyli Centralnego Portu
Komunikacyjnego.

Domagamy sie zdecydowanie odstapienia od tych planéw. Sktadam poprawke doty-
czacg skreslenia art. 1 i przypominam, ze dzialania zmierzajgce do uszczuplenia moz-
liwosci funkcjonowania regionalnych portéw lotniczych juz trwajg, bo przeciez Modlin
to nie jest przypadek, a ostatnio port lotniczy w Katowicach dostal nakaz wzmocnienia
lotniskowej Strazy Pozarnej w sposob odbiegajacy od przepisow europejskich i trzeba
jasno powiedzieé, ze jest to przygotowanie do tego, aby port lotniczy w Katowicach utra-
cil mozliwoé¢ generowania dodatniego wyniku finansowego. My te wszystkie dzialania
widzimy, mieszkancy naszych regionow to widza. Nie ma zgody na to, zeby niszczyé
porty regionalne i dlatego domagamy sie skre§lenia art. 1 i odstgpienia od tego szkodli-
wego pomystu. Bardzo prosze o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia strony rzadowej na temat tej poprawki?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
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Szanowni panstwo, po pierwsze, ten artykul nie dotyczy wniesienia na kapitat CPK
udzialow w PP Porty Lotnicze”, tylko przeksztalcenia PPPL z przedsiebiorstwa pan-
stwowego w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa. PP ,Porty Lotnicze” jest przedsie-
biorstwem panstwowym, chyba jednym z ostatnich w Polsce, ktore dziala w tej formie
organizacyjno-prawnej. To jest absolutnie forma reliktowa i sama w sobie, bez wzgledu
na rozstrzygniecia w kwestii fuzji PPPL z CPK, wprowadza caly szereg zupelnie niepo-
trzebnych utrudnien i probleméw dla panstwowych portéw lotniczych.

Natomiast odnoszac sie bardzo pokrotce do argumentéw dotyczacych potaczenia,
bo pewnie ta dyskusja odbedzie sie przy rozpatrywaniu artykulu, ktéry dotyczy pola-
czenia, chce powiedzied, ze jest dokladnie odwrotnie niz powiedzial pan posel i to w przy-
padku prawie kazdej tezy. Jezeli moéwimy o tym rzekomo znakomitym rozwoju portow
lokalnych w Polsce, to powiedzmy sobie szczerze, ze znaczaca cze$c z nich jest trwale
deficytowa i to bez zadnego CPK, a catkiem pokazna liczba tych portow generuje trwale
straty, od kiedy powstala. I w szczycie ruchu lotniczego, i w dotku ruchu lotniczego
zawsze jest strata.

Jak panstwo doskonale wiecie, kiedy z Komisjg Europejskg wynegocjowaliSmy mecha-
nizm pomocy covidowej, ktory miat zwrécié¢ réznice miedzy wynikiem operacyjnym por-
tow regionalnych w czasie, kiedy byly catkowicie administracyjnie zamkniete, a poprzed-
nim rokiem, kiedy mieliSmy w Polsce szczyt ruchu lotniczego, to sie okazalo, ze cztery
porty lotnicze w Polsce w wyniku zamkniecia administracyjnego poprawily swoj wynik
finansowy, tzn. zanotowaly mniejszg strate niz wtedy, kiedy odbywat sie w nich normalny
ruch lotniczy. Jezeli na dtuzsza mete chcemy utrzymac strukture portéw regionalnych
w Polsce, to musi by¢ ona czeScig duzej struktury gospodarczej, ktora generuje zyski,
ktéra jest dochodowa, dzieki ktorej bedzie mozna wspieraé porty regionalne. Pozostawie-
nie ich w spoétce PPPL, ktora w tym przypadku za jakis czas bedzie tracic¢ swoje gtéwne
zrodta przychodow z tytulu komercyjnych operacji lotniczych w porcie ,,Chopina”, ktore
beda sie przenosily do CPK, to byltby przepis na bankructwo calego systemu.

Dlatego, zeby caly ten system mogt funkcjonowaé, on musi by¢é silny i musi by¢ w jed-
nym organizmie gospodarczym, z duzym oplacalnym lotniskiem generujgcym strumien
przychodéw. Oczywiscie to bedzie rowniez instrument w rekach panstwa polskiego, zeby
racjonalnie tg calg sferg zarzadzac. Naczelnym przyktadem — znakomicie, ze pan poset
te kwestie poruszyl — jest port lotniczy w Modlinie, ktéry od kiedy istnieje, generuje
strate, bo ma zawartg umowe handlowg z zagranicznym przewoznikiem na takich zasa-
dach, ze kazdy kolejny pasazer to jest zysk dla zagranicznego przewoznika, a starta dla
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portu lotniczego. Rzekome blokowanie przez PPPL polega natomiast na tym, ze PPPL
nie chce dokladaé polskich pieniedzy do kieszeni zagranicznego przewoznika i mowi,
ze na przyklad musi by¢ wykonany test prywatnego inwestora, zgodnie z przepisami
Unii Europejskiej, zanim bedzie sie dotowac lotnisko. To jest zatem przyklad polityki,
ktora sprzyja zachodnim przewoznikom, dowozom do hubéw Lufthansy i liniom nisko-
kosztowym. Do tego prowadzi utrzymywanie rozproszonej struktury.

Popatrzmy chociazby na Hiszpanie, czlonka Unii Europejskiej, gdzie panstwowa
AENA jest stuprocentowym wlaScicielem zaréwno Madryt-Barajas, najwiekszego lotni-
ska w kraju, jak i wszystkich portéw regionalnych. Taka struktura funkcjonuje w Hisz-
panii racjonalnie. W Polsce oczywiScie jej nie ma i nie bedzie, akcjonariat jest rozpro-
szony, natomiast zasadnym jest, zeby polskie panstwo nie posiadalo dwoch podmiotow
konkurujacych ze sobg, prowadzacych operacje lotnicze, zeby ta polityka byta zharmo-
nizowana, a w interesie portow lokalnych, regionalnych jest to, zeby byly one czescig
duzego, silnego podmiotu generujgcego strumien przychodéw, ktory bedzie pozwalatl
na to, zeby po prostu bylo z czego je wspierac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy z sali jest glos przeciw tej poprawce? Nie ma, a zatem glosujemy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Pan poset chcial sie jeszcze odniesc i ja tez chcialam zabraé glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, pani posel. Poprawka zostala oméwiona, wystuchaliSmy stanowiska rzadu, nie
ma glosow sprzeciwu, glosujemy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Chcialam sie odnies§¢ do poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie musi sie pani odnosi¢, poprawka zostala juz przedstawiona.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale nie bylo glosu za. Jest poprawka i jest glos przeciw, a ja chcialam przedstawié glos za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani bedzie przeciw tej poprawce?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie, chce przedstawic glos za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawka zostala juz przedstawiona, glosujemy.

Szanowni panstwo, kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy
wszyscy oddali gltos? Wszyscy.

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za poprawka byly 23 osoby, przeciw byty 33,
wstrzymala sie 1 osoba. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Czy sa jeszcze inne uwagi lub poprawki do art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
zaopiniowaly pozytywnie art. 1 bez zmian.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?7 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje pozytywie zaopi-
niowaly art. 2.

Art. 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, w art. 3 wnioskodawcy proponuja, aby instytucje odpowiedniego sto-
sowania odpowiednich przepiséw ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikéw w dosy¢ duzym zakresie zastosowaé do spraw nieuregulowanych w prze-
pisach rozdzialu pierwszego. Wskazujemy, ze tego rodzaju zabieg wiaze sie z niejednoli-
tym charakterem rozumienia stosowania odpowiedniego przepiséw i w takim przypadku
moga sie pojawic¢ watpliwosSci odnosnie do rozumienia tego okreslenia ,,odpowiednie sto-
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sowanie” w przypadku dosyc¢ istotnej grupy przepiséw ze wskazanej juz przeze mnie
ustawy. Prosze na to zwrdéci¢ uwage.

Nigjednolito§¢ rozumienia ,,odpowiedniego stosowania”, po pierwsze, moze polegac
na tym, ze niektore z przepisow odestania bedg stosowane wprost; po drugie, moga by¢
modyfikacje w zakresie stosowania tych przepiséw; po trzecie, odpowiednie stosowa-
nie moze réwniez polega¢ na niedopuszczalnosci stosowania do rozpatrywanego stanu
w ogoble. W zwigzku z tym wskazujemy na watpliwos¢ dotyczaca art. 3.

Podobng watpliwos¢é pozwole sobie zglosi¢, nie bedziemy juz tej uwagi powtarzac,
w zakresie odpowiedniego stosowania zastosowanego na gruncie innych projektowa-
nych regulacji tego projektu. W tym przypadku uwage zglaszamy w sposob obszerniej-
szy, poniewaz tutaj ta sytuacja jest najbardziej watpliwa i ewidentna, natomiast nie
bedziemy juz tych uwag powtarzac przy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Te zarzuty pana mecenasa mozna by odnie$¢ doktadnie do kazdego przepisu w kazdej
ustawie, gdzie pisze sie o odpowiednim stosowaniu innych przepiséw.

Legislator Jarostaw Lichocki:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Doktadnie tak. Przepisy zawarte w tej ustawie to jest lex specialis wobec przepisow ogol-
nych zawartych w ustawie o komercjalizacji i uprawnieniach pracownikéw. Wiec tam,
gdzie przepisy z tej ustawy wylaczajg stosowanie tamtej ustawy, to sg stosowane prze-
pisy z tej ustawy, tam, gdzie modyfikuja, to modyfikuja, a tam, gdzie sie nie wypowia-
daja, to stosowane sg przepisy z ustawy o komercjalizacji. Na tym polega odpowiednie
stosowanie innych przepisow.

By¢ moze z punktu widzenia jakich$ rygorow elegancji prawodawczej ustaw byloby
lepiej, zeby takie przepisy sie nie pojawialy, ale one sie pojawiaja w setkach ustaw, tutaj
rowniez, tak jak to jest juz ugruntowane w polskim systemie prawnym. Chcemy te prze-
pisy stosowac i dlatego prosze o nieuwzglednianie przedstawionej uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Jezeli nie ma innych poprawek ani nie ma sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely
art. 3.

Art. 4. Bardzo prosze, czy sa uwagi lub poprawki? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

12

Nasza watpliwo§é dotyczy w tym przypadku zdania: ,,znajdujace sie w dniu poprze-
dzajacym dzien wejsScia w zycie ustawy we wladaniu PPL’. W naszej ocenie w pkt 1-4
opisane sg okreslone sytuacje dotyczgce wladania i stad pytanie do wnioskodawcow,
czy rozwazali rezygnacje z tego okre§lenia ,,we wladaniu PPL’ i wskazanie, ze , ktore
w dniu poprzedzajacym dzien wejscia w zycie ustawy sg” i dalej poszczegdlne punkty,
tzn. oddane, przekazane w trwaly zarzad itd.

ZwracaliSmy juz uwage na fakt intertemporalnosci tych regulacji podczas rozpatry-
wania tytulu ustawy - to jest druga uwaga do tego artykulu - i nie bedziemy teraz tego
powtarzaé, natomiast prosze zwrdci¢ uwage, ze tu takze odnosimy sie do momentu wej-
Scia w zycie ustawy oraz relacji materii regulowanej i materii zastanej. W naszej oce-
nie to sg regulacje o charakterze intertemporalnym, ta uwaga dotyczy w szczegdlnoSci
art. 4, ale w sposob istotny i ewidentny mamy z nig do czynienia takze na gruncie art.
5-12. Jak wspomnialem, to jest nasza druga uwaga.

Kolejne uwagi do art. 4 dotyczg ust. 3. W naszej ocenie w zdaniu drugim wniosko-
dawcy w spos6b zbedny proponuja, zeby umowa stanowita podstawe wpisu do ksigg
wieczystych oraz ewidencji gruntéw na rzecz PPPL. To bedzie wynikalo z umowy, ona
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ma stanowié¢ podstawe wpisu do ksiag wieczystych. W naszej ocenie to jest superfluum
i to jest niepotrzebne. Proponujemy natomiast i prosimy wnioskodawcow o aprobate,
zeby zdanie trzecie z ust. 3 umiesci¢ w oddzielnym ustepie, poniewaz wedlug nas to zda-
nie nie jest zwigzane z ust. 3. Jesli bylaby zgoda wnioskodawcow i nie byloby sprzeciwu
Komisji, to poprosimy réwniez o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonywania
tego rodzaju oczywistych zabiegéw legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tu byly wlasciwie dwie uwagi. Jesli chodzi o pierwsza, to tylko sprecyzuje, czy chodzi
o to, zeby to zdanie brzmialo ,,znajdujacych sie w dniu poprzedzajacym dzien wejscia
w zycie ustawy”. Przy wykre§leniu samego ,,we wladaniu” to zdanie troche traci sens.
Czy pan mecenas moglby jeszcze raz przeczytac to wszystko, co znalazlo sie w panstwa
propozycji przed dwukropkiem? Jakie brzmienie doktadnie byécie panstwo proponowali?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Naturalnie, panie przewodniczacy. ,,Pelnomocnik rzadu do spraw Centralnego Portu
Komunikacyjnego, zwany dalej »Pelnomocnikiem«, dziatajgc w imieniu Skarbu Panstwa,
wyposazy PPPL w nieruchomosci bedgce wlasnoscig Skarbu Panstwa, ktore w dniu
poprzedzajacym dzien wejscia w zycie ustawy sg”.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Dziekuje. Rozumiem, ale generalnie rzecz biorgc, to jest jednak pewne rozszerzenie,
jakby uogolnienie tego punktu, bo przynajmniej teoretycznie mozna sobie wyobrazic
jaki$ rodzaj gruntéw, ktérego PPPL we wladanie jednak nie objgl, mimo ze to wynika
z jakiego$ tytulu prawnego. Jednak to nam w zaden sposob nie przeszkadza, a wrecz
przeciwnie — poszerza mozliwo§¢ dzialania. Przychylamy sie do tej propozycji Biura Legi-
slacyjnego.

Jesli chodzi o druga propozycje, to ona jest czysto redakcyjna, wiec pelna zgoda
z naszej strony na korekte tego rodzaju kwestii redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy tu musi byé poprawka, czy mozemy to uznaé za zmiane redakcyjng?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ta pierwsza rzecz to jest kwestia poprawki, bo jak pan minister stusznie zauwazyl, moze
sie to liczy¢ z oceng merytoryczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tego sie wlasnie obawiatem.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Natomiast druga uwaga ma oczywisty legislacyjny charakter.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa potrzebne jakie$ 2 minuty przerwy na przygotowanie poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprosimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze.
I w tym czasie jest wniosek formalny... Nie wiem, czy pana posta, czy pani posel.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Korzystajac z okazji dyskusji nad trescig art. 4, chcialbym zaproponowac, aby Wysokie
Komisje upowaznity Biuro Legislacyjne do naniesienia poprawek redakcyjnych do tre-
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Sci projektu, zebySmy juz nie musieli za kazdym razem tego formalnie przeprowadzac.
Natomiast jesli chodzi o te pierwsza kwestie, to skorzystamy z inicjatywy postow i zgto-
simy ja jako poselskg autopoprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Upowaznienie dla Biura Legislacyjnego jest zawsze udzielane podczas prac Komisji nad
projektem ustaw i teraz réwniez zostaje ono udzielone. Jezeli chodzi o te poprawke,
to chwile zaczekamy i nastepnie nad nig zaglosujemy.
Nie bede ogltaszal przerwy, zebySmy sie niepotrzebnie nie rozchodzili. Jesli ktos
potrzebuje pilnie wyj$¢é na chwile, to oczywiscie bardzo prosze, ale nie oglaszam prze-
rwy w obradach.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy juz gotowg tres¢ poprawki. Czy moge ja odczytaé, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 4 wyrazy ,,znajdujace sie w dniu poprzedzajagcym dzien wejScia w zycie ustawy
we wladaniu PPPL, ktore sg” zastepuje sie wyrazami , ktore w dniu poprzedzajgcym
dzien wej$cia w zycie ustawy sg”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Jak rozumiem, strona rzgdowa odnosi sie pozytywnie do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak jest.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przejmuje te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
tej poprawki zaproponowanej przez legislatoréw? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Wszyscy. Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikéw. Za byto 50 postow, nikt nie byt przeciw, 6 os6b wstrzy-
malo sie od glosu. Poprawka zostata przyjeta.

Glos z sali:
Sukeces.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem, czy to byl sukces, ale dziekuje legislatorom za dostrzezenie pewnej luki
w ustawie, a panstwu za poparcie poprawki.
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 4 wraz z poprawka
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 5. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pan poset, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Skladam poprawke, ktéra zmierza do tego, aby prze-
ksztalcenie bylo dokonywane nie wcze$niej niz w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy, a prezes PPPL podejmowal dzialania zmierzajace do tego przeksztalce-
nia nie weze$niej niz po uplywie 23 miesiecy od dnia wej$cia w zycie tej ustawy.

Nasze stanowisko jest tutaj bardzo konsekwentne. Wbrew temu, co mowit przed
chwilg pan minister, takie porty jak Krakéw, Katowice czy Gdansk byly trwale rentowne,
osiggaly dobre wyniki finansowe, a Centralny Port Komunikacyjny, ktéry ma powstac
w Baranowie, bedzie powodowal, i ta struktura wlascicielska, gdzie CPK bedzie miato de
facto realny silny wplyw na to, co te porty robig — to wszystko bedzie powodowalo, ze te
porty bedg marginalizowane. Zresztg przed chwilg pan minister byl uprzejmy zdradzié
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czesc tej strategii, mowigc o tym, ze nie wiadomo jak ta struktura bedzie wygladala,
ze ja trzeba zmieniac, dostosowywac itd.

Oczywistym jest fakt, ze jezeli CPK bedzie mial do wyboru inwestowaé i promowac
swoj wlasny port lub dziala¢ na korzy$¢ portéw regionalnych, to bedzie wybieral swoj
wlasny port. Mysle, ze konflikt interesow, ktory stoi za tym polaczeniem, ktore dokona
sie po przeksztalceniu, jest czyms do czego nie powinniSmy dopuszczac. Porty regionalne
powinny byé wpisane w strategie komunikacyjng panstwa, ale jezeli chodzi o stosunki
wlaScicielskie i mozliwo§¢ podejmowania decyzji pod katem biznesowym, stuzgcych tym
portom, powinna by¢ zagwarantowana, a taka struktura wilaScicielska spowoduje kon-
flikt interesow, ktory tym portom bedzie szkodzil. Sadze, ze nie trzeba by¢ specjalnie
dociekliwym, zeby ten konflikt interesow zauwazy¢ i w zwigzku z tym proponujemy
poprawke, ktora to znaczaco odsunie w czasie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz chciatbym zapytac strone rzadowg o te poprawke, ale réwniez o przedstawione
uzasadnienie.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Zwracam uwage, ze pan posel w swoim uzasadnieniu w ogéle nie podnidst argumentow
za przedluzeniem czasu, tylko przedstawil argumenty przeciwko samemu faktowi, kto-
rego ten artykul nie dotyczy. Nie bylo zadnego argumentu, dlaczego akurat 24 miesigce,
a nie 6 miesiecy. Analiza réznych czynnosci formalnoprawnych, wycen z tym zwigzanych
itd. wskazuje, ze 6 miesiecy to jest dobry termin, aby spokojnie i rzetelnie przeprowadzic
te wszystkie prace.

Natomiast odnoszac sie jeszcze do argumentéw pana posta o naturalnym konflik-
cie interesow, zwracam uwage, ze obecnie w ramach PPPL wystepuje dokladnie ten
sam konflikt intereséw i gdyby to mialto by¢ tak, jak pan posel mowi, to przeciez PPPL
powinno podcinaé rozwdj portow regionalnych, zeby sprzyja¢ swojemu najwiekszemu
portowi lotniczemu, czyli portowi lotniczemu ,,Chopina”. Przyszla struktura grupy kapi-
talowej CPK w obszarze lotniskowym bedzie idealnie taka sama jak obecnie PPPL, tzn.
bedzie do niej nalezal w przyszlosci najwiekszy polski port lotniczy, czyli CPK - tak jak
obecnie jest to w przypadku portu ,,Chopina” — i udzialy w innych regionalnych portach
lotniczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje mi sie, ze widzialem przedstawiciela PPPL, chyba pana prezesa. Moze w takim
razie zapytam, czy te 6 miesiecy... tutaj jest nawet mowa, ze w terminie 5 miesiecy:
,Prezes PPPL w terminie 5 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy przekazuje” itd.
Czy to jest wystarczajacy czas? Jezeli tak, to wydtuzanie tego ma w moim odczuciu tylko
jedno uzasadnienie, tzn. za rok mamy wybory, a te miesigce przechodzg poza termin
wyboréw i opozycja ma nadzieje, ze wygra wybory i zlikwiduje...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Z pewno§cig wygra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest ptonna nadzieja.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Przenikliwo§é pana przewodniczgcego jako$ mnie nie zaskakuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Obroncy lotniska w Berlinie sg tu silnie reprezentowani, ale panie prezesie...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Co ma do tego Berlin? Niech pan nie opowiada glupot.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Berlin ma duzo, bo jest lotnisko w Berlinie, wiec po co ma powsta¢ CPK.
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Posel Mirosilaw Suchon (Polska2050):
Sa takze lotniska w Katowicach, Krakowie, Gdansku i we Wroctawiu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie prezesie, zwracam sie do pana prezesa Wojtery, prosze o powiedzenie nam, czy
to jest wystarczajacy czas.

Prezes zarzadu Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” Stanistaw Wojtera:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak, prowadziliémy takie analizy i to jest
wystarczajacy czas. JesteSmy tez przygotowani, zeby rozpoczac caly proces, wiec nie
widzimy powodu, zeby ten okres wydtuzac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. To jest wyrazna odpowiedz, ze nie ma merytorycznych podstaw
do wydtuzania tego okresu, poza podstawami politycznymi, bo jak sadze, rozszyfrowa-
tem tutaj intencje pana posla.
Przystepujemy do glosowania nad tg poprawka.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Mam glos przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset ma glos przeciwko tej poprawce?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No dobrze, powiedzmy... wierzymy, ale nie do konca. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Mam glos przeciwko tej poprawce, panie przewodniczacy, dlatego ze uwazam, iz to nie
powinno by¢ 24, tylko co najmniej 36 miesiecy. Argument podnoszony przez pana mini-
stra byl taki, ze to rozwigzanie rujnujace porty regionalne...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekujemy, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Przepraszam, dokoncze. To rozwigzanie rujnujace porty regionalne...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest glos przeciw, tylko poprawka dalej idgca. W takim razie prosze ja zlozyé
na piSmie.
Przystepujemy do glosowania.
Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Prosze mi da¢ dokonczyc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiemy juz, ze to nie jest glos przeciw poprawce.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
To rozwigzanie jest zwigzane z tym, ze regionalne porty straca dochéd z Okecia, tak?
Natomiast z Baranowa, jak sie domyslam, przez 3 lata zaden samolot nie wystartuje,
wiec dlatego uwazam, ze to powinny by¢ nawet 3 lata, a nie 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawkg zgloszong przez pana posta
Suchonia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy oddali glos?
Prosze o wySwietlenie wynikow. Za byto 23, przeciw bylo 32, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Czy sg inne poprawki do art. 57 Prosze, panie mecenasie.

16 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PaNSTWOWYCH (NR 108),
KomisJ INFRASTRUKTURY (NR 211)

Legislator Jarostaw Lichocki:
To nie jest poprawka, tylko drobna uwaga redakcyjna. W zwiagzku z tym, ze nie ma skrétu
»przeksztalcenia PPPL’, proponujemy, zeby doda¢ wyrazy ,,w spétke”, czyli mowiliby-
Smy o przeksztalceniu w spotke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze. To miesci sie w ramach upowaznienia.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 5.
Czy sa uwagi do art. 6? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga podobnej natury. Pelnomocnik sporzadza nie ,,za Skarb Panstwa”, tyko w ,,imie-
niu Skarbu Panstwa”. To jest uwaga redakecyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sag inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 6.
Art. 7. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zwigzku z tym, ze nie rozumiemy w art. 7 ust. 1 pkt 4 uzytego nawiasu, chodzi
mi o miejsce, w ktorym mowi sie o towarach i poczcie, proponujemy — nie ukrywam,
ze w uzgodnieniu ze strong rzgdowg dokonanym podczas spotkan poprzedzajacych posie-
dzenie - zeby uzy¢ sformutowania , pasazerow oraz tadunkow, w tym towarow i poczty”.
Z kolei w pkt 5 po wyrazach ,oraz zwigzanych z wynajmem powierzchni” proponujemy
dodaé wyraz ,,uslug”, zeby sytuacja byla jasna i klarowna.

Mamy takze uwage do ust. 2 i ma ona charakter generalny. W naszej ocenie ten prze-
pis moze budzi¢ watpliwosci odnoénie do jego charakteru, poniewaz wydaje sie, ze nie
ma regulacji, ktoére weryfikowalyby czy ktére umozliwialyby weryfikacje tych dzialan
spolki. Co w sytuacji, kiedy spotka bedzie tamac ten zakaz? Jakie konsekwencje, wyni-
kajace z przepisow, bedg spotykaly takg spotke? W naszej ocenie ta norma ma charakter
lex imperfecta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Te pierwsze uwagi, redakcyjne, to oczywiScie jak wyzej, natomiast jesli chodzi o uwage
do ust. 2, to nie mozemy sie zgodzi¢. Tutaj wyraznie chodzi o to, inna dzialalno$¢ gospo-
darcza... Wyobrazmy sobie na przyklad, ze kiedy$ w przysztosci ktory§ zarzad spotki
bedzie chcial zamkna¢ jakie§ lotnisko i przeznaczy¢ jego tereny pod dziatalno§é dewe-
loperska, czyli inng dzialalno§¢ gospodarcza, ktora ograniczy dziatalno$c¢ podstawowa,
polegajaca na prowadzeniu infrastruktury krytycznej lotniskowej. My to chcemy praw-
nie wykluczy¢.

Lex imperfecta, skoro pan mecenas o tym wspomnial, to brak sankgji, ale w tym przy-
padku ztamanie przepisu ustawy bedzie pociagalo za sobg dosy¢ oczywiste sankcje, tzn.
wystapi jasny powdd dla organu nadzoru wlascicielskiego, zeby odwolac zarzad spoélki,
ktory tak sie zachowuje i lamie ustawe. Pozostawienie takiego przepisu pozwala na jed-
noznaczne wskazanie, ze glowng dzialalnoScig spétki jest to, co zostalo wylistowane,
a pozostala dzialalno$¢ moze mieé tylko charakter akcesoryjny, o ile nie narusza glow-
nych obszaréw dziatalnosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na ile znam przepisy o spétkach Skarbu Panstwa, jesli jaki$ zarzad bedzie tamal prze-
pisy, to mozna go odwolac i ten zapis nie wydaje mi sie az tak bardzo konieczny, ale jezeli
strona rzgdowa uwaza, ze co§ takiego jest potrzebne...
Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Juz nie w drodze polemiki, tylko chciatbym zasygnalizowaé kolejny drobiazg, a mianowicie
w ust. 3 uzyto odeslanie nie do ust. 1 pkt 1, tylko zamiast cyfry w tekscie jest literka ,1”.
Oczywiscie skorygujemy to w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. To jest jaka$ oczywista pomytka pisarska.

Czy sg inne uwagi do art. 7? Nie widze, a skoro rzad proponuje, aby nie wprowadzac
zmian, to jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje rozpatrzyly art. 7. Nie slysze
sprzeciwu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do tego artykulu? Pan mecenas,
bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy jedno pytanie i prosbe o odpowiedz do ust. 2. Na koncu jest sformulowanie
o wykresleniu PPPL z rejestru. Wydaje sie, ze chodzi tutaj o rejestr przedsiebiorcow
panstwowych i stad pytanie, czy nie nalezaloby tego przepisu dookreslié.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Faktycznie chodzi o rejestr przedsiebiorstw panstwowych i mysle, ze jezeli jest taka
koniecznosc, to uznamy te uwage za poprawke redakcyjna, ktora doprecyzowuje brzmie-
nie przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, to zdecydowanie jest poprawka redakcyjna. Czy sa jakie$ inne uwagi lub poprawki?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 8.
Art. 9. Widze reke w gorze, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga redakcyjna, panie przewodniczacy. W ust. 1 wskazano, ze pracownicy
przeksztalconego PPPL stajg sie z mocy prawa pracownikami spoétki. W naszej ocenie
dookre§lanie, ze jest to przeksztalcone PPPL, jest zbedne. W zwigzku z tym proponu-
jemy, aby ust. 1 brzmial nastepujgco: ,,Pracownicy PPPL stajg sie z mocy prawa pra-
cownikami Spo6tki”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To wydaje sie oczywiste, ale poprosze o stanowisko rzgdu. Widze, ze pan minister kiwa
glowa.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak, traktujemy te uwage jako poprawke redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Uznajemy zatem, ze jest to poprawka redakcyjna.
Czy sg inne uwagi do art. 9? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 9.
Art. 10. Bardzo prosze, czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty
art. 10.
Art. 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 11.
Art. 12. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tu jest powazna kwestia. W art. 12 w ust. 1 jest mowa
o tym, ze w terminie 6 miesiecy od dnia przeksztalcenia pelnomocnik ma wnie§é aport
w postaci akcji spotki na podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki celowej. Mamy pyta-
nie do wnioskodawcow: Czy ta kwestia byla analizowana w kontekscie pomocy publicz-
nej? Czy prowadzony byl chociazby test prywatnego inwestora?

W naszej ocenie moga powstaé¢ watpliwoSci, jesli chodzi o klasyfikacje tego rodzaju
przysporzenia jako pomocy publicznej, a co za tym idzie w kwestii obowigzkow wigza-
cych sie z notyfikacjg takowej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

W tym artykule jest mowa o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spotki, czyli de facto
o przejeciu PPPL przez CPK. Chcialabym sie zapytac, jak w takiej konstrukeji spotek
bedzie sie miata spotka celowa CPK domy. To jest sprawa poruszana przez wielu miesz-
kancow, nie tylko zainteresowanych, bo poszkodowanych przez te inwestycje, ale réw-
niez — ja jestem z Pomorza - i tam takze zadajg o to pytania. Jak wiemy z KRS-u, pod-
stawowa dziatalno$é tej spotki to realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wzno-
szeniem budynkow.

Chce sie zapytac pana ministra, jak do tej pory dzialala ta spotka, poniewaz ona dziata
juz od jakiego$ czasu. Jej kapitat zakladowy to 10 mln z1, czteroosobowy zarzad dostaje
bardzo dobre pienigdze. Co ta spotka zrobita do tej pory? Jakie macie panstwo zadania
dla tej spotki w tej konstrukeji wlascicielskiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zglaszal sie tez pan posel, prosze uprzejmie.

Posel Maciej Lasek (KO):
Szanowni panstwo, w imieniu Koalicji Obywatelskiej wnosze o przyjecie poprawki, ktéra
ma na celu skre§lenie art. 12. Dyskusja na ten temat juz sie odbyta, méwil o tym mgj
szanowny kolega posel Suchon, wiec wydaje sie, ze nie ma potrzeby tego wniosku dodat-
kowo uzasadniaé¢. Uwazamy, ze takg centralizacje i tgczenie PPPL ze spotka celowg CPK
nalezy oceni¢ negatywnie i dlatego prosimy o skreslenie art. 12.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie poSle, ale poprosilibySmy jeszcze o te poprawke na piSmie.

Posel Maciej Lasek (KO):
Przekazaliémy poprawke na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zglaszal sie jeszcze pan posel Suchon. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, proponuje najpierw przeprowadzi¢ glosowanie nad tg poprawka,
poniewaz ja mam wniosek dalej idgcy i on zostanie zlozony, jesli przedstawiona poprawka
nie uzyska poparcia Komisji. Bardzo licze na to, ze ta poprawka zostanie przez Komisje
poparta, poniewaz ona jest dobra dla portéw regionalnych. Apeluje do wszystkich, kto-
rym bliskie sg porty regionalne w Katowicach, Krakowie, Gdansku, Wroctawiu, Szcze-
cinie, Poznaniu i innych miastach, zeby poparli te poprawke. Inaczej ta ustawa zagrozi
wymienionym portom. Dziekuje, szanowny panie posle, za zlozenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy ja mogltabym zabra¢ glos tytutem wyjasnienia?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam, ale pomylitam sie. Chodzi o CPK Osiedle, a nie o CPK domy. Ta spétka
dziata i jest w KRS juz od 2018 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myéle, ze wszyscy zrozumieliémy, o co chodzi, natomiast poprawka zgloszona przez pana
posta Laska... Ja nie widze takiej poprawki wérdéd poprawek zgloszonych przez pana
posta Suchonia, wiec bardzo dobrze, ze pan poset ja zglosit.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Glosujmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze nie, najpierw odpowiedz rzadu. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Jesli chodzi o kwestie fuzji, to faktycznie byla ona juz omawiana, dlatego szanujgc czas
Wysokich Komisji, nie bede powtarzal tej samej argumentacji. Natomiast jesli cho-
dzi o spotke CPK Osiedle - sp6tki CPK domy nie ma — to po pierwsze, nie istnieje ona
od 2018 r., po drugie, nie ma czteroosobowego zarzadu, tylko jednoosobowy, po trzecie,
w tym zarzadzie nic sie nie zarabia, poniewaz sg tam delegowani pracownicy spotki
matki CPK bez dodatkowego wynagrodzenia.

Tak jak mowitem na konferencji prasowej, ale rozumiem, ze nie kazdy musi §ledzié¢
moje konferencje, CPK podpisat list intencyjny z Krajowym Zasobem Nieruchomosci,
zeby na zasobie gruntéw nalezacych do KZN zrealizowaé projekt budowy osiedla, do kto-
rego mozna bedzie przeprowadzi¢ zorganizowang realokacje mieszkancow, poniewaz
ze strony spolecznej byly takie glosy, iz mieszkancy oczekujg tego, zeby zaproponowaé
im nie pienigdze, tylko nowe miejsce zamieszkania, zamiane. To byl zarzut pod adresem
CPK, ze tego nie oferuje i w zwigzku z tym przygotowalisémy takie rozwigzanie. Okazalo
sie jednak, ze jak przyszedl moment powiedzenia ,,sprawdzam”, to nie bylo chetnych
do takiego dzialania i dlatego spotka zostanie przeksztalcona i wykorzystana w innym
celu. Zmienimy jej PKD, ale jest jeszcze troche za wcze$nie, zeby méwic o konkretach,
jednak na pewno podamy te informacje do publicznej wiadomosci. Jeszcze raz podkre-
§lam - zarzad byt jednoosobowy i nie pobieral zadnego wynagrodzenia. Dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Ja te informacje wzietam z KRS.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie potrafie tego powiedzie¢, ale my§le, ze pan minister mowi, jak jest faktycznie.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Je§li mowimy o 2018 r. i czteroosobowym zarzadzie, to chyba dotyczy to tylko jednej
spotki — CPK Sp. z o.0., bo faktycznie zdarzalo sie jej mie¢ czteroosobowy zarzad. Data
wpisu do KRS spotki CPK Osiedle to 27 wrzes$nia 2021 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

20

Panie ministrze, mam jeszcze pytanie dotyczace ewentualnej budowy tych mieszkan
zastepczych. Wiemy, jaka jest sytuacja na rynku nieruchomoéci, mamy tez znaczna
inflacje i nawet ekwiwalent za dom, ktory jest wieloletni, bedzie pewnie wyceniony tak,
ze za te kwote takiej nieruchomosci sie nie odkupi. Czy nie byloby bardziej sensowne,
zeby takie mieszkania jednak przygotowac, bo jak przyjdzie do wysiedlen, to wtedy beda
rzeczywiscie dramaty. Ja rozumiem ludzi, ktérzy tam mieszkaja czasem od pokolen,
ale wiem tez, ze kiedy dochodzi do tego rodzaju rozstrzygniec, to czes¢ ludzi po prze-
prowadzeniu sie i zaaklimatyzowaniu w nowym Srodowisku jest nawet zadowolona
ze zmiany otoczenia. Nowy obiekt jest zresztg czesto w lepszym stanie niz stary dom,
ale jednak mimo wszystko nie wiem, czy nie warto byloby tutaj zachowaé taka mozli-
woS§¢, bo z mieszkaniami w Polsce mamy klopoty, a chcielibyémy unikngé dramatycz-
nych sytuacji, eksmisji. Szczegoélnie starsi ludzie nie beda przeciez zaczynaé od nowa.
Jezeli dostaliby mieszkanie, to wszystko byloby duzo tatwiejsze. Dlatego skianialbym sie
do tego, aby tej spotki jednak nie przeksztalcaé, tylko jakie$ mieszkania zabezpieczyc,
a jezeli nie bedzie tylu chetnych, ile mieszkan, to naprawde mieszkan w Polsce brakuje
i z pewnoScig mieszkan beda szukac rowniez pracownicy CPK... W kazdym razie podaje
panu ministrowi pod rozwage pozostawienie takiej mozliwosci.

Szanowni panstwo, mamy jednak do rozpatrzenia poprawke pana posta Macieja
Laska, ktora przewiduje skreslenie art. 12. Jakie jest stanowisko strony rzgdowej wobec
tej poprawki?
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Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Podtrzymuje wcze$niejsze stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie musimy glosowac. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Laska
dotyczacej skreslenia art. 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy
oddali glosy? Wszyscy. Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 21, przeciw bylo 33 postow, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Komisje zaopiniowana negatywnie.
Czy sag inne uwagi do art. 12? Bardzo prosze, pan poset Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Panie przewodniczacy, mam wrazenie, ze uwaga Biura Legislacyjnego, ktora dotyczy
zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej i ewentualnej potrzeby notyfikacji przepisu, ktory
dotyczy przeniesienia spotki pod katem udzielania niedozwolonej pomocy publicznej, jest
jednak niezwykle istotnym problemem. Dlatego, na podstawie przepisu art. 42 ust. 4
regulaminu Sejmu, w imieniu Kota Parlamentarnego Polska 2050 pragne zlozy¢ wniosek
na rece pana przewodniczgcego, zeby Wysokie Komisje wystgpity do ministra wlasciwego
do spraw Unii Europejskiej o opinie dotyczacg zgodnoSci projektu, nad ktérym proce-
dujemy, z przepisami prawa europejskiego. Poniewaz ten przepis nakazuje wyznaczenie
terminéw w uchwale, ktérg podejmuja Komisje, proponuje, aby minister byl uprzejmy
przedstawic te opinie w terminie do 30 wrze$nia 2022 r. Oczywiscie do czasu uzyskania
tej opinii prosze o ogloszenie przerwy w procedowaniu. Prosze o poddanie tego wnio-
sku pod glosowanie, panie przewodniczacy, i na pana rece przekazuje stosowny wniosek
w formie pisemne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pytanie do pana ministra: Czy ten projekt byt opiniowany?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Tak, oczywiscie. Przepraszam panstwa, poniewaz w bogactwie uwag do tego artykutu
ta uwaga, ktora znalazla sie gdzie§ na poczatku materialéw, po prostu mi umkneta.
Informuje, ze projekt ustawy, ktory jest projektem rzadowym, przeszedl wszystkie
instancje procedury na szczeblu rzgdowym i uczestniczyl w niej oczywiScie réwniez
minister wlasciwy do spraw kontaktow z Unig Europejskg. Nie zglaszal on tego typu
uwag, zaakceptowal projekt oraz ztozyl uwagi przedstawione w uzasadnieniu, ze projekt
jest zgodny z ustawodawstwem Unii Europejskie;j.

Jesli chodzi o kwestie ewentualnej niedozwolonej pomocy publicznej, to jednym z pod-
miotéw w procesie prowadzonych konsultacji byt Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow i przedstawial on w trakcie prac swoje uwagi, ktore oczywiscie uwzglednilismy,
zeby przepisy ustawy w tym zakresie byly sformutowane prawidiowo. Nie odnosimy sie
do tych zagadnien, poniewaz nie wprowadzamy tutaj zadnego lex specialis. Wszystkie
przepisy, ktore dotycza stosowania lub niestosowania niedozwolonej pomocy publicznej,
zostaly uwzglednione, a wszelkie stosowne dzialania, na przyktad test prywatnego inwe-
stora, bedg w tym procesie wykonywane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Zgloszony wniosek, poniewaz to nie jest poprawka, jezeli zgodza sie Komisje, poddam
pod glosowanie po zakonczeniu rozpatrywania projektu ustawy.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dlaczego, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Dlatego, ze to nie jest poprawka do artykulu, tylko wniosek o wystapienie o opinie.
Poddam to pod glosowanie po zakonczeniu procedowania nad ustawa. Chciatbym, zeby
weczesniej postowie zapoznali sie z caloScig ustawy, zeby mieli pelne spektrum wiedzy,
co w tej ustawie sie znajduje. W tym momencie bylby to wniosek rozpatrywany w opar-
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ciu o wiedze dotyczaca tylko czesci ustawy. Prosze sie nie obawiagé, ale to nie jest wniosek
do glosowania na tym etapie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Przyjmuje pana wyja$nienia, panie przewodniczacy, ale pragne zauwazyc¢, ze Biuro Legi-
slacyjne zglosilo uzasadnione uwagi wlaénie do tego artykulu, stad powzielismy watpli-
wosci do stéw pana ministra...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ale to nie jest poprawka, wiec ten wniosek poddam pod gtosowanie po rozpa-
trzeniu catosci ustawy. Niczego to nie zmieni, bo swojg opinie, tak czy inaczej, bedziecie
mogli panstwo wyrazic, a jak powiedzialem, to nie jest poprawka do art. 12, choé prze-
mys$lenia powstaly — by¢ moze — na podstawie jego regulacji.
Czy sa inne uwagi do art. 12? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje zaopiniowaly art. 12.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu drugiego, tytul ,,Zmiany w przepisach”.
Art. 13. Bardzo prosze, czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Mam poprawke do art. 14, ale zdaje sie, musi pan jeszcze formalnie zakonczy¢ rozpatry-
wanie art. 13... Przepraszam najmocnie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, wszystko sie zgadza, pani posel. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze art. 13 zostat
przez Komisje rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Pani poset Milczanowska, prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne Komisje, panie ministrze, zglaszam naste-
pujacg poprawke: zmiana pierwsza — w art. 14 pkt 2 nadaje sie brzmienie: ,w art. 364
w ust. 8 po pkt 25 dodaje sie pkt 25a-25¢ w brzmieniu:

»2ba) Spotka Celowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, w zakresie realizacji zadan wymienionych
w art. 17 tej ustawy;

25b) PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna w celu wykonywania zadan zwigza-
nych z realizacjg Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;

25¢) Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad«”.

Czy zyczycie sobie panstwo uzasadnienie? Ono jest dolgczone do zestawienia popra-
wek. Dziekuje bardzo, to jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
To jest bardzo dobra poprawka, ktéra usuwa pewien problem legislacyjny wynikajacy
z tego, ze w trakcie procedowania nad tg ustawg zmienila sie ustawa o ksiegach wieczy-
stych, ktora tu jest zmieniana i zeby zaadaptowac sie do tych zmian, zeby ta zmiana byla
dobra... Bardzo dziekuje pani poset za wychwycenie tego zagadnienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne moze cos...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Biuro tez dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Skoro wszyscy dziekuja, to i ja podziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?

Jesli wszyscy oddali juz glos, to prosze o podanie wynikéw. Za bylo 38, przeciw nikt
nie byl, wstrzymalo sie 14 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 14?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 14 wraz
z poprawka zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 15. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcieliby§my zasygnalizowaé, ze je§li chodzi o zmiane
proponowang w art. 15, to mamy tutaj rowniez do czynienia z kolizjg z innym projektem,
nad ktérym aktualnie proceduje Sejm, konkretnie chodzi o druk nr 2349, tj. o ustawe
o gospodarce nieruchomos$ciami, ktora rowniez dodaje pkt 8 w art. 3 po pkt 7.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy dodaje w takim samym brzmieniu?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie dodaje w takim samym brzmieniu i dlatego albo w projekcie, nad ktérym procedu-
jemy, albo w projekcie ustawy z druku nr 2349 nalezy dokonaé odpowiedniej zmiany
w celu wykluczenia jednego z brzmien.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To tez jest projekt ministerstwa?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w takim razie bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Szanowni panstwo, to jest przepis, ktéry — mozna powiedzieé — jest zdublowany z ustawg
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami. Dotyczy on korzystnego rozwigzania dla miesz-
kancow, czyli mozliwosci, zeby jedna z form ekwiwalentu za nabycie nieruchomosci byto
nabycie prawa do dozywotniej renty, czyli chodzi tu gtéwnie o przypadek rolnikow, ktorzy
oddajac nieruchomosc, tracg rowniez zrodlo utrzymania, zwlaszcza jezeli sg juz w wieku
zawansowanym, na przykltad na kilka lat przed emeryturg rolniczg. Tacy rolnicy nie
beda chcieli ponosi¢ wysitku zwigzanego z odtworzeniem gospodarstwa w nowym miej-
scu i wowczas spotka bedzie im mogla zaoferowaé wyplate renty, ktora stanie sie ich
zrodtem utrzymania.

Te przepisy, jak powiedziatem, dublujg sie i nalezaloby je z jednej z tych ustaw osta-
tecznie usunagg¢, ale na etapie, kiedy rozpoczynaliémy prace nad projektami, trudno byto
przewidzie¢, ktory z nich szybciej przejdzie procedure, a zalezalo nam, aby jak najszyb-
cigj te rozwigzania, korzystne dla mieszkancow, zostaly przyjete. Poniewaz dzieki gto-
som opozycji ustawa o gospodarowaniu nieruchomog$ciami zostata opdzniona co najmniej
0 2 miesigce, prosimy, zeby te przepisy pozostawi¢ w tej ustawie, a kiedy przejdziemy
do procedowania nad tamtg ustawa, to oczywiScie trzeba bedzie przyjac poprawke, ktéra
te materie z tamtej ustawy usunie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne, dziekuje bardzo.
Czy sg inne poprawki do art. 15?7 Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 15.
Art. 16. Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze art. 16 Komisje rozpatrzyly.
Art. 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Po raz kolejny sygnalizujemy kolizje z drukiem nr 2349 w zakresie ustawy o podatku
dochodowym.
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Druga uwaga ma charakter redakcyjny. Prosze zauwazy¢, ze w polowie przepisu
dodawanego pkt 29aa uzyty zostal srednik dla rozdzielenia dwoch réznych myéli.
Ta cze§é po Sredniku stanowi de facto materie nowego ustepu i przy zastosowaniu tej
niewlasciwej techniki moze sie pojawi¢ na przyklad problem z powolywaniem tej czesci
przepisu. Ponadto prosze zauwazyc, ze w dalszej czeSci jest mowa o tym, ze nie doty-
czy to przypadkéw, gdy wlasciciel nieruchomosci, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym,
nabyl jej wlasno§é. Przy takiej konstrukeji przepisu nie ma w nim zdania pierwszego,
poniewaz zdanie musi konczy¢ sie kropka. Zwracamy panstwu uwage na te legislacyjna
niedoskonalo§¢é.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

dJesli chodzi o pierwszg uwage, to jest doktadnie taka sama historia jak poprzednio. Jezeli
natomiast chodzi o drugg kwestie, to faktycznie jest pewna niezrecznosc jezykowa, ale
to jest niezreczno$¢ konsekwentna, ktora pojawia sie w tym ksztalcie w innych punk-
tach w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, wiec gdyby$my tutaj zrobili
to sprawniej jezykowo, to ten punkt wybijatby sie niejako na tle innych punktéw w usta-
wie, ktéra zmieniamy. Je§li natomiast chodzi o trzecig uwage, to mamy pytanie: Jaka
poprawke byscie panstwo zaproponowali w tym miejscu? Jak to inaczej sformutowad,
niz uzywajac wyrazu ,,zadanie”?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem, czy jest mozliwe, aby tak napredce przygotowac poprawke. Je§li nie, to ewen-
tualnie wrécimy do tej kwestii w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Szanowni panstwo, proponuje, aby to zostawic, zwlaszcza, ze tutaj zmieniamy ustawe
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, wiec mysle, ze te — by¢ moze — pewne nie-
zrecznoSci jezykowe nie powodujg watpliwosci interpretacyjnych, pozwalaja natomiast
na zachowanie spdjnoSci jezykowej w zmienianej ustawie. Zostawmy to tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Dziekuje, panie ministrze.
Czy sg inne uwagi badz poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
bez zmian art. 17.
Art. 18. Widze reke w gorze. Kto$ sie zglasza, ale nie widze kto.

Glos z sali:
Posel Telus.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, chciatbym zglosi¢ poprawke... zesta-
wienie poprawek zostalo dostarczone szanownym postom. Tych poprawek jest piec
i ta poprawka jest pierwsza z nich. W tej poprawce chodzi o to, zeby w art. 18, ktory
dotyczy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos§ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, obecny pkt 1 oznaczy¢ jako pkt 4 i dodaé przed nim pkt 1-3
w brzmieniu, zgodnie z ktérym Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa bedzie mogl nie
tylko nabywac¢ akcje, ale takze obejmowac akcje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu. Pan premier Henryk Kowalczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Ministrow, minister rolnictwa i rozwoju wsi Henryk Kowalczyk:
Popieramy te poprawke. Ona porzadkuje pojecia zwigzane z Krajowym OS$rodkiem
Wsparcia Rolnictwa dotyczace zasobow wiasnych, jak i zasobu wtasnosci rolnej Skarbu
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Panstwa. Poprawka oprocz podanego w uzasadnieniu obejmowania udzialéw reguluje
rowniez zrédia pochodzenia érodkéw finansowych, je§li chodzi o Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset zglaszal sie pierwszy, a pdzniej jeszcze Biuro Legislacyjne.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaiste ciezko nawet te poprawke nazwac. Ona
jest tak odlegta od przedmiotu ustawy, ze ja sie zastanawiam — chyba stad obecno$c¢ pana
premiera — dlaczego ta poprawka tutaj sie znalazta. Jak wszyscy zdajemy sobie sprawe,
chodzi o kwestie lezgce w gestii Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wiec co ta poprawka
tutaj w ogole robi? Czy to jest proba, nie wiem, obej$cia Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi ze wzgledu na to, ze poprawka czyni szkody i rzad chce unikng¢ dyskusji na forum
Komis;ji?

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie nam opinii, czy ta poprawka nie
tylko nie wychodzi poza zakres przedlozenia, ale czy ona w ogéle jako§ ma sie do mate-
rii, do obszaru, ktérego dotyczy przedlozenie. Gdyby to jeszcze dotyczylo chocby trans-
portu... Prawdopodobnie dotyczy to jednak tej nowej Krajowej Grupy Spozywczej, ktora
ma by¢ kolejnym rezerwuarem dla politycznych nominatéw, i panstwo, zamiast przejsé
normalng procedure legislacyjng na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wrzu-
cacie te kwestie do ustawy o CPK, tez zreszta nie najlepsze;.

Panie przewodniczacy, to jest naprawde jaki§ skandal, ze tego typu poprawka trafia
do tak powaznej ustawy. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie, czy
to nie wykracza poza zakres przedlozenia i czy to nie powinno byé w ogole procedowane
na podstawie odrebnego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zglaszal sie pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zglaszaliémy sie wla§nie w tym celu, panie przewodniczacy. Po pierwsze, te poprawki
widzimy dopiero teraz, na posiedzeniu Komisji, dlatego jest nam trudno wydac jedno-
znaczny werdykt, gdyz tego rodzaju kwestie wymagaja analizy, na ktérg w tym momen-
cie nie mamy czasu. Chcieliby$my jednak wnioskodawce poprawki, ewentualnie przed-
stawicieli strony rzadowej, ktéra doskonale zna i stosuje te przepisy, zapytac o ich zwia-
zek z przedlozeniem w kontekScie watpliwosci dotyczacych potencjalnego zagrozenia
w postaci przekroczenia zakresu projektowanej regulacji oraz zagrozenia czy tez wat-
pliwoéci zwigzanych z ominieciem przepisoéw konstytucji dotyczacych inicjatywy usta-
wodaweczej i procedury trzech czytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze pana premiera o odpowiedz.

Wiceprezes Rady Ministrow, minister rolnictwa i rozwoju wsi Henryk Kowalczyk:
Rozumiejac zastrzezenia Biura Legislacyjnego, spiesze wyjasnic, ze obejmowanie udzia-
téw w spotkach prawa handlowego wcale nie wyklucza obejmowania udzialow w takiej
spolce jak CPK. W zwigzku z tym, ze Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa odgrywa
niebagatelng role, jesli chodzi o regulacje i przenoszenie gospodarstw, zapewnienie
gruntéw dla wywlaszczonych rolnikow w zwigzku z dziatalnoscig CPK, dlatego obejmo-
wanie udzialéw w tym przypadku jest absolutnie na miejscu i zwigzek KOWR z CPK
jest naprawde istotny. Problemy, o ktorych przed chwilg styszalem, troska o to, ze rol-
nicy bedg wywlaszczeni itd. — wszystko zgoda. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
zapewnia wszystkim rolnikom, ktorzy utracg swoje gospodarstwa, grunty do dyspozycji,
do wyboru, jakie bedg chcieli, jezeli zechcg kontynuowaé dziatalnoé¢ rolniczg w innym
terenie, niz to robili do tej pory i musieli zaprzesta¢ ze wzgledu na CPK.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie premierze...
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Wiceprezes Rady Ministrow, minister rolnictwa i rozwoju wsi Henryk Kowalczyk:
To jest ten zwigzek. Wiem, ze moze sie komus nie podobac ta argumentacja, ale taka jest
rzeczywistosc. Tak, rolnikom bedziemy proponowaé grunty, ktére znajdujg sie w dyspo-
zycji Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, jeli chodzi o grunty zamienne, wiec ten
zwigzek jest tutaj bardzo istotny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to wszystko wynika z troski o rolnikéw, ktérzy moga by¢ przeprowadzeni
z terenow inwestycji CPK i wtedy bedzie im oferowany inny areat.
Jeszcze jeden glos w tej sprawie, bardzo prosze.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Mam pytanie do pana premiera. Gdzie ci rolnicy majg naby¢ te ziemie, bo na pewno nie
na terytorium Polski. Moze sg inne dobre miegjsca, bo na pewno nie ta gleba, nie ta klasa
gleby i nie te pienigdze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest juz chyba kwestia umoéw zawieranych z rolnikami...
Bardzo prosze, panie premierze.

Wiceprezes Rady Ministrow, minister rolnictwa i rozwoju wsi Henryk Kowalczyk:
Panie posle, informuje pana, ze Krajowy O§rodek Wsparcia Rolnictwa przedstawil wykaz
gruntéw, ktore rolnicy mogg uzyskaé w sposéb zamienny od KOWR. Tych gruntéw jest
10 razy wiecej niz gruntéw, ktére zostang wywlaszczone na poczet CPK. To sg oczywi-
Scie grunty bardzo roznej klasy, bedg one zamieniane w sposob wartoSciowy, tzn. stab-
sza klasa, tereny do wyboru itd. OczywiScie wszystkie grunty znajduja sie na terenie
Polski i te ztosliwosci chyba nie sg tutaj potrzebne. Rozumiem, ze tych rolnikéw moze
bedziemy musieli odsunaé gdzie indziej..., ale jak przystuchuje sie tej dyskusji i stysze,
jaka troska jest przejawiana przez opozycje na temat loséw portéw regionalnych, ze ten
zostanie zniszczony, tamten zostanie zniszczony, to odnosze wrazenie, ze poSrod tych
portow regionalnych nie zostal chyba tylko wymieniony Berlin, ktory...

Glos z sali:
I Radom.

Wiceprezes Rady Ministrow, minister rolnictwa i rozwoju wsi Henryk Kowalczyk:
Berlin, ktéry faktycznie powinien czu¢ sie zagrozony po wybudowaniu CPK. Naprawde ape-
luje o to, zeby jednak troszczyc sie o interes narodowy, a nie cudzy. Co do gruntéw, to jak
powiedziatem, jest ich dziesieciokrotnie wiecej do wyboru, niz obejmg wywlaszczenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jesli chodzi o lotnisko w Radomiu, to zapewniam, ze ma sie dobrze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Szanowny panie przewodniczacy, prosze o 10 minut przerwy, zebySmy my oraz legisla-
torzy, a takze zaskoczeni tg poprawka wnioskodawcy projektu ustawy, wszyscy mogli
zapoznac sie z trescig poprawki i oceni¢, czy ona pasuje do tego przedlozenia, czy nie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli pani posel potrzebuje skonsultowac sie z panami legislatorami, to w takim razie
zarzadzam 3 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze pani posel zakonczyla juz ustalenia z legislatorami, konczymy przerwe.
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Szanowni panstwo, jeszcze raz zapytam, czy sg uwagi lub poprawki do art. 18. Rozu-
miem, ze pan posel Telus zglosil poprawke do art. 18, tak?

Posel Robert Telus (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie przystepujemy do glosowania nad tg poprawke. Kto jest za poprawka
zgloszona przez posta Telusa? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszy-
scy oddali glos? Sposrdd obecnych na sali chyba wszyscy.

Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania. Za bylo 28, przeciw bylo 15, wstrzy-
mala sie 1 osoba. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi badz poprawki do art. 18? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 18 wraz
z poprawka zostal przez Komisje rozpatrzony.

Art. 19. Czy sg uwagi lub poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 19...

Posel Robert Telus (PiS):
Mam poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Robert Telus (PiS):
To jest poprawka po art. 19...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosze sie zglosi¢ po zakonczeniu procedury rozpatrywania art. 19.
Stwierdzam, ze art. 19 zostal przez Komisje rozpatrzony.
Art. 20. Teraz pan posel, bardzo prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

Proponuje kolejna poprawke, oznaczong w zestawieniu jako poprawka nr 2. Przewiduje
ona, ze po art. 19 zostanie dodany art. 19a, ktéry rowniez dotyczy ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Chcemy dopisac, ze akcje nabyte
w trybie okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 2 lub akcje bez wyla-
czonego prawa glosu mogly byé zbywane wylgcznie innym plantatorom. Chodzi takze
o dopisanie, ze chodzi o pracownikow spotki, Skarb Panstwa lub Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa.

Glos z sali:
Glosujmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze nie glosujemy.
Prosze o stanowisko rzgdu. Pan premier, bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Ministrow, minister rolnictwa i rozwoju wsi Henryk Kowalczyk:
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Mamy tutaj bardziej porzadkowanie wykonywania
prawa z akgji, jesli chodzi o dotychczasowg Krajowg Spotke Cukrowg. W zwigzku z tym,
ze tam sg akcje z prawem wykonywania glosu i bez prawa wykonywania glosu, do kata-
logu podmiotéw, ktore majg prawo wykonywania glosu w Krajowej Spotce Cukrowe;j,
w Krajowej Grupie Spozywczej, oprocz oczywiscie plantatorow, pracownikéw i Skarbu
Panstwa, dopisujemy Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa jako udzialowca w Krajowej
Grupie Spozywczej, w dotychczasowej Krajowej Spotce Cukrowey.

Oczywiscie, ale to juz moze tak przy okazji, zeby byl porzadek legislacyjny, jest jeszcze
propozycja, zeby w przypadku Krajowej Spotki Cukrowej, wszedzie, gdzie ten podmiot
wystepuje, byla uzywana nazwa zgodna z aktualnym brzmieniem nazwy firmy, poniewaz
Krajowa Spotka Cukrowa zostala przeksztalcona w Krajowg Grupe Spozywcza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze jakie$ zdanie uzasadnienia, ze wigze sie to z ustawa.
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Wiceprezes Rady Ministrow, minister rolnictwa i rozwoju wsi Henryk Kowalczyk:
To sie wigze z ustawg poprzez zadania Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktory
w ustawie o CPK odgrywa niebagatelna role, chociazby poprzez zabezpieczenie gruntéw,
zabezpieczenie funkcjonowania gospodarstw i niesienie pomocy rolnikom.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Suchon.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Przeciez nawet pan przewodniczacy sie Smieje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja mam zawsze dobry humor.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pan premier wspina sie tutaj na szczyty, jezeli
chodzi o pokretne uzasadnienia tych poprawek i méwie to z pewnym podziwem, ponie-
waz polaczyc ustawe, ktorej tytut brzmi — przypomne — o usprawnieniu procesu inwesty-
cyjnego Centralnego Portu Komunikacyjnego z kwestig buraka cukrowego i produkgcji
cukru, to jest jednak wyzsza szkola jazdy.

Mam pytanie do pana mecenasa. Czy w zwigzku z przedstawiong poprawka,
po przedstawieniu uzasadnienie przez pana premiera, Biuro Legislacyjne nie ma wat-
pliwoSci, ze ta poprawka wykracza jednak poza zakres przedlozenia? I druga rzecz —
czy w zwigzku z tym, ze ten projekt ustawy dotyczy juz nie tylko Centralnego Portu
Komunikacyjnego, ale takze buraka cukrowego i holdingu spozywczego, to czy jednak
tytul ustawy nie powinien brzmiec: o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego
Portu Komunikacyjnego i zmianie innych ustaw?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zglasza sie pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pan poset uprzedzit nasz glos, bo my tez pragniemy przedstawié¢ tego rodzaju watpli-
wosci dotyczace zakresu, zwigzku, a tym samym uwaga jest analogiczna jak w przy-
padku poprzedniej poprawki do art. 18. Pan premier probowal juz odpowiedzie¢ na nasze
pytania, ale my te watpliwoSci podtrzymujemy i przedstawiamy, je§li chodzi o procedure
trzech czytan i inicjatywe legislacyjna. Za panem postem Suchoniem Biuro Legislacyjne
wskazuje, ze w sytuacji, w ktorej ten zwigzek nie bedzie wystepowal, to nawet zmiana
tytutu projektu nie sanuje tego rodzaju naruszen. Wtedy bedziemy mieli do czynienia
z naruszeniem przepiséw o inicjatywie ustawodawczej i procedury trzech czytan. Jesli
natomiast ten zwigzek zostanie wykazany i tego rodzaju poprawki przejda, wowczas
nalezaloby rozwazyc¢ zmiane tytutu, ale zmiana tytutu sugeruje wlaénie brak zwigzku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan premier chce jeszcze zabrac glos?

Wiceprezes Rady Ministrow, minister rolnictwa i rozwoju wsi Henryk Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, w przypadku, kiedy ta poprawka przejdzie, proponujemy zmiane
treSci odnosnika, a nie tytutu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale jak rozumiem, rzad pozytywnie ocenia te poprawke, tak?

Wiceprezes Rady Ministrow, minister rolnictwa i rozwoju wsi Henryk Kowalczyk:
Tak, pozytywnie. Wecze$niej juz mowitem, ze nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Wszyscy. Dziekuje, zamykam glosowanie.
Prosze o ogloszenie wynikow. Za bylo 29, przeciw byto 19 postéw, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze uzupetniliémy projekt ustawy o art. 19a.
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Art. 20. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Zaopiniowaliémy art. 20.
Art. 21. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj konsekwentnie wskazujemy na kolizje z drukiem nr 2349.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Uzasadnienie, jak rozumiem, bylo juz przedstawiane. Czy sg inne uwagi? Nie widze.
Komisje zaopiniowaly art. 21.
Art. 22. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje zaopi-
niowaly art. 22.
Art. 23. Pani posel Milczanowska, bardzo prosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 23 proponuje skreéli¢ pkt 1. Czy pan poset
Suchon mial takg samg intencje w swojej poprawce?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, pani posel. Juz chcialem sie wprawdzie pozneca¢ nad panem minister Horala,
ktory...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosimy o to, zeby sie nie znecac.
Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panu ministrowi zostalo zatem darowane, jest z czego sie cieszyc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jaki jest stosunek strony rzagdowej do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
JesteSmy na tak.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to ja rowniez sktadam w tej kwestii poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak samo brzmiaca?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, i ona zostala juz zlozona do pana przewodniczacego. Poprawka brzmi nastepujaco:
,W art. 23 skresla sie pkt 1”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli tak samo. Prosze o stanowisko strony rzgdowe;j.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Przychylamy sie, ta zmiana miata usungé pewien formalny dodatkowy obieg, ktory
jest wymagany przy procesie przygotowania i realizacji inwestycji, a ktory jest zbedny.
Mozna ten zapis usung¢, w niczym to nie bedzie szkodzic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, w takim razie przystepujemy do glosowania.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Panie przewodniczaca, jesli mozna, to tez chciatabym...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli wszyscy sg zgodni, ze trzeba usunag, to trzeba usunac.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Tez mialam taka samg poprawke i chce powiedzieé, ze wyrazam niezwyklg radosc,
ze w czyms sie wreszcie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszyscy sie cieszymy.
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Szanowni panstwo, glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Za bylo 46 postéw, nikt nie byl przeciw, wstrzymala sie
1 osoba. Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art 23? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 23 wraz
z poprawka.

Art. 24. Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 24.

Art. 25. Nie widze zgloszen. Rozpatrzyliémy art. 25.

Art. 26. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, ale jeszcze uwaga do art. 25 do zmiany drugiej. Wnioskodawcy propo-
nujg tam szereg przepisow, w ktérych wyrazy ,PLK S.A.” nalezy zastapi¢ wyrazami
,PLK S.A., CPK”. Pytanie Biura Legislacyjnego dotyczy pozostalych przepisow, ktore
nie zostaly wylistowane w zmianie drugiej. Czy tutaj celowo pominieto jednostki redak-
cyjne? Na przyklad art. 9o ust. 10 czy art. 9ya ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak, celowo. Ta zmiana dotyczy wejscia CPK w uprawnienia analogiczne do PKP PLK
w zakresie prowadzenia inwestycji, bycia beneficjentem itd. W innych obszarach tego
nie zrownujemy i pozostaje odrebnosc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A zatem to nie jest przeoczenie, a poniewaz nie byto innych uwag do art. 25, to...

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze tylko jedna rzecz. Poniewaz Biuro Legisla-
cyjne poszlo tu bardzo serio, to chcemy powiedziec, ze jeden punkt, a mianowicie art.
9ya ust. 1, ktory wezes$niej w nieformalnych rozmowach Biuro Legislacyjne nam sygna-
lizowalo, chcielibySmy jednak dopisa¢. Uznaliby$my ten punkt za poprawke redakcyjna,
bo ona faktycznie nie zmienia materii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest oczywiste.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26... Jeszcze jakies uwagi do art. 25? Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosiliby§my jednak o przejecie tej poprawki, ona jest gotowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze te poprawke i bedziemy nad nig glosowac. My jg przejmiemy, ale prosze
ja przedstawic.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 25 w pkt 2 po wyrazach ,,w art. 9ya w ust.” dodaje sie cyfre ,,1”.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja przejmuje te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, tylko poprosimy o jej tre§¢ na piSmie, zeby$my mogli ztozyé podpis.

Prosze o przygotowanie pulpitu do glosowania. Rozpoczynamy glosowanie. Kto jest
za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Je§li wszyscy juz oddali glos,
a chyba tak bylo, zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Za bylo 48, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.
Poprawka zostala przyjeta i tym samym zostal przyjety art. 25.

Art. 26. Czy sg uwagi do tego artykulu?

30 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PaNSTWOWYCH (NR 108),
KomisJ INFRASTRUKTURY (NR 211)

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Mam poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel, poprawka do art. 26.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowne Komisje, w art. 26 proponuje skresli¢ pkt 6.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Przychylamy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o przygotowanie glosowania. Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Poprawka jest popierana przez rzad. Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Za bylto 48, przeciw byla 1 osoba, wstrzymala sie 1 osoba.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy s3 jeszcze jakie$ inne zmiany badz uwagi do tego artykutu? Pan mecenas, bardzo
prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 26 w zmianie pierwszej dotyczacej art. 18b wnioskodawcy proponujg w ust. 3
odestanie do przepiséw odrebnych. Zgtaszamy w tym miejscu naszg stalg uwage i prosbe,
ewentualnie pytanie do wnioskodawcéw, czy przynajmniej rodzajowo nie byliby w stanie
dookresli¢ tego odeslania. W tej sytuacji przerzucamy bowiem ryzyko popelnienia ble-
doéw przy stosowaniu interpretacji tych przepiséw na adresata.

Kolejne uwagi maja juz charakter redakcyjny. W zmianie czwartej ust. 5 w art. 21a
wydaje sie nam, ze w trzecim wersie nie nalezy mowic ,,albo organu” tylko ,,albo organ”.
Prosze zwrdci¢ uwage: ,,W przypadku nieuzyskania zgody (...) w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia o taka zgode przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci albo organ, ktory wydal decyzje o zamknieciu terenu, (...) wystepuje
do wojewody (...) z wnioskiem o wydanie decyzji (...)” itd.

Nastepnie w ust. 9, takze w tej zmianie, proponowalibySmy zmiane redakeyjna, tj. zapisa-
nie ,utrudnien w prowadzeniu dzialan z zakresu ochrony przeciwpowodziowe;j”.

Ostatnia kwestia, w zmianie piatej, chodzi o art. 21b ust. 2, sugerujemy rezygna-
cje z czasownika modalnego ,,powinien”. Zaréwno poglady doktryny, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego wskazujg na brak jednolitoSci rozumienia tego czasownika modalnego
i dlatego proponujemy nastepujace brzmienie: ,,Odszkodowanie odpowiada wartoS§ci
poniesionych szkéd” i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Pierwsza uwaga bylta natury ogélnej, takiej samej, jakie byty juz dyskutowane wczesniej,
natomiast pozostalte to uwagi redakcyjne, wiec my§le, ze na podstawie upowaznienia
mozna ich dokonaé.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli liczymy na ich wprowadzenie przez biuro w ramach upowaznienia. Czy moze tak
by¢, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ poprawki do art. 267 Nie widze. Uznaje zatem, ze Komisje rozpa-
trzyly art. 26 wraz z poprawka plus oczywiscie te wszystkie mozliwe zmiany legislacyjne.
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Art. 27. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 27.
Art. 28. Bardzo prosze, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie premierze, panie ministrze, Wysokie Komisje,
w imieniu Kofa Parlamentarnego Polska 2050 sktadam wniosek o skreslenie art. 28. Tan
artykul umozliwi spotce CPK wydrenowanie Funduszu Kolejowego i w naszej ocenie jest
to whrew idei zrownowazonego rozwoju, poniewaz biorac pod uwage, ze projekt realizo-
wany przez CPK bedzie wymagal znaczgcego finansowania, moze sie okazaé, ze po pro-
stu nie bedzie srodkéw na modernizacje linii kolejowych, ktére docierajg do mniejszych
miejscowosci w calej Polsce.

Bardzo prosze wiekszo$¢ parlamentarng o powazne rozwazenie naszej poprawki.
Naprawde dzisiaj, zwlaszcza w tym momencie, w ktorym ceny transportu tak bar-
dzo rosng ze wzgledu na wysokie koszty paliw, potrzebujemy rozwoju sieci kolejowej,
potrzebujemy nowych polaczen. Nie mozemy sie skupia¢ wylgcznie na jednej, wielkiej
inwestycji zapominajac przy okazji o Polsce regionalnej, o Polsce lokalnej. Bardzo prosze
o poparcie tej poprawki, tak zeby Fundusz Kolejowy mogl stuzyé¢ naszym mniejszym
i wiekszym ojczyznom, ktére potrzebuja modernizacji sieci kolejowe;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Przyznam, ze jestem zdziwiony troskg pana posta o to, ze uszczerbek poniosg Srodki
na modernizacje linii kolejowych, bo bedg one przeznaczone na budowe i moderniza-
cje linii kolejowych. Fundusz Kolejowy w swojej istocie stuzy finansowaniu inwestycji
w zakresie kolei, a poniewaz Centralny Port Komunikacyjny bedzie réwniez jednym
z inwestorow w obszarze rozbudowy w Polsce sieci kolejowej, to w wielu przypadkach
dzieki programowi CPK uda sie wreszcie skonczy¢ z wykluczeniem komunikacyjnym
w obszarze transportu kolejowego. Po tym, jak przez lata likwidowano polaczenia i infra-
strukture, CPK jest juz w trakcie procesu budowy infrastruktury kolejowej i doktadnie
do tego stuzy Fundusz Kolejowy. Oczywiscie nie przesadzamy tutaj, jakie Srodki z fundu-
szu, na jakie konkretnie projekty zostang przeznaczone. O tym decyduje uchwala rzadu
w sprawie KPK i innych powigzanych programoéw, ktore czerpig z Funduszu Kolejowego
na nastepne lata, natomiast byloby nielogiczne, gdyby jeden inwestor publiczny Skarbu
Panstwa, inwestujacy w infrastrukture kolejowa, mial gorsze prawa niz inni. Rzad
w okre§lonej procedurze zdecyduje o tym, jakie konkretne projekty i w jakim zakresie
sg finansowane akurat z tego zrodia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za ta poprawka, czyli za skresleniem art. 28?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za byto 20, przeciw bylo 31, wstrzymata sie
1 osoba. Poprawka zostala odrzucona i tym samym art. 28 pozostaje.

Czy sg inne uwagi do art. 28?7 Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 28.

Art. 29. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy art. 29.

Art. 30. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy art. 30.

Art. 31. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy art. 31.

Art. 32. Pan posel Suchon, bardzo prosze.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

32

Proponujemy skreslenie art. 32. W naszej ocenie wydluzenie mozliwoS§ci stosowania
specustawy lotniskowej do konca 2030 r. jest niezasadne. Porty lotnicze mozna budo-
waé w ramach obowigzujacych przepiséw i obowiazujacych ustaw. Prosze o poparcie tej
poprawki.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak wygracie wybory, to dokonacie zmiany. Nie ma sie co przejmowac.
Jak rozumiem, rzad nie popiera tej poprawki.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Nie, panie przewodniczacy. Porty lotnicze mozna realizowac¢ w ramach obowigzujacych
przepisow, ale my proponujemy, zeby bylo to dokonywane w ramach przepiséw o szcze-
gélnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie lotnisk uzytku publicznego.
Zwroce tylko uwage panu postowi, ktéremu lezy na sercu dobro portéw regionalnych,
ze one z tego korzystaja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do gtosowania nad poprawka. Kto jest za poprawka pana posta Suchonia
polegajaca na skre§leniu art. 32? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamy-
kam glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Za byto 21, przeciw byto 30, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze art. 32 pozostaje w projekcie ustawy i tym samym rozpatrzyliSmy ten artykut.
Art. 33. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze, nikt sie nie zglasza. Rozpatrzyli-
$my art. 33.
Art. 34. Teraz widze duzo rak w gorze. Nie wiem, kto byl pierwszy.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Ja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie bardzo prosze, pani poset.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, szanowni goScie, w art. 34
w zmianie nr 60 proponuje skrelenie art. 120c. Podpowiem panstwu, ze to znajduje
sie na str. 79, poniewaz art. 34 zmiana nr 60 jest wielopietrowa i wielostronna. Chodzi
o skreslenie artykutu, ktéry umozliwiatby inwestorowi zamrozenie jakiegokolwiek stu-
dium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania gminy, utworzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, utworzenie planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, miejscowego planu rewitalizacji itd., tylko na podstawie wniosku o decyzje
§rodowiskowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, mam nastepujaca propozycje. Poniewaz art. 34 jest rzeczywiScie bardzo
obszerny, to proponowaltbym, aby$Smy rozpatrywali go zmianami, zmiana po zmianie
1 przy tej zmianie powrdcimy do pani poprawki.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dobrze.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, ja sie zglaszalem, bo mam jeszcze poprawke polegajaca na doda-
niu art. 33a po art. 33.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
RzeczywisScie to jest wezeSniejszy artykul. Bardzo prosze o przedstawienie tej poprawki,
panie posle.

Posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak powiedzialem, zglaszalem sie wcze$niej, ale pani
poset jest kobieta, wiec dlatego...

Szanowni panstwo, proponuje poprawke nr 3, ktora przewiduje, ze po art. 33 zostanie

dodany art. 33a. Idzie on za tymi dwiema poprawkami, ktore zostaly juz przyjete...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli cukier? Spoétka cukrowa?
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Posel Robert Telus (PiS):
Chodzi o spotki KOWR-u, o to jak ma by¢ przekazywana ziemia i jak majg byc tworzone
spotki KOWR-u. Poprawka zmierza do tego, zeby nie zamykaé katalogu dzialalnoSci
KOWR, zeby dopisa¢ pkt 17a méwigcy o wspieraniu rozwoju sektora rolno-spozywczego,
zeby katalog dzialalnosci KOWR byt szerszy i zeby grunty, ktére beda do przekazania,
moégl on przekazywac nie tylko w zamknietych katalogach, ktére byly do tej pory. Dla-
tego otwieramy katalog i dopisujemy ,,wspieranie rozwoju sektora rolno-spozywczego”.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Sprzeciw i chcialam go uzasadnic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, to jest projekt rzadowy i jesli rzad poprawki popiera, to my je roz-
patrujemy. Zapytam najpierw pana premiera o stanowisko, a pdzniej udziele rowniez
panstwu glosu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Bardzo bym o to prosita.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie premierze, bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Ministrow, minister rolnictwa i rozwoju wsi Henryk Kowalczyk:
Poprawka nr 3 tak naprawde konsumuje przyjete juz poprawki nr 1 i 2. Bez regulacji
zawartej w poprawce nr 3 poprawki nr 11 2 nie mialyby swojego logicznego skutku i stad
teraz jest propozycja, aby wpisa¢ do ustawy o KOWR zadania, ktére natozono na Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w poprawce nr 11 2. To jest dos¢ oczywiste.

dJesli chodzi o zmiany trzecia i czwarta w tej poprawce, to naprawiaja one blad legi-
slacyjny ktory zostal popelniony przy zmianie ustawy o realizacji zadan finansowanych
ze Srodkow europejskich oraz rolnictwie ekologicznym. Niestety nikt nie zauwazyt
w trakcie calego procesu legislacyjnego, ze w katalogu zadan wymienionych w art. 9
ust. 2 dwa zadania zostaly wpisane w pkt 23. Tak naprawde jest to tylko poprawka legi-
slacyjna, porzadkujgca. OczywiScie rzad popiera te poprawke.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Czy moge z glosem przeciw?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, méwie to z troska, ale tez z pelnym przekonaniem, ze pan poset
i pan premier pomylili sejmowe komisje i pomylili ustawy. Przypominam, ze my rozpa-
trujemy ustawe o CPK, a nie ustawe 0o KOWR, ktory to KOWR w ogdle podlega pod Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wiec bez udzialu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie
powinni§my rozpatrywac takich poprawek, poniewaz nie ma wéréd nas postéw z Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktorzy sg merytorycznie przygotowani do rozpatrzenia tego
typu poprawek. Podobnie zresztg, jak domniemywam, nie ma wérdod nas przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. KOWR nie podlega pod Ministerstwo Aktywow
Panstwowych, tylko znajduje sie w zarzadzie i dyspozycji zupelnie innej jednostki.

Glos z sali:
Jeszcze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Moze jeszcze, tego nie wiem, ale pomylili panowie komisje. To na pewno. Ustalmy to.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, jesli mozna... Pan premier jest takze ministrem rolnictwa, czyli jak naj-
bardziej jest uprawniony do zajmowania sie tymi sprawami. A jezeli chodzi o aktywa
Skarbu Panstwa, to nasza Komisja, zajmujaca sie aktywami Skarbu Panstwa, zajmuje
sie rowniez aktywami znajdujacymi sie w gestiach innych ministerstw, bo to tez jest
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Skarb Panstwa. Niewatpliwie po czesci jest to wiec zadanie Komisji zajmujacej sie akty-
wami panstwowymi.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Przepraszam, ale po prostu caly czas myle pana premiera z Komisjg Finansow Publicz-
nych, tyle lat pracowaliSmy tam razem... Panie premierze, najmocniej przepraszam.
Kojarzy mi sie pan bardziej z innym obszarem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mysle, ze nie szkodzi, bo znajgc pana premiera, na pewno sie nie gniewa.
Gtlos ma pani poset Gill-Pigtek, bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Wydaje mi sie, ze w kolejnosci jestem jako glos za poprawka, ale chyba rzeczywiScie
na korzy$¢ poprawki powinno dzialac to, ze wrzucilibySmy jeszcze do niej zmiany, ktore
na tym i na nastgpnych posiedzeniach powinny by¢ rozpatrywane przez Komisje Zdro-
wia, Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu, zmiany Kodeksu karnego, rowniez o weglu
mogliby$my co$ dorzucic i wtedy po prostu bedziemy mieli wszystko z glowy, wszystko
zostanie zatatwione.

To jest absolutnie wrzutka i to jest skandal, ze takie poprawki sg poddawane pod glo-
sowanie. Chyba wszyscy jesteSmy zaklopotani, bo pracujac na co dzien w Komisji Infra-
struktury jesteSmy przyzwyczajeni do pewnej kultury pracy, ktorg zreszta, za mojego
zasiadania w Komisji Finanséw Publicznych, obecny pan premier réwniez respektowat.

Prosze panstwa, miejmy jaka$ miare, dyskutujmy powaznie. Takie wrzutki nie moga
sie pojawia¢ w ustawie, ktore nie jest do tego przeznaczona. Bardzo prosze, zebyscie
panstwo wycofali te poprawki. Bardzo prosze pana posta Telusa, zeby nie robit sobie
zartow z naszych Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze pare godzin pracy, wiec moze beda jeszcze poprawki
o weglu, jezeli pani posel tak sobie zyczy.

O godzinie 9.30 mamy zaplanowane jutro posiedzenie klubu, wiec chciatbym skon-
czy¢ prace nad projektem ustawy przed posiedzeniem klubu.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Przypominam, ze glosujemy nad poprawka
dodajacg art. 33a. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 31, przeciw bylo 21, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka zostata przez Komisje zaopiniowana pozytywnie.

Powracamy do rozpatrywania art. 34. Proponuje, aby$my rozpatrywali go zmiana
po zmianie, poniewaz jest do§¢ obszerny. Pani poset Zielinska zgltaszata poprawke do dal-
szej czeSci artykulu. Przy wlasciwej zmianie udziele oczywiScie glosu pani posel.

Art. 34, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Pan mecenas, bardzo
prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy uwage nie tyle do zmiany pierwszej, ile do kon-
strukcji art. 34. W naszej ocenie... Ze wzgledu na liczbe i charakter proponowanych
zmian Biuro Legislacyjne sygnalizuje niezgodno$¢ z § 84 zasad techniki prawodawczej,
ktory w takiej sytuacji przewiduje obowigzek opracowania nowej ustawy. Prosze zwrécic
uwage, ze liczba zmian, zaréwno jesli chodzi o obszar, jak i 0 samg ich liczbe, przekracza
liczbe przepiséw zawartych w ustawie o Centralnym Porcie Komunikacyjnym. Wedlug
nas w tego rodzaju sytuacjach nalezy opracowac¢ nowa ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan mecenas méwil o art. 34?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, o artykule zmieniajgcym ustawe o CPK.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

No to przeciez jest nowa ustawa.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Ale to powinna by¢ nowa ustawa z dnia takiego i takiego, powiedzmy, ze uchwalimy
ja za 3 dni, o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, a nie ustawa o zmianie ustawy
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym. W konsekwencji naszej uwagi, przedstawio-
nej rowniez do tytutu projektu, w ocenie Biura Legislacyjnego powinien by¢ to projekt
ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, ktéry w odno$niku bedzie odpowiednio
listowatl ustawy zmieniane.

Posel Robert Kwiatkowski (PPS):
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W tej sytuacji najpierw poprosze pana ministra o zajecie stanowiska, a pdzniej udziele
glosu panu postowi.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Oczywiscie szanujgc opinie pana mecenasa, chce powiedzieé, ze by¢ moze zyskataby
na tym elegancja systemu prawnego, natomiast niewatpliwie stracitaby materia.
Potrzebny bytby caly nowy proces legislacyjny, wiec bardzo przepraszam, ale bedziemy
przeciwni tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze rzad podtrzymuje stanowisko, ze nalezy kontynuowac prace nad art. 34.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Krajewski, bo zglaszal sie pierwszy, a pozniej pan poset Kwiat-
kowski.

Posel Stefan Krajewski (KP):

Szanowni panowie ministrowie, szanowni panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje,
jako Klub Parlamentarny Koalicja Polska zlozyliSmy 18 poprawek do tego artykulu,
chodzi o rozdzielenie tego grochu od kapusty, bo tu jest wszystko, a dzi§ potrzeba zmian
oraz potrzeba ich uporzadkowania, bo to beda decyzje, ktore bedg dotyczy¢ i mieszkan-
cow, i samorzadoéw, i wielu kwestii polaczonych w jedno. Dzisiaj propaganda mowi cos
innego, a szczegoly pokazujg cos$ innego. UslyszeliSmy o tej ziemi i o tej liScie, ale okazuje
sie, ze faktycznie wystarczyloby tego dla 1900 oséb pod warunkiem, ze kazdy wzigtby
po 10 aréw. Na tej liscie jest bowiem 190 ha, czyli jesli dwoch rolnikéw chceiatoby zamie-
ni¢ swoje grunty, to juz dla nich nie wystarczy.

To samo widzimy chociazby w przypadku realizowanej u mnie via Baltica. Jak sie
wywlaszczalo, to nie bylo problemu, ale kiedy mieszkaniec zglosit sie do PGE o przyla-
cze energetyczne, to mu odpisali, ze potrwa to 3 lata. Jak wywlaszczy¢, to mozna zrobié
to szybko, bo ustawa daje takg mozliwo§¢, ale jak p6zniej trzeba pomoéc ludziom, to juz
nikogo to nie interesuje. Naprawde to jest zbyt obszerny temat, zeby dzisiaj w takim
ksztalcie i w takim przedmiocie to puscié. Dziekuje.

Posel Robert Kwiatkowski (PPS):
Mozna?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To byta opinia. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Kwiatkowski (PPS):
Panie przewodniczacy, ja rowniez przedstawie opinie, ale jestem §wiadom tego, ze koali-
cja rzadzgca ma w tej chwili na tej sali wiekszo$¢ i wiem, ze mozecie zrobi¢ wszystko.
Tym niemniej apelowalbym o rozwazenie takiego oto pomystu, zebySmy dzisiaj powolali
podkomisje, ktora zajmie sie ta ustawg. Wida¢ wyraznie po opinii Biura Legislacyjnego,
ze sprawa wymyka sie spod kontroli wszystkim. Przeglosujecie wszystko, co bedziecie
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chcieli stosunkiem glosow 32 do 23 i wtedy dopiero zaczng sie klopoty. Poddaje to pod
rozwage prezydiom Komisji, ale goraco apeluje o przychylenie sie do tego pomystu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Na tym etapie...

Posel Robert Kwiatkowski (PPS):
Moze przerwa, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Na tym etapie prac nie przewiduje glosowania nad powotaniem podkomisji. Jezeli kto$ nie
chce pracowac, to oczywiScie nie ma przymusu. Proponuje, zeby$my rozpatrywali zmiane
po zmianie, a opinie sg oczywiscie cenne, poniewaz z calg pewnoScig przy tak wielkich
inwestycjach zawsze sg problemy i z punktu widzenia interesu obywateli trzeba zrobié
wszystko, zeby tych obywateli jak najbardziej zaspokoic, zeby to bylo ekwiwalentne, mozli-
wosci zabezpieczenia wymiany gruntow, odszkodowania, mieszkania itd. To jest po prostu
koniecznosc. Nie jesteSmy panstwem, ktore wyrzuca ludzi na bruk bez odszkodowania, tak
jak to bylo w PRL-u, tylko panstwem, ktore szanuje prawa obywateli.

Zostaly tutaj natomiast podniesione takze kwestie, ze tam jest 200 ha gruntow,
co zaspokoi tylko dwoch rolnikow i dlatego chcialbym zapyta¢ pana ministra, jak jest
naprawde, jaka ilo§¢ gruntéow jest przewidziana do zamiany wywlaszczenia i jaki jest
zasob gruntéow do ewentualnej zamiany. To jest bardzo wazne, zeby rolnicy mieli pew-
nos¢, ze nie zostang pozbawieni swojego warsztatu pracy.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Przypomne tylko, ze deklaracja pana premiera Kowalczyka byta jednoznaczna. Obecnie
na liScie znajduje sie 190 ha, bo to jest pierwsza propozycja. Gdyby bylo tak, ze ta lista
bedzie sie wyczerpywac, to zgodnie z deklaracja pana premiera i KOWR-u bedg udostep-
niane kolejne arealy wedle potrzeb.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiemy, po to jest ta poprawka dotyczaca KOWR, zeby mozna byto z tego zasobu
korzystaé¢ do zamiany gruntéw. Tu mamy zwigzek z ustawa, zeby byla mozliwos¢ ekwi-
walentu.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Wiem, ze macie panstwo jesz-
cze jaka$ propozycje dotyczaca ust. 1 w pkt 18 w art. 29... Prosze pana posta Suchonia,
zeby zasygnalizowac, gdy dojdziemy do zmiany, do ktérej macie poprawke, bo pan wie,
w ktorych miejscach te poprawki powinny byc.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
OczywiScie, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa poprawki lub uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane pierwszg.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o zmiane druga, to chcieliby§émy zauwazyé¢, iz lit. b, ktora nadaje brzmienie
pkt 3, w tym punkcie w lit. b wskazuje sie na sieci przesylowe i dystrybucyjne w rozu-
mieniu przepiséw ustawy — Prawo energetyczne. Zwracamy uwage, ze nalezaloby dopre-
cyzowac, ze chodzi o sieci przesylowe i sieci dystrybucyjne.

Z kolei w lit a w tej zmianie, ktora dodaje lit. f, jest mowa o osobach prawnych, w kto-
rych ,wiecej niz polowa czlonkow zarzadu stanowia” itd. Wydaje sie, ze zaszla tutaj
pewna redakcyjna nie§cisto$¢ i wyraz ,,potowa” powinien zostaé zastgpiony wyrazem
,polowe”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgadzamy sie na te zmiany, to sg zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany drugiej? Poprawek nie ma? Widze, ze zglasza sie
pan posel, bardzo prosze.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Dziekuje. W art. 34 pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie: ,,w pkt 2: lit. b otrzymuje brzmie-
nie: »b) spoétke, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1«; lit. e) skresla sie”. To jest potrzebne,
zeby z tego mogly korzystac podmioty publiczne, jednostki budzetowe, panstwowe osoby
prawne, a nie podmioty prywatne lub podmioty z udziatem prywatnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy ma pan te poprawke na pismie?

Posel Stefan Krajewski (KP):
Zostala zlozona do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zestawieniu poprawek pana Suchonia czy w jakim§ innym zestawieniu?

Posel Stefan Krajewski (KP):
W poprawkach Krajewskiego, panie przewodniczacy. Tych poprawek jest 18.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam, ale mam kilka zestawow poprawek i nie wiem, gdzie dokladnie ta poprawka
sie znajduje. Juz znalaztem, mamy te poprawke, art. 34 pkt 2 lit. a. Prosze o stanowisko
rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
JesteSmy przeciwni tej poprawce, by¢ moze wynika ona z nieporozumienia. Inwestycjami
towarzyszacymi sg wszystkie inwestycje zarzadzane w rezimie zarzadzania projekto-
wego i inwestycyjnego CPK, natomiast nie muszg to by¢ inwestycje publiczne. Inwesty-
cje towarzyszace, ktore nie sg inwestycjami celu publicznego, oczywiscie nie korzystajg
z tych wszystkich praw, ktore przystugujg inwestycjom celu publicznego, jak chociazby
wywlaszczenie na inwestycje celu publicznego. Dobrze jednak byloby, gdyby inwestycje
komercyjne, ktore mogg sie znalez¢ w tym programie, mogly by¢ wspolnie zarzadzane
w jednym programie inwestycyjnym. Jednak jeszcze raz podkre§lam, ze to nie przesa-
dza, iz inwestycje komercyjne bedg mialy takie same prawa jak inwestycje celu publicz-
nego. Sprzeciwiamy sie tej poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktora w zestawieniu poprawek oznaczona
jest jako poprawka nr 2, a w ktorej chodzi o zmiane w art. 34 pkt 2 lit. a. Kto jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za byto 21, przeciw bylo 30. Poprawka nie
otrzymala pozytywnej rekomendacji Komisji i tym samym zostala odrzucona.
Czy s jeszcze jakie§ uwagi do zmiany drugiej? Nie ma. Przyjeliémy zmiane druga.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Pan posel, bardzo prosze.
Posel Stefan Krajewski (KP):
W art. 34 pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie: ,,b) pkt 3 otrzymuje brzmienie: »3) Inwestycji

— nalezy przez to rozumieé¢ budowe lotniska uzytku publicznego w rozumieniu art. 54
ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, ale my juz rozpatrzyliSmy zmiane druga w art. 34. Nie zdgzyt pan.

Glos z sali:
Pan poset zgtaszat sie od poczatku.
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Posel Stefan Krajewski (KP):
To sa zmiany, ktore majg na celu uproszczenie i niedopuszczenie do ingerencji we wladz-
two planistyczne gmin tam, gdzie realizowane byly zadania inwestycyjne, czesto bardzo
luzno powiagzane z samym lotniskiem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie po§le, widze, ze zglosit pan poprawki do art. 34 pkt 2 lit. b i lit. e...

Posel Stefan Krajewski (KP):
To wszystko jest zlozone.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Po6zniej jest poprawka do pkt 9, pkt 11... czyli do tej zmiany jest zlozonych kilka popra-
wek. Moze w takim razie poprosze pana o przedstawienie wszystkich poprawek do tej
zmiany.

Posel Stefan Krajewski (KP):
To znaczy jak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Niech pan przedstawi wszystkie poprawki do tej zmiany, panie posle.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Ale jak p6zniej nad nimi glosowac? Ligcznie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna 1gcznie...

Posel Stefan Krajewski (KP):
Po co czyta¢, jak wszystko zostalo zlozone na pi§mie? Ja moge czytaé nawet do jutra,
nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy zatem do glosowania, najpierw nad poprawka nr 3, a pdzniej nad nastep-
nymi. Bede tylko mowil, czego dotyczy poprawka.

Poprawka dotyczaca art. 34 pkt 2 lit. b. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za bylo 16 postéw, przeciw byto 30. Stwier-
dzam, ze poprawka oznaczona w tym zestawieniu jako nr 3 do art. art. 34 pkt 2 lit. b nie
zostala zaakceptowana.

Poprawka nr 4 w zestawieniu do art. 34 pkt 2 lit. e. Glosujemy. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Podaje wyniki glosowania: za bylo 18, przeciw bylo 30, wstrzymala sie 1 osoba.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

To byly wszystkie poprawki do zmiany drugiej, przyjeliSmy zmiane druga.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie
ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane trzecia.

Zmiana czwarta. Nie widze uwag.

Zmiana pigta. Pani poset, bardzo prosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane pigta w art. 34, to pro-
ponuje, aby ten punkt skreslic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za skre§leniem zmiany piatej? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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Prosze o podanie wynikow. Za skresleniem byty 43 glosy, przeciw byt 1 glos, 4 glosy
wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze skre§liliSmy zmiane piata.

Zmiana szosta. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane szostg.

Zmiana siédma. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane si6dma.

Zmiana 6sma. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane 6smg.

Zmiana dziewiata. Tutaj chyba jest poprawka, zdaje sie, ze pan poset Krajewski, tak?
7 zestawienia poprawek wynika, ze chodzi o nadanie nowego brzmienia pkt 9 w art. 34.
Zgodnie z propozycjg poprawki, w art. 15 znajdzie sie regulacja, ze spotka celowa moze
utworzyé, samodzielnie albo z innymi panstwowymi osobami prawnymi, spotki kapita-
fowe i dalej mamy calg liste... Jakie jest stanowisko rzagdu wobec tej poprawki?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad jest przeciw poprawce.
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?
Prosze o podanie wynikow. Za byto 20, przeciw bylo 30. Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy sg inne uwagi do zmiany dziewiatej? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiane dziewiata
przyjeliSmy bez zmian.
Zmiana nr 10. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 10 zglaszamy uwage do lit. b, ktora dodaje ust. 1a. Wydaje sie nam, ze
w pkt 2 nalezy méwié o ,wlaSciwym zarzadcy infrastruktury kolejowej”, zgodnie
z nomenklaturg uzywang w ustawie o transporcie kolejowym.

W rozgraniczeniu pomiedzy pkt 1 i pkt 2 takze odwolujemy sie do nomenklatury
z ustawy o transporcie kolejowym i w tej ustawie mamy podzial na linie kolejowe o zna-
czeniu panstwowym oraz pozostale linie kolejowe. Wydaje sie wiec, ze pkt 2 powinien
w zwigzku z tym moéwié ,w przypadku pozostalych linii kolejowych” a nie ,,w przypadku
linii kolejowych innych niz okre§lone w pkt 1”. To jest wlasciwie to samo, ale konsekwen-
cja terminologiczna nakazuje nam stosowanie pojeé¢ z ustawy o transporcie kolejowym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
To sa zmiany redakcyjne, przyjmujemy je.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgoda. Mysle, ze nie ma potrzeby zglaszania poprawki, poniewaz to jest uzupetnienie.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 10? Poset Krajewski, bardzo prosze.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Dodaje sie art. 17a...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to jest poprawka do pkt 11.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Jak teraz jej nie zglosze, to znowu okaze sie, ze jest juz za pdzno.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na pewno nie, panie posle. Teraz jesteSmy jednak przy zmianie nr 10.
Jesli nie ma innych uwag do tej zmiany, to stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy te zmiane
wraz z uwagg redakcyjng Biura Legislacyjnego.
Teraz przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Po art. 17 dodaje sie art. 17a w brzmieniu, ktére macie panstwo przedstawione na pismie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jaka jest opinia przedstawiciela rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow. Za bylo 20, przeciw bylo 29, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostala rozpatrzona negatywnie.
Czy sa inne propozycje dotyczace zmiany nr 11? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy watpliwo§¢ dotyczacy ,,spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu”, w ramach ktorej spotka celowa bedzie realizowac okre§lone programy.
Chcielibyémy prosi¢ wnioskodawcow o rozwianie watpliwosci, ze to nie jest uzasadnienie
normy prawnej, bo to jest niedopuszczalne przez zasady techniki prawodawczej. Jak
nalezy to rozumieé? Czy nie bedzie watpliwosci ze zrozumieniem ,,spolecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu”? Nie jesteémy w tym zakresie fachowcami.

Jeszcze uwaga redakcyjna, jak sie wydaje, dotyczaca ust. 3. W wersie drugim mamy
sformutowanie ,,w zwigzku z udzielaniem §wiadczen”. ProponowalibySmy zamienié
je na sformulowanie ,,w zwigzku z realizacjg programow”, tak jak jest w ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam. To jest uwaga do zmiany nr 10 czy do zmiany nr 11?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do zmiany nr 11.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze.
Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Jesli chodzi o pierwszg watpliwosc, to uspokajam, ze nie jest to uzasadnienie. Poje-
cie ,spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu” jest pojeciem o ugruntowanym znaczeniu
w jezyku polskim, wiec wykladnia jezykowa tego przepisu nie powinna by¢ problemem.
Chodzi tutaj o pewien zakres dziatalnoSci, w domysle — nie spoza tego zakresu. Ta norma
powinna by¢ wiec jasna.

Jezeli chodzi o druga kwestie, to przyznaje, ze jakby nie do konica... Czy pan mecenas
bytby taskaw powtorzyé swoja druga uwage? Chyba nie rozumiem jej istoty.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie ministrze, w ust. 3 odnosicie sie panstwo do udzielania §wiadczen, o ktérych mowa
w ust. 1, natomiast w ust. 4 jest juz mowa o realizacji programoéw. Czy terminologicznie
w ust. 3 nie powinno sie wiec méwic, ze przepis art. 17 ust. 1d stosuje sie ,,do prze-
twarzania danych osobowych w zwigzku z realizacjg programéw” zamiast ,,w zwigzku
z udzielaniem §wiadczen”, jak jest obecnie?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Juz zrozumialem. W ramach programéw dajemy $wiadczenia, ale jezeli panstwa pro-
pozycja jest lepsza, to zgoda. To jest zmiana redakcyjna i prosimy o jej wprowadzenie
na podstawie upowaznienia udzielonego przez Komisje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze zatem Biuro Legislacyjne o uwzglednienie tej zmiany. Czy sg jeszcze jakie$ inne
propozycje dotyczace zmiany nr 11? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 11.
Zmiana nr 12 — juchyla sie art. 19”. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 12.
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Zmiana nr 13, nowe brzmienie art. 22. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy
zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 15.

Zmiana nr 16. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Tutaj sg poprawki. Najpierw poprawka pana posla Stefana Kra-
jewskiego, juz zlozona: ,w art. 34 w pkt 18 ustawy dodaje sie ust. 12 w nastepujacym
brzmieniu: »12. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, wchodzi w zycie nie wecze$niej
niz po uplywie 6 miesiecy od daty ogloszenia«”. Do tej poprawki jest takze przedstawione
uzasadnienie, ale nie bede go odczytywal, tylko zapytam o stanowisko rzgdu. Panie mini-
strze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Stanowisko jest negatywne. Prosimy o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Suchon. Tozsama poprawka?

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Nie, panie przewodniczacy. Nasza poprawka jest oznaczona w zestawieniu jako VI.
W materiale macie panstwo opisang poprawke pod katem legislacyjnym, natomiast
chciatbym jeszcze dodac, ze chodzi w niej o to, aby nie bylo zakazu uchwalanego w roz-
porzadzeniu Rady Ministréow, ktéry dotyczylby zmiany sposobu zagospodarowania
nieruchomosci czy inwestowania na tej nieruchomosci. Biorgc pod uwage te wszystkie
argumenty, ktore weze$niej wysuwaliSmy, proponowane regulacje dotyczg ograniczenia
praw samorzgdow i generalnie uderzajg w samorzady, sg niezgodne z zasadg pomocni-
czo$ci. Uwzgledniajac powyzsze, prosimy o przyjecie zgloszonej poprawki. Wydaje sie
nam, ze je§li inwestycje sg prowadzone rozsadnie, z korzyscig dla obywateli i dla samo-
rzadéw, wtedy mozna usig§é do stolu z przedstawicielami samorzadéw i w odpowiedni
sposob uzgodnic¢ konieczne decyzje. Silowe rozwigzania, ktore sg proponowane w roz-
patrywanych przepisach, nie sluzg temu, aby inwestycje byly realizowane w interesie
obywateli. Jeszcze raz bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzgdu do obydwu poprawek.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
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Stanowisko do pierwszej poprawki jest oczywiscie negatywne... Moze powiem ogdlnie
kilka zdan, zeby przy paru kolejnych poprawkach méc sie juz tylko odwota¢ do tego
uzasadnienia.

Szanowni panstwo, réznego rodzaju rezerwacje czy ingerencje w kwestie planistyczne
badz zmiany zagospodarowania nieruchomosci sluzg mieszkancom. Dlaczego? Ponie-
waz chodzi o to, ze lokujgc inwestycje celu publicznego, generalnie rzecz biorgc, mozna
ja lokalizowaé w sposdb, ktory na przyklad jest niezgodny z obowiazujacym miejscowym
planem, z automatu jakby nadpisuje ten plan, ktéry jest niezgodny z r6znego rodzaju
rodzajami zagospodarowania. Pytanie, czy korzystna jest sytuacja dla obywatela, gdyby
na przyklad tak sie zdarzylo — wiemy, jak trudno jest samorzgdom przeprowadzaé pro-
cedury zmiany miejscowych planow, jak ciezko jest odmawiaé¢ decyzji w postepowaniu
administracyjnym - ze obywatele bedg tkwi¢ w mylnym przekonaniu, ze skoro taki jest
obowigzujgcy plan, skoro majg jaka$ decyzje, maja jakie§ uprawnienie, to moga inwesto-
wac, zagospodarowywac swoje nieruchomosci, po czym na przyktad po pot roku nastapi
wywlaszczenie z nowo zagospodarowanej nieruchomosci, bo tam jest inwestycja celu
publicznego. Moim zdaniem lepsza sytuacja dla obywatela jest taka, kiedy juz wczesniej
w roznego rodzaju mechanizmach... w sytuacji, kiedy wiemy, ze gdzie§ bedzie lokalizo-
wana inwestycja celu publicznego, wprowadzamy mechanizmy zabezpieczajace obywa-
tela przed podejmowaniem nieracjonalnych z tego punktu widzenia, szkodzacych jego
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interesowi decyzji, ktore by¢ moze podjalby nieSwiadom tego, ze taka inwestycje jest lub
bedzie planowana. Stad wtaénie ten i inne tego rodzaju przepisy rezerwacyjne, ktore
majg shuzy¢ obywatelom. Chodzi o to, ze jesli juz wiadomo, ze gdzie$ bedzie inwestycja,
zeby — mowigc krotko — Polacy nie wydawali swoich pieniedzy i zeby nie inwestowali
z ogromnym ryzykiem, ze wszystko za chwile pojdzie na marne. Dlatego prosze o odrzu-
cenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest negatywne wobec obydwu poprawek.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego: W jakiej kolejnoSci nalezaloby glosowac poprawki?
Wydaje mi sie, ze poprawka pana posta Suchonia...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja tez mam poprawke do tej zmiany, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset Milczanowska sygnalizuje takze poprawke...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Zglaszalam sie wczesniej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, wyczerpiemy w ten sposob katalog poprawek.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Mam poprawke do zmiany nr 18. W pkt 18 w art. 29 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,ministra
wlasciwego do spraw transportu” proponuje sie zastgpi¢ wyrazami ,,ministra wlaSciwego
do spraw rozwoju regionalnego”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
To jest bardzo dobra poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ poprawki do zmiany nr 18? Nie ma...

Posel Stefan Krajewski (KP):
Jeszcze sg dwie poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o ich przedstawienie.

Posel Stefan Krajewski (KP):
W art. 34 w pkt 18 ustawy, w zmienianym art. 29 ust. 1 pkt 2 i w ust. 5 ustawy zmienia-
nej stfowo ,,uzgadnianie” zmienia sie na ,,opiniowanie”.

Druga poprawka — w art. 34 pkt 18 ustawy, w zmienianym art. 29 ustawy zmienia-
nej, zmieniany ust. 7 otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,Pelnomocnik w decyzji admi-
nistracyjnej udziela zgody na zwolnienie z zakazow okreslonych w ust. 1 pkt 3-8, chyba
ze zwolnienie z zakazoéw uniemozliwia przygotowanie i realizacje Inwestycji. Decyzja
powinna by¢ wydana bez zbednej zwloki, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Opinia rzadu jest negatywna. Odwolam sie do tego, co mowilem wczeéniej, tzn. taka
regulacja zwieksza ryzyko po stronie obywatela, ze przeprowadzi inwestycje, poniesie
naklady, ktore za chwile zostang przejete na rzecz inwestycji celu publicznego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ poprawki? Pan posel, zdaje sie, juz przedstawial swojg poprawke.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tylko slowo wyjasnienia w stosunku do tego, co pan minister powiedzial, dostownie
trzy zdania. Kwestia zabezpieczenia interesow ludzi, o ktérych moéwit pan minister,
jest niezwykle wazna, ale jak pokazuje przykiad drogi S5 na Dolnym Slgsku, ma sie
nijak do panstwa decyzji. Tam byl wyznaczony korytarz, ktory nie byt zabudowany.
Obok korytarza byly rozwijane inwestycje, ale panstwo nie chcecie budowac tej drogi
w wyznaczonym korytarzu, tylko tam, gdzie byly przeprowadzone inwestycje, bo tak pan
minister Dworczyk wyrysowat palcem. Prosze wiec tutaj nie opowiadaé bzdur. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie poéle. Zwracam sie z prosha o pomoc do Biura Legislacyjnego. Ktore
poprawki i w jakiej kolejnosci powinnismy glosowaé? Mamy tych poprawek cztery. Mnie
sie wydaje, ze poprawka pana posla Suchonia jest dalej idaca niz poprawki pana posta
Krajewskiego, ale...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy, bo ona uchyla jednostke redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli najpierw bedziemy glosowaé nad poprawka posta Suchonia, p6zniej nad popraw-
kami pana posla Stefana Krajewskiego, a na koncu nad poprawka pani poset Anny Mil-
czanowskiej. W takiej kolejnosci?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o przygotowanie systemu do glosowania. Rozpoczynamy glosowanie. Kto jest
za przyjeciem poprawki pana posta Suchonia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Podaje wyniki: za byto 21, przeciw byto 30, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskatla akceptacji Komisji.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg posta Krajewskiego, w zestawieniu
poprawek jest ona oznaczona jako nr 8 i przewiduje zmiane wyrazu ,uzgadnianie”
na wyraz ,opiniowanie”. To jest pierwsza poprawka pana posta. Rozpoczynamy gloso-
wanie...

Przepraszam, jest jeszcze poprawka nr 7, czyli w sumie mamy trzy poprawki posta
Krajewskiego do zmiany nr 18. Proponuje, zebySmy teraz glosowali nad tg poprawka,
ktorg juz przedstawitem, kolejnosé glosowania nie ma bowiem wiekszego znaczenia.
Przypominam, ze chodzi o zamiane wyrazu ,,uzgadnianie” na wyraz ,,opiniowanie”.

Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Podaje wyniki: za bylo 19, przeciw bylo 31. Poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.

Kolejna poprawka do zmiany nr 18 — ,Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1,
wchodzi w zycie nie wczes$niej niz po uplywie 6 miesiecy od daty ogloszenia”. To jest
rowniez poprawka pana posta Stefana Krajewskiego. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 19, przeciw bylo 31, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka rowniez nie uzyskata akceptacji Komisji.

Kolejna poprawka pana posta Krajewskiego, w zestawieniu poprawek oznaczona
jako nr 9. Tutaj chodzi o to, ze pelnomocnik w decyzji administracyjnej udziela zgody
na zwolnienie z zakazow okreslonych w ust. 1 pkt 3-8, chyba ze zwolnienie z zaka-
zO6w uniemozliwia przygotowanie i realizacje inwestycji. Decyzja powinna by¢ wydana
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bez zbednej zwloki, nie p6ézniej jednak niz w terminie 7 dni. Stanowisko rzgdu do tej
poprawki bylo negatywne. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 20, przeciw bylo 29. Stwierdzam, ze poprawka
rowniez nie uzyskata akceptacji Komisji.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawka pani posel Anny Milczanowskie;j.
Przypominam, ze ta poprawka ma pozytywng opinie ze strony rzgdu. Rozpoczynamy
glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Za byty 34 glosy, przeciw bylo 16, wstrzymatla sie 1 osoba.
Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Czy mamy jeszcze jakie$s uwagi do art. 28? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 28 mamy klopot z identyfikacjg wytycznych. Na przykiad w ust. 2 w naszej ocenie
to bedzie jednak element zakresu spraw przekazanych do uregulowania i dlatego pro-
simy wnioskodawcow o wskazanie wytycznych do tego zakresu.

dJesli chodzi o ust. 4, to w naszej ocenie taka redakcja jest dosyé¢ niezrozumiata i dla-
tego albo proponujemy skresli¢ koncowke, tzn. wyrazy ,,w tym przypadku, o ktorym
mowa w ust. 2”, albo przeniesc te wyrazy na poczatek przepisu, ktory wowczas brzmialby
nastepujaco: ,,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, rozporzadzenie, o ktérym mowa
w ust. 1, obejmuje cale dziatki ewidencyjne”.

Z kolei w ust. 6 wydaje sie nam, ze jest nieprawidlowe odestanie do art. 29 ust. 1 pkt 4
lub 10. W tym przepisie jest bowiem mowa o umarzaniu postepowania, a nie o zakazach.

Pragniemy takze zwréci¢ uwage na szerszy problem, je§li chodzi o sam ust. 6. Czy
wnioskodawcy przeprowadzili analizy w zakresie potencjalnego naruszenia zasady
ochrony praw nabytych? Prosze zauwazy¢, ze ust. 6 méwi o wygaszeniu WZ-etek oraz
decyzji lokalizacyjnych z dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia.

Jesli chodzi o ust. 7, to mamy pytanie: Czy ten przepis odnosi sie do wejScia w zycie
ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, jej wejScia w zycie, czy moze do samych
przepiséw wykonawczych?

Ustep 9 — tu mamy poprawke redakcyjng. Powinno by¢ ,,w terminie” a nie ,,w ciggu”.
Uwaga redakcyjna dotyczy takze ust. 11, niepotrzebne powtdrzenie ,,0 ktérym mowa
w ust.1”. To wszystkie nasze uwagi, jesli chodzi o art. 28. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, prosze o przedstawienie stanowiska strony rzadowe;j.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zostalo zgloszonych wiele uwag o réznym charakterze, redakcyjnym i nieredakcyjnym.
Jesli mozna, to chcialbym zaproponowac, zeby$my szli po kolei i bedziemy wtedy szybko
zbija¢ te uwagi, bo inaczej bedzie nam sie niezwykle trudno do nich ustosunkowac,
do wszystkich na raz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, jak pan minister sobie zyczy. W takim razie — punkt po punkcie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Najpierw problem wytycznych do zakresu spraw przekazanych do uregulowania.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
O ustosunkowanie sie do tej kwestii poprosze pana dyrektora.

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w Biurze Prawnym Centralnego Portu Komu-

nikacyjnego Aleksander Arndt:
Chcialbym zasygnalizowaé, ze moze rzeczywiScie brakuje tutaj takiego sformulowania
,Rada Ministrow, uwzgledniajac”, ktore wyraznie wskazywaloby wytyczne do wydania
tego rozporzadzenia. Natomiast chcialbym zauwazy¢, ze te wytyczne de facto sa rozsiane
w roznych ustepach i jeli na przyklad zajrzymy do ust. 2, to zobaczymy, ze przepis for-
muluje jednak pewng zasade, w jaki sposéb Rada Ministréow bedzie okreslata, méwigc
wyraznie, ze rozporzgdzenie moze przewidywac rézne zasady dla réznych obszarow.
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To jest jedna z wytycznych, ktore wskazuja, jak Rada Ministréw ma regulowac niektore
sprawy.

Zajrzyjmy rowniez do ust. 5, gdzie jest wyraznie napisane, ze wydajac rozporzadzenie,
uwzglednia sie na przyklad programy rzadowe, strategie i inne tego typu rzeczy. Wydaje
sie, ze dzieki wytycznym wskazanym w réznych ustepach tego przepisu Rada Ministrow
bedzie wiedziala, jak sformulowac to rozporzadzenie.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
W tym zakresie uwage Biura Legislacyjnego uznajemy za wyjasniong.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.
Druga kwestia dotyczy ust. 4. Co z tg koncowka? Czy przenosimy jg na poczatek, czy
skre§lamy? Wydaje sie, ze rozporzadzenie bedzie obejmowaé cale dzialki ewidencyjne,
zarowno w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, jak i nie.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Wedlug nas moze by¢ itak, i tak. Zmiana ma charakter redakcyjny i pozostawiamy
ja w gestii Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli konicowka do skreslenia.
Kolejna sprawa. Co z odestaniem w ust. 6 do pkt 10?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
To tez jest chyba zmiana redakcyjna, mozemy sie zgodzic.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli odsytamy do pkt 9?

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w biurze CPK Aleksander Arndt:
Ja bym proponowal dodaé pkt 9.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horatla:
Ale w ten sposob wychodzimy juz poza kwestie redakcyjne i trzeba zglosi¢ poprawke,
jezeli mieliby$my dodaé pkt 9.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli tak, to proSba o przygotowanie tej poprawki. My ja oczywiscie przejmiemy.

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w biurze CPK Aleksander Arndt:
Faktycznie taka zmiane mozna uznaé za poprawke merytoryczna, chodzi o zakaz wyda-
wania decyzji...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o przygotowanie tresci poprawki. Jesli jest watpliwo$é i sklaniacie sie panstwo
do poprawki, to poprosimy o taka poprawke. Jezeli jest taka potrzeba, to moge zarzadzié
dwuminutowsa przerwe na przygotowanie poprawki.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka jest juz przygotowywana, a w miedzyczasie, panie przewodniczacy, moze
kolejna kwestia...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale poprosimy o te poprawke, zebySmy mogli jg przejac. JesteScie juz panowie gotowi?
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pozwole sobie jeszcze raz rzecz doprecyzowac. W proponowanym brzmieniu ust. 6 jest
mowa o tym, ze w przypadku, gdy rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, wprowadza
zakaz — i tutaj mamy odeslanie do zakazow sformutowanych w art. 29 ust. 1 pkt 4 lub
10 -1 jak rozumiem, intencjg wnioskodawcow jest dodanie tutaj takze pkt 9... Ale nasza
uwaga nie dotyczyla potencjalnego dodania pkt 9, tylko chcieliSmy doprecyzowaé, czy
odestanie do pkt 10 w kontekscie tego zakazu jest prawidlowe. W naszej ocenie w aktu-
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alnym brzmieniu pkt 10 nie ma mowy o zakazach, a jest mowa o umorzeniu postepowan,
a wiec tutaj sg poruszane dwie rézne kwestie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja mam proste pytanie. Czy jest potrzebna poprawka, czy nie? Jesli nie, to idziemy
do przodu, jesli tak, to czekamy na sformutowanie poprawki.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wszystko zalezy od tego, jaka jest intencja rzadu. Jezeli intencja wnioskodawcow jest
taka, zeby odeslanie z pkt 10 zmienié na pkt 9, to jest potrzebna poprawka. Natomiast
jezeli intencjg rzadu jest to, aby doda¢ pkt 9, ale pozostawic¢ pkt 10, to réwniez jest
potrzebna poprawka, tylko tak naprawde nie wiemy, ktéra z tych drog jest przez rzad
preferowana.

Glos z sali:
Rzad tez nie wie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad wie, a my za chwile pewnie sie tego dowiemy.
Tak, panie ministrze?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
To chyba rzad powinien przygotowywac poprawki, a nie nasze Biuro Legislacyjne.

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w biurze CPK Aleksander Arndt:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, bardzo dziekujemy za te poprawke. Wydaje sie,
ze rzeczywiScie to sformulowanie w pkt 10 nie do konica jest wlasciwe i chyba brzmienie
powinno by¢ nastepujace: ,,zakaz wydawania uchwat lokalizacyjnych” i dalej tak, jak
jest w tekScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie do panow legislatorow: Czy to mozna uznaé za poprawke redakcyjna, legisla-
cyjna?

Legislator Jarostaw Lichocki:

O ile dobrze rozumiemy, zmiana polegalaby na dokonaniu korekty w samym art. 29
pkt 10, do ktérego tutaj odsytamy.

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w biurze CPK Aleksander Arndt:
Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wtedy nasza uwaga jest sanowana i nie ma problemu. Taka poprawka znajduje sie,
powiedzmy, na pograniczu poprawek legislacyjnych, tak to ujme.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka na pograniczu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Kolejna kwestia to byt ust. 7, gdzie zglaszaliSmy watpliwosci dotyczace tego, czy chodzi
o dzien wejécia w zycie ustawy, czy o dzien wejScia w zycie przepisow wykonawczych.
Wydaje sie, ze chodzi o date wejScia w zycie tego rozporzadzenia z ust. 1.

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w biurze CPK Aleksander Arndt:
Tak, o to chodzi.

Legislator Jarostaw Lichocki:
A wiec tutaj tez jest konieczna poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale, jak rozumiem, legislacyjna, doprecyzowujaca.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest. P6Zniej mamy jeszcze w ust. 9 zamiane ,,w ciggu” na ,,w terminie”, ale to sa juz
kwestie stricte redakcyjne. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to bylyby juz wszystkie uwagi do zmiany nr 18? Jesli tak, to zaopiniowalibySmy
pozytywnie zmiane nr 18 wraz z jedng poprawka bliska granicy legislacyjnej i kilkoma
poprawkami legislacyjnymi.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy sa uwagi do zmiany nr 19? Widze,
ze zglasza sie pani posel, prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Wezesniej jeszeze Biuro Legislacyjne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale mam wrazenie, ze rozpatrzyliSmy tylko art. 28
w zmianie nr 18, a pozostal jeszcze art. 29.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytalem, czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 18. Skoro okazalo sie, ze sa,
to bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zakresie art. 29 podtrzymujemy nakladke z drukiem nr 2349, a oprocz tego wydaje
sie nam, ze w ust. 1 pkt 9 powinno znaleZ¢ sie odestanie do ,,zgody, o ktorej mowa w art.
46¢ ust. 3 zdanie drugie”. Jesli chodzi o pkt 10, to jest sygnalizowana poprawka polega-
jaca na zastgpieniu wyrazow ,,umorzenie postepowan dotyczacych wnioskéw o podjecie”
wyrazami ,,zakaz podejmowania”.

Mamy tez watpliwo$¢ do ust. 7, dotyczaca tego, w jakiej formie pelnomocnik bedzie
udzielal zgody. Wydaje sie, ze jesli miatloby to nastepowac¢ w drodze decyzji admini-
stracyjnej, to nalezy rzecz dookre§li¢, ze ta zgoda bedzie udzielana w drodze decyzji.
I to wszystkie uwagi do art. 29. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko przedstawiciela strony rzadowe;j.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Wszystkie poprawki mozemy uznac za precyzujace, legislacyjne. Przychylamy sie do tych
uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze Biuro Legislacyjne o dokonanie koniecznych zmian w ramach upo-
waznienia.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Pani posetl Milczanowska zglasza
poprawke, prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Poniewaz zmiana nr 19 jest do§¢ rozbudowana, moja poprawka tez jest rozbudowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o przedstawienie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Proponuje, zeby w zmianie nr 19 nada¢ nastepujgce brzmienie art. 29b ust. 1: ,,1. Szcze-
gélne zasady nabywania nieruchomosci obejmujg: 1) prawo pierwokupu nieruchomosci
na rzecz Spoltki Celowej z wylgczeniem samodzielnych lokali mieszkalnych...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, my wszyscy mamy tresc tej poprawki.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli nie trzeba odczytywac? Doskonale, bardzo sie ciesze, ale chce jeszcze zaznaczyd,
ze po podpunkcie b jest jeszcze jedna poprawka. MysSle, ze powinniécie by¢ panstwo
zadowoleni, poniewaz tam zwiekszana jest warto$¢ gruntu posesji, ktora zostanie wpro-
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wadzona jako dodawany art. 29b ust. 3. On bedzie mial nowe brzmienie. Dalej jest juz
tak jak w materiale, tzn. po art. 29¢ dodaje sie art. 29d w brzmieniu przedstawionym
na piSmie. To wszystko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgadzamy sie z tymi poprawkami, to sg bardzo dobre poprawki i pragne zwroci¢ Wyso-
kim Komisjom uwage, ze pozwalajg one spblce oferowac jeszcze lepsze niz pierwotnie
proponowane warunki naby¢ w Programie Dobrowolnych Naby¢, jak rowniez rozwiazuja
problem os6b, ktore wziely kredyt na nabywang nieruchomo$é, w miedzyczasie zmienita
im sie zdolnoé¢ kredytowa, mogta im na przyktad spas¢ w wyniku zmiany stop procento-
wych, a dzieki tej poprawce spotka bedzie mogla to zrekompensowac tak, zeby te osoby
mogtly sobie zapewni¢ odtworzenie nieruchomo§ci w innym miejscu na miare zdolnosci
kredytowej posiadanej obecnie. Jeszcze raz powtorze — to sg bardzo dobre poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy mamy inne poprawki do zmiany nr 19?7 Widze, ze sg uwagi, zglasza sie Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W pierwszej kolejnosci chceielibySmy jeszcze dopytac o poprawke zgloszong przez panig
posel w kontekécie dodawania art. 29d. Jak rozumiemy, chodzi tutaj o dodanie nie tyle
art. 29d, ktory juz jest w projekcie, ile o dodanie art. 29ca.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie mecenasie, nie, tutaj chodzi o dodanie art. 29d w przedstawionym brzmieniu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani posel, staramy sie wyjasni¢, czy to jest zastgpienie art. 29d, ktory juz jest w projek-
cie, czy to ma by¢ nowy artykut.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Nowy artykut.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
To jest nowy artykul i moze przyjmijmy, ze w ramach zmian redakcyjnych panstwo juz
wszystko odpowiednio ponumerujecie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze mi da¢ chwile...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to jest kwestia uzycia wlaSciwej numeracji.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pani posel, w projekcie juz jest artykul oznaczony jako art. 29d.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myséle, ze numeracja to rzecz do uporzadkowania przez legislatorow w ramach upowaz-
nienia.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, bardzo prosze to zrobic.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest oczywiste. ChcieliSmy sie tylko upewnic, czy nie zastepujemy dotychczasowego
artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o ewentualne dalsze uwagi.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Na poczatku chcemy zauwazyc, ze tutaj rowniez dochodzi do kolizji z drukiem nr 2349,
ale jak rozumiemy, podobnie jak we wczesniejszych przypadkach, wszystko zostanie
wyprostowane w tamtej ustawie.

Jesli chodzi o projektowany art. 29b ust. 1 pkt 2 lit. b, to tutaj jest wskazanie, ze:
uprawnienie spotki celowej do nabywania nieruchomosci za cene okreslong zgodnie
z ust. 2 i ustanowienie renty z tytutu zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci rolniczej.
W zwigzku z tym chcemy dopytaé, czy uzyte sformutowanie ,,z tytulu zaprzestania” jest
wla$ciwe i czy nie powinni$my raczej méwic o ,,ustanowieniu renty w zwigzku z zaprze-
staniem prowadzenia dzialalnosci”.

Kolejna uwaga...

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Przepraszam, skoro jest ich wiecej, to moze bedziemy odpowiadaé na biezgco. Przesta-
wiona uwaga ma charakter redakcyjny i przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyj-
nego. Obawiam sie, ze p6zniej sie zgubie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Kolejna uwaga dotyczy art. 29b ust. 2, a konkretnie doprecyzowania zawartego na samym
koncu, ze chodzi o wylaczenie ust. 12. Chcemy dopytac, jak nalezy interpretowac takie
wylaczenie: jako niestosowanie przepisu z ust. 12, czy moze jako uwzglednienie tego
przepisu i wowczas bedziemy w stanie zastosowac odpowiednia redakcje.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Chodzi o niestosowanie tego ustepu.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Czyli, jak rozumiemy, zostaje brzmienie zaproponowane w projekcie. Je§li za§ chodzi
o ten sam artykut, tylko o ust. 9, to mamy tutaj klauzule dotyczacg odpowiedzialnoSci
karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen. W polowie tego ustepu wkradto sie sfor-
mulowanie ,falszywych zeznan”, na koncu tego ustepu réwniez, dlatego proponujemy
ujednolicié tresé, ze chodzi o o§wiadczenia.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgoda, zmiana ma charakter redakcyjny.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W art. 29d ust. 4 wnioskodawcy po raz kolejny stosuja odestanie do przepiséw odreb-
nych, ale rozumiemy, ze doprecyzowanie tego odeslania spotkaloby sie z do§¢ duzymi
trudnosSciami, tak?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak, spotkatoby sie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dobrze. W takim razie w art. 29e ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wskazuje sie,
ze uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 11 2, nie naruszajg okreslonych przepisow.
Chcemy dopytac, czy jest mozliwe doprecyzowanie tego sformulowania, poniewaz zgod-
nie z zasadami techniki prawodawczej i dobrych praktyk legislacyjnych w przepisach
ustawy nie formutuje sie przepisow, ktore nie zawierajg wartoSci normatywnej, a jak sie
wydaje, to sformulowanie moze by¢ obarczone tego typu bledem.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tutaj mozemy tylko wyjaénic, ze jest to norma kolizyjna, ktora jest stosowana w wielu
przepisach, na przyklad w prawie geodezyjnym i kartograficznym, dlatego pozostaliby-
Smy przy tym brzmieniu.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Rozumiem. Dalej mamy ust. 5, zgodnie z ktérym do egzekucji obowigzkow, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 2, wynikajacych z rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1,
stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Prosze zauwazyc,
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ze ustawa odsyla do koniecznoéci stosowania przepisu innego aktu powszechnie obo-
wigzujacego, ale jest to rozporzadzenie, co moze by¢ obarczone wadg niezgodnoSci z § 4
ust. 3 zasad techniki prawodawczej. Chcemy dopytac przedstawicieli wnioskodawcow,
czy zastanawiali sie nad tym problemem i czy ewentualnie widzg mozliwos¢ jakiego$
innego rozwigzania.

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w biurze CPK Aleksander Arndt:
Je§li mozna, to od razu szybko wyjasnie. Zauwazmy, ze to jest do egzekucji obowigz-
kéw, ale nie okre§lonych w rozporzadzeniu, lecz w ustawie, prawda? Czyli nie mamy
tu do czynienia z zastosowaniem przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji do przepiséw rozporzadzenia, tylko raczej do ustawy. To, ze rozporzadzenie okre-
§li zakres stosowania, obszar, przestrzen, to fakt, ale jednak same obowigzki i zasady
stosowania tych obowigzkow bedg wynikac z ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy wedlug rzadu to wszystko to sg poprawki legislacyjne?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Wszystkie nie, panie przewodniczgcy. W dwoch przypadkach wyjaénilisémy, ze nie bedzie
poprawki, poniewaz potwierdziliSmy nasze intencje. Pozostale, te, do ktorych sie przy-
chyliliémy, to sg poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli reszte przyjmujemy.

Szanowni panstwo, w tej chwili przystepujemy do glosowania nad poprawka zgto-
szong przez panig posel Milczanowska. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Prosze o podanie wynikoéw. Za byto 29, przeciw bylo 5, wstrzymalo sie 10 osdb.
Poprawka zostala przyjeta i razem z poprawkami legislacyjnymi zostala przyjeta réw-
niez cala zmiana nr 19.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Nie ma uwag. Przyjeliémy zmiane nr 22.

Teraz mamy rozdzial 1la — Udostepnienie nieruchomoéci na cele badan przyrodni-
czych...

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
To jest nadal zmiana nr 22, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam, tak, to nadal jest zmiana nr 22.
Zapytam jeszcze raz: Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Bardzo prosze. Widze, ze to jest
rowniez rozbudowana zmiana, cho¢ na poczatku wydawalo mi sie, ze jest krotka. Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nasza pierwsza uwaga dotyczy ust. 4 w projektowanym art. 31a. Chodzi nam o sformu-
fowanie uzyte w ust. 4, ze uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 11 3, nie naruszaja
i dalej mamy po raz kolejny wyliczanke. Ta uwaga jest analogiczna do uwagi zgloszonej
przez nas wezeéniej. Pytamy o charakter normatywny takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
W tym przypadku odpowiedz bedzie taka sama jak poprzednio. Wzorowali§my sie
na przepisach z prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy sa inne uwagi?
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, panie przewodniczacy i bede je zglaszal sukcesywnie, jak prosil pan minister.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, prosze zglasza¢ uwagi po kolei.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Art. 31b ust. 2. Tutaj proponujemy zmiane o charakterze legislacyjno-redakcyjnym,
to znaczy, zeby rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1, wchodzito w zycie
w terminie 30 dni ,,0d dnia jego ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym”,
tak jak wskazano to w ustawie o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgoda, zmiana redakcyjna, przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, kolejna zmiana.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 3 pkt 4 chcemy dopytac, w jaki sposob zasieg prasy bedzie identyfikowany jako
odpowiedni.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Chodzilo nam o to, zeby byla to prasa, ktéra swoim zasiegiem odpowiada obszarowi obje-
temu rozporzadzeniem. Jesli macie panowie jaka$ propozycje przeformulowania tego,
ktéra bylaby lepsza lub w panstwa opinii bardziej zreczna legislacyjnie, to bardzo prosze,
ale oczywiScie jest pytanie, czy to wymaga takiego dzialania. To jest norma generalna,
ktora pozostawia zdrowemu rozsadkowi stosujacego...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tego typu klauzule generalne jak najbardziej wystepuja w aktach prawnych, natomiast
chcieliSmy dopyta¢, czy tu nie bedzie watpliwosci interpretacyjnych. Jak zrozumiatem
z odpowiedzi pana ministra, takich watpliwo$ci nie bedzie.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Nie powinno by¢. Zakres terenu w sgsiedztwie, ktorego dotyczy inwestycja, na ktory
wplywa, jest niezwykle trudny do ujecia w bardzo $cislej definicji legalnej, pewnie
wyszedlby nam artykut na pét strony. Natomiast w praktyce jest on dosy¢ dobrze iden-
tyfikowalny, zwlaszcza jezeli chodzi o media, ktore na danym terenie wystepujg i ktore
swoim zakresem oddzialywania czesto moga poza ten zakres wykracza¢. Gazeta moze
by¢ wydawana rowniez na innym obszarze, ale wydaje sie, ze w miare ogblne sformuto-
wanie pozostawi mozliwo$c¢ adekwatnego dziatania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze kontynuowac, panie mecenasie. Nastepne uwagi.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W projektowanym art. 31f w ust. 1 w czeSci wspdlnej w drugim zdaniu jest mowa o ,,decy-
zji 0 udostepnianiu nieruchomosci”, a w zdaniach poprzedzajacych jest mowa o ,,decyzji
o udostepnieniu”. Podobne drobne niescistosci pojawiaja sie w kolejnych przepisach pro-
jektowanej ustawy. Rozumiem, ze chodzi o decyzje o udostepnieniu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak jest. To jest zmiana redakcyjna, przychylamy sie do tej propozycji.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o ust. 3, to na samym koncu i tylko w tym miejscu postuzono sie dodatko-
wym odestaniem, ze chodzi o cele badan i pomiaréw, o ktorych mowa w ust. 1. W naszej
ocenie takie doprecyzowanie jest zbedne.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zmiana redakcyjna, przychylamy sie do niej.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o przedstawienie kolejnych uwag, panie mecenasie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
To jeszcze nie koniec?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na pewno co$ jeszcze jest, inaczej byloby to zbyt optymistyczne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, mamy jeszcze uwagi do art. 31g ust. 8 i 9. Czy tych przepisow nie warto byloby
doprecyzowac i zapisac, ze nie stosuje sie ich w postepowaniach o wydanie decyzji o udo-
stepnieniu nieruchomosci w celu badan i pomiaréw, zaréwno w ust. 8, jak i w ust. 9?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Mozemy to uznaé za zmiane redakcyjng i zaakceptowac.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, chcieliby§my jednak zauwazyc¢, ze taka poprawka, ktora by¢ moze
na pierwszy rzut oka wyglada na stricte legislacyjno-redakcyjna, zostala rowniez zawarta
w zestawieniu poprawek — jak to pan przewodniczgcy okre§lil — na granicy i doreczono
ja Wysokim Komisjom. Prosimy o przejecie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznamy, ze te poprawki sg przed granica. Nie sltysze
Sprzeciwu.

Prosze kontynuowac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 31h ust. 1 powinniémy mowié o ,,decyzji o udostepnieniu nieruchomosci”.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Poprawka redakcyjna, zgoda.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Podobnie w ust. 21 5.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgoda.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Natomiast w ust. 7 mamy nieszczesny czasownik modalny ,,powinien”. Uwazamy,
ze przepis mogltby zosta¢ zredagowany nastepujaco: ,,Odwolanie od decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, zawiera zarzuty” i dalej jak w przediozeniu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgadzamy sie, poprawka redakcyjna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
0Od jakiego dnia nalezy liczy¢ termin okreslony w ust. 8? ,,Odwolanie od decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, rozpatruje sie w terminie 14 dni”. W terminie 14 dni od czego? Od dnia
wniesienia?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Czy to jest poprawka na granicy, czy juz powinniSmy jg uznac za legislacyjng?

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest poprawka doprecyzowujaca.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Czyli zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

s.k. 53




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PaNSTWOWYCH (NR 108),
KomisJ INFRASTRUKTURY (NR 211)

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 31i ust. 1 méwicie panstwo o zakonczeniu pomiaréw, badan lub innych prac...
Przepraszam, nie mamy uwagi do tego ustepu, mamy natomiast uwagi redakcyjne
do kolejnych ustepow, ale to zatatwimy w ramach upowaznienia.
W ust. 6 jest mowa o wydaniu przez wlasciwego miejscowo wojewode decyzji o odszko-
dowaniu w terminie miesigca. Od kiedy liczonego? Od dnia zlozenia wniosku?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Od dnia, w ktérym stwierdzono wystapienie szkody. To znajduje sie kawatek dalej w tre-
§ci przepisu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To odnosi sie do wniosku zlozonego nie pézniej niz w terminie miesigca, natomiast nie
ma dookreslenia odnoénie do terminu wydania decyzji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest uwaga legislacyjna, czy konieczna jest poprawka?

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest do zmiany poprawka.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tylko jest pytanie, jaka ta poprawka miataby by¢. Generalnie wiemy, kiedy jest zlozony
wniosek. On ma swoja date, wiec w oczywisty sposob z przepiséw ogolnych k.p.a. wiemy,
ze ten miesigc to jest czas od zlozenia wniosku. Pojawia sie pytanie, czy dopisywanie tego
jest tu konieczne. Naturalnie to w niczym nie zaszkodzi, wiec jesli panstwo uwazacie,
ze jest taka potrzeba, to uznajmy te zmiane za doprecyzowujaca uwage redakcyjna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, to wszystkie uwagi z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma wiecej uwag do zmiany nr 22?

Legislator Jarostaw Lichocki:
dJesli chodzi o biuro, to byly wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie bylo poprawek, a wszystkie zmiany uznaliSmy za mieszczace sie przed granica
poprawek legislacyjnych. Stwierdzam, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy zmiane nr 22.
Zmiana nr 23. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wskazujemy ponownie na kolizje z drukiem nr 2349.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To juz sobie wyjasnialiémy. Przyjeliémy zmiane nr 23.
Zmiana nr 24. Nie ma uwag. Przyjeliémy zmiane nr 24.
Zmiana nr 25. Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 25.
Zmiana nr 26. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 26.
Zmiana nr 27. Pan posel Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pana premiera Kowalczyka juz nie ma, opuscil nas.
To szkoda, ale widocznie te rolnicze poprawki go zmeczyly.

Szanowny panie ministrze, Wysokie Komisje, w art. 40 ust. 2 w lit. b znalaz? sie
niezwykle krotki okres, w ktorym na wniosek inwestora nalezy oproézni¢ lokal i opu-
§ci¢ nieruchomos$c¢. Ten okres wyznaczono na 120 dni i to jest niezwykle rygorystyczne
podejScie. Naprawde nie rozumiem, dlaczego zastosowano tak krétki okres na wypro-
wadzke dotychczasowych wlascicieli. W naszej poprawce proponujemy, aby zapropono-
wany przez rzad okres 120 dni zastgpi¢ okresem nie krotszym niz 6 miesiecy. Bardzo
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prosze o poparcie tej poprawki. Apeluje do podstawowych wartoSci, takich jak szacunek
dla drugiego czlowieka, pewna kultura postepowania, kultura prawna i elementarna
przyzwoito§é, ktore nakazujg poparcie tej poprawki. Prosze panstwa o zaglosowanie
za tg poprawka, zeby Wysoki Sejm stanal po prostu w obronie ludzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze zrozumiatem, ze chodzi o zamiane 120 dni na 150 dni?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie. Proponujemy zamiane 120 dni na 6 miesiecy, czyli na 180 dni.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, zgadza sie. Przepraszam, ale spojrzalem w poprawke pana posta Krajewskiego.
W poprawce pana posta Suchonia jest 6 miesiecy.

Posel Stefan Krajewski (KP):
My wskazujemy mozliwie najdiuzszy termin wydania nieruchomosci.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel Suchon zlozyl poprawke do zmiany nr 27. Pilnujmy sie troche, prosze panstwa,
bo...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Wilagnie omawiamy zmiane nr 27, pani posel.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, jesteSmy przy zmianie nr 27. Zmiane nr 25 przyjeliSmy bez poprawek.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
W takim razie bardzo przepraszam.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka pana posta Suchonia jest dalej idgca, poniewaz pan poset Krajewski wnosit
0 150 dni.

Posel Stefan Krajewski (KP):
W naszej poprawce jest najdiuzszy mozliwy termin wydania nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Okreslenie ,,mozliwie najdtuzszy” jest nieprecyzyjne. To jest co$, co trudno poddaé pod
glosowanie, poniewaz jest to rzecz nieokreslona. Poprawka pana posta Suchonia jest
natomiast precyzyjna i okreslona. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Szanowni panstwo, tu jest pewna konfuzja, poniewaz nie odnosicie sie panstwo zasadni-
czo do projektu ustawy, nad ktorym dzisiaj procedujemy, tylko do ustawy obowiazujacej
od wielu lat, gdzie te 120 dni zostalo wprowadzonych. Co wiecej, wszystkie negatywne
uwagi, ktore pan posel Suchon zglosil wobec tego terminu, sg tez brawurowa szarza
wobec specustawy drogowej, z ktorej wprost zostal ten termin zaczerpniety, a tej ustawy
nie uchwalal ten rzad, tylko poprzednio rzadzaca koalicja.

Natomiast my w naszej ustawie, nad ktorg dzisiaj procedujemy, wprowadzamy
mozliwo$¢, zeby na wniosek inwestora organ mégt wyznaczy¢ dluzszy termin niz owe
120 dni, wiec niejako konsumujemy te wnioski panow postow. Z kolei, jesli chodzi o wnio-
sek pana posta Krajewskiego, ktory w miejsce 120 dni wprowadza mozliwie najdtuzszy
termin, de facto oznaczaloby, ze prawnie jest mozliwy nawet termin jednego dnia, jezeli
organ stwierdzi — trudno, mozliwie najdtuzszy termin to jeden dzien. Skutki poprawki
w efekcie bylyby odwrotne do intencji pana posta.

My opowiadamy sie za tym, zeby pozostawic jako punkt odniesienia to samo, co jest
w specustawie drogowej, czyli 120 dni, ale zeby wprowadzi¢ mozliwo$¢, wszedzie tam,
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gdzie jest mozliwy dluzszy termin i nie ma potrzeby go skracac, zeby ten termin wydtu-
zy¢ z korzyscig dla obywatela. Stad prosze o odrzucenie obydwu poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zglasza sie go§é, przedstawiciel strony spolecznej. Bardzo prosze, wyznaczam
na wypowiedz czas 3 minut.

Rolnik Tadeusz Szymanczak:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne Komisje, jestem rolnikiem z zawodu
i wyksztalcenia o duzym doéwiadczeniu i stazu, ale nie da sie stada bydla przeprowa-
dzi¢, moze to nie byloby problemem przewiezienie go gdziekolwiek, ale zeby na przyktad
przenie$¢ kiszonke przygotowang dla tego bydla, to ja musze mie¢ 18 miesiecy. Kiszonki
nie da sie przewiez¢. Po napowietrzeniu ona jest do wyrzucenia, czyli nie mam paszy dla
bydta. To musi by¢ 18 miesiecy, zebym mogt przygotowac nowg pasze w nowym miejscu.
Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jezeli moge, to chciatbym zglosic autopoprawke do mojej poprawki,
tak zeby to byl czas nie krotszy niz 18 miesiecy. By¢ moze to jest btad w druku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W druku poprawki mamy 6 miesiecy.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Wiem, ale ja to zaraz poprawie u pana przewodniczacego. Prosze, zeby to bylo nie mniej
niz 18 miesiecy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmieniamy zatem z 6 miesiecy na 18 miesiecy. Juz nie musi pan niczego pisa¢, panie
posle.

Glos z sali:
Strona spoteczna, czy moge prosi¢ o minute?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Radna Rady Miejskiej w Mikolowie Ewa Chmielorz:

Ewa Chmielorz, jestem radng w Mikolowie. Ten zapis, ktory jest tutaj zaproponowany,
brzmi ,,na wniosek inwestora”. Chcialam zapyta¢, dlaczego na wniosek inwestora, skoro
wlasnos§¢ jest prywatna i to obywatel ma by¢ chroniony przez te ustawe. To jest kolejna
manipulacja, ktorej sie panstwo dopuszczacie, bo wydluzajac ten termin, otwierajac
jakas furtke w ustawie i tak jest zapisane ,,na wniosek inwestora”, a nie, ze na wniosek
wlasciciela nieruchomosci... Albo kolejna rzecz — ustawa ustanawia stricte 18 miesiecy
dla wlasciciela na opuszczenie nieruchomosci. To jest zapis, ktéry tylko pozornie jest
na rzecz obywatela, na rzecz strony spolecznej, natomiast w rzeczywistosci niczego nie
wnosi, bo wniosek inwestora to dalej strona rzadzaca, dalej CPK, dalej inwestor. Dlatego
prosilabym o przyjecie tej poprawki, ktora wprowadza 18 miesiecy, jezeli rzeczywiscie
macie panstwo na uwadze dobro ludzi, dobro tych, ktérzy was wybierali.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze ta nowa, wydtuzona propozycja, jesli chodzi o termin, to 18 miesiecy. Jesz-
cze raz zatem zapytam pana ministra o zdanie na ten temat.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Chcialbym zwroci¢ uwage, ze to oznaczaloby, ze inwestycja CPK funkcjonuje na abso-
lutnie najgorszych warunkach spoérod wszystkich inwestycji celu publicznego, ponie-
waz we wszystkich innych inwestycjach i specustawach sg to terminy znacznie kroétsze.
W specustawie terminalowej jest to na przyktad 60 dni na opuszczenie nieruchomosci.
My proponujemy, jako generalng zasade, utrzymanie 120 dni, a na wniosek inwestora
mozliwo$¢ przedtuzenia, poniewaz to inwestor jest w stanie okresli¢, ktore nieruchomo-
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§cii w ktorym momencie sg niezbedne dla prowadzenia inwestycji. Przy duzych inwesty-
cjach oczywiscie nie wszystkie od razu i stad nie ma potrzeby obligatoryjnego wydtuza-
nia tych 120 dni. Tam, gdzie to tylko bedzie mozliwe, czas bedzie przediuzany, natomiast
dla osob, ktore potrzebujg wiecej czasu na przeniesienie swojej dziatalnoéci z terenu
przyszlego lotniska, stworzyliSmy co$ ekstra, co§, czego nie ma i nie bylo przy innych
duzych programach inwestycyjnych przed 2015 r., a mianowicie Program Dobrowolnych
Naby¢. Pozwala on wcze$niej, nieraz lata wczes$niej, na zasadzie pelnej dobrowolnoSci
zawrze¢ umowe i taka osoba bedzie miala wiecej czasu na przeniesienie o§rodka swojej
aktywnoSci zyciowej, rolniczego czy jakiegokolwiek innego.

Jeszcze raz podkresle — 120 dni plus mozliwo$¢ wydiuzenia tego czasu bedzie bar-
dziej korzystnym rozwigzaniem dla obywateli niz rozwigzania, ktére sg zawarte w wielu
innych specustawach inwestycyjnych. Prosze o odrzucenie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Suchonia?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Wszyscy.

Prosze o podanie wynikow. Za byto 17, przeciw byto 28. Poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Komis;ji.

Musimy jeszcze glosowaé nad kolejna poprawka, mowigcg o tym mozliwie najdiuz-
szym terminie, czy juz nie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dopoki poprawka nie jest wycofana, to tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie glosujemy, poprawka pana posta Stefana Krajewskiego. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Za bylo 14, przeciw bylo 28, wstrzymaly sie 3 osoby.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Czy sag jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 27? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
zaakceptowaly zmiane nr 27 bez poprawek.

Zmiana nr 28. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane... Pan posel ma poprawke
do zmiany nr 28?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Tak, panie przewodniczacy. Proponuje skresli¢ pkt 28. Dostownie jedno zdanie uzasad-
nienia. Uwazamy, ze proba ominiecia obligatoryjnych konsultacji spotecznych na etapie
decyzji lokalizacyjnej jest bardzo wyraznym sygnalem ignorowania opinii publiczne;j,
tej czeSci spoteczenstwa, ktorej projekt dotyczy. Uwazamy, ze jest to niedopuszczalne
z uwagi na zakres oddzialywania tego projektu na zycie ludzi. Niektorzy beda musieli
przenie$¢ centrum swojego zycia wiele kilometréow od dotychczasowego miejsca zamiesz-
kania i w zwigzku z tym konsultacje spoleczne powinny sie odbywac. Dlatego proponu-
jemy skreslenie pkt 28, w ktérym rzad probuje te konsultacje skreslic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze jest zapis w projekcie rzgdowym, czyli rzad jest za tego rodzaju przepisem.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka pana posta Suchonia? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow. Za bylo 16, przeciw bylo 28, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci, a tym samym Komisje
zaopiniowaly zmiane nr 28.
Zmiana nr 29. Nie widze zgloszen, tym samym przyjeliémy zmiane nr 29.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jest poprawka do zmiany nr 29. Proponujemy skresli¢ lit. c.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli zeby nie uchylic¢ pkt 11.
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Glosujemy, bardzo prosze. Kto jest za poprawka pana posta Suchonia? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow. Za bylo 16, przeciw bylo 29. Poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszoSci.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 29? Nie ma. Zmiana nr 29 zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 30. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 31. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 32. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 33. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze chodzi o skreslenie pkt 33.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Tak, i to jest bardzo wazna poprawka, dlatego ze tutaj chodzi o to, iz nieruchomosci
okre§lone w decyzji o ustaleniu lokalizacji bedg wlasnoScig CPK. Wczesniej glosowali-
$§my nad rygorem zwigzanym z wywlaszczaniem nieruchomosci, ale one nie przechodza
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, tylko na wiasnosé¢ spotki. Czyli moze dojsé do sytuacji,
w ktorej, w trybie ekstraordynaryjnym przewidzianym w ustawie, kto§ zostanie pozba-
wiony swojej nieruchomosci, stanie sie ona wlasnoScia spétki CPK, pozniej spotka zmieni
zdanie i ta wywlaszczona nieruchomo$¢ w trybie ekstraordynaryjnym zostanie prze-
kazana lub sprzedana komu§ innemu. To moze prowadzi¢ do bardzo powaznych nad-
uzyc¢. Nie mozna sie godzi¢ na traktowanie ludzi w taki sposob, na takie potraktowanie
majatku, ktory zostanie tym ludziom odebrany.

W zwigzku z tym wnosimy o skre§lenie tego punktu. On naprawde moze prowadzié
do bardzo powaznych naduzyé¢. Uwazamy, ze tego typu przepisy nie powinny by¢ przyj-
mowane przez Wysoka Izbe. Bardzo prosze o poparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Panie posle, az troche dech zapiera nieznajomos¢ przepiséw. W przypadku, o ktérym
mowi pan posel, w sposob ewidentny — absolutnie ewidentny — nie zostanie zrealizo-
wany cel wywlaszczenia na inwestycje celu publicznego, w zwigzku z czym taka nie-
ruchomo$c¢ podlega zwrotowi osobie, ktora zostala wywlaszczona. To sg rudymentarne
zasady prawa obowigzujacego w Polsce.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Nieobligatoryjne.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
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Roéznica, ktorg wprowadza ten przepis, jest roszczenie wywlaszczonego, bo sgd musi
ustali¢, czy faktycznie doszlo do niezrealizowania celu. Kto$ to musi ustali¢ — niezwisty
sad, do ktorego obywatel bedzie mial prawo wnie§¢ roszczenie wobec spo6iki o zwrot.

Jedyna zmiana, ktora tutaj jest, to taka, ze likwidujemy zbedny obieg, ze wywlaszcze-
nie jest na Skarb Panstwa, a Skarb Panstwa wnosi je aportem do sp6tki podwyzszajac
kapital zakladowy, obejmujac w zamian udzialy. Tym sposobem likwidujemy jeden
zbedny obieg biurokratyczny, generujacy prace i koszty, ktore — tak jak méwie — sg zupel-
nie jalowe. Spétka celowa, czyli Spoétka CPK Sp. z o.0., jest spotkg ustawowo zagwaran-
towana, stuprocentowg spotkg Skarbu Panstwa i nie ma mozliwoéci, zeby sprzedawac
w niej jakiekolwiek udzialy czy zeby ja prywatyzowaé. To byloby niezgodne z prawem,
swoja droga.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Pan minister doskonale wie, ze zwrot jest nieobligatoryjny i naprawde to jest autostrada
do naduzy¢. JesteSmy za tym, zeby ten punkt skreslic. Bardzo prosze o poparcie tej
poprawki.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Panie posle, nieobligatoryjnos¢ polega na tym, ze sam wywlaszczony moze nie chcie¢
tego zwrotu, moze woleé¢ odszkodowanie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
OczywiScie moze pan tak mowic, natomiast prawda jest taka, ze mozna wywlaszczy¢
w trybie ekstraordynaryjnym i nie ma tego obowigzkowego zwrotu, o ktérym pan mowit
na poczatku swojej wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Bo wywlaszczany moze sam zdecydowac, ze woli odszkodowanie zamiast zwrotu tej nie-
ruchomosci.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest, trzeba znac przepisy ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, jest zgloszona poprawka, bedziemy nad nig glosowac. Z mojej prak-
tyki niestety wiem, ze bylo jednak wiele sytuacji, kiedy kogo$ wywlaszczono, nierucho-
moSci nie przeznaczono na cel wywlaszczenia, ale jej nie zwrécono ani wlaScicielom,
ani spadkobiercom. Mamy na przykiad brak ustawy reprywatyzacyjnej, gdzie w takim
trybie wywlaszczano na jakie§ cele, nie wykorzystano nieruchomosci na te cele i jej nie
zwrocono ani nie wyplacono odszkodowan. Taka grozba wiec istnieje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka Kto jest za poprawksg zgloszong przez
posta Suchonia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za bylto 16, przeciw bylo 30. Poprawka nie
uzyskata wymaganej wiekszosci.

Czy do zmiany nr 33 sg jeszcze inne uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 33.

Zmiana nr 34. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 34.

Zmiana nr 35. Nie ma uwag. Przyjeliémy zmiane nr 35.

Zmiana nr 36. Posel Krajewski, bardzo prosze.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Zmieniany art. 52 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: , Termin wydania nieruchomo-
Sci, oproznienia lokali i innych pomieszczen oraz faktycznego objecia nieruchomosci
w posiadanie przez Spotke Celowa, okreslony w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie CPK, biegnie od dnia doreczenia wlaScicielowi lub uzytkownikowi wieczy-
stemu zawiadomienia o tym, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK
stala sie ostateczna”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow. Za bylo 16, przeciw byto 30. Poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 36? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcieliby$my doprecyzowac, ze w ust. 6 pkt 2, kiedy jest mowa o inwestorze, to zar6wno
w pkt 2, jak i w czeSci wspdlnej chodzi o inwestora ze stowika ustawowego, a wiec powi-
nien on by¢ pisany wielkg litera.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak, zgadza sie. Zmiana redakcyjna, wielka litera.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 36? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 36.
Zmiana nr 37. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 37.
Zmiana nr 38. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 38.
Zmiana nr 39. Do tej zmiany jest poprawka. Pani posel Milczanowska, bardzo prosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Proponuje skresli¢ pkt 39. To wszystko.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma. Uznaje, ze pkt 39 zostal przyjety przez Wyso-
kie Komisje.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Chyba powinni$my przegltosowac poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

OczywiScie, najmocniej przepraszam.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka zaproponowana przez pania
posel Anne Milczanowskg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze sekretariat o podanie wynikow. 32 osoby zaglosowaly za, przeciw byla 1 osoba,
wstrzymalo sie 9. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 40. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Zmiana nr 40. zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 41. Zgtasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 41 dodawany jest rozdzial 7a, w ktorym w art. 75a jest mowa o decy-
zji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Proponujemy, zeby okre§lenie uzyte w ust. 2,
tj. ,decyzji, o ktorej mowa w ust. 1”, byto stosowane w pozostalych przepisach. Prosze
bowiem zwroci¢ uwage, ze w art. 75¢ znowu jest mowa o decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach. Proponujemy konsekwentnie uzywaé¢ sformutowania ,decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1”.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak, zgoda, to jest zmiana legislacyjna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje bardzo. W art. 75d takze proponujemy zmiane redakcyjna, tylko pozostawiamy
do wyboru wnioskodawcom, czy méwimy o usuwaniu ,,drzew i krzewow znajdujacych sie
na nieruchomosci”, czy tak jak jest w ust. 2, czyli drewno pozyskane z wycinki ,,drzew
i krzewow z nieruchomosci”.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Ktora forma jest lepsza zdaniem pana mecenasa?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ta z ust. 1, czyli ,,znajdujacych sie na nieruchomosci”.

60 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PaNSTWOWYCH (NR 108),
KomisJ INFRASTRUKTURY (NR 211)

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
W takim razie przychylamy sie do tej zmiany redakcyjne;.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to jest poprawka legislacyjna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest. To byly nasze wszystkie uwagi do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy do zmiany nr 41 sa jeszcze jakie$ inne propozycje? Prosze, panie posle.

Posel Stefan Krajewski (KP):
W art. 75¢ ust. 1 pkt 1 wykresla sie litery od lit. b do lit. e.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam, ale nie wiem, w ktéorym miejscu jest ta pana poprawka. Czy to jest
poprawka nr 13 w zestawieniu panskich prawek?

Posel Stefan Krajewski (KP):
Tak, do art. 75c.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, juz znalazlem. Ale widze tutaj jeszcze jedng poprawke do zmiany nr 41, do art. 75d.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pan poset zapomniat.

Posel Stefan Krajewski (KP):
O niczym nie zapomniatem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawki sg do art. 75¢ i 75d, tak?

Posel Stefan Krajewski (KP):
Pan przewodniczacy szukal tej pierwszej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale sg dwie poprawki pana posta do zmiany nr 41, do art. 34, zgadza sie?

Posel Stefan Krajewski (KP):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze o stanowisko rzadu do obu poprawek.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Do obu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Jako pierwszg poddaje pod glosowanie poprawke oznaczong w zestawieniu
jako poprawka nr 13, ktéra zmienia art. 75c¢ ust. 1. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow. Za bylo 14, przeciw bylo 26, wstrzymala sie 1 osoba.
Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 14, zmieniajgcg art. 75d ust. 1. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow. Za byto 12, przeciw bylo 27, nikt sie¢ nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki lub uwagi do zmiany nr 41?7 Nie ma. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 41.

Zmiana nr 42. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcielibyémy doprecyzowa¢ art. 76 ust. 1 pkt 3, w ktérym pod koniec wprowadzenia
do wyliczenia jest mowa o robotach budowlanych dotyczacych bezposrednio inwestycji.
Rozumiemy, ze w tym przypadku réwniez chodzi o inwestycje ze stownika, wiec powinna
by¢ pisana wielkg litera.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To wszystko?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana nr 42 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 43. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga do ustepow, ktore postuguja sie terminologia ,,pozwolenie na prace przygotowaw-
cze” albo ,pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1”. Proponujemy konsekwentnie w calym
artykule uzywac sformutowania ,,pozwolenie na prace przygotowawcze”. To jest na przy-
ktad ust. 21 4.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgadzamy sie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 2 pkt 3 poza przepisami odrebnymi, ktérych jak rozumiemy, nie da sie dookresli¢
nawet rodzajowo, mamy koncowke o nastepujacej treSci: ,,z zastrzezeniem przepisow
szczeg6lnych przewidzianych niniejszg ustawa”. Nie bardzo rozumiemy to zastrzezenie,
bo tak nalezy przepisy interpretowac, ze ustawe czytamy w calo§ci i wlasciwie kazdy
ustep nalezaloby zakonczyé w ten sposob. Proponujemy skreslié to zastrzezenie przepi-
sOw szczegolnych przewidzianych niniejszg ustawa.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgoda, przychylamy sie do tej propozycji.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ten przypadek miesci sie w zestawieniu poprawek na granicy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro sie mieSci i rzad sie przychyla, to przyjmujemy te zmiane.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 9 mamy sformulowanie ,,Odwolanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, rozpatruje
sie w terminie 14 dni”. Rozumiemy, ze jest to 14 dni od dnia wniesienia.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Z kolei, jesli chodzi o ust. 14, to prosimy o wyjasnienie, jak nalezy rozumiec
,»Z zastrzezeniem”.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
,Z uwzglednieniem”, panie mecenasie. Zmiana legislacyjna, zgadzamy sie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest, dziekuje bardzo. Jeszcze w ust. 13 mamy ,,wynosi 2 miesiace od jej wniesienia”,
a powinno by¢ ,,od dnia jej wniesienia”.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgoda, zmiana redakcyjna.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Czy legislatorzy musza teraz przedstawiaé te uwagi, czy nie mozna tego byto ustali¢
wczesniej?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Od tego sg legislatorzy, pani posel.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy jeszcze pytanie do art. 76b ust. 2. Czy nie nalezaloby doprecyzowacé, ze chodzi
o pkt 3 w art. 76a ust. 1?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak, zgoda. Mozna wprowadzi¢ taka poprawke redakcyjna.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, prosze sie wzajemnie szanowac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
I jeszcze uwaga do ust. 3. Mamy watpliwo$c, bo méwimy tutaj o pozwoleniu, o ktéorym
mowa w art. 76a ust. 1. Rozumiemy, ze chodzi o pozwolenie na prace przygotowawcze
i w ten sposob, konsekwentnie, proponujemy to zamienic.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak jest, zgoda.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, to wszystko z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg poprawki do zmiany nr 43? Prosze, panie posle.

Posel Maciej Lasek (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszam poprawke, jej tres¢ zostala zlozona
na piSmie, ktora przewiduje, ze w art. 34 skre§la sie pkt 43. Uzasadnienie jest krotkie —
proponowanym rozwigzaniem zostala przewidziana mozliwosc¢ zlozenia wniosku o zgode
na prace przygotowawcze przed uzyskaniem pozwolenia na budowe lotniska. Jestesmy
przeciwni takiemu rozwigzaniu i dlatego wnosimy o skre§lenie calego punktu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze wprawdzie tej poprawki, ale mam tyle zestawien poprawek...

Posel Maciej Lasek (KO):
Moge doniesc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.
Zanim przystapimy do glosowania, zapytam jeszcze, jakie jest stanowisko rzadu
wobec tej poprawki.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
OczywiScie negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Macieja Laska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 15, przeciw bylo 26. Poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.
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Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 43? Nie widze. Stwierdzam, ze wraz z uwa-
gami legislacyjnymi rozpatrzyliSmy zmiane nr 43.
Zmiana nr 44. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, prosze zauwazyc¢, ze w proponowanym art. 77a wnioskodawcy propo-
nujag, aby do realizacji inwestycji stosowac przepisy ustawy — Prawo lotnicze w brzmieniu
z dnia 31 grudnia 2021 r. Zwracamy uwage, ze zasady techniki prawodawczej umozli-
wiajg stosowanie w przepisach ustawowych i w przepisach rozporzadzen tzw. odestan
statycznych, a wiec odestan do okreslonych przepiséw w brzmieniu z konkretnego dnia.
Natomiast w analizowanym przypadku proponuje sie, aby do realizacji inwestycji sto-
sowac calg ustawe — Prawo lotnicze w brzmieniu z okre§lonego dnia. W naszej ocenie
moze to budzi¢ pewne watpliwoSci interpretacyjne oraz by¢ kontrskuteczne. Prosze
sobie bowiem wyobrazic, ze w przyszloSci nastapi nowelizacja prawa lotniczego, ktorej
przepisy beda musialy by¢ stosowane do realizacji inwestycji i wowczas art. 77a ustawy,
nad ktérym teraz procedujemy, bedzie musial zosta¢ albo usuniety, albo zmieniony.
Chcemy dopytaé wnioskodawcow, jaki jest w ogéle cel zamieszczania tego typu przepisu
w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Od dluzszego czasu toczg sie zaawansowane i daleko idgce prace nad zmiang ustawy
— Prawo lotnicze. Z drugiej strony, w procesie inwestycyjnym trzeba podejmowac okre-
§lone decyzje i niektore z nich trudno byloby podejmowac, niejako zgadujac, jak za chwile
zmieni sie wzmiankowana kluczowa ustawa. Stad che¢ zamrozenia stanu prawnego
w odniesieniu do przygotowania tej inwestycji, natomiast w przywolanym przez pana
mecenasa przypadku taka hipotetyczna zmiana musialaby oczywiScie réwniez zawieraé
w sobie nowelizacje art. 77a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

I w zwigzku z tym?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Byta prosba o wyjasnienie, wiec wyjasnitem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zostaje zatem dotychczasowa wersja.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 44? Nie widze. ZaopiniowaliSmy zmiane nr 44.
Zmiana nr 45. Nie ma uwag. ZaakceptowaliSmy zmiane nr 45.
Zmiana nr 46. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 46.
Zmiana nr 47. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 47.
Zmiana nr 48. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 48.
Zmiana nr 49. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 49.
Zmiana nr 50. Nie widze uwag. Przyjeliémy zmiane nr 50.
Zmiana nr 51. Nie widze uwag. Przyjeliémy zmiane nr 51.
Zmiana nr 52. Nie widze uwag. Przyjeliémy zmiane nr 52.
Zmiana nr 53. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 53.
Zmiana nr 54. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
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dJesli chodzi o art. 112a ust. 3, to chcielibySmy dopytac, do czego odnosi sie odestanie ,,0 kto-
rym mowa w ust. 1”. Jezeli do nieruchomosci wylgczonych z zasobu, to nasza propozycja jest
taka, aby ust. 3 brzmial nastepujaco: ,,W przypadku sporu dotyczacego zasadnoSci wylgczenia
z zasobu nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1” i dalej bez zmian.

s.k.
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Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
To jest zmiana redakcyjna, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 54? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 54 z tg uwaga
legislacyjna.
Zmiana nr 55. Nie ma uwag. Przyjeliémy zmiane nr 55.
Zmiana nr 56. Nie widze uwag. Przyjeliémy zmiane nr 56.
Zmiana nr 57. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam za staby refleks, panie przewodniczacy, ale mamy jeszcze uwage do zmiany
nr 56, bo to jest potencjalna pomoc publiczna. Odnoszac sie do poprzedniej wypowiedzi
pana ministra w zakresie pomocy publicznej, zwracamy uwage, ze obowigzek notyfikacji
dotyczy takze pomocy publicznej udzielanej zgodnie ze wspolnym rynkiem, a nie tylko
tej niezgodnej. ProsilibySmy o wskazanie, co z analizg takze w tym zakresie przyspo-
rzen, jesli chodzi o pomoc publiczna.

Jeszcze jedna uwaga. MSZ generalnie, jesli chodzi o pomoc publiczng i notyfikacje,
stoi na stanowisku, ze brak notyfikacji nie powoduje sprzecznosci projektowanej regula-
¢ji z prawem Unii Europejskiej, zresztg zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego w zakresie notyfikacji przepiséw technicznych, bowiem to nie jest sprzeczno§é
wprost, to jest po prostu niedotrzymanie obowigzkéw wynikajacych z notyfikacji, to jest
kwestia proceduralna. Sama regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej, mimo
niedochowania obowiazku notyfikacyjnego, natomiast konsekwencje sg inne. Regulacja
jest wprawdzie zgodna z prawem UE, ale pomoc przyznang bez notyfikacji nalezy zwro-
ci¢ oraz liczy¢ sie z ewentualnymi karami finansowymi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To pod rozwage dla pana ministra.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
W zwigzku z tym wszystkie stosowne, potrzebne lub w przypadku, gdy co§ nie jest
pomoca publiczna, niepotrzebne notyfikacje, testy prywatnego inwestora itd. muszg by¢
dokonane przed dokonaniem czynnosci faktycznych, a nie jak pan mecenas zauwazyl,
przed uchwaleniem ustawy, chociazby tejze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli nie zmieniamy tego zapisu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 56.
Zmiana nr 57. Nie widze uwag. Przyjeliémy zmiane nr 57.
Zmiana nr 58. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 58.
Zmiana nr 59. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 59.
Zmiana nr 60. Jest poprawka. Prosze, pani posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 60 w art. 120n proponujemy dodaé¢ w ust. 1 pkt 11
w brzmieniu, ktére macie panstwo przed soba: ,,11) uprawnienie Spo6tki Celowej do sto-
sowania szczeg6lnych zasad nabywania nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 29b ust.
1 pkt 2”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow. Za bylo 31, przeciw bylo 4, wstrzymalo sie 5 os6b. Stwier-
dzam, ze poprawka uzyskala akceptacje Komisji.
Teraz pani posel sie zglasza, tak? Bardzo prosze.
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Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, szanowni panstwo, szanowni goScie,
w tej poprawce, w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej, proponuje skreslenie w zmia-
nie nr 60 art. 120c, poniewaz ten artykul umozliwia zamrozenie wszelkiego rozwoju
we wszystkich wojewodztwach w Polsce tylko na wniosek inwestora, na wniosek o decy-
zje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tzw. decyzje DSU, bez potrzeby akceptacji tego
wniosku. Co to oznacza? Oznacza to, ze jezeli inwestor, ktorym, jak wynika ze zmiany
nr 9 w art. 34, moze by¢ rowniez inwestor zagraniczny, spotka koreanska, chinska itd.,
jezeli on wskaze palcem i ztozy wniosek o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
do RDOS-u, potencjalnie we wszystkich wojewodztwach w Polsce, bo wszystkich naszych
wojewodztw dotyczy inwestycja CPK, to od momentu zlozenia tego wniosku nawet przez
kilka lat, bo tyle czesto trwa akceptacja takiego wniosku lub nie, nie mozna uchwalié
studium uwarunkowan miejscowego planu zagospodarowania, planu zagospodarowania
wojewodztwa, miejscowego planu rewitalizacji. Nic nie mozna.

W calej Polsce przez potencjalnie kilka lat nie bedzie mozna nic zrobié, czyli ten zapis
zamraza nasz kraj na kilka lat. To moze sie dokonac na zlecenie, na wniosek inwestora,
czyli ktokolwiek bedzie mial w tym momencie kontrole — spotka koreanska, spotka chin-
ska — ten bedzie pokazywal palcem: te ziemie, ten kawatek i te wszystkie fragmenty
naszego kraju zostang zamrozone. Jezeli panstwo do tego dopuscicie, to po prostu bedzie
skandal... Nie wyobrazam sobie tego, zeby ktokolwiek, kto mieni sie partig patriotyczna,
dopuscil do czegos takiego — rezerwacja pod CPK na wniosek inwestora dowolnego frag-
mentu na lata.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Po pierwsze, chcialbym panig posel odesta¢ do definicji legalnej pojecia ,inwestor”
w ustawie o CPK. Skroce juz suspens, ale to nie moze by¢ spotka koreanska ani chinska.
Inwestorem celu publicznego jest generalnie instytucja publiczna lub zalezna od sektora
publicznego, a w przypadku ustawy o CPK, Spétka CPK Sp. z o.0. ze stuprocentowym
udziatem Skarbu Panstwa. Méwimy tu o sytuacji, kiedy zostal zlozony wniosek o decyzje
srodowiskowa, zeby nie na terenie caltej Polski, tylko na terenie, ktory w mysl tego wnio-
sku ma by¢ objety inwestycja, nie mozna byto uchwala¢ aktéw prawa miejscowego, o kto-
rych tu mowimy, a ktore bylyby sprzeczne z tym wnioskiem. Bez tego bedzie bowiem tak,
ze gdyby —nie daj Boze - jaka$§ gmina lub inny podmiot chcialy podejmowac tego rodzaju
decyzje, sprzeczne z wnioskiem o decyzje Srodowiskowa, obywatel zgodnie z uchwalo-
nym miejscowym planem bedzie na przyktad budowal dom, po czym po uplywie 3 mie-
siecy dowie sie, ze zakonczono pozytywnie postepowanie o decyzje Srodowiskowaq i teraz
on ma sie z tego domu wyprowadzac.

Powtoérze, ze o wiele lepiegj jest nie stawiac obywatela w takiej sytuacji, tylko wprowa-
dzi¢ mechanizm, dzieki ktéremu inwestycja celu publicznego nie tnie w poprzek obowia-
zujacego miejscowego planu, tylko wezesniej sie zabezpieczamy, ze taki plan ewentualnie
sprzeczny z bardzo juz prawdopodobng na tym etapie decyzja lokalizacyjng inwesty-
cji celu publicznego, nie bedzie mogt by¢ po prostu uchwalony. Prosze o odrzucenie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg inne poprawki?

Posel Urszula Zielinska (KO):

Mam jeszcze uwage do tego, co powiedzial pan minister.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Prosze bardzo, ale poprawka jest raczej jasna.

s.k.
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Posel Urszula Zielinska (KO):
Roéwnie dobrze mozna to odwrdcié, panie ministrze, i powiedzie¢: Jakim prawem ludzie
we wszystkich wojewodztwach w Polsce majg by¢ zamrozeni na kilka lat w oczekiwaniu
na decyzje, ktoéra na koniec moze sie okazaé¢ negatywna i zaczynamy od poczatku?
Drugie pytanie: Jak sie ma to, co pan méwi, ze nie moze tam by¢ inwestora zagranicz-
nego, do zmiany nr 9 w art. 34, ktérg panstwo przeglosowaliscie i ktéra moéwi, ze spotka
celowa moze utworzy¢, samodzielnie albo z innymi podmiotami, spétki kapitalowe,
a takze obejmowac, nabywac i zbywac akcje lub udzialy innych spétek, moze powierzyé
wykonywanie czeSci swoich zadan tej spolce kapitatowej, ktorg stworzyta itd.? Jak to sie
ma do tego? To bedzie spotka Skarbu Panstwa od poczatku do konca, tak jak pan méwi?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, tego typu przepisy zamrazajgce pewne tereny pod inwestycje obo-
wigzuja. Mamy zamrozenia terenéw chociazby pod budowe drog i autostrad, kolei itd.
To nie jest przepis, ktory w Polsce nie obowigzuje.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Ale to dotyczy wszystkich wojew6dztw w Polsce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest bardzo rozszerzajace rozumienie, to nie jest tak. Wyznacza sie pewne trasy i te
sa zabezpieczone.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Czy pan przewodniczacy mogtby mi udzieli¢ gtosu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Teraz pan minister, a pani poset udziele gtosu pdzniej.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Uzupelniajac znakomite skadinad wyjasnienie pana przewodniczacego — jezeli mowimy
na przyktad o planie zagospodarowania wojewodztwa, to nie chodzi o to, ze jezeli na tere-
nie tego wojewodztwa jest procedowany wniosek o decyzje §rodowiskowg na temat
jakiejs linii kolejowej, to nie mozna uchwali¢ planu zagospodarowania wojewodztwa czy
studium zagospodarowania. Nie mozna jednak uchwali¢ takiego studium, ktore prze-
widywaloby jakas zabudowe sprzeczng z tg linig, ingerujacg w bardzo prawdopodobny,
bo na etapie procedowanego wniosku o decyzje Srodowiskowa, przebieg tej linii. Wystar-
czy w studium, ktére wojewodztwo bedzie chcialo uchwalaé, zostawi¢ na przebiegu tej
linii kolejowej, to nie jest zbyt duza, zbyt szeroka przestrzen, wolne miejsce pod bar-
dzo prawdopodobng w tym miejscu linie i jak najbardziej takie studium bedzie mozna
uchwali¢, czy w przypadku gminy miejscowy plan zagospodarowania.

Jesli chodzi o artykul, o ktérym pani posel wspomina, to odpowiedz jest prosta. To,
ze spotka celowa, czyli CPK Sp. z o.0. bedzie mogta tworzy¢ rézne podmioty, rowniez
z podmiotami prywatnymi czy zagranicznymi, nie oznacza z automatu, ze te podmioty
beda inwestorem. O tym, kto jest inwestorem, jaka spotka...

Posel Urszula Zielinska (KO):
Ale mogg by¢.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Nie, nie moga by¢, poniewaz jest Scisla definicja legalna tego, kto jest inwestorem. To jest
opisane w poczatkowych przepisach ustawy o CPK. Definicja méwi wyraznie, kto moze
byé¢ inwestorem. Takie spolki — nie. Jezeli na przyklad, chociazby, utworzymy spoétke,
ktéra bedzie operowac sklepami wolnoctowymi na terenie przysziego lotniska, to bedzie
przyktad spotki zaleznej w grupie kapitalowej CPK, ktora jednocze$nie nie bedzie inwe-
storem, bo nie wypelnia legalnej definicji inwestora z ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, mamy w Polsce takie miejsca, w ktorych juz zarezerwowane strefy

do przeprowadzenia pewnych inwestycji zostaly wbrew przepisom zabudowane. Pewnie
czesc z panstwa pamieta dyskusje na temat wyprowadzenia energii z Elektrowni Kozie-
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nice dla Warszawy. Zabudowano ten zostawiony kanal, chociazby w gminie Piaseczno,
i trzeba byto i8¢ az gdzie§ pod Siedlce, zeby oming¢ zabudowane tereny i doprowadzic
energie do Warszawy. Niestety musimy te tereny chronic, takze po to, zeby nie byto nie-
szczesC 1 zeby w ogole mozna bylo przeprowadzic inwestycje liniowe. Nie da sie budowaé
kolei z przerwami, a niestety czasem na trasie stoi jaki§ budynek, ale cel publiczny jest
ponad celami prywatnymi i stad biorg sie odszkodowania, wyceny, procedury, mienie
zastepcze — wszystko po to, zeby mozna bylo realizowac plany potrzebne catemu krajowi
i jednoczeénie zeby jak najmniej szkodzi¢ obywatelom. Powtarzam — nie da sie wybudo-
wac zadnej linii kolejowej, zadnej drogi, zeby nie trafi¢ gdzie$ na jaki§ budynek, to jest
po prostu, przynajmniej w Polsce, niemozliwe.
Pani poset Gill-Piatek, bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Bardzo krotko. Panstwo bardzo czesto odwolujecie sie, zaréwno pan przewodniczacy, jak
i pan minister, do istniejgcych przepisow. Ot6z mamy tutaj by¢ moze czynienia z przepi-
sami analogicznymi w formie, w jakiej one dzialajg gdzie indziej, te przepisy sa projekto-
wane w tej ustawie lotniczo-buraczanej, ale jednoczes$nie dotyczg one inwestycji, ktorej
skala wielokrotnie przerasta to, z czym mamy do czynienia przy budowie zwyczajnych
drég, jak to przywolal pan przewodniczacy, czy przy okazji modernizagcji linii kolejowych.
Tu nie ma nawet poréwnania.

Zgadzam sie z tym, co powiedziala pani poslanka Zielinska, bo juz teraz w naszym
kraju istnieje problem rezerw, zaréwno na dziatkach prywatnych, jak i na terenie zamro-
zonych gruntéw samorzadowych, gdzie rzeczywiscie nie mozna rozwija¢ gmin ani pro-
wadzi¢ inwestycji. Przez wiele lat te tereny sg traktowane jako rezerwy i pozostaja nie-
wykorzystane. Dlatego z tym problemem ani w tej, ani w rownoleglej ustawie na temat
wywlaszczen panstwo moim zdaniem nie uporaliécie sie, a z tym problemem naprawde
trzeba sie upora¢, bo moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej rzeczywiscie bedzie to powazna
bariera rozwojowa. Zwracam uwage pana ministra na ten ogromny problem rezerw,
ktory powstanie.

Mozemy sie oczywiScie tutaj przepychac i walczy¢ na stowka, kto jest inwestorem,
a kto nie itd. Wiadomo, ze jak bedzie wykonawca, to on bedzie wnioskowal do inwestora.
Skala przedsiewziecia bedzie taka, ze nawet nikt na to nie bedzie patrzyl. Przypominam,
jak bylo przy ustawie lex deweloper. Koordynator sluzb przystal nam do Komisji pismo,
ktére - z tego, co pamietam - wskazywalo na to, ze w skali inwestycji, ktéra projekto-
wala tamta ustawa, moze dochodzi¢ na przyktad do zagrozen korupcyjnych. Przy tej
skali przedsiewziecia bardzo chetnie zapoznalabym sie z opinia MSWiA na ten temat.
Nie wiem, czy panstwo macie takg opinie, natomiast przy takiej skali przedsiewziecia
musimy liczy¢ sie z tym, ze moze doj$é¢ do jakich$ naduzy¢ zwigzanych z tym problemem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przystepujemy do glosowania...

Posel Urszula Zielinska (KO):

Prosze o glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Uzasadnienie juz bylo przedstawione.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Tytulem sprostowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan posel ma jeszcze poprawke, prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Chcialabym sprostowac stowa pana ministra, bo pan minister mowi nieprawde.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Stefan Krajewski (KP):
Zglaszam szereg poprawek, ktore w moim zestawieniu nosza nr 15, 161 17, w tym ostat-
nim przypadku czeSciowo. Czy powinienem odczytac te poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, myséle, ze nie ma takiej potrzeby, mamy te poprawki.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Panie przewodniczacy, pan minister mowil nieprawde.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Naprawde tu nie ma czego prostowac.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Jest co prostowac, bo ustawa stanowi inacze;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiemy, o co chodzi. Przystepujemy do glosowania.

Posel Urszula Zielinska (KO):
No, wla$nie nie wiemy. Ustawa stanowi inaczej, a panstwo tego nie zauwazyliscie.
Ustawa mowi, ze wszystkie wojewodztwa bedg zamrozone na wniosek...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw?

Posel Urszula Zielinska (KO): )
Wojewodztwa beda zamrozone na wniosek ODS-u.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Nad ktorag poprawka teraz glosujemy?

Posel Urszula Zielinska (KO):
Nad moja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nad poprawka pani posel. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikow. Za bylo 12, przeciw bylo 25, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przechodzimy do rozpatrzenie poprawek pana posta Krajewskiego. Najpierw
poprawka noszaca w zestawieniu poprawek nr 15, pézniej nr 16 itd. Poprawki bedziemy
rozpatrywac po kolei.

Poprawka nr 15. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 10, przeciw bylo 26, wstrzymala sie 1 osoba.
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Poprawka nr 16. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy. Kto jest za poprawka nr 16? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 10, przeciw bylo 26, wstrzymala sie 1 osoba.
Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.
Poprawka nr 17. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Przeciw.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow. Za bylo 11, przeciw bylo 27, wstrzymaly sie 2 osoby.
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Jezeli sie nie myle, to chyba byly juz wszystkie poprawki do zmiany nr 60. Czy Biuro
Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zmiana jest obszerna, chyba najwieksza ze wszystkich...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze zglasza¢ uwagi i rzad bedzie sie do nich po kolei odnosil.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nasza pierwsza uwaga dotyczy art. 119 ust. 2 i tyczy sie wspdlnej czesci wyliczenia i zastoso-
wanego sformulowania ,,z zastrzezeniem przepiséw niniejszego dziatu”. Chcieliby§Smy dopre-
cyzowac, czy chodzi o wyjatek, czy uwzglednienie przepiséw niniejszego dziatu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Chodzi o uwzglednienie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Kolejna uwaga dotyczy art. 120. Po pierwsze, w ust. 1 jest mowa o ,, Inwestycji
Towarzyszacej Centralnego Portu Komunikacyjnego”. Naszym zdaniem dookreslenie
,Centralnego Portu Komunikacyjnego” jest zbyteczne.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgoda. Zmiana redakcyjna, wykre§lamy.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o ust. 3, to wskazuje sie w nim, ze plan miejscowy, o ktérym mowa
w ust. 1, przyjmuje wojewoda, ale w ust. 1 wprowadzono skroét dla planu miejscowego,
wiec odeslanie jest zbyteczne.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgoda, zmiana redakcyjna.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 6, na samym koncu, jesli chodzi o sformulowanie , Inwestycji Towarzyszacych
i Inwestycji CPK” — rowniez proponujemy zapisa¢ bez CPK.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak, zgoda.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nastepnie, jesli chodzi o art. 120b ust. 3, to stwierdza on, ze postepowania, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2, sg umarzane z uptywem 14 dni od dnia wydania decyzji. Proponu-
jemy, zeby zapisaé: ,,sg umarzane po uplywie 14 dni od dnia wydania decyzji”.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgoda.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pozwole sobie jeszcze wroci¢ do ust. 1 pkt 1 tego samego artykutu. Tutaj rowniez jest
zastrzezenie. Czy tego zastrzezenia nie nalezaloby zmieni¢ na uwzglednienie, jak
to mialo miejsce we wezedniejszych przepisach? Ewentualnie skreslic.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horatla:
W takiej sytuacji wykre§lmy. To bedzie zmiana redakcyjna.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Jezeli chodzi teraz o ust. 7, to mamy dwie watpliwosci. Dyspozycja tego prze-
pisu wskazuje na jego ograniczone czasowe stosowanie. Co do zasady chcielibySmy
zauwazyc, ze przepisy nie powinny sie odnosi¢ do okresu stosowania danych norm, ale
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do czasu obowigzywania danych jednostek redakcyjnych. Czy tutaj taki zabieg legisla-
cyjny w projekcie jest celowy?

Druga uwaga. Skoro we wprowadzeniu do wyliczenia jest wskazany moment kon-
cowy stosowania przepisu, a w kolejnych punktach uzyto alternatywy lacznej ,lub”,
to czy nie bedzie to budzito watpliwosci, ktéry z momentéw bedzie mogt by¢ uznany
za ten moment koncowy? Czy spdjnik ,,lub” nie powinien zosta¢ tutaj zastgpiony spoj-
nikiem ,,albo”?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:

Moze zaczne od tej drugiej uwagi. Jezeli chodzi o watpliwosé, ktory spojnik ma zasto-
sowanie, to chyba nie powinno by¢ takiej watpliwosci, bo to sa dwa zupelnie rozlgczne
stany faktyczne. W jednym stwierdzono niewazno§é decyzji o uwarunkowaniach,
a w drugim uplynelo 6 lat od czasu, kiedy decyzja stala sie ostateczna. Nie ma wiec chyba
takiej ewentualnosci, w ktorej pojawitaby sie watpliwos¢, co zastosowac. Jezeli stwier-
dzono niewazno§¢, to pkt 3, a jezeli 6 lat, to... Jezeli panowie uwazacie, ze zmiana ,lub”
na ,albo” co$ by tutaj pomogta, to oczywiscie jg przyjmiemy jako zmiane redakcyjna.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Szanowni panstwo, zmiana alternatywy Iacznej ,lub” na alternatywe rozlaczng ,,albo”
bedzie powodowala takie konsekwencje, ze przepis wprost bedzie wskazywal, iz nie
ma mozliwoSci, zeby zaszly jednocze$nie sytuacje okre§lone w pkt 1, 2, 3 i 4. Czy tak
jest w istocie? Jezeli jest taka mozliwos¢, to alternatywa ,,lub” jest wlasciwa. Jezeli nie
ma, to nalezy zmienic...

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Nie ma takiej mozliwosci, wiec zmieniamy na ,,albo”, zgodnie z intencjg Biura Legisla-
cyjnego. Zmiana redakcyjna.
Jaka byla pierwsza uwaga, panie mecenasie? Zdaje sie, ze tam coS jeszcze bylo wezesnie;j.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, chodzilo o to, ze caly przepis odnosi sie do okresowego stosowania danej normy,
a nie do czasu obowigzywania danej jednostki redakcyjnej. Czy nie widzieliscie panstwo
tutaj mozliwosci innego zabiegu legislacyjnego?

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w biurze CPK Aleksander Arndt:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to ja udziele odpowiedzi na to pytanie. Watpliwo§é
polega na tym, ze nie powinniS§my moéwi¢ o stosowaniu, prawda? Przepis i tak sie sto-
suje i on obowigzuje. Powstaje teraz pytanie, czy jest jakakolwiek inna forma ograni-
czenia, ktora tak naprawde wynika z logicznego zastosowania tej konstrukeji zawartej
w ust. 1. Z naturalnych wzgledow od momentu wydania przez organ pierwszej instancji
decyzji srodowiskowych nie wszczyna sie tych postepowan, nie prowadzi sie tych spraw.
W momencie, gdy pow6d nieprowadzenia tych postepowan upada, tzn. na przyktad wej-
dzie w zycie plan rezerwacji albo uchylona zostanie decyzja, to... Powstaje pytanie, czy
takie rozwigzanie, gdy wyraznie wskazujemy, ze tych przepiséw po prostu sie nie stosuje,
nie jest wlasciwe.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
My jak najbardziej rozumiemy intencje, natomiast jedynie wskazujemy na pewne legi-
slacyjne watpliwoSci.

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w biurze CPK Aleksander Arndt:

Proponowalbym zostawic tak, jak jest, ze wzgledu na fakt, ze to nie od samej decyzji jest
uzaleznione funkcjonowanie prawa, tylko... kiedy jakby proces moze by¢ zastosowany.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Moze podejdzmy do tego w ten sposob. Jezeli jest jaka$ propozycja, zeby przepis przefor-
mulowad, to ja rozwazmy, a jak nie, to niech zostanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panowie, jesli chcecie prowadzic¢ dyskusje filozoficzno-prawna, to sie uméw-
cie moze na jaka$ kolacje, a tutaj prosze jednak o konkretne propozycje: tak-tak, nie-
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nie. Jest pdzna nocna pora i takie dywagacje wybiegaja poza rozpatrywanie projektu
ustawy. Bardzo prosze, zeby$my zmierzali w kierunku jakiej$ decyzji, a nie dzielili wlos
na czworo.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Niech zostanie tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kolejna uwaga, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Kolejna uwaga dotyczy art. 120d ust. 1 pkt 2. Jest tam mowa o ,,decyzji o umorzeniu takiego
postepowania w sprawie wydania decyzji”. Wydaje sie nam, ze zaszla tutaj pewna niezrecz-
noSc jezykowa. Przepis powinien brzmie¢: ,,decyzji o umorzeniu postepowania” itd.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgoda, zmiana redakcyjna.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o art. 120g ust. 6, to na poczgtku mamy informacje, ze przepis odnosi sie
do nieruchomogci, o ktérej mowa w ust. 1, ale w dalszym fragmencie przepisu, gdzie jest
mowa o adresie wlaSciciele lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, zastosowano
odestanie do zupelnie innej nieruchomos$é¢, a mianowicie ,,0 ktérej mowa w ust. 3”. Czy
to jest rozwigzanie celowe? Czy nie nalezatoby jednak w jaki§ spos6b doprecyzowac lub
ujednolicié tego okre§lenia?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czekamy na stanowisko rzadu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczgcy, my juz sie uméwiliémy na takie spotkanie, o ktérym pan wspo-
mnial, przed posiedzeniem Komisji i ustaliliémy, ze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak widze, efekty raczej stabe. JeS§li pracowaliscie juz przed posiedzeniem Komisji,
to chyba jednak nieskutecznie. Bawimy sie tutaj...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy ,,tej nieruchomosci”.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Przychylamy sie do tej propozycji redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nastepna uwaga, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Art. 120h ust. 2. Mamy ,,odszkodowanie powinno odpowiadac”, proponujemy, zeby prze-
pis brzmiatl ,,odszkodowanie odpowiada”.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgoda.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jesli natomiast chodzi o art. 120j, to ten przepis nakazuje stosowanie do przystgpienia
do uzytkowania drogi publicznej lub linii kolejowej odpowiednio przepisow dotyczacych
przystgpienia do uzytkowania drogi lub linii kolejowej. Czy tutaj jest zachowana jaka-
kolwiek warto$¢ normatywna w tym przepisie?

Proponowaliby$my rozwazenie nowego brzmienia: ,,Do przystapienia do uzytkowa-
nia linii kolejowej stosuje sie odpowiednie przepisy dotyczace przystapienia do uzytko-
wania drogi publicznej”.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak jest, zgoda. Zmiana redakcyjna zgodna z intencja.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli chodzi o te zmiane, to prosimy, zeby jg przeja¢ w formie poprawki. To nie jest
zmiana redakcyjna, bo w przepisie jest mowa o innej sytuacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze o te poprawke i wtedy ja przeglosujemy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest w zestawieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 31, przeciw nikt nie byt, wstrzymalo sie 5 oséb.
Poprawka zostata zaakceptowana.
Prosze o dalsze uwagi.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pytanie do ust. 13 w kontekscie odestania do ust. 12 pkt 3. Czy odeslanie nie powinno
raczej mowic o ust. 12 pkt 2?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to mozna potraktowac jako poprawke redakcyjng?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 60?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do art. 120t ust. 4. Ostatnie zdanie brzmi: ,,Wplywy z kar stanowig doch6d budzetu pan-
stwa”. ChcielibySmy zauwazy¢, ze tego typu norma wynika wprost z ustawy o finansach
publicznych, z art. 111 pkt 12 tej ustawy. W naszej ocenie to zdanie jest tutaj zbedne.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Uznajmy to za zmiane redakcyjna i je usunmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nastepna uwaga.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wyzej, w art. 120t ust. 3, mamy odestanie do ,,wniosku, o ktérym mowa w ust. 2”. Wydaje
sie nam, ze chodzi o wniosek z ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiana redakcyjna. Prosze o kolejng uwage.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Art. 120ze. Po raz kolejny dopytujemy, czy jest mozliwo§é doprecyzowania, o jakie
przepisy odrebne chodzi. Tutaj wskazuje sie, ze: ,,Do planu miejscowego CPK przepisy
odrebne o miejscowych planach zagospodarowania stosuje sie odpowiednio”.
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Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Niestety, tu wchodzitoby w gre kilkadziesiagt ustaw i rozporzadzen, wiec musimy pozo-
sta¢ przy tym brzmieniu.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nasza kolejna uwaga dotyczy art. 120zf ust 3, zgodnie z ktérym ,Minister wlasciwy
do spraw rozwoju regionalnego”... Przepraszam, ale to juz kolejna zmiana.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To nasze wszystkie uwagi do zmiany nr 60.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel ma jeszcze poprawke do zmiany nr 60?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie, dopiero do zmiany nr 61.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem.
Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy zmiane nr 60 wraz z poprawkami legislacyjnymi
oraz przyjeta poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 61. Pani poset Milczanowska, prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
W pkt 61 w art. 120zk w ust. 4 wyrazy ,,ministra wlasciwego do spraw transportu”
zastgpi¢ wyrazami ,,ministra wlaSciwego do spraw rozwoju regionalnego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Chcialem roéwniez zglosi¢ poprawke, panie przewodniczacy. W moim zestawieniu
jest to poprawka nr 11. W materiale jest biad literowy, bo oczywiScie powinno by¢, ze
w pkt 61, a nie w pkt 64, skre§la sie art. 120zq, 120zr oraz w art. 120zs ust. 2-5. Doty-
czy to zorganizowanej realokacji mieszkancow i zgodnie z postulatami strony spoteczne;j
proponujemy, aby zaangazowany byl w to rzad. Prosimy o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki pana posta Suchonia?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Negatywne. Podtrzymujemy naszg propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A jesli chodzi o poprawke pani poset Milczanowskiej?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Pozytywne, ale to juz powiedzialem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do...

Posel Stefan Krajewski (KP):
Jeszcze moja poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze.
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Posel Stefan Krajewski (KP):
Proponujemy zmiany w art. 120ze, art. 120zk i art. 120zl.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Musze to sobie wszystko odnotowaé, zebym nie przepuscit zadnej panskiej poprawki,
panie poSle. Jesli chodzi o panskie poprawki, to w zestawieniu bedzie to poprawka
nr 17, cala poprawka nr 17...

Posel Stefan Krajewski (KP):
Czesc¢ poprawki zostala juz rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chyba jeszcze nie glosowaliSmy nad poprawka nr 17...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz glosowaliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chwileczke, to byla zmiana nr 60, a tu mamy zmiany w art. 34, czyli od poprawki
nr 17, tak?

Posel Stefan Krajewski (KP):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie poprosze o stanowisko rzgdu wobec tych poprawek. W zestawie-
niu poprawek to jest poprawka nr 17...

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest tylko poprawka nr 17, bo poprawka nr 18 dotyczy juz art. 45. Proponuje, zebySmy
najpierw przeglosowali poprawke pana posta Krajewskiego, ktéra ma nr 17 w zestawie-
niu, pézniej poprawke pana posta Suchonia, w zestawieniu nr 11 i na koncu poprawke
pani posel Milczanowskiej.

Glos z sali:
Najpierw najdalej idaca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Trudno powiedziec, ktora z tych poprawek jest dalej idgca, bo one sg ze soba sprzeczne,
idg w dwoch kierunkach.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 17 pana posta Stefana Krajewskiego.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 8, przeciw bylo 25, wstrzymala sie 1 osoba.
Poprawka nie uzyskala wymaganego poparcia.

Teraz poprawka pana posla Suchonia, w zestawieniu poprawek widniejaca jako
poprawka nr 11. Tutaj jest literowka, bo oczywiScie poprawka dotyczy skreslenia
w pkt 61 art. 120zq, art. 120zr oraz art. 120zs ust. 2-5.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Potwierdzam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy. Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za poprawka byto 9, przeciw byto 27, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.
Teraz poprawka pani posel Anny Milczanowskiej. Glosujemy. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow. Za byto 30, przeciw byly 3 osoby, wstrzymaly sie 3 osoby.
Poprawka uzyskata, mozna powiedzieé¢, znakomitg wiekszosc¢. Dziekuje bardzo.
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To sg chyba wszystkie poprawki dotyczace zmiany nr 61. Czy sg jeszcze jakies uwagi?
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, w art. 120zf ust. 3 zamieszczono przepis upowazniajgcy ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego do wydania rozporzadzenia na wniosek pet-
nomocnika. Sygnalizujemy, ze przedstawiona konstrukcja jest niezgodna z § 74 ust. 2
w zwigzku z § 74 ust. 1 pkt 4 zasad techniki prawodawczej, a co istotne, moze rowniez
budzi¢ zastrzezenie w kontekscie zgodnosci z ustawg zasadniczg. Na takie watpliwosci
zwracal uwage m.in. Trybunal Konstytucyjny w jednym ze swoich wyrokow o sygna-
turze K 12/10, konkludujac tam, ze jesli chodzi o wspétuczestnictwo réznych podmio-
tow w wydawaniu aktow wykonawczych, to tryb wnioskowy moze znalezé zastosowa-
nie wylacznie w sytuacji, gdy podmiotem wnioskujacym bedzie podmiot uprawniony
do wydania danego aktu. W tej sytuacji podmiotem wnioskujacym ma byc¢ pelnomocnik,
a wiec podmiot nieuprawniony do wydawania rozporzadzen powszechnie obowigzuja-
cych. W zwigzku z tym to rozporzadzenie, ten przepis upowazniajgcy moze by¢ obar-
czony wadg konstytucyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Jezeli dobrze rozumiem, panowie proponujecie, zeby wykresli¢ ten wniosek, wyrazy
,ha wniosek pelnomocnika”, czy tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ewentualnie zmiana wspéluczestnictwa na przyklad na opinie.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
PrzychylilibySmy sie do wykreslenia, tylko to juz chyba nie jest zmiana redakcyjna,
prawda? Czy jest?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Na pewno nie jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to wymaga poprawki, czy nie wymaga?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, to wymaga poprawki, panie przewodniczacy i my juz takg poprawke przygotowujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dobrze. Rozumiem, ze za chwile bedziemy jg miec.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tresé poprawki jest nastepujaca: w art. 120zf ust. 3 skresli¢ wyrazy ,,na wniosek pelno-
mocnika”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, glosujemy. Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow. Za byto 33 postéw, nikt nie byt przeciw, 1 osoba sie wstrzy-
matla od glosu. Poprawka uzyskala zdecydowang wiekszosc.
Czy mamy jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 61? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Uwaga do art. 120zi ust. 1. Mamy tu odestanie do zasad okreslonych w art. 120a. Pytanie
do wnioskodawcow, czy rzeczywiScie chodzi o art. 120a, czy moze o art. 120zg.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak, to jest blad redakcyjny. Chodzi o art. 120zg.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to zostanie poprawione w ramach upowaznienia.
Kolejna uwaga, prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
W przypadku art. 120zk kilkukrotnie, zar6wno w ust. 1, jak i w ust. 4 i 5 jest uzyty
wyraz ,,projekt”. Wydaje sie, ze kazdorazowo nalezy doprecyzowac, ze chodzi o ,,projekt
strategii”.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Faktycznie w czesci jest ,,projekt strategii”, a wiec to jest uzupetnienie legislacyjne. Czy
s jeszcze kolejne uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie, to byly nasze wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze zaopiniowaliSmy zmiane nr 61 wraz z przyjeta
poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 62. Widze zgloszenia. Najpierw poprosze
Biuro Legislacyjne, a pdzniej pana posta, bo poprawka moze wchodzi¢ w zakres uwag
biura. Prosze bardzo.

Legislator Jaroslaw Lichocki:
W kontekscie art. 128a ust. 1 sygnalizujemy kwestie pomocy publicznej. Przekazanie
skarbowych papier6w wartosciowych moze stanowi¢ przysporzenie w rozumieniu Trak-
tatu o ustanowieniu Unii Europejskiej i stanowic¢ pomoc publiczng podlegajacg obowigz-
kowi notyfikacji.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Moge tutaj pokusic¢ sie o szerszy, lepszy niz poprzednio komentarz. Takie operacje mialy
juz miejsce i cala procedura zostala odpowiednio dochowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Pan posel, jak rozumiem z kolejng poprawka. Prosze bardzo.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Tak, panie przewodniczacy. Poprawka ta jest oznaczona w zestawieniu jako poprawka
nr 18.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka pana posta Krajewskiego. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow. Za byto 7, przeciw bylto 25 postéw, wstrzymata sie 1 osoba.
Poprawka zostata odrzucona.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 62? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 62.
Teraz mamy do rozpatrzenia art. 35. Pan posel Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, nie wdajac sie w dluzsze dywagacje, proponujemy skresli¢
art. 35, bo to naprawde jest bardzo powazne uprawnienie dla pelnomocnika, ktéry moze
zablokowaé inwestycje realizowane z Funduszu Rozwoju Drég. Uwazamy, ze to jest zbyt
daleko posuniete uprawnienie i dlatego proponujemy skreslenie art. 35.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze o tresé tej poprawki na pismie, bo w zestawieniu poprawek panstwa propozycje
skonczyly sie na poprawce nr 11.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
OczywiScie, juz jg panu przekazuje, panie przewodniczgcy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. To jest nowa poprawka o tresci: ,,Skreglic art. 35.”
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Stanowisko rzadu jest oczywiscie negatywne, bo tu chodzi o unikniecie sytuacji, w ktorej
z pieniedzy Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog finansowana jest droga, ktora za chwile
bedzie musiala na przyklad ulec likwidacji lub przebudowie w wyniku prowadzone;j
inwestycji. Po co znow naraza¢ Skarb Panstwa na takie koszty?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Stanowisko strony rzadowej jest negatywne.

Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyni-
kow. Za byto 9, przeciw bylo 26, nikt sie nie wstrzymatl od glosu. Poprawka nie uzyskala
wymaganej wiekszo§ci.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 35?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zaopiniowaliSmy
art. 35.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, prosze wniosek mniejszoSci do tej poprawki, ktorg przed chwilg
zglositem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze zastrzec jako wniosek mniejszosci.
Art. 36. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 36.
Art. 37. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 37.
Art. 38. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 38.
Art. 39. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 39.
Art. 40. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zaréwno w zakresie ar. 40, jak iart. 3, proponujemy stosowac skroty, ktorych uzyto
na poczatku ustawy.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To sg poprawki legislacyjne. RozpatrzyliSmy art. 40.
Art. 41. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 41.
Art. 42. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 42.
Art. 43. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 43.
Art. 44. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 44.
Art. 45. Jest poprawka. Bardzo prosze, pani posetl.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Proponujemy nada¢ nowe brzmienie art. 45. To brzmienie macie panstwo przed soba.
Artykut bedzie sie teraz skladat z trzech ustepow. Jesli panstwo pozwolicie, to nie bede
ich teraz odczytywala. W poprawce chodzi o nowe brzmienie art. 45.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horatla:
Popieramy, bardzo dobra poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$s uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wychodzi naprzeciw.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Glosujemy nad poprawka pani posel Milczanowskiej, zmieniajacg tresc art. 45. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynik6w glosowania. Za bylo 26 osob, przeciw byta 1 osoba, wstrzymato
sie 8 0sob. Poprawka zostala przyjeta i tym samym pozytywnie rozpatrzyliSmy art. 45.
Art. 46. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy wnioskodawcow o uzasadnienie potrzeby zamieszczenia w tym artykule
ust. 2 w kontekscie zasady trwaloSci decyzji administracyjne;j.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzgdu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Uwazamy, ze mimo wszystko moglyby tu powstac¢ watpliwosci interpretacyjne, ktore ten
ustep tutaj klaryfikuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest wiec stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Zostawic¢ tak, jak jest w tym momencie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy jest jakas poprawka do tego artykutu? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
art. 46 bez zmian.
Art. 47. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko chodzi o skrét, tak jak na poczatku ustawy. Chodzi o pelnomocnika.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To oczywiScie w ramach poprawek legislacyjnych.

Legislator Jarostaw Lichocki:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, przyjeliSmy art. 47.
Art. 48. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 48.
Art. 49. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zno6w skrot.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
PrzyjeliSmy skroét. RozpatrzyliSmy art. 49.
Art. 50. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 50.
Art. 51. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 51.
Art. 52. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 52.
Art. 53. Sg zgloszenia. Tu mamy poprawke zlozong przez pana posla Telusa. Prosze
o przedstawienie poprawki, panie posle.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, proponuje poprawke nr 4, ktéra nadaje naste-
pujace brzmienie art. 53... Zamiast czyta¢ poprawke, to ja omowie. Chodzi w niej o to, aby
poprawki, ktére ja zglositem, weszly w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale tutaj jest po uptywie miesigca.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Poniewaz nasza poprawka jest dalej idgca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie po§le, tu jest napisane po uplywie miesigca.

Posel Robert Telus (PiS):
Nie, panie przewodniczacy — ,,ktore wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu oglo-
szenia”. Ja mowie teraz o mojej poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgadza sie. Ustawa ma wej§¢é w zycie po uplywie miesigca, ale z wyjatkiem tych popra-
wek. Wszystko jasne. To jest druga cze$é zdania. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Teraz pan poset Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje uprzejmie. W imieniu zgromadzonych tutaj w komplecie postanek i postow
Kota Parlamentarnego Polska 2050 wnosze, aby art. 53 nada¢ nastepujace brzmienie:
,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.”. To jest bardzo dobra poprawka
i prosimy o jej poparcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dlaczego na przyktad nie w 2050 r.?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dlatego, ze uwazamy, iz do 2024 r. uda sie rozwigzac¢ wszystkie problemy i ta ustawa
po prostu nie bedzie potrzebna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ladnie marzycie, zeby wszystkie problemy rozwigzac, ale dobrze... Na pewno byloby
pieknie, gdyby udato sie rozwiaza¢ wszystkie problemy.
Prosze panstwa, mamy dwie poprawki, dalej idaca jest poprawka pana posta Suchonia
i dlatego ja pierwszg poddam pod glosowanie. Jak mniemam, rzadowi ta poprawka sie
nie podoba.

Sekretarz stanu w MFiPR, pelnomocnik rzadu ds. CPK dla RP Marcin Horala:
Doktadnie tak wtasnie jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania. Za byto 9 osob, przeciw bylo 26, nikt sie nie
wstrzymal. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Teraz glosujemy nad poprawka pana posta Telusa. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania. Za bylo 26 os6b, przeciw bylo 7, wstrzymaty
sie 2 osoby. Poprawka pana posta Telusa zmieniajaca wejScie w zycie czeSci przepisow
ustawy zostala przyjeta.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, chcieliSmy zglosi¢ wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze. Mamy jeszcze do rozpatrzenia wniosek pana posta Sucho-
nia o opinie na temat braku sprzecznosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.
Teraz poddam ten wniosek pod glosowanie, a p6zniej przeglosujemy calos¢ ustawy.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje za pamiec, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto jest za wnioskiem o wystapienie o opinie w sprawie zgodnosci projektu ustawy z pra-
wem Unii Europejskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 9, przeciw byto 25, wstrzymata sie 1 osoba. Wnio-
sek nie uzyskatl akceptacji.
Teraz musimy jeszcze przeglosowac calosc...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Zgltaszamy sprzeciw wobec projektu tej ustawy.

Glos z sali:
Wyrazicie go w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem caloéci projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Za byto 26 os6b, przeciw bylto 9, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy calos¢ projektu.
Zostal nam jeszcze wybor posla sprawozdawcy. Proponuje, zeby to byla pani poset
Anna Milczanowska. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, wyrazam zgode, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest inna kandydatura? Nie ma. Poniewaz nie ma sprzeciwu, informuje, ze Komisje
upowaznily panig posel Milczanowskg do bycia sprawozdawca tej ustawy.
Bardzo panstwu dziekuje za prace i cierpliwo§¢. Do zobaczenia, przynajmniej jesli
chodzi o czlonkow naszej Komisji, jutro o godzinie 10.30.
Zamykam posiedzenie.
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