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,LIsty* Ignacego Krasickiego

szkic krytyczno-poréwnawczy
przez ANTONIEGO RYNIEWICZA.

Obok ,,Bajek" i ,,Satyr” stojg w rzedzie najlepszych utworéw
Krasickiego mato znane ,,Listy". Podczas gdy Bajki i Satyry
zostaty juz obrobione krytycznie w osobnych rozprawach i gdy
autorowie dziet o calej dziatalnosci Krasickiego zwracajg gtdwnie
uwage na zwyz wspomniane dzieta i na ,Pana Podstolego“,
Listy pozostajg na uboczu. Tego pewnego rodzaju zaniedbanie
Listow jest niestuszne i to nie tylko ze wzgledu na wielkg ich
wartos¢ artystyczng, ale takze i z tego powodu, ze odstaniajg
nam one charakter ks. biskupa warminskiego ze strony najmniej
nam znanej. Wystepuje on tu nie jako satyryk, ale jako mora-
lizator, w roli wiec zupetnie odmiennej, niz w gtosnych swych
dzietach: Myszeidzie, Monachomachii i Satyrach.

Listy nalezg do pdzniejszych utworéw Krasickiego. Wpra-
wdzie Kraszewski, autor najobszerniejszej monografii, uwazajgc
je za utwory najwczesniejsze, pisze : ,,Pierwszemi pewnie préba-
mi poezyi, ktéremi go miodziencza muza natchneta, musiaty by¢
bajki i listy; pierwsze szczegolniej, w ktorych jest czestokro¢
niepordwnanym®. Ze stow cytowanych jest widocznem, ze sam
nie bardzo jest pewny swego zdania, ale co juz jest powazniej-
sze, ze zadnych nie daje dowoddéw na poparcie wyzej wypowie-
dzianego twierdzenia. Nie ma zatem zadnych powodéw, ktoreby
kazaty uznac Listy za dzieta miodziencze; mozna natomiast przy-
toczy¢ kilka dowodow, wprawdzie nie zupetnie wystarczajgcych,
ale przeciez bardzo waznych, przemawiajgcych przeciw zdaniu
Kraszewskiego.



Jednym z tych dowodow sg wydania poszczegolnych listow.1)
Najwczesniejszy list wychodzi w r. 1780, inne w przeciagu na-
stepnych 8 lat od 1780—1788. trzy wreszcie zostaty wydane
dopiero po $mierci autora. Jezeli Listy sg miodzienczymi utwo-
rami, jak wytlumaczy¢ to znaczne opdznienie? Niemniej waznym
argumentem, przemawiajgcym za poOzniejszem powstaniem oma-
wianych utwordw, jest tres¢ niektorych listdw, odnoszaca sie do
zdarzen, ktore miaty miejsce dopiero po r. 1780. List prywatny
datowany z 3. VIII. 1781. okresla dokiadnie czas powstania
trzech listow.

Pozostaje wreszcie jedna okolicznos¢, niezmiernie wazna,
mianowicie forma Listbw powazna, o tresci cechujgcej umyst
cztowieka starszego. Charakterystycznem jest zestawienie pod
tym wzgledem Krasickiego z Horacym, Boileau’em i Wolterem,
a wiec najpowazniejszymi reprezentantami tej formy. Listy, ro-
dzaj poezyi, zawierajagcy pierwiastek epiczny, liryczny i saty-
ryczny, dzieli sie wiasciwie na dwa wielkie typy. Pierwszy typ
jest to forma zartobliwa ,,lettre badine®, ptéd ducha francuskiego.
Celowat w tej formie Marot, potem Mathurin Regnier, p0dzniej
za$ Wolter podnidst ja do najwyzszej Swietnosci. Rodzaj ten
jednak obchodzi nas na razie mato, bo w szczuptym zbiorze Li-
stow Krasickiego, nie znajdujemy ani jednego, ktory mogiby
by¢ poréwnanym z tymi utworami muzy lekkiej. Sg podobne

) W r. 1780 do P. Rodkiewicza (osobne wydanie), okoto 1780 r. do P.
tacinskiego (osob. wyd.), w 1782. do mego brata, w 1782. Podr6z panska. (O
trzech z nich wspomina Krasicki w liscie prywatnym do brata z dnia 3. VIII.
1781: , Takze tez kilka nowych rzeczy przybylo, te byty drukowane, to jest
wiersze do ks. Stanistawa Poniatowskiego, o piwie i miodzie, do P. Rodkiewicza*
Kraszewski str. 237). W 1784 r. do Adama Naruszewicza, napisany prawdopo-
dobnie, gdy Naruszewicz otrzymat polecenie napisania historyi. W 1788. do
Krzysztofa, w 1788 r. do Pawta, w 1788 do X. Plebana. Zostajg wiec jeszcze
trzy listy niewydane za zycia autora t. j.: do kréla, do wojewody, do kasztelana,
z tych pierwszy, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa powstat najwczesniej,
bo Krasicki wspomina o Wolterze, jako zyjacym, a Wolter umart w r. 1788.
Zdaje sie, ze ten list miat Kraszewski na mysli, kiedy nazwat Listy miodocia-
nymi utworami. List do kasztelana t. j. do Antoniego Krasickiego, w ktorym
ks. biskup przedstawia bratu obowigzki kasztelana, poniewaz tenze w r. 1788.
zostat na te godno$¢ wyniesiony, a wiec ta data wcale dokfadnie okresla czas
powstania. Tylko co do listu do wojewody nie mamy zadnych wskazéwek, ale
poniewaz nie byt wydany wcze$niej, i poniewaz pisany jest w tonie bardzo uro-
czystym, mozna wnosi¢, ze powstat najp6zniej, a wiec najprawdopodobniej w r.
1788 moze podczas sejmu czteroletniego.



utwory u Krasickiego, ale nie tu, lecz w zbiorze zatytutowanym:
»Wiersze z proza“ Do drugiego typu nalezg listy powazne, o
myslach podniostych i o tenclencyi moralizatorskiej. Horacy jest
ojcem tej nowej formy poezyi satyryczno-dydaktycznej, zdolnej
przedewszystkiem do wyrazenia indywidualnego sposobu myslenia.
Horacy rozpoczyna swg karyere literackg 6d satyr, w ktorych
przedstawia przewrotno$¢ lub gtupote spoteczenstwa. Rownocze-
$nie prawie pisze wesote i spokojne Carmina. Przeszediszy do-
piero calg szkote zycia, gdy juz wyrobit sobie zupetny $wiato-
poglad, pisze ,,Epistolae”, bogate w spostrzezenia, upomnienia i
przyktady, zachecajagce cto cnoty i petnienia obowigzkéw. Bylo
to dzietlo cztowieka juz zupeinie dojrzatego, chylgcego sie ku
drugiej czesci zycia.l)

Teraz przejdziemy do drugiego przedstawiciela gtéwnego
tej formy t. j. dc Boileau’a, bedacego niejako powtOrzeniem
geniuszu Horacego. Urodzony w r. 1636. rozpoczyna swo
zawdd literacki w r. 1660 i to podobnie jak Horacy, od satyr
natarczywych, zwroconych gtownie przeciw lichym pismakom.
Pisze potem rozprawe o .Jocondzie i ,,Dialogue des héros du
roman“, satyre skierowang przeciw powiesci sentymentalnej Pani
de Scudéry, Dopiero po o$miu latach dziatalnosci literackiej,
pisze w r. 1668. pierwszy list, ktorych dziesie¢ wydaje w r. 1677.
a wiec w 41 roku zycia. A ze ta zmiana formy nie byta przy-
padkowa, ze jej odpowiadato takze rzeczywiste zmienienie sgdu
o Swiecie, a przynajmniej ostabienie dawnej sktonnosci satyrycz-
nej nietolerujacej wad ludzkich, $wiadczg o tern nastepujace
wiersze z listu V-go:

Faut-il dans la satire encore me signaler

Jadis, non sans tumulte, on m'y vit éclater
Quand mon esprit plus jeune et prompt a s'irriter
Aspirait moins au nom de discret et de sage.
Maintenant que le temps a mdri mes désirs

Que mon &ge, amoureux des plus sages plaisirs

¥ S. Karsten. Quintus Horatius Klaccus. Ein Blick auf sein Leben, seine
Studien und Dichtungen. Leipzig 1863. str. 49 —51.

Horacy ur. w r. 65 przed Chr., pisze pierwszg satyre w 37 przed Chr,,
wydaje pierwsze trzy ksiegi Od w r. 23 przed Chr. Pierwsza ksiega Epistolae
wychodzi dopiero w r. 19 przed Chr., druga ksiega w 12 r.. mial wiec poeta 46
lat przy wydaniu 1-szej ksiegi, 53 lat. przy wydaniu 2-giej.



Bientét s’en va frapper a mon neuvieme lustre
J'aime mieux mon repos qu’un embarras illustre.
Wolter pisze cale zycie satyry, cale zycie listy; zdawatoby
sie. wiec, ze przykiad jego dziatalnosci nie bedzie nam maégt byc¢
pomocny. Ale to jest tylko pozorne. Wolter jest naturg zupeinie
inng, niz Horacy lub Boileau. Cziowiek niezmiernie namietny,
zdaje sie nabiera¢ z wiekiem coraz wiecej energii i zapalczy-
wosci w obronie nowych idei. Minio tego jest przeciez roznica
znaczna miedzy utworami miodocianymi, a utworami z pézniej-
szych lat. Nas obchodzg listy. Do 34 roku zycia pisze on tylko

listy zartobliwe. Najlepiej o tern Swiadczg tytuty: ép. Il. a M-me
la comtesse de Fontain sur son roman de la comtesse de Sa-
voie, ép. VI. a M. I' abbé de . . . Qui pleurait la mort de sa

maitresse, ép. VII. a une dame un peu mondaine et trop dévote,
ép. XXX. a une dame on soidisant telle. Dopiero w .
1733 a wiec w 37 roku zycia, pisze Wolter pierwszy swoj list
powazniejszy, mianowicie ép XXXV. a M-me la marquise du
Chételet ,,Sur la calomnie™. Jezeli przypomnimy sobie biografie
Woltera, to zobaczymy, ze to wiasnie epoka, w ktdérej on zwraca
sie do nauk Scistych, do badan historycznych, w ogéle konczy
swag miodos¢ hatasliwa, zuchwaty, nawet nieco za diugo trwajaca.
Réwnoczesnie pojawiajg sie listy powazne, jak ép. XXIV. sur
la philosophie de Newton, ép. XIjVvI. au prince royal depuis
roi de Prusse, de !' usage de la science dans les princes, ép. L.
a M. le comte de Maurepas, ministre d' Etat, sur I'encourage-
ment des arts, ép. C. au roi de Damemarck Christian VII., sur
la liberté de la presse accordée dans tous ses états etc.

Ten sam stosunek listbw do innych dziel, w istocie swej
bardzo logiczny, mielibySmy i u Krasickiego, jezeli je uznamy
za utwory pozniejszej epoki. Pisze on najpierw Myszeide, Mo-
nachomachie, Bajki, Satyry, a potem po pieciu latach dziatalnosci,
ten sam satyryk, gtoszacy wecale namietng walke ze ziem, uwa-
Zajacy rodzaj ludzki za zupelnie gtupi 1 gorszy od zwierzat,
zmienia swe zapatrywania, pisze listy, gdzie ze wszystkich cnoét
stawia najwyzej pobtazliwos¢, poniewaz zdarzajg sie ,.zli ludzie,
ale nie rodzaj“.

Analogia, ta z innymi poetami jest tak uderzajaca, rozwdj
psychologiczny tak naturalny, ze prawie z calg pewnoscig na-
zwiemy listy nie utworami miodzienczymi, ale zupetnie dojrza-
tymi. Gdybysmy zadnych innych nie mieli dowodoéw, oprocz



tego ostatniego, ani wiec dat poszczegdlnych wydan, ani tresci
odnoszacej sie do wypadkoéw pOzniejszych po r. 1780, to juz
ten dowdd bytby tak silny, ze trzebaby przytoczy¢ wiele argu-
mentow, aby udowodni¢ twierdzenie Kraszewskiego.

Zauwazywszy analogie powyzszg odnoszacg sie do czasu
pisania listbw u wszystkich czterech poetéw, stawiamy sobie
pytanie, jaki jest w ogéle stosunek listbw poety polskiego do
utworéw trzech innych autoréw. Aby odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, przejdziemy po kolei poszczegdllne listy. Liczba ich nie-
wielka, zaledwie jedenascie, pozwala na doktadniejsze porowna-
nie, tern bardziej, ze poréwnujac, zapoznamy sie réwnoczes$nie
z samymi utworami.

List I. do krola, ,,0 ma zapewni¢ Stanistawa
Augusta o szczerem uczuciu ks. biskupa. Autor zaprzecza temu,
zeby krélowie prawdziwych przyjaciét mie¢ nie mogli. Mogt on
mie¢ na mysli stowa Woltera, ktory zwat ,,kazdego z monarchéw
zacnym niewdziecznikiem*, a w ép. LX. au roi de Prusse te
stowa wkiada w usta Fryderykowi: ,On ni’ aime, tout roi que
je suis”. Dalej wspomina Krasicki o dworakach. Podobnie bowiem,
jak w satyrach, tak i w listach wystepuje on jako wrég dwora-
kow, fatszywych ich pochlebstw i chytrosci. Juz Horacy wys$mie-
wa sie z dworakow : ,,Jak sie od dziewki matrona usposobieniem,
wygladem rézni, tak zacny przyjaciel od falszywego dworaka“
Podobnie i Wolter:

»De Vvos courtisans hypocrites
Mes chats me rappellent les tours'.

List konczy sie zdaniem, ze krol jako ,pan losu* moze
wszystko, moze wiec takze odrozni¢ prawdziwych przyjaciét od
fatszywych.

Podobne mysli znajdujemy czesto u Woltera n. p.:

— — — — Ce sont les souverains
Qui font le caractére et les moeurs des humains'
lub
L' oeil du maitre peut tout, c' est lui qui rend la vie
Au mérite expirant sous les dents de ' envie
Un roi qui sait régner, nous fait ce que nous sommes*.



Jeszcze jedna rzecz, ktéra nas uderza. Kazdy a tych poe-
téw, zapewniajac swego wiadce o przyjazni, wypiera sie po-
chlebstw. Boileau nie moze przebaczy¢ Horacemu jego pochleb-
stwa wzgledem Augusta; nawet taki Wolter $mie powiedziec:
~Mais je n' aime pas a louer* i oburzony jest na Boileaua
z powodu jego ptaszczenia sie przed Ludwikiem XIV-tym. Tej
samej metody trzyma sie i nasz poeta i mowi do kréla: ,tga-
rzem zrobisz Woltera wsréd swoich przyjaciol. Charakterystycz-
nem jest, ze u Boileau’a, Woltera i Krasickiego spotykamy na
pierwszem miejscu list zwrocony do wiadcy. Poznajemy zaraz
gtowng ceche icli poezyi, dworskos¢, ktérej jednak najmniej jest
u Krasickiego. Podczas gdy listy Boileau’a sg niejednokrotnie
zwrocone wprost do kréla (list I., V., VIII.) lub cho¢ skiero-
wane do innych oséb, sg przepetnione zrecznemi pochlebstwami
dla Ludwika XIV., podczas gdy Wolter pisze cale dziesigtki
listbw na cze$¢ rozmaitych wiadcow (n. p. Fryderyka II., Lu-
dwika XV., Filipa Orleanskiego, Katarzyny Il., nawet Augusta
I11., ktérego zwie ,,un des meilleurs rois*i, Krasicki tylko ten
jeden list zwraca do kréla, w innych niekiedy wspomina o jego
zaletach i trzeba przyznac, ze te pochwaly sg stuszne, odnosza
sie bowiem tylko do zalet rzeczywistych Stanistawa Augusta,
do jego zamitowania w naukach i popierania sztuk pieknych i
literatury. Nalezy podziwia¢ to umiarkowanie poety polskiego.
W wieku, w ktorym Wolter obsypywat rozmaitych wiadcéw
pochlebstwami, dochodzacemi nieraz az do $miesznosci, Krasicki
umie znalez¢ odpowiednie, petne poczucia wiasnej godnosci, wy-
razy dla czci wzgledem krola. Nie znajdzietny w liscie ,0 przy-
jaciotach® wymuszonych poréwnan, autor nie porusza Olimpu,
nie wprawia w ruch catej maszyny mitologicznej, aby zapewnic
kréla o swej przyjazni, jak to zwykle robi Horacy, Boileau i
Wolter. Jest to niezaprzeczona wyzszos¢, ktorg Krasicki zawdzie-
cza nie tylko swemu charakterowi niezaleznemu, cechujgcemu
czesto szlachte polskg, ale takze i innym zewnetrznym warun-
kom. Nie méwigc juz o Horacym i o epoce Augusta, wezmy
pod uwage czasy Ludwika XIV-go. Dla zrozumienia tej atmo-
sfery, przypomnijmy sobie sale krysztatowg patacu wersalskiego
z obrazami Le Brun’a. Na jednym Ludwik XIV. jest przedsta-
wiony jako Jowisz, na drugim jako Mars, na trzecim jako Apollo
i t. d. Podobnie jak w obrazach, tak i w baletach, w operach
grywanych na dworze, wiadca Francyi figuruje stale pod postacig
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bostw starozytnych. Prad ten byt tak silny, ze najpotezniejsze
umysty owych czasow uginaly sie z najwiekszg czcig przed
wiadcg absolutnym i tak Bossuet, Eacine, Molier, ludzie bynaj-
mniej nie majacy usposobienia dworakéw, wyrazajg sie 0 nim,
jak o osobie nadludzkiej. Tak wiec i Boileau, cztowiek, jak uczy
jego zycie, nie umiejacy sie uniza¢, ulega temu pradowi. Irina
rzecz z Wolterem. Dla zrozumienia jego tonu pochlebnego, po-
sunietego nieraz prawie az do ironii, trzeba sobie przypomniec
czasy Woltera i role, jakg on w nich odgrywat. Jezeli co cha-
rakteryzuje medrca z Ferney, to wilasnie brak szacunku dla
wihadcy, wihasciwos¢ Francuzow, ktorej poczatku nalezy szukac
w literaturze XVIII-go ‘wieku. Wolter $mieje sie w gtebi duszy
z krola, przyczynia sie swemi pismami do obalenia uroku wia-
dzy monarszej, ale rownocze$nie w listach i wierszach ulotnych
napreza swoj dowcip, aby znalez¢ jak najzgrabniejszy wyraz,
jak najwdzieczniejsze pochlebstwo na czes¢ swego wiadcy. Wolter,
mimo swych zasad szumnie gtoszonych demokraty, mimo swego
pochodzenia mieszczanskiego, czut zawsze pogarde do thumu i
szukat wstepu w kota arystokratyczne. Dziatata tu takze w wy-
sokim stopniu jego przebiegtos¢. Wiedziat on, ile ma wrogow i
ze bez pomocy poteznego Fryderyka I1l., Ludwika XV. nie da
sobie z nimi rady. Dlatego nie szczedzit pochwat gtowom koro-
nowanym, nazywat Fryderyka ,,swym bogiem“, bo w ten sposéb,
jak powiedziat Mahrenholtz ,,mégt Wolter, z ming sarkastycz-
ng i ironicznemi uklonami, rzuci¢ zarzewie ognia w stary ko-
§ciot i zroste z nim panstwo feudalne®.

List Il-gi do Krzysztofa Szembeka, koadjutora biskupa
ptockiego, zwrécony jest przeciw dzikosci t. j. warcholstwu pu-
blicznemu, ktdére bedac przyczyng wszystkich nieszczes¢, spowo-
dowato takze zgubne hasto: ,Niech bedzie, jak byto*. Tium,
owtadniety warcholst.wem, wystepuje przeciw wszystkiemu, co
nowe. Dlatego to Sokrates ponidst Smier¢, bo ,kto clioe o$wiecac
gmin, musi sie przygotowac¢, ze cierpi¢ musi*.

Opis dzikosci, mianowicie personifikacya jej i catego or-
szaku wad jest w guscie 6wczesnej literatury francuskiej. ,,Lu-
trin“ BoileaiTa, list IV., satyra XII. i t. d. tegoz autora sg prze-

petnione podobnemi zimnemi alegoryami. Wolter prawie w Kka-
zdym liscie wspomina o Wenerze, Marsie, Temidzie, amorkach
n. p. w liscie 21-szym a M-me De ... opisuje w ten sposob go-
ragczke gry:



10

»,De cent couleurs bizarrement ornée
L' argent en main, elle marche la nuit
Au fond d' un sac elle a la destinée
De ses suivants que 1 intérét séduit
Guiche, en riant, par la main la conduit
La froide Crainte et I' Espérance avide
A ses cOtés marchent d' un pas timide
Le Repentir a chaque instant la suit
Mordant ses doigts et grondant la perfide®.

Ten sam sposob znajdujemy w liscie Il. do Szembeka,
~Fanatyzm jej towarzysz, czujny na wzburzenie
Punkt honoru nieprawy, ptoche uprzedzenie,
Zazdros¢, zemsta, $lepota, nadchodzg w przydatek
A za niemi w odwodzie glupstwo na ostatek*.

I druga czesc¢ listu, w ktoérej jest mowa o niewdziecznosci
gminu wobec dobroczyncéw, zawiera wiele reminiscencyi n. p.
u Boileau'a:

La mort seule ici-bas en terminant sa vie
Peut calmer sur son nom ! injustice et !' envie

u Woltera

»EN tous temps, en tous lieux le public est injuste”
Inb

»Bon citoyen, travaille pour la France

Et du public attends ta récompense.

Qui? le public! ce fantbme inconstant

Monstre a cent voix, cerbére dévorant etc.”,
co znéw przypomina stowa Horacego: ,,Ja nie poluje na gtosy
gminu zmiennego, jak wiatry*.

Krasicki, jako przykiad cztowieka gingcego za. swe prze-

konania, stawia Sokratesa.

»Sokrates, co wystepki Atenczykow hydzi!

C6z miat w zysku? Lud z niego na teatrach szydzit

Stratg zycia nakoniec wzigt zastugi nagrode*.

Ten sam przykiad dgje takze Wolter:

.La Grece a !' insensé Pyrrhon

Fait élever une statue

Socrate préche la raison

Et Socrate boit la cigué*.
a nawet te samg daje rade Krasicki, co i Wolter:



Kto sie o dobro, szczescie dla drugich pokusi
Niech zawczasu przewidzi, co ucierpi¢ musi.

Homme public, ¢’ est la publique envie
Qui contre vous léve son front, altier.

Que faire donc? il faut savoir souffrir.

Widzimy tedy, ze zalezno$¢ tego listu od wzoréw francu-
skich jest wcale wielka. Nosi on jednak na sobie ceche, ktéra
odrazu wskazuje, ze autorem jego jest Polak, albowiem podczas
gdy autorowie francuscy, méwiac 0 zawisci pospoélstwa, majg na
mysli przewaznie stosunki literackie, autor ,,Pana Podstolego*
wystepujac przeciw dzikosci, ktoéra dla niego mniej wiecej to
samo ma znaczenie, co dla tamtych zawis¢, mysli o stosunkach spo-
tecznych, widzi w niej przyczyne hasta zgubnego w Polsce:
»Niech bedzie, jak byto*“. Juz natym przykiadzie przekonujemy
sie, w jaki sposob korzysta. Krasicki z wzoréw obcych. Czerpie
z nich niekiedy mysli, obrazy, przyktady, ale je przenosi do
stosunkdw rodzimych.

¢zst 1ll. do Pawia o roztropnosci, jest bardzo zblizony
ogllnym tonem do listu poprzedniego. Ma on wykaza¢, ze czio-
wiek roztropny umie sobie pozyskac¢ wszystkich, bo nie zapatruje
sie ponuro na btedy ludzkie : ,,Poznac ludzi, istotna, najpierwsza
nauka“, lecz do niej trzeba mie¢ dobre serce i pamietaé, ze
»Zli ludzie, ale nie rodzaj“. Kierowani roztropnoscia sadzmy
pobtazliwie wady bliznich, zwazywszy, ze ,,nas to mogto spotkac
co innych spotkato*. Caty ten list tchnie pogodng filozofig zycia,
wspolng Horacemu, Boileau'owi i po czesci Wolterowi. Znowu
spotykamy wiele mysli, a nawet przyktadow podobnych.

LSwiat jest wielkie teatrum, a ludzie aktory,

W jednych dzielnos¢ poptaca, a w drugich pozory
Zly czestokro¢ plauz zyska, a z dobrego szydza
Mylg sie patrzajacy, lecz wielbig, co widza.

Spada posta¢, rzecz czem jest, widzi sie odkryta.

Zdzierca, chytry, lubiezny, dumny, hipokryta i t. d.
Ten sam obraz jest u Boileau’a:

»,Le monde, a mon avis, est comme un grand théatre

Ou chacun en public, 1' un par !' autre abusé,

Souvent a ce qu' il est joue un rdle opposeé,
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Tous les jours on y voit, orné d' un faux visage

Impudemment le fou représenter le sage,

L' ignorant s' ériger en savant fastueux

Et le plus vil faquin trancher du vertueux

Mais quelque fol espoir dont leur orgueil les berce

Bientdt on les connoit et la vérité perce etc.

Jako odstraszajacy przyktad mizantropa, przedstawia Kra-

sicki, podobnie jak i Wolter, Diogenesa.

»Ztad 0w ghupi, co w morzu utopit szkatute

Ztad Ow glupszy od niego, co sie zamkngt w beczce

W tej wiec stawnej, a czesto powtarzanej sprzeczce*.

Gardons-nous d' imiter ce fou de Diogéne

Qui, pouvant chez les siens, en bourgeois d' Athene

A 1' étude, au plaisir doucement se livrer

Vécut dans un tonneau pour se faire admirer.

Whiosek, ktory Krasicki wysnuwa ze swego rozmyslania

nad utomnoscig ludzi, jest zaczerpniety z Woltera.

»,Darmo sie mniej upadtym nad upadkiem zzymac

Myslmy, patrzac na zdroznos$é, czy wielka, czy mala,

| nas to mogto spotka¢, co innych spotkato.

Aime fa vérité, mais pardonne a 1' erreur

Fuis les emportements d' un zele atrabilaire

Ce mortel qui s' égare est un homme, est ton frere

Sois sage pour toi seul, compatissant pour lui.
lub

Indulgent pour la faiblesse

Que vous voyez en autrui

Qu' il trouve en vous un appui

Que son sort vous interesse

Hélas, malgré la sagesse

Vous tomberez comme lui.

Galkiem odmiennym od poprzednich utworéw jest list IV.
do ks. Stanistawa Poniatowskiego. Jest to wiasciwie satyra ujeta
w forme listu. Krasicki daje kilka rad ksieciu, wybierajgcemu
sie w podroz po kraju. Wszystko co za granicg znajduje sie,
mozna znalez¢ w Polsce, ale wszedzie jest rzadka cnota. Naste-
puja znakomite obrazki marnotrawnika kasztelanica, starosciny
leczacej sie w Paryzu i pana jadgcego w licznym orszaku ze



~Szwajcarem filozofem, z Anglikiem ponurym, glebokomys$inym
medrcem, z Francuzem, S$wiegotliwym gadaczem". Korzystajgc
ze sposobnosci, autor wysmiewa nowomodne reformy, ludzi
z przewrocong gtowa, ktérzy budujg ,,wiatraki po nizinach", lub
panie sentymentalne, chcace ,pasterkom, aby graty, pokupowaé
flety*. W koncu porusza kwestye wioscian, ktorych niejedno-
krotniel) broni w swych dzietach.

Tak wiec znajdujemy tu omawiane stosunki czysto polskie.
Krasicki jest w tym liscie, rzecby mozna, bardziej soba. Jako$
lepiej zgadza sie z jego charakterem ton satyryczny, wydrwi-
wanie wad polskich, rozrzutnosci, gtupiego nasladowania obcych,"
niz moralizowanie na zimno o dzikosci lub roztropnosci, dawanie
suchych nauk za pomocg przyktadow, alegoryi lub sentencyL
A jesli zwrécimy uwage, ze bledy wySmiewane w tym liscie
bylty w XVIII wieku istotng plagg naszego spoteczenstwa, ze
znajdujemy tu kwestye wioscian, o ktérych dopiero gdzieniegdzie
ktos sie odwazy napisa¢, to musimy przyzna¢, ze list IV., tak
pod wzgledem formy, jak pod wzgledem tresci, jest z catego
zbioru najlepszym.

Wracajgc do porOdwnywania ze wzorami facinskimi lub fran-
cuskimi, znajdziemy i tu pewne reminiscencye, cho¢ stosunkowo
mniej !

,.Chcesz, czem sg, czem by¢é moga rozezna¢ i doznac
Znajdziesz to i u siebie, wszedzie lud jest ludem*.

Te samg mysl znajdujemy u Horacego:

»W podrozy nie zmienia sie nic, mozna znalez¢ wszystko
[w domu

- — — — — — — przecz za czem tak gonisz

Znajdziesz i tu w Ulumbrach, jesli ci nie brak spokoju !

lub u Woltera:

,.Les ennuyeux et les pervers

Composent ce vaste univers

Le monde est fait comme la France*.

Takze to, cp mowi.Krasicki o kasztelanicu, ktory wprawdzie-

wioski swe potracit, ale
»Caly rodzaj ludzki wtenczas sie dowiedziat,
Co ro jest polski rezon*

jest podobne, do stébw Horacego o Menniuszu:

>) n. p. Pan Podstoli. Bajki: Owieczka i pasterz. Wino i woda.
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»Menniusz, gdy dzielnie roztrwonit ojca i matki spuscizne,
za dowcipnego Swiatowca zaczat uchodzic*..
Nie od rzeczy bedzie nadmieni¢, ze wiele mysli z tego
listu znajduje sie w satyrach: Medrek, Podréz i w dwdch listach
mieszanych Do . *
List V. do Antoniego Krasickiego, o obowigzkach obywatela
»0dznaczajacy sie rzadka w pismach Krasickiego powagg“ jest
jednym ,z gtdwniejszych owocow niebardzo silnie uwydatniaja-
cego sie popedu do stawiania ideatdow*l). Zwraca sie w nim ks.
biskup warminski do swego brata, z ktorym #acza go zwigzki
krwi i przyjazni i przypomina mu, ze czas pracowac dla Ojczy-
zny .matki w niedoli“, nie zwazajac na szyderstwa, bo ,.cnota
wyzsza nad wzgledy, wyzsza nad korzysci, Ta wzmaga zaped“
Tern bardziej za$ nalezy kocha¢ kraj, bo tu jest wolnosé,
ktéra jednak musi by¢ ograniczong przez szacunek wzgledem
krola, praw, bo inaczej staje sie zgubng swawolg. Darmoby szu-
ka¢ listu podobnego u Boileau’a i Woltera. Pierwszy nigdy
wogole nie mowi 0 nieszczesciach ojczyzny i o pracy dla kraju,
bo zyt w czasach szczesliwych, zresztg Swiat sie dla niego kon-
czyt na dworze i literaturze. Wolter przeciwnie mowi czesto o
wypadkach politycznych, ale wszystkie jego listy polityczne sg
wycieczkami polemicznemi, petnemi ironii, ztosci, dalekiemi od
spokojnego tonu listu ,,0 obowigzkach obywatela“. Mysl jednak
gtbwna Krasickiego, ze prawdziwa wolnos¢ polega na
szacunku wiadzy, jest ta sama, ktorg Wolter czesto powtarza,
n. p. w ép. CV. au roi de Suéde Gustave 111. Ale co dziwniej-
sze, zapatrywania biskupa warminskiego, odnoszace sie do zby-
tniej swawoli w Polsce, sg'te same co i u Woltera: Tiudno
przypusci¢, zeby autor ,Satyr' szedt tu za wzorem poety fran-
cuskiego, doszedt on do tych samych wnioskéw, patrzac na
zgubne skutki ztotej wolnosci.
Lecz warta przytoczy¢ pare wierszy, w ktorych Wolter wy-
raza sie 0 wolnosci w Polsce nadzwyczaj dowcipnie i trafnie, i
tak, zwracajac sie do bogini wolnosci méwi :
»,Le Sarmate a cheval t' embrasse avec fureur
Mais le bourgeois a pied, rampant dans !' esclavage
Te regarde, soupire et meurt dans la douleur”

W innem miejscu :

J) Chmielowski. Charakterystyka Ignacego Krasickiego str. 288.
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»,uUn Polaque a moustache, a la demarche altiéere
Peut arréter d' un mot sa république entiére
L' empereur ne peut rien sans ses chers électeurs®.

List VII. do Adama Naruszewicza, o pisaniu historyi, na-
lezy clo wierszy dydaktycznych, w ktérych autorowie rozpatrujg
pewne teorye literackie. Sam pomyst bynajmniej nie jest orygi-
nalnym. Horacy, nie méwiac o jego listach do Pisonéw, porusza
kwestye literackg w liscie do Augusta i Florusa. Podobnie Boi-
leau pisze swojg ,,L' art poétique” i listy poetyczne do Racina,
do Moliera i ,,a son'esprit“. Ubierano wiec w wiersze tematy,
ktore catkiem nie nadawaty sie do poezyi. ListXZIl. jest matg
,»Sztukg rymotworczg®, zmniejszong i ograniczong do szczuptego
zakresu, bo tylko do pisania historyi. Ot6z wedtug tego listu
,»dziejopis jest echem dziejow*“. Bez zadnych wzgledow szuka
on prawdy we wilasciwem zrodle; dla mitosci Ojczyzny nie u-
pieksza dziejow pierwotnych, lecz je ttumaczy rozumnie. Przy
osgdzaniu ludzi, patrzy na ich cnote, a nie na opinie tlumu,
dazac, aby ta cnota wyszta na jaw ,bo ten cel jest dziejow*
Jako najlepszego wiadce wielbi Kazimierza, krdla chtopkow, po
ktorym jednak naréd zbyt zuchwaty, ufny w swa site, upadat, az
wreszcie stat sie tupem postronnych. Nalezy jednak swdj biad
uznaé, bo to juz jest krok do cnoty, a majagc takiego dobrego
sternika, jakim jest krol Stanistaw August, nie nalezy rozpaczac.

Pojmowanie historyi, jako magistra vitae, jest takie samo

u Lucyana, jak Swiadczy o tern ustep ttumaczony przez Krasic-
kiego i zatytutowany : ,,Jak historye pisa¢ nalezy“. Ot6z wedtug
Lucyana, historyk powinien pisa¢ swe dziela ,majagc to w usta-
wicznym baczeniu, iz iey cel nie tak podobac¢ sie jak uczyc,
i ze nie dla wspotczesnych pracuje, ale. dla potomnych. Niech
ofiar nie czyni bojazni, nadziei, przyjazni i nienawisci. Niech
bedzie bezkarnym, bezspotecznym, gdy pisze i rzeczy po wia-
snym nazwisku niech mieni. Tak uczynit Tucydytes... Ten, ktory
chwali, chce ucieszy¢, cho¢ z uszczerbkiem prawdy, przeistacza
tre$¢ historyi, czyni z prawdy bajke.

— — — — _Thm idzie za ksztattem

Stawi wielko$¢ nabyta niecnotg i gwaltem

Prawda umie rozdziela¢ przymiot w wojowniku
Chwali mestwo, lecz cnote nad mestwo przenosi i t. d.”
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Te mysl powtarza czesto Boileau i Wolter. Pierwszy uwiel-
bia Ludwika XIV., jako bohatera pokoju, bo krol jednakowo
moze wstawi¢ sie. tak czynami wojennymi iak pokojowymi, a
oddaje wiecej zastug ludzkosci, unikajgc wojny. Wolter w liscie
do Fryderyka ,,0 rozumie wiadcoéw* podnosi, jako gtdwne zalety
wiladcy madros¢, opiekowanie sie naukami i sztukami, ktérymi
to cnotami odznaczali sie cesarze z rodu Antoninéw, Marek Au-
reliusz, a po nich:

.Le reste est a vos yeux les vulgaires des rois
Esclaves des plaisirs, fiers oppresseurs des lois
Fardeaux de la nature on fléaux de la terre” etc.

IP liscie VII. dziekuje Krasicki panu Rodkiewiczoisui za
przepisanie i na podziekowanie (!) méwi mu ,rzecz nowg“
,Oto lepiej pracowac reka, nizli glowa. Wygodniej przepisa¢ niz
mysle¢”, Dziwne wydaje sie nam to moéwienie prawd niemitych
w podziekowaniu. W dalszej czeSci przedstawia trudnosci, jakie
ma poeta przy pisaniu wierszy, i jaki jest smutny los biednych
pisarzy, ktorych — — — , gdy troski wytrawig zywosci ostatek,

Ow Pegaz, co sie dosigé¢ niekiedy pozwala
Laurowego hotysza wiezie do szpitala“

Kazdy pisarz potrzebuje, wiec wsparcia, ale takich, jak Sta-
nistaw August, mato jest mecenaséw sztuki.

Wiersz pisany z wihasciwym Krasickiemu dowcipem, przy-
pomina odrazu list XI. Boileau’a, w ktérym tenze przekonuje
swego ogrodnika Antoniego o ciezkiej pracy poety :

»Antoine, de nous deux tu crois donc, je le vois,
Que le plus occupé dans ce jardin c' est toi ?
Oh'! que tu changerais d avis et de langage

Si deux jours seulement, libre du jardinage

Tout a coup devenu poéte et bel esprit

Tu t allais engager a polir un écrit* etc.

Podobnie Horacy zapytuje sie w liscie 1l gim: ,,Czy my-
$lisz, wiersze, iz pisa¢ mi tatwo?* Takze Wolter narzeka na
trudy i pyta sie w sposéb ironiczny cesarza chinskiego

»,O toi que sur le tréne un feu céleste enflamme
Dis-moi si ce grand art dont nous sommes épris
Est aussi difficile a Pékin qu' a Paris

Ton peuple est-il soumis a cette loi si dure

Qui veut qu’ avec six pieds d une égale mesure



"De deux alexandrins cote & cote marchans
L' un serve pour la rime et I' autre pour le sens".

Jeszcze wiecej znajdziemy podobienstw w opisie biedy
poetow. Najwiecej mowi o niej Boileau :

»,Mais quoi! dans la disette une muse affamée

Ne peut-pas, dira-t-on, subsister de fumer

Un auteur gni pressé d' un besoin importun

Le soir entend crier ses entrailles a jeln

Golte peu d Helicon les douces promonades”
lub .

,Damon, ce grand auteur dont la muse fertile

Amusa si longtemps et la cour et la ville

Mais qui, n' étant vétu que de simple bureau

Passe !' été sans linge et 1' hiver sans manteau

Et de qui le corps sec et la mine affamée

N’en sont pas mieux refaits pour tant de renommée etc.

Wzywanie wiadcow do opiekowania sie talentami, jest od-

biciem znow mysli Boileu'a
,Un Auguste aisément peut faire des Virgiles'
co Wolter przerabia ironicznie:
»,Louis avait du goQt, Louis aimait la gloire
[l voulut que ta muse assurdt sa mémoire
Et satirique heureux, par ton prince avoué
Tu pus censurer pourvu qu' il fit loué*.
Lecz w innem miejscu powaznie mowi :
»Louis fit des Boileaux, Auguste des Virgiles'.

Jak widzimy z powyzszego zestawienia, najwazniejsze mysli
tego listu sg zaczerpniete z innych poetébw. Mozemy go uwazaé
za jeden z najmniej oryginalnych wierszy Krasickiego; ma. on
charakter kosmopolityczny, i nie zdziwiliby$Smy sie, gdybysmy
go znalezli ze zmiang tylko imienia Stanistaw na Ludwik lui)
Fryderyk w zbiorach wierszy Boileau’a lub Woltera.

Rzecz ma sie inaczej z trzema listami nastepnymi VIII,
IX. i X-tym. Tres¢ ich zaczerpnieta ze stosunkow czysto polskich,
najmniej tez okazujg one pokrewienstwa z listami obcych poetéw.

IF liscie VIII. do tacinskiego, narzeka ks. biskup na zbytek,
ktory zapanowat w kraju. Szlachta sprowadza za drogie pienig-
dze wino, nie zadowalajgc sie wyrobami krajowymi, miodem i
piwem. Spostrzegamy hasto, na pozor tak nowoczesne, ,,kupujcie
tylko u swoich-; te samg tendencje znajdziemy takze w ,,Orga-

2
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nach* i w ,Panu Podstolim“. Uderza nas réwniez inne zdanie,
ktore autor wypowiada, zachecajac szlachte do powrotu do ro-
dzimych trunkow : ,,Dym nawet stodki, gdy wiasnego kraju*
Podobna mysl, cho¢ podobienstwo to niezupetne, jest u Woltera,
ktory, zachecajgc artystke Halle do pozostania we Erancyi, mimo
przyrzeczonej wiekszej zaptaty w Anglii, zapytuje sie:

»Est-il rien qui doive égaler

Le suffrage de sa patrie*?

W narzekaniu na zbytek swego czasu, staje Krasicki na
zupetnie przeciwnym biegunie, niz Wolter, lecz to tylko w po-
ezyi, bo w zyciu prywatnem lubiat on zbytek i przepych i do-
chodzit w szukaniu wygodnego zycia az do lekkomyslnosci.

#Z liscie IX. do wojewody mamy zywszy wybuch uczucia
patryotycznego, ubolewanie nad zepsuciem obyczajéw i wezwanie
wojewody, aby w tych ztych czasach byt podporg Ojczyzny i
dobrym przykitadem dla innych. Podobnych listéw trudno szukaé
u obcych poetdéw. Boileau, jako satyryk i autor listdw, wystepuje
przeciw wadom spotecznym, ale te wady bylty po wszystkie
czasy, wskutek tego satyra autora ,L’art poétique“, nie daje
bynajmniej obrazu spoteczenstwa XVII. w. Wolter kresli czesto
swoje spoteczenstwo w barwach zbyt czarnych i wskutek tego
obraz jest wypaczonym i zbyt jednostronnym. Jego ataki gwai-
towne na kosciot, duchowienstwo, przypisywanie calej winy za-
konom sprawiajg, ze nie mozemy szuka¢ u Woltera prawdziwej
satyry spotecznej. Hotacy tylko w satyrach, wprowadzit typy
ogolno ludzkie, ale zarazem umiat im nada¢ odpowiednie rysy
epoki przejSciowej. Biadaj on nad upadkiem cnoty rzymskiej,
nad panoszeniem sie ,,homines novi*, ktdrzy, wczoraj wyzwolency,
dzi$ sg senatorami. Tak wiec satyry Horacego mogtyby by¢ po-
budka do napisania listu IX-go, ale wiersz ten jest zbyt uczu-
ciowy, odznacza sie, jak na Krasickiego, wielkg namietnoscia,
aby mozna cho¢ na chwile przypuszcza¢, iz Krasicki szukat
don natchnienia w obcych wzorach.

Wreszcie list XI. do brata, ktdremu, z powodu $wiezego
mianowania go kasztelanem, daje poeta rady, jak ma postepowac,
aby nie tylko — — — ,sigs¢ w krzesle sporem i wygodnem.
Trzeba jeszcze co$ wiecej — by¢ siedzenia godnym*

Takich listow gratulacyjnych jest wiele u Woltera, wiec sam
pomyst listu XI. moze nie jest zupelnie oryginalnym, ale sama
tres¢ jest wiasnosciag naszego poety.
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Zostaje jeszcze list X. do ks. Plebana o miernosci. Ksiaze
biskup poucza nas tu, ze w kazdym stanie mozemy byc¢ szczesli-
wi, byleby$my umieli zadowoli¢ sie tem, co posiadamy. Przy
poczciwej pracy nawet cziowiek ubogi jest zadowolony i wesoty,
bo: ,Swieta cnoto, ty$ nie jest ponura i dzika“. Motyw ten
miernosci powtarza sie mnostwo razy u Horacego i to zaréwno
w odach, listach i satyrach, n. p. kilka zdan z listéw:

»~larcze porzucit i z cnoty zbiegt posterunku, kto ciggle dazy,

by zwiekszy¢ majatek, catkiem w tej mysli pograzon“.

.Przeciez nie sami bogacze szczerej radosci doznaja,

Zyt tez niezgorzej, kto na $wiat przyszedt i umart nieznany*,
W $lad za Horacym idzie Boileau:

,-QU' heureux est le mortel, qui du monde ignoré,

Vit content de soi-méme en un coin retiré

Que ' amour de ce rien qu' on nomme renommée

N’a jamais enivré d' une vaine fumeée“

,.De nos propres malheurs auteurs infortunés

Nous sommes loin de nous & toute heure entrainés“

Dwa' ostatnie wiersze sg, jakby przettumaczone, u Krasickiego:

.My sie zbyt kochajacy, my nieprzyjaciele,

My jesteSmy nieszczeScia naszego dziatacze®.

Ale nawet Wolter, ktory w ,le Mondain“ zachwala zycie
wspaniate, wystawne, uzywanie w catej peilni rozkoszy Swiato-
wych, chwali w innem miejscu zycie ciche, skromne, umiarko-
wane i w niem widzi prawdziwe szczescie.

Poswieca temu ,,premier discours de !' égalité des conditions*
i quatrieme discors de la modération, gdzie powiada:

»Tout vouloir est d un fou, I' excés est son partage

La modération est le trésor du sage“.

Zdanie Krasickiego: ,,Swieta cnoto! ty$ nie jest ponura i
dzika“ jest wyrazone u Woltera w ten sposoéb :

»N' affectez point les éclats

D' une vertu trop austére

La sagesse atrabilaire

Nous irrite et n' instruit pas!”

Wkoncu mozna wspomnie¢, ze przyktad o Aleksandrze, ktory
po podbiciu jednego S$wiata ptakat, ze niema drugiego, podobny

2*
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jest tendencyag do znanej opowiesci o krolu Pyrrusie i Cyneauszu,
wplecionej w list pierwszy u Boileau’a.

PrzeszliSmy w ten spos6b jedenascie listow, zaznaczajgc
gtownie ich stosunek do wzoréw obcych, ale tez rownoczes$nie
zapoznaliSmy sie przez podawanie tresci i liczne cytaty z cha-
rakterem utworéw samych. Odbijajg one bardzo od reszty utwo-
réow poetycznych Krasickiego. Jezeli bowiem rozgladniemy sie
w bogatej spusciznie poetycznej ks. biskupa warminskiego, to
zauwazymy, ze wszystkie jego utwory poetyczne, z wyjatkami
bardzo nieznacznymi, przedstawiajg charakter zupetnie odmienny.
I tak Myszeis, Monachomachia, Bajki, Satyry, Listy mieszane,
znaczna czes¢ ,,Drobnych wierszy* majg te wspoélng ceche, ze
sg pisane przedewszystkiem z ironig mniej lub wiecej gryzaca.
Charakter lekki o najrozmaitszych odcieniach zgadzat sie znako-
micie z tendencya utwordw t. j. z wySmiewaniem wad wspOtcze-
snych. Ot6z teraz ten satyryk wykwintny, zmienia ton na chwile,
nie usmiecha sie ironicznie, lecz raczej rzuca rzewne spojrzenie
na swe spoteczenstwo, gdyz, jak Brodzinski zauwazyt stusznie,
~wystawia on w listach wyzsze uczucia i charakter narodowy, a
i sam sie wiecej wywnetrza®“, Ze zmiang zasadniczg tonu nie
mogt zadowoli¢ sie tylko krytyka btedéw ludzkich, ale musiat
réwnoczesnie poda¢ pozytywne rady i wyrazi¢ wiasne zapatry-
wania w kwestyach moralnosci. Czy ta zmiana byta korzystng
dla. Krasickiego ? Bez poréwnywania ,,Listow" z innymi utwo-
rami, lecz tylko opierajac sie na znajomosci jego charakteru,
mozemy odpowiedzie¢ przeczaco. Krasicki, ktdry wbrew pragdom
wspotczesnym francuskim byt silnie przywigzany do tradycyi i
nie wierzyt w reformy nagte, na jednym punkcie przedstawia
dziwng zgode ze wszystkimi wybitnymi umystami owej epoki.
Obdarzony zmystem krytycznym, widzi on dokladnie wady i u-
tomnosci spoteczne, umiatby je wkoncu burzyé, ale co$ nowego
da¢ nie potrafi. Zamiast zmiany gwattownej ustroju spotecznego,
pragnie on powolnego rozwoju i tu jest gtéwna réznica miedzy
Krasickim a wspotczesnymi myslicielami francuskimi, wierzacymi
w zbawienie ludzkosci przez jedng reforme radykalng. Ale znowu
pragnac powolnego rozwoju narodu, nigdy doktadnie nasz poeta
nie okresla ideatu swego, lecz ogranicza sie na ogdlnych uwa-
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gach, znanych wszystkim i majgcych za podstawe wspdlna: uni-
kanie wszelkiej ostatecznosci. Ta sama nieudolno$é pozytywnego
stawiania ideatdw, zauwazona zresztg przez wszystkich krytykow,
da sie skonstatowac takze w poszczegolnych wypadkach zycia,
a wiec w dzietach, gdzie Krasicki moéwi o wypadkach wspétcze-
snych lub o zagadnieniach praktycznych. Typowym przykiadem
tego sg ,,Organy“. W chwili, gdy olbrzymia wiekszos¢ narodu
z zapalem, z sercem drzacem $ledzi przebieg rozpraw sejmu
czteroletniego, gdy reformy postepowe stronnictwa patryotycz-
nego porywajg tak dalece spoteczenstwo, ze nie widzi wecale
stabych stron tychze reform, Krasicki pisze ,,Organy*, gdzie
w sposob niezmiernie dowcipny, z krytycyzmem jasnym i przeni-
kliwoscig zadziwiajgca, rozbiera nowe uchwaty sejmu, wykazuje
ich strony ujemne i brak praktycznej przezornosci postéw. Sta-
wne sg szczegOlnie uwagi skierowane przeciw uchwale, na mocy
ktorej Polska miata wystawi¢ armie stutysieczng. Ale i na tern
sie ogranicza. Co robi¢, jak wiec te uchwaty zmieni¢, w jakim
duchu te reformy poprowadzi¢? O tern ani stowa; zmuszony do
odpowiedzi, nie umiatby jej da¢, bo jej nie miat. Co dziwniejsze,
te samg uwage mozna zrobi¢ o dziele tak powaznem, jak Pan
Podstoli, ktéry ma przedstawiac ideal ziemianina. Ot6z ten zie-
mianin zyje, jakby byt obywatelem najszczesliwszego panstwa,
spokojnego, silnego, niewystawionego na zadne niebezpieczen-
stwo, bynajmniej niepodobnego do tego, ktére juz utracito zna-
czng cze$¢ ziem przed paru laty, a mialo niebawem utraci¢ zu-
petnie byt polityczny. W ten sposéb omijat Krasicki trudne i
niemite dla siebie kwestye polityczne. tatwiej mu juz byto z zy-
ciem codziennem, prywatnem. Diugie doswiadczenie, znajomos¢
ludzi, rozsgdek wrodzony utatwity mu znalezienie zdrowej rady,
ale i tu przeciez da sie zauwazy¢, ze najczesciej autor ograni-
czat sie do krytyki innych pradow, zachwalat zwyczaje trady-
cyjne, dawng poboznos¢, rzetelnosci postepowanie, jak najostrzej-
sze, z nowemi hastami.

PrzenieSmy teraz te uwagi na Listy. Jezeli Krasicki, ma-
jacy taki zmyst realny zycia, byt czesto zaklopotany w sprawach
najbardziej realnych, o ilez bardziej niepewnym musiat sie czué
w kwestyach moralnosci, wymagajacych umystu bardziej abstra-
kcyjnego. Tem tez ttumaczy sie ten brak statych zasad, na ktory
gtéwnie zwrdcit uwage Chmielowski, ttumaczac go walkg dwdch
pradow, nurtujgcych w duszy Krasickiego, mianowicie z jednej
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strony wychowanie staroszlgcheckie, tradyc¢ye polskie, z drugiej
za$ racyonalizm XVIH-go wieku. Krasicki, majgc wiec stawiac
pozytywne ideaty, szukal mimowoli obcych wzoréw, gtdéwnie u
umystéw sobie pokrewnych. Tern tez ttumaczy sie ta znaczna
zalezno$¢ od obcych. Jezeli przypatrzymy sie blizej matemu
zbiorowi listéw, zauwazymy, ze w nierbwnym stopniu sg one
zawiste od wzoréw. Szes¢ z nich zawiera najwiecej mysli zaczer-
pnietych u Horacego i autoréw francuskich. Przyczyne tego po-
znamy, jezeli przypomnimy sobie tylko tytuty tych listow (I. O
przyjaciotach, Il. O dzikosci, Ill. O roztropnosci, VI. O pisaniu
historyi, VII. O talencie pisania i losie piszgcych, X. O mier-
nosci). Jak juz same tytuty wskazujg, chodzi tu o kwestye od-
noszace sie do wszystkich krajow i czasow. Sg to tematy wpro-
wadzone do poezyi przez Horacego, ktOre przeszty drogg spu-
Scizny do literatury francuskiej XVII. i XVIII. wieku. Nic tez
dziwnego, ze Krasicki, ktory ksztatcit sie na tych wzorach, obra-
biat te same motywy i w nastepstwie tego uzywat tych obrazow,
poréwnan i t. d. i chociaz wptyw wzoréw obcych jest wiekszy
w Listach, niz w Satyrach lub nawet Monachomachii, nie jest
on jednak tak wielki, aby mogt zatrze¢ cechy oryginalne Kra-
sickiego. Juz ta sama okoliczno$¢, ze nie wiadomo ktéremu z po-
wyzej wymienionych poetéw przyzna¢ najwiekszy wpltyw i ze
nie mozna powiedzie¢, ze ten list lub 0w jest zupetnie analo-
giczny do tego lub owego obcego, wystarcza na poparcie powyz-
szego zdania, ze bylo to rozumne korzystanie z obcych wzoréw,
wihasciwe Krasickiemu. Autor nadaje tym utworom pietno wia-
snego charakteru i charakteru narodowego, a c6z wiasnie, jak
nie to, jest najwazniejszem kryterum w ocenianiu indiwidualnej
tworczosci w dzietach ludzkich.

Moze byto potrzebne podkreslenie tej samodzielnosci przy
szesciu listach wymienionych, ale jest ono zupetnie niepotrzebne
przy .pozostatymi pieciu listach. (IV. Podroz panska, V. O obo-
wigzkach obywatela, VIII. Pochwata miodu, IX. O zepsuciu
publicznem, XI. O prawdziwej godnosci senatora). Tytuty znéw
po czesci wskazujg, ze poeta tu pisat o whasnem spoteczenstwie;
zupetnie wiec naturalne, ze majgc przed oczami najprawdziwsza
i najsmutniejsza rzeczywistos¢, okazat sie tu najbardziej samo-
dzielnym, tak, ze z trudnoscig tu i Owdzie da sie zaznaczy¢
kilka wyrazen lub miejsc podobnych do obcych wzorow. Dowo-
dzi¢ tego jest zbyteczne. Zwilaszcza list IV. Podréz panska, za-
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stuguje na szczegdlng uwage. Odbija on ws$rdéd innych listow
tonem i zacieciem satyrycznem, cechami zwyczajnemi muzie
Krasickiego. Jest on bezsprzecznie najlepszy i moze iS¢ w po-
rébwnanie z najSwietniejszemi satyrami naszego poety.

Te ostatnie pie¢ listbw naprowadza nas na gtowng przy-
czyne samodzielnosci Krasickiego. Mianowicie jest to kat wi-
dzenia, pod jakim patrzy on na wady spoteczne. Horacy, méwigc
0 nich, ma przewaznie na mysli calg ludzkos¢, biada on czesto,
to prawda, nad upadkiem dawnej cnoty rzymskiej, ale to nie
zmienia ogolnego zdania, bo w gruncie rzeczy ludzko$¢ nie ist-
niata dla Rzymianina poza Rzymem, co najwyzej poza Italia.
Boileau, albo nasladuje w zupetnosci Horacego, albo tez, gdy
moéwi o wadach, to mysli gtéwnie o grzechach literackich. Zwraca
sie wiec przeciw lichym pismakom, razagcym jego dobry smak
i zdrowy rozsadek. Te listy, poswiecone krytyce literackiej, sg
najlepsze, jako najwiecej samodzielne, poeta zndéw wyryt na nich
pietno swej osobistosci. Wolter porusza takze kwestye literackie,
ale te sg podporzadkowane innym tematom ogolniejszej natury,
mianowicie teoryom racyonalistyczno-politycznym, ktorych broni
»juzto jako zwiastun nowoczesnej oswiaty i kultury, juzto jako
zgryzliwy szyderca stosunkOw literackich, panstwowych i kosciel-
nych swojego czasu“ Krasicki, i to wlasnie cecha jego indiwi-
dualnosci, odnosi wszystkie wady do swego spoteczenstwa, w spo-
s6b mniej lub wiecej dobitny. Mowigé o nich, zawsze ma na
mysli  zgubne skutki, jakie one pociggajg w Polsce i jak one przy-
czyniajg sie do ostabienia ojczyzny. Jest to gtdéwna cecha, trzeba
przyzna¢ bardzo korzystna dla Krasickiego, réznigca go od in-
nych. Dzieki temu stanowisku uniknat on wszystkich wycieczek
osobistych, nie wymieniat tez nazwisk ludzi zyjacych, sobie nie-
mitych,- jak n p. Boileau, a w szczegdlnosci Wolter, ktorego
]isttydrqjq sie od Ohappel’dw, Quinaultow, !:réronéw.‘ Rosseau’ow
it d.

Ale’ tez i pod wzgledem zewnetrznym, dajg ,,Listy' wielbi-
cielonrWiylu przedziwnie jasnego, czystego, tak prawdziwie pol-
skiego, wielkg rozkosz. Krasicki, ktory znajdowat sie tu w dosc
trudnej dla siebie roli moralizatora, jezeli nie wyszedt tak try-
umfalnie w wyrazeniu swych mysli, jak w Satyrach i Bajkach,
nie mniej jednak zwyciesko pokonat owe trudnosci, bo niekiedy
umie znalezé on wyrazy naprawde podnioste lub rzewne jak
n.p. w liscie do swego brata: O obowigzkach obywatela. Co sie
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tyczy formalnej zupeinie strony, to poeta pozostaje wierny tra-
dycyi t. j. pisze wierszem 12-to zgtoskowym, odpowiadajgcym
alexandrynowi Boileau’a i hexametrowi Horacego. Jeden Wolter
wytamuje sie z pod tej formy, poniewaz uzywa on wierszy o
rozmaitej dlugosci (alexandrym, 1Ocio, S-mio i t. d. zgtoskowy),
czesto nawet uktada je we zwrotki.

V.

Z uwag powyzszych wynika jasno, ze znajomo$¢ Listow",
jest niezbedng do poznania psychologii Krasickiego. Rzucajg one
Swiatto na strone jak najmniej znang charakteru ks. biskupa
warminskiego. Przyzwyczajeni widzie¢ w nim tylko bajkopisarza
i wykwintnego satyryka, spostrzegamy ze zdziwieniem utwory
powazne a nawet uczuciowe. Juz ten sam wzglad wystarczytby
na wykazanie,- jak niestusznem jest pewnego rodzaju zaniedbanie
przez krytyke ,,Listow" na korzys$¢ innych utworéw. Na pod-
stawie samych listéw trudnoby da¢ portret duchowy autora i
nie myslimy sie o to kusi¢. Przedsiewziecie niezmiernie trudne
wymagatoby weciaggniecia biegu wypadkoéw zyciowych i wszyst-
kich dziet, wykraczatoby wiec daleko poza ramy skromnego
szkicu. Niemniej jednak nalezy podkresli¢ te cechy autora, ktore,
cho¢ wystepujg w innych jego utworach, sg bardziej widoczne
w listach. Chmielowski w swojem studyum daje krotki przeglad
dawniejszych sadéw. Do najwazniejszych rozpraw o Krasickim
w drugiej potowie XIX. w. nalezy obszerne studyum Kraszew-
skiego, w ktdrym tenze w sposob wprost entuzyastyczny kresli
charakter poety. Miat on bowiem na oku wplyw zbawienny Kks.
biskupa na wspotczesnych. Wiadomo, iz Krasicki po rozbiorach
starat sie rozbudzi¢ zycie umystowe w Warszawie rozbawionej,
oszotomionej wprost zyciem hulaszczem. Nadto Kraszewski w o-
cenie swej miat to na oku, ze Krasicki dat najdoktadniejszy wyraz
swej epoki, dowodem czego jest jego olbrzymia popularnosé
w XVIIIl. w., i ze przez wysokag wartos¢ estetyczng swych dziet
potozyt niespozyte zastugi okoto podniesienia literatury i jezyka
polskiego. Natomiast nie zwraca krytyk uwagi, przy wydawaniu
sgdu ogodlnego, na nature cokolwiek sceptyczng, egoistyczna,
na mate zajecie sie nieszczesciami kraju i na sprzecznosci, za-
warte w dzietach poety. Na te wady zwraca zndéw baczng uwage
prof. Tretiak w ostatniej co do daty, bardzo pigeknej biografii.



25

Z calg konsekwencyg wykazuje on u Krasickiego nature par
excellence zotgdkowca (abdomeneen). Majac wstret do dziatan
politycznych, wybiera Krasicki inng droge, chce zosta¢ Wolterem
polskim, chrzescijanskim. W literaturze, w os$wiacie, szuka spo-
sobu na poprawienie swojego spoteczenstwa. Prof. Tretiak nie
daje jednak gtebszej analizy psychologicznej, nie stara sie wy-
ttumaczy¢ sprzecznosci, ktére przeciez istniejg w utworach Kra-
sickiego. Pomija tez jego zapatrywania religijne i kontrasty ra-
zace, zachodzace miedzy zyciem a zasadami gtoszonemi w pis-
mach. Brak ten jest tem bardziej uderzajgcym, ze Chmielowski
w jednem ze swoich najlepszych i najobszerniejszych studyéw
podkresla owe sprzecznosci, ktore znéw prof. Kurpiel stara sie
wygtadzi¢, usitujac z wielkg erudycya w szeregu szkicow wy-
kaza¢ jednolito$¢ charakteru Krasickiego. Ze te sprzecznosci
istniejg, dowodem bardzo przekonywujgcym sg Listy. Wystepujg
one w samych listach, a jeszcze jaskrawiej w poréwnaniu z in-
nemi dzietami poety.

Przechodzac po kolei listy, mieliSmy sposobnos¢ nieraz
zauwazyC¢ pewne uspokojenie poety. Krasicki satyryk, niejako
wiec przez to juz obowigzany do surowego wytykania wad, za-
leca tu mnéstwo razy pobtazliwosé. Autor ,,Doswiadczynskiego”,
»Monachomachii®, wystepujacy przeciw zagrzebaniu sie w nie-
uctwie, teraz radzi:

»,Moja rada nie szperaé, jak sie rzeczy dzieja,

Da¢ ztemu z dobrem walke, a wzmobdz sie nadziejg“

W Satyrze 1., jak w kilku innych utworach, wzywa do
stanowczej walki ze ziem

»Swietg $miato$é bezwzgledna niesie zakon bozy

Zbyt trwozliwg roztropnos$¢, jak zgodzicie z stanem

Znaé, czu¢, mowi¢, da¢ przyktad to jest by¢ kaptanetn*
teraz (w liscie Ill-cim) pragnie rzeczy weseli¢

LA ja z tym, moj Pawle, co rzeczy weselg

»Myslmy, patrzac na zdrozno$¢, czy wielka, czy malg

| nas to mogto spotka¢, co innych spotkato*

Czesto Krasicki wypowiada mys$li naprawde wznioste, bo-
haterskie. Zaiste trudno wymagac¢ z bezwzgledng surowoscig od
kazdego poety, by szedt za gtoszonemi przez siebie hastami.
U wszystkich jest peten roztam, ale u Krasickiego jest on moze
cokolwiek za wielki.
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»Cnota wyzsza nad wzgledy, wyzsza nad korzysci,
Ta wzmaga czuly zaped, ta mys$l prawg czysci,
Ta ujgwszy zapatem, wznieconym nie marnie
Znosne Regulusowi czynita meczarnie.

Ta krzepigc swym podarem czutych prawe dusze
Data swiatu Kodruséw, data Decyusze'l. (List V.)

Ze Krasicki nie byt zdolny odegra¢ roli ani Regulusa, ani
Kodrusa i t. d., to rzecz zupelnie jasna. Ale co .juz jest mniej
jasne, to te ciggte rady, jakie daje ks. biskup w liscie do Lucin-
skiego, w Organach, w Podstolim o kupowaniu tylko wyrobow
krajowych, a szczeg6lnie o niepiciu wina. Mamy kilkanascie li-
stow prywatnych, w ktérych Krasicki zamawia jak najlepsze
gatunki win, méwi z uczuciem smakosza o0 ostrygach i innych
drogich potrawach. On, ktéry zaleca tak ostrozno$¢, wpada
w ogromne dhugi, zaciggniete gtéwnie z powodu wystawnego
zycia. Tyle razy wzywa on do dawania dobrego przykiadu, sam
jednak nie moze stuzy¢ za wzér, ani jako biskup swym owiecz-
kom, ani jako Polak swym rodakom, wchodzgc w zazyte stosunki
z Fryderykiem.

Tych kilka przyktadéw, dodanych do innych, rozrzuconych
przy rozbiorze poszczeg6lnych listow, potwierdzajg uwage Chmie-
lowskiego o braku jednolitosci w dzietacli i zyciu ks. biskupa-
warminskiego. Znakomity krytyk, jak juz wyzej o tern byla
wzmianka, daje nastepujace wyjasnienia: Krasicki ulegat juzto
zakorzenionym sktonnosciom tradycyjnym, juzto prgdom nowocze-
snym. Obydwa te prady nie wniknetly dosc gteboko i dlatego nie
zdotaty stworzy¢ jednolitej harmonii w jego duszy. Wedlug na-
szego zdania nalezy tu nadto zwréci¢ uwage na stan umystowy
w XVIII. w. Wiek ten sceptyczny, wierzagcy w potege nieogra-
niczong rozumu, jak najmniej zdolny do roztrzgsania kwestyi
religijnych i metafizycznych, jest réwnocze$nie najptodniejszy
w systemy. Czyz trzeba dodawac, ze te systemy, pozbawione
wszelkiej statej podstawy religijnej lub chocby gtebszej filozo-
ficznej, byty kruche i nieraz staly w najwiekszej ze sobg sprzecz-
nosci. Odnosi sie to do najwybitniejszycli umystéw déwczesnych.
Taki Diderot, kierownik ruchu encyklopedycznego, bodaj czy nie
najwybitniejszy przedstawiciel kierunku czysto racyonalistycznego,
ilez razy wpada w sprzeczno$¢ z sobg samym, j Doumic, wspot-
czesny krytyk francuski, zauwazyt, ze datoby sie z 20-tu tomdw,
jakie obejmuje zbiorowe wydanie dziet Diderota, wybra¢ dzie-
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dziesie¢. Lecz czyz moze by¢ lepszy przyktad jak Wolter, kto-
rego wptyw byt tak wielki na Krasickiego. Caly .jego system
filozoficzny nie moze oprze¢ sie krytyce cokolwiek Scislejszej,,
a tacy wytrawni sedziowie literaccy, Faguet, Brunetiere zwajego
dzieta ,le chaos des idees claires“. 1 nie mogto by¢ inaczej..
Wiek XVIII. byt epokg czynu, a ludzie czynu nie poglebiajg
zwykle kwestyi filozoficznych, ktére ostabiajg wole i energie.
Zadowoleni hastem jgkiemkolwiek, nie troszczac sie o podstawy
prawdziwe tych hasetl, dgzg do icli urzeczywistnienia i niestety,
do tych zwyciestwo nalezy. Nasz poeta cztowiekiem czynu nie
byt, nie miat wiec tej zalety, miat za to wade swej opieki, brak
statych zasad. Jezeli sie jeszcze uwzgledni, ze chciat on nowe
hasta pogodzi¢ z mitoscig tradycyi, (Szerzac Swiatlo rozsadku,
nie stabite$ wiary* Trembecki), to zupetnie bedzie wytlumaczong
jego chwiejnos¢ pogladow.

Nadto nalezy, cho¢ w czesci, przypisaC to rzeczywistej
zmianie zapatrywan. W zadnej pracy o Krasickim nie przedsta-
wiono rozwoju duchowego autora. Wszedzie jest on przedsta-
wiony w tych samych barwach z poczatku swej karyery, jak i
w koncu tejze. Dziwnem jest, zeby czlowiek zyjacy 78 lat, w cza-
sach tak ogromnie wstrzgsajacych, nie zmienit swych zapatrywan.
Jest to nawet przeciwne psychologii. Prawda, ze Krasicki roz-
poczyna swg karyere w wieku juz dojrzatym, w r. 1775. miat
wiec 43 lat i mogt mie¢ zupetnie wyrobiony Swiatopoglad. Szkoda
nieodzatowana, ze tak mato znamy jego zapatrywania z epoki
miodzienczej. Pozostaje wiec tylko ta epoka zycia, w ktorej
dziatal jako pisarz. Rzeczywiscie przedstawia ona mato zmian,
co byto tern tatwiejszem, ze autor ,Pana Podstolego“, zawsze
trzymajac sie zasady zilotego $rodka, mogt uniknaé gtebszych
zmian i przechodzenia z jednych ostatecznosci w drugie. Ale
przeciez, zdaje sie nam, jest pewna réznica w tonie pism epoki
pierwszej, zresztg bardzo kroétkiej, bo trwajgcej oSm lat do r.
1778, w zestawieniu z utworami pézniejszymi. Dlaczego rok 1778?
Jest to wiasnie czas, w ktorym Krasicki napisat Monachomachie.
Przypomnijmy sobie utwory, jakimi rozpoczyna autor Satyr
swg dziatalnos¢. W pierwszych osmiu latach tworzy on najlepsze
swe dzieta, bo jest satyrykiem, walczacym z zasadami staremi
i zakorzenionemi wadami. Z tych to czasow pochodzi ,,Myszeis*”,
zawierajaca tyle wycieczek zgryzliwych, aluzyi mniej lub wiecej
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jasnych clo gtéwnych grzechéw narodu i ,,Sa/yry*, ktorych juz
sam tytut okresla tres¢. Autor kresli w nich z ironig niekiedy
bardzo gryzaca typy przewrotne spoteczenstwa, a nawet rozna-'
mietnia sie (rzecz tak rzadka u niego), kiedy moéwi o zdrajcach
przekupnych, wydajacych Polske w rece wrogow. W tym czasie
powstaje tez ,,Pan DosSwiadczynski4, nie mniej silna od satyr
krytyka przesztosci. W spos6b mistrzowski opisuje nam autor
palestre lubelskg lub wysmiewa stary system wychowania; w dru-
giej czesci jest jeszcze radykalniejszym, gdy daje mglisty obraz
zycia szczesliwych Nippuanow, wszystkich réwnych, niewinnych,
zyjacych zupelnie bez wiary. Réwniez wiele bajek odznacza sie
pewnym radykalizmem, ale bajki przedstawiajg wypadki zbyt
ogOlne i oderwane; prawdy w nich gtoszone sg wieczne, a mo-
ralnos¢, jezeli wogole mozna o niej mowié, jest taka sama, jak
w bajkach La Fontaine’a, ktéry nie tyle pragnie dawa¢ nauki,
jak sprawdza¢ smutng rzeczywistos¢. Ten, kto przeszedt szkote
La Fontaine’a lub Krasickiego, bedzie umiat przynajmniej strzedz
sie przed oszustami i przed poteznymi, aby go nie oszukano lub
nie zrobiono z niego ofiary. Nieufno$¢ wzgledem doradcow jest
to moze najczesciej zalecany $rodek: ,,Ani by¢ z kotem, ani
przeciw kotu“. Pozostaje jeszcze Pan Podstoli, rozpoczety w o-
wym czasie. Rzeczywiscie w pordwnaniu z dzietami wymienio-
nenii oznacza Pan Podstoli o wiele wiecej spokoju i umiarko-
wania. Ale i tu jest jedna okoliczno$¢ przemawiajgca za naszem
spostrzezeniem. Mianowicie przed r. 1778. powstata tylko czes¢
I. tej powiesci, al) ta jest radykalniejsza niz IlI. i Ill-cia czes¢.
Konczy sie ten okres najbardziej, Smiatg satyrg Monachomachig,
ktora, w gruncie rzeczy, jest krytyka nie tylko klasztorow, ale
podobnie, jak ,, Tartuffe® Moliera zwraca sie ona przeciw prakty-
kom religijnym i formutkom zewnetrznym, a tern samem narusza
réwniez wiare;

»Wchodzi Eliasz od $wietej Barbary

Marek od Swietej Trojcy w nim sie miesci

Jan, od Swietego Piotra z Alkantary

Hermenegildus od siedmiu bolesci*

") Kraszewski (Str. 168.) o drugiej czeSci Pana Podstolego tak moéwi:
»Mimowolnie czy rozmysinie cze$¢ wtéra trzyma sie jako$ w zakresie rodziny !
domu gtéwnie. Mniej tu kwestyi donio$lejszych, zadania na pozér drobne®...

O trzeciej czeSci (na str. 172.): Dmochowski znajduje, ze materye w nie-
mniej wazne, niewiele sie ona rézni od drugiej czesci.
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To ironiczne gromadzenie nazwisk $Swietych w ustach czto-
wieka, ktory w dalszych swych dzietach bronit nie tylko wiary,
ale wszystkich praktyk religijnychl) jest niewyttumaezonem bez
przyjecia pewnej zmiany w zapatrywaniach.

Wiadomo, jaka burze ostrej krytyki wywotato dzieto bez-
bozne ks. biskupa. Krasicki spostrzegt wtenczas, ze sie posunat
za daleko, ze ostra krytyka wad i $miesznosci nie przyczynia
sie sama dla dobra spoteczenstwa, ze (i to powody najwazniej-
sze) staje wbrew uczuciu narodu i wreszcie, ze to naraza o
na nieprzyjemnosci. Przejety za$ hastem wygodnego zycia, pra-
gnie unikna¢ wszelkiej walki i rozpoczyna odwr6t powolny.

,Juz zywa miodos¢ przeszla, czas nastaje drugi
Czas, co watlac porywczos¢, do istnej ushugi,
Ustugi winnej wszystkim, co majg talenta

Nagli juz blizkie skrzeptej starosci momenta“.

W odpowiedzi na zarzuty stawiane Slonachomachii pisze-
,,Antimonachomachig¢”, gdzie pozornie nic nie odwotuje, ale
w rzeczywistosci zmienia wiele, bo kladzie gtéwny nacisk na
dobre strony klasztorow, wprowadzajac dodatnie typy zakonni-
kow, ktérych zupetnie brak w ,,Wojnie mnichéw*. Co wiecej w dal-
szych czesciach Pana Podstolegd, przeprowadza zupetnie otwarcie
apologie klasztorow, broni potrzeby ich istnienia, a nawet pra-
gnatby widzie¢ jak najwiekszg ilos¢ zakondéw w Polsce. Obok
tego przyktadu najbardziej uderzajgcego, jest wiele jeszcze in-
nych?). Po roku 1778. Krasicki wydaje Listy, Drobne wiersze,

') Rady Podstolego dawane cérce wychodzacej za maz (str. 155.) ,0Od
Pana Boga wszystko sie zaczyna¢ ma. Nie masz corko moja kochana, szczescia,
tylko w Bogu, nie masz pociechy tylko w cnocie. Obowigzki religii peti... pei
wszystkie".
Sam Podstoli posci w piatki i soboty.
2) Bardzo znamienny bedzie tu ustep wyjety z listu mieszanego do Betza-
nina, gdzie autor najwyrazniej moéwi o skutkach Monachomachii:
»A €O gorsza
W Zzarliwosci niewygasty
Moze jaki medrzec spasty
Jak sokot ujawszy szpong
Zgnebi dusze przestraszong
|. pokaze $wiatu jawnie
Réwnie madrze, jak zabawnie,
1z takiego zartownika
Trzeba mie¢ za heretyka“.
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Pana Podstolego. Historye w dwu ksiegach, Wiadomosci pra-
ktyczne, Ogrody, Wojne okocimska, ajezeli nawet niekiedy ulega
swej zylce satyrycznej, to albo wydaje bezimiennie, jak ,,Organy”
lub zachowuje w rekopisie, jak niektére listy (n. p. ,do woje-
wody*). Ta zmiana zasadnicza w tych utworach jest tak wiec
wielka, ze trudno nie zwrdci¢ na nig uwagi. Ta zmiana wyste-
puje juz wyraznie w listach, i to jest znowu dowodem, ze te
utwory sg poOzniejszej daty. Przyjmujgc ten rozwéj charakteru
Krasickiego, zrozumie sie. lepiej wiele sprzecznosci.

Podobne, zresztg zupetnie naturalne, usmierzenie pierwszych
popeddw satyrycznych zauwazyliSmy u Horacego i Boileau'a.
Jeden Wolter wylamuje sie z tej reguly i to nasuwa nam jeszcze
jedng uwage. Mianowicie we wszystkich lub prawie wszystkich
pracach o Krasickim, poréwnuje sie poete polskiego z Wolterem,
a nazwa ,,polskil lub ,.chrzescijanski Wolter* staje sie prawie
synonimem ks. biskupa warminskiego. W ten sposéb przyjeto
sie to poréwnanie dwoch ludzi, ktérzy przedstawiajg wiecej
cech odmiennych niz wspélnych. Zasadniczg cechg umystowosci
obu poetéw jest racyonalizm, dalej ironia, a wreszcie, co naj-
wazniejsze, zblizony zakres tworczosci literackiej. Obydwaj piszg
satyry, listy, powiesci, historye, epopee, rozprawy Kkrytyczne i
spisy alfabetyczne umiejetnosci rozmaitych. Te i kilka innych
drobniejszych cech zastonity rdznice glteboka miedzy temi dwiema
incliwidualnosciami.

Jest tych roznic tak wiele, ze wybieramy tylko najwazniejsze.
Krasicki kocha cisze, spokoj; bez ambicyi, stara sie zrazu dos¢
uporczywie o biskupstwo warminskie, pézniej jednak nie doktada
wielu staran, aby sie posung¢ dalej w swej karyerze, a miat wszyst-
kie ku temu dane, by zaskarbi¢ sobie taske krélewska i posungé
sie na najwyzsze godnosci w panstwie. Dla zapewnienia sobie

,Nie nalezy sie dobrowolnie na niebezpieczefAstwa podawaé i naraza¢, a
mawszy juz doswiadczenie po szkodzie, trzeba mie¢ rozum przed szkodad.
Nie mniej charakterystycznym jest cytat z wiersza zatytutowanego:
,,Osobnos¢é™.
,,POKi wiek rzezki, niepewne zawody
Przysztego wieku uwdzieczat i stodzit
Bieglem za szczeSciem mniej bacznie, bo miody
Niech tez odpoczne. dosciem sie nachodzit
Patrzcie na innych Argusy stooczne
Ja sobie w kacie tymczasem odpoczne*,
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spokoju jest on skilonny raczej ustgpi¢, niz naraza¢ sie na nie-
przyjemne walki. Wolter jest cztowiekiem czynu, rzucajgcym sie
z zapatem w wir kazdej walki i wywotujgcym czesto te walke.
Z nienasycong ambicya, z dumg nieznajacg upokorzenia sie, wal-
czy ze wszystkiem i nieraz nawet przekonany o falszywosci
swych twierdzen, nie ustgpi, woli nawet wyprze¢ sie wilasnych
pism, niz uzna¢, ze sie pomylit).

Krasicki kocha przesztos¢, odnosi sie z najwiekszym szacun-
kiem do tradycyi religijnych i narodowych,, do obyczajow, nawet
drobnych, rodzinnych?). Nie pragnie niczego burzy¢, z najwiekszem
umiarkowaniem gtosi korzystanie z obcych wzoréw, wprowadzanie
nowych, radykalnych pradéw. W wieku tym, tak kosmopolitycz-
nym, tak mato zdolnym do uczuc¢ patriotycznych, Krasicki, cho¢
nip stoi na wyzynie patryotyzmu, jakiej potozenie kraju wyma-
gato, niemniej jednak daje czesto dowody przywigzania do oj-
czyzny. Z zapatrywaniem staroszlacheckiem, uznajgcem ko-
nieczng potrzebe podziatu na stany, kocha lud i pragnie poprawy
jego losu. lle razy powraca do tego tematu, a wraca don bardzo
czesto, zwilaszcza w Panu Podstolim mowi o wiesniakach z u-
czuciem niektamanem. Nie jest on bardzo poboznym, z pewnoscig
mniej, niz przystato biskupowi. Jednak zawsze schyla glowe
przed religig, w poOzniejszym wieku nawet przed zewnetrznemu
formami religijnemi, cho¢ zdaje sie, z poczatku byt deistg, ale
szczerym deistg. Cate zycie jest prawdziwie toleranckiem, cho¢
nie wystepuje, i to jego strona ujemna, w obronie tolerancyi,
w czasie, kiedy ta sprawa byla aktualng. Tu na catej linii w rze-

') Pan Podstoli str. 172. ,jezli uporczywi i zuchwali, niech raczej try-
umfujg z naszego milczenia, lepiej ustgpi¢, niz by¢ przyczyng urazenia i wady*

Przeciwnie Wolter w 57. liscie mieszanym: Il est dur d' avoir un en-
nemi, mais quand les sujets d' inimitié sont si publics et si injustes, il est lache
de se raocomoder et un honnéte homme doit hair le malhonnéte homme jusqu’
au dernier moment*,

Buffon, stynny naturalista, tak charakteryzuje'te zawis¢ medrca z Ferney:
Voltaire... de sa jalousie contre toute célébrité, aigrit sa bile recuite par F age,
en sorte qu' il semble avoir formé le projet de vouloir enterrer de son vivant
tous ses contemporains. (Lettre du 7. mars 1767. Choix de. lettres éd. Lanson.
str. 312).

*) ,,Im sie wiecej panstwo ku zgubie nachyla, tern czesciej obywatelom
powtarza¢ nalezy: Moribus antiquis‘.

»Walety i damy wypedzity niznikow i wyznikéw. Nie jest ci to. prawde
powiedziawszy, zbyt wielka szkoda, z tern wszystkiem mnie to bolesno, iz sie i
w matych rzeczach od toru ojcéw oddzielamy*. (Pan Podstoli).
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czach wiec tak waznych, Wolter jest antytezg biskupa warmin-
skiego. Nic tak nie charakteryzuje medrca z Ferney, jak ,irres-
pect”, brak szacunku do wszystkiego, co przed nim powszechnie
szanowano, poczawszy od ojczyzny, moralnosci, godnosci osobi-
stej, a skonczywszy na religiil). Wielu z krytykéw literatury
(Brunetiere), podkreslajac ten ,,irrespect* “Woltera,méwi 0 jego
zgubnym wplywie na nardd francuski, ktory rzeczywiscie od
tego czasu posungt sie z nadzwyczajng szybkoscia w szydzeniu
ze wszystkich wznio$lejszych uczu¢ (nar6d je m’en fichistow).
Nie majgc do niczego szacunku, Wolter broni z zapatem nowych
pradow, pochwalajgcych fundamenta starego ustroju spoteczenstwa.
Sam daje kilkakrotnie dowody zupeilnego braku patryotyzmu
n. p. gdy sktada gratulacye Fryderykowi, krolowi pruskiemu,
z powodu zwyciestwa nad armig francuskg?). Dalej, jak odmien.-
nem jest jego stanowisko wzgledem ludu. Ten sam, ktory gtosit
rownos¢ wszystkich, wyraza sie z nadzwyczajnem lekcewazeniem
o ludzie, dla ktorego nie ma dos¢ stow obelzywych3). Co do
przekonan religijnych, to ich nie ma. Szydzi wiec z kazdej re-
ligii, a juz jego szyderstwa z religii katolickiej zawierajg czesto
karczemne wyzwiska. W teoryi wyznaje jakis bardzo mglisty
deizm, a nawet przyjmuje kare i nagrode po naszej $Smierci, ale
tak w praktyce, jak i w pismach niektérych broni czesto teoryi,
niemogacycli i$¢ w zgodzie z deizmemd4). Niespozyte zastugi
potozyt on w obronie tolerancyi religijnej. Cate zycie bronit jej,
sam wiasnym przyktadem nie dawat bynajmniej wzoru cztowieka

11 ,,Nous croyons valoir mieux que le bon temps passé“ (Les deux siecles.j 131).
».Regrettera qui veut le bon vieux temps

Moi, je rends grace a la nature sage

Qui pour mon bien nr a fait naitre a cetage“. (Le mondain. Satire 82.)

2j Kilka zdan, lub wykrzyknikéw jak ,ma cliere patrie* lub ii faut
aimer sa patrie quelques injustices qu’ on y essuie®, sg tylko frazesami prézny-
mi. Jezeli Wolter przenosit Francje nad inne kraje, to tylko dlatego, ze we Fran-
cyi kultura literacka stata podéwczas najwyzej.

3) ,,Ce pauvre peuple qui n' est que le sot peuple.... lime parait essentiel
gu' il y ait des gueux ignorants.... A F égard de la canaille, je ne m'en méle
pas, elle sera toujours canaille®,

“) Or personne ne s avise de donner une ame immortelle a une puce, il
n' en faudra donc point donner a F éléphant ni au singe, ni a mon valet cham-
penois, ni a un bailli de vilage, qui a un peu plus d' instrument que mon valet,
enfin, ni a vous ni a Emilie*“. (Lettre en vers et en prose. 49. Si la matiére
pense ou non).



33

tolerujgcego przekonania innych. Byt pewnego, rodzaju fanaty-
kiem ,,a rebours® jakich i dzi$ wielu we Francyi.

Czesto poréwnuje sie u nas ton ironiczny Woltera i Kra-
sickiego. Ale podobienstwo- to raczej jest tylko zewnetrzne.
Prawda, ze Krasicki, majagc nature satyryka, zaprawiat swoje
utwory ironig. Ale ta ironia pobtazliwa, niekiedy zaprawiona
uczuciem, jakze sie rozni od ironii gryzacej, od naigrawania sie
ze wszystkiego i ze wszystkich. Wolter, niemajacy szacunku
wzgledem nikogo, nie miat go tez i dla wiasnej godnosci. Uniza,
sie on czesto do walk niegodnych wielkiego cztowieka, do pta-
szczenia sie chytrego wobec ludzi, z ktérych w glebi duszy
szydzit. Krasicki zachowuje swag godnos$¢ osobistg, ani nie plasz-
czy sie przed ludzmi, ktérymiby pogardzat. Moznaby mu zrobié
zarzut z jego stosunkow osobistych zbyt Scistych z Fryderykiem.
Ot6z podziwiat on naprawde Fryderyka, z drugiej strony wiek
XVIII, dziwnie kosmopolityczny, obojetno$¢ na losy kraju u wielu
spotczesnych, a wreszcie osobista stabos¢ woli i energii (nie po-
dtosc), zakrywaly mu oczy na niewlasciwy jego stosunek z naj-
wiekszym wrogiem swojej Ojczyzny.

Whkoncu nalezy poruszy¢ jeszcze jedng, moze najgtdwniej-
szg roznice dzielgcg obu tych ludzi. Krasicki jest cztowiekiem
spokojnym, tagodnym, powolnym (nazwany trafnie przez Mic-
kiewicza typem zotgdkowca). W miodosci swej przedsiebiorczy,
stabnie w swej energii z wiekiem. Wolter to nerwy, a jego
najwazniejszym tytutem do stawy jest wihasnie ciggta walka, jakg
toczyt w obronie haset szlachetnych. Zapat jego zdaje sie dziwnie
rosng¢ z wiekiem. W r. 1775, a wiec w 78 r. zycia pisze stowa
tak charakterystyczne:

»Ce Voltaire mourant qui radote et qui rime
Qu' un fripon persécute et qui dans son hameau
Rit encore des Frérons au bord de son tombeau“.

Te najwazniejsze rysy z pominieciem innych drobniejszych,
wystarczg dla wykazania, jak wielka jest r6znica miedzy dwoma
poetami. Poréwnanie powyzsze, tak korzystne dla Krasickiego,
nie uwalnia go jednak od wielu zarzutéw i to bardzo powaznych,
z ktorych najciezszym jest dogadzanie egoistyczne sobie i pewna
obojetno$¢ na losy kraju. Bardzo pouczajagcem mogtoby by¢ po-
rownanie ks. biskupa warminskiego z krélem Stanistawem Au-
gustem. Jakiz doskonaty i pouczajgcy kontrast stanowi analo-
giczna para, wspotczesna: Fryderyk IlI. i Wolter?
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Poniatowski, podobnie jak autor Pana Podstolego, bolat
nad upadkiem Polski. Nie mozna watpi¢ w szczero$¢ skarg,
ktorych petne sg jego listy do Pani Gteofrin. Lecz nie miat on
heroizmu potrzebnego; pragnagt zachowa¢ zawsze stodycz i po-
btazliwos¢ tam, gdzie tylko postepowanie energiczne i rozpacz-
liwe byto na miejscu Jednem stowem byit-cztowiekiem szlachet-
nym, ktérego nieszczescia i odpowiedzialnos¢ zbyt wielka zgniotty.
I Krasicki, cztowiek szlachetny, prawy, moégtby by¢é w innych
czasach wzorem dobrego obywatela; postawiony wobec potozenia
przechodzacego jego sity, nie umiat zging¢ i pojS¢ za wiasng
radg

»Wzmagajg sie waly

Grozi burza, grzmi niebo, okret nie zatonie.
Majtki zgodne z Zeglarzem, gdy stang w obronie :
A cho¢ bezpieczniej okret opusci¢, niz ptynac,
Poczciwiej by¢ w okrecie, ocali¢ lub Zgingc?

Nie zginagt z okretem, ale czy wielu bylo lub jest do tego
zdolnych ?



CZESC URZEDOWA.

SKLAD GRONA NAUCZYCIELSKIEGO

z koricem roku szkolnego 1906/1907.

Nowosielski Franciszek, c. k. dyrektor VI. rangi; uczyt ma-
tematyki w klasie 1Va.3; razem 3 godziny tygodniowo.
Brylinski Ludwik, c. k. profesor VIII. rangi, zawiadowca ga-
binetu hist, naturalnej, gospodarz klasy Ilb.; uczyt historyi
naturalnej w kl. la.,, Ib.,, lla., llb.,, Va2 Vb.2, Via,, Vib.,
VIL..;; geografii w kl. 1b.3, I1b.2; razem 23 godzin tygodniowo.
Cehak Adam. c. k. profesor, gospodarz klasy la; uczyt geo-
metryi wykreslnej w kl. 1Vb.,, Vla.3, Vlib.,, VII.,;; matematyki
w Kkl la.3; jezyka polskiego w Kl. la.3; historyi polskiej
w Kkl. la.,; razem 18 godzin tygodniowo.

Daszynski Mieczystaw, zastepca nauczyciela, gosp. Kkl. b,
uczyt geometryi w Kkl. llia.,, Va2, matematyki w kl. Ib.3
11b.3, Illa.3; jezyka polskiego w kl. [b.3; historyi polskiej
w kl. Ib.,; razem 18 godzin tygodniowo.

Felinski Gerard, c. k. nauczyciel, gospodarz Kkl. Illb; uczyt
jezyka polskiego w KI. 1lb.4, Illb.l, Va4, Vla.3, historyi po-

wszechnej w kl. llb.,, llb.,; razem 18 godzin tygodniowo.
Ghelb Ihilii, zastepca nauczyciela; uczyt jezyka niemieckiego
w Kl Ib.ti, Ib.,;, IlaB; razem 17 godzin tygodniowo.

Grondalczyk Jan, zastepca nauczyciela; uczyt rysunkéw od-
recznych w Kkl. la.4, Ib.4, lla4, 1lb.4, llla4, kaligrafii w Kl
la.,, Ib.,; razem 24 godzin tygodniowo.

Gruenberg Kazimierz, c. k. profesor VIII. rangi, gospodarz
kl. Vb; uczyt historyi powszechnej w Kkl. Va3, 1Vb.s, Vas,
Vb..,, Via3, VIL4 geografii w kl. IVa.,; razem 24 godzin ty-
godniowo.

Ks. Hrehorowicz Aleksander, zastepca katechety ob. gr.-kat.;
uczyt religii ob. gr.-kat. w kl. I—VII.; razem 14 g. tygodniowo.

3*
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Hrycak Teodor, c¢. k. nauczyciel, gospodarz Kkl. VIb; uczy!
matematyki w kl. Vb.4) Vla4, VIb.4, fizyki Illa.3, 11b.3, VII.4,
razem 22 godzin tygodniowo.

Ks. Litwin Jbézef, zastepca nauczyciela, gospodarz kl. lla;
uczyt jezyka niemieckiego w Kl. la.(, lla.(i; jezyka ruskiego
w 4 godzinach; razem 16 godzin tygodniowo.

Matzke Stanistaw, c¢. k. nauczyciel, zawiadowca gabinetu
rysunkow odrecz.; uczyt rysunkéw odrecznych w Kkl Il1b.4;
IVa.3, 1Vb.3 Va3, Vb3 Vla2 VIb.2, VIL»;, razem 22 godzin
tygodniowo.

Ks. Nogaj Andrzej, c. k. nauczyciel, katecheta ob. rz.-katok;
uczyt religii w Kl. 1-VII; razem 16 godzin tygodniowo.
Nowicki Franciszek, c. k. nauczyciel, zawiadowca biblioteki
nauczycielskiej, gospodarz klasy llia; uczyt jezyka polskiego
w kl. 1l1a.3, IVb.|, Vb4, VIb.3, VII4 historyi powszechnej
w Kkl 1lla.2; razem 19 godzin tygodniowo.

Procyk Andrzej, c. k. profesor VIII. rangi, pomocnik kance-
laryjny dyrektora, zawiadowca biblioteki dla miodziezy, go-
spodarz klasy Via; uczyt jezyka niemieckiego w kl. Il11b.5,
Vla.4; razem 17 godzin tygodniowo.

Ruxer Stanistaw, c. k. nauczyciel, zawiadowca gabinetu fi-
zykalnego, gospodarz kl. VII; uczyt matematyki w kl. l1la3,
Va2, VIL4; fizyki w Kkl. Va2, IVb.2, Via.3, VIb.3, razem 21
godzin tygodniowo.

Ryniewicz Antoni, egzaminowany zast. nauczyciela, gosp.
kl. 1Va; uczyt jezyka francuskiego w kl. Va3, 1Vb.3 Va3,
Vb.3; jezyka polskiego w klasach: lla.4, 1Va.3; historyi po-
wszechnej w Kl. lla.2; razem 21 godzin tygodniowo'.

Seidler Leopold, c. k. profesor VII. rangi, zawiadowca bi-
blioteki niemieckiej dla mitodziezy; gospodarz kl. Va; uczyt
jezyka niemieckiego w klasach Va4, 1Vb.4, Va4, Vb.4, ra-
zem 16 godzin tygodniowo.

Dr. Szymanski Zygmunt, c. k. profesor, zawiadowca biblioteki
francuskiej dla miodziezy; uczyt jezyka francuskiego w kl.
llia.4, 1lIb.4, Vla3, VIb.3, VIl...; razem 17 godzin tygodniowo.
Swiatkiewicz Wiodzimierz, c¢. k. nauczyciel gimnastyki; uczyt
gimnastyki w kl. —VII.; razem 26 godzin tygodniowo.
Westwalewicz Maryan, c¢. k. profesor, zawiadowca gabinetu
chemii, gospodarz kl. 1Vb; uczyt chemii w kl. Va3, Vb3,
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Va.,, Vb.o, Via.,, VIb., i geografii w kl. l1a3, lla.,, Illb.,
IVb.,; razem 25 godzin tygodniowo.

22. Wielezynski Aleksander, c¢. k. nauczyciel, zawiadowca gabi-
netu rysunkéw geometrycznych; uczyt geometryi w kl. lla.2,
Ilb.,, Hlb.,, Va.,, Vb.3; matematyki w kl. 111b.3, 1Vb.,; razem
18 godzin tygodniowo.

B. Asystenci.

1. Kieczewski Mieczystaw, jako asystent rysunkow, byt czynny
w klasach lllab.s, I\VVab4, VII,; razem 14 godzin tygodniowo.

C. Nauczyciele poboczni.

1. Erdstein Nuchim, uczyt religii mojzeszowej w kl. 1—VII; ra-
zem 14 godzin tygodniowo i stenografii w dwu oddziatach,
razem 4 godziny tygodniowo.

2. Gajkowski Stanistaw, nauczyciel szkoty wydziatowej, uczyt
$piewu w dwu oddziatach 4 godziny tygodniowo.

Zmiany w gronie nauczycielskiem w ciggu roku 1906/7.

C. k. Rada szkolna krajowa rozp. z dnia 23. lipca 1906.
1. 530. zawiadamia, ze Pan Minister Wyz. i Osw. reskryptem
z dnia 21. czerwca 1906 1 19600. nadat profesorowi Janowi Za-
tuskiemu posade nauczycielskg w c. k. V. gimnazyum we
Lwowie.

C. k. Rada szk. kr. rozp. z dnia 23. lipca 1906. 1 530.
zawiadamia, ze J. E. Pan Minister Wyz. i OSw. reskryptem
z dnia 21. czerwca 1906.1. 19600 nadat nauczycielowi szkoty realnej
w Krosnie Aleksandrowi Wielezynskiemu posade nauczycielskag
w tutejszym zakiadzie.

C. k. Rada szk. kr. rozp. z dnia 23. lipca 1906. 1 530.
zawiadamia, ze J. E. Pan Minister Wyz. i OSw. reskryptem
z dnia 21. czerwca 1906. 1 19600 zamianowat zastepce nauczy-
ciela Teodora Hrycaka rzeczywistym nauczycielem w tutejszej
szkole realnej.

C. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 21. lipca 1906. 1 550.
zawiadamia, ze J. E. Pan Minister Wyz. i O$w. reskryptem z dnia
3. lipca 1906. 1 15520. posunat profesorow Ludwika Brylinskiego
i Andrzeja Procyka do VIII. klasy rangi.
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C. k. Rada szk. kr. rozp. z dnia 7. sierpnia 1906. 1 32144,
przeniosta zastepce nauczyciela lhiliego Ghelba z c. k. szkoty
realnej w Jarostawiu w tym samym charakterze do tutejszego
Zaktadu.

C. k. Rada szk. kr. rozp. z dnia 4. pazdziernika 1906.
1 42362. uwolnita asystenta rysunkéw odrecznych w tutejszej
szkole realnej Michata Piskozuba od jego dotychczasowej stuzby
w tym charakterze z dniem 1. listopada 1906.

C. k. Rada szkoln. kraj. rozp. z dnia 15. listopada 1906.
1. 51226. poruczyta obowiagzki asystenta rysunkéw odrecznych
w tutejszej szkole realnej Mieczystawowi Kleczewskiemu na czas
potrzebny od 1. grudnia 1906.

C. k. Rada szk. kr. rozp. z dnia 13. pazdziernika 1906.
1 45776. zawiadamia, ze Pan Minister Wyz. i O$w. reskryptem
z dnia 2. pazdziernika 1906. 1 37079. udzielit Janowi Sobolowi,
zastepcy naucz, szkoty realnej, urlopu na rok 1907. za wstrzy-
maniem remuneracyi.

Wazniejsze rozporzgadzenia Wiadz szkolnych.

C. k. Rada szkolna krajowa zaliczyta w poczet ksigzek do-
zwolonych do uzytku szkoty:

Rozporzadzeniem z dnia 20. pazdziernika 1906. 1 38558.
jako srodek pomocniczy: Przygotowania do egzaminu dojrzatosci
z historyi, napisat Waleryan Krywult (wydanie 11)

Rozporzadzeniem z dnia 29. pazdziernika 1906. 1 40417.
podrecznik ,, Trygonometrya kulista w zadaniach“, Ignacy Krauz
(wydanie 1I1.)

Rozporzadzeniem z dnia 30. pazdziernika 1906. 1 32417.
Botanika szkolna na klasy wyzsze przez Dr. Joézefa Rostafin-
skiego (wyd. 111.)

Rozporzadzeniem z dnia 30. pazdziernika 1906. 1 31103.
Dr. Fr. Tomaszewski i M. Kawecki. Fizyka i krotki rys kosmo-
grafii. Podrecznik dla klas wyzszych (wyd. IV.)

Rozporzadzeniem 1z dnia 30. pazdziernika 1906. 1 44357.
L. Brunner i S. Totoczko: Chemia nieorganiczna (wyd. 11.J

Rozporzadzeniem z dnia 30. pazdziernika 1906. 1 44120.

Wzory poezyi i prozy do uzytku szkét Srednich — wydat Fran-
ciszek Prochnicki (wyd. 1I1.)
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Rozporzadzeniem z dnia 16. stycznia 1907. 1. 48801. jako
srodek naukowy J. Jerzego Rothanga. Monarchia austryacko-we-
gierska z osciennemi panstwami — naktadem Freytaga i Berndta.

Rozporzadzeniem z dnia 3. czerwca 1907. 1 17742. Ignacy
Kranz, Geometrya poglagdowa. Cze$¢ |. na klase 1. i 2.

Rozporzadzeniem z dnia 3. czerwca 1907. 1 18545. Prot.
Dr. Tadeusz Wisniowski: Zasady mineralogii i geologii dla klas
wyzszych szkot Srednich (wydanie 11.)

Rozporzadzeniem z dnia 11. czerwca 1907. 1 18545. Wia-
domosci z zoologii dla klas nizszych szkét srednich — napisat
Dr. Jozef Nussbaum z wspétudziatem Dr. Tadeusza Wisniow-
skiego (wydanie I1.)

Rozporzadzeniem z dnia 11. czerwca 1.907. Julius Ippold
und Adolf Stylo: Deutsches Lesebuch fur die oberen Klassen
der galizischen Mittelschulen 2 Teil, VI. Klasse. Rozp. z d. 22.
czerwca 1907. Botanika szkolna na klasy nizsze z atlasem XVI.
tablic barwnych Dr. Jézefa Rostafinskiego (wydanie VI.i

C. k. Rada szkolna krajowa okdlnikiem 2z dnia 12. paz-
dziernika 1906. 1 41386. stwierdza, ze wielu uczniéw nie stosuje
sie do rozporzadzenia z dnia 14. marca 1894. 1 2900. miano-
wicie nosi nad miare wysokie czapki okfadane jedwabiem, ol-
brzymie kotnierze u bluzek, spodnie koloru czarnego zamiast
szarego, bluzy krojem wegierskim uszyte, rozpiete bluzki z na-
szytymi przodami koszul, orzetki i lewki i inne odznaki nie-
zgodne z charakterem munduru szkolnego.

Okolnikiem powyzszym wzywa c. k. Rada szkolna krajowa,
by to rozmysine wytamywanie sie od przepiséw traktowac jako
wykroczenie przeciw karnosci szkolnej i kara¢ surowo.

Natomiast zezwala c. k. Rada szkolna krajowa, azeby ucz-
niowie nosili peleryny z ciemno-siwego sukna z niebieskg
odznaka na kotnierzu.

C. k. Rada szkolna krajowa rozporzadzeniem z dnia 28.
maja 1907. 1 22049. zacheca do wprowadzenia w zycie szkol-
nych Kas Oszczednosci, gdzieby uczniowie mogli umiesci¢ swe
drobne oszczednosci, a tein samem wydawa¢ mniej na fakocie,
przyzwyczaja¢ sie do oszczednosci i z czasem zapewni¢ sobie
kapitalik na ten czas, kiedy opuszcza szkote Srednig i skierujg
sie do zycia praktycznego lub do szkoty wyzszej.
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KRONIKA ZAKtADU.

Rok szkolny 1906/7 rozpoczat sie dnia 3. wrze$nia 1906.
uroczystem nabozenstwem, odprawionem dla uczniéw obu ob-
rzadkow w kosciele szkolnym.

Nauke regularng rozpoczeto dnia 4. wrzesnia 1906.

Wohpisy uczniéw odbywaty sie dnia 14. i 15. lipca dla Kl I
a 30. i 31. sierpnia tudziez 1. i 2. wrzesnia do wszystkich Kklas.

Egzamin wstepny do klasy |. odbyt sie dnia 15. i 16. lipca
i 1.0 2. wrze$nia 1906.

Do egzaminu wstepnego zgtosito sie 77 ucznidw, z ktorych
przyjeto do zaktadu 63, a mianowicie z 63 uczniéw publicznych
przyjeto 62, a z 4 uczniow prywatnych przyjeto 1.

Dnia 12. wrze$nia 1906. i 5. lutego 1907. odbyt sie tu po-
prawczy egzamin dojrzatosci przed tymi cztonkami komisyi,
ktorzy do niej nalezeli w terminie lipcowym.

Dnia 10. wrze$nia i 19. listopada odbyty sie w kosciele
szkolnym i w cerkwi katedralnej uroczyste zatobne nabozenstwa
za spokoj duszy $. p. Najdostojniejszej Cesarzowej i Krolowej
Elzbiety, w ktérych miodziez szkolna wzieta udziat.

Dzien 4. pazdziernika 1906., jako dzien Imienin Najjasniej-
szego Pana Cesarza Franciszka Jozefa |. obchodzit Zaktad uro-
czystem nabozenstwem w kosciele szkolnym.

Dnia 12. listopada S$wiecit Zaklad uroczyscie, jako dzien
patrona szkolnego $w. Jozafata, solennem nabozenstwem w ko-
Sciele szkolnym.

Dnia 18. grudnia 1906. odbyt sie uroczysty wieczér ku
czci Adama Mickiewicza.

Dnia 30. stycznia 1907. o godzinie 12. rozdano uczniom
Swiadectwa za pierwsze potrocze, a dnia 4. lutego rozpoczeto
nauke szkolng drugiego potrocza.

W dniach 11. do 14. marca 1907. odbyty sie rekolekcye
wielkanocne dla uczniéw ob. rz.-kat. a w dniu 27—30. kwietnia
1907. rekolekcye wielkanocne dla ucz. ob. gr.-kat.

Miodziez szkolna Kkatolicka przystepowata w ciggu roku
szkolnego trzy razy do Sakramentu Pokuty i Oharza t. j. dnia
22. pazdziernika 1906; dnia 13. marca ucz. ob. rzym.-kat.,, dnia
27. kwietnia 1907. ucz. ob. gr.-kat.; dnia 3. lipca 1907.

W dniach od 15. do 22. marca lustrowat tutejszy zaktad
J. Wielmozny Pan Jan Franke, Radca Dworu i Inspektor, a dnia
22. odbyta sie konferencya polustracyjna.
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Pisemny egzamin dojrzatosci odbyt sie w dniach od 10.
do 16. maja 1907, a ustny egzamin dojrzatosci w dniach od
3—11. czerwca 1907. pod przewodnictwem delegata c. k. Rady
szk. kr. W. Pana Michata Rembacza, dyrektora szkoty realnej.

Dnia 28. czerwca uczestniczyta miodziez szkolna w za-
tobnem nabozenstwie za spokoj duszy . p. Cesarza Fer-
dynanda.

Rok szkolny 1906/7 zakonczono dnia 6. lipca 1907. uro-
czystem nabozenstwem i od$piewaniem hymnu ludu, poczem
rozdano uczniom S$wiadectwa szkolne za drugie potrocze.

Tematy do wypracowan piSmiennych.
A. W jezyku, polskim.

Va. KLASA.

Powody upadku cesarstwa zachodnio-rzymskiego (szk.)

Humanizm i humanisci w Polsce (dom.)

Jak sie ma zachowywa¢ miody szlachcic za granicg (Rey) (szk.)

Zastugi cywilizacyjne Karola W. (dom.)

Oblezenie Zbaraza (Ogniem i mieczem) (szk.)

Tres¢ i osnowa dramatu : Odprawa postow greckich (J. Ko-

chanowskiego) (szk.)

Dziatalno$¢ Skargi (szk.)

Sosna i jej zycie (szk.)

Znaczenie wypraw krzyzowych (dom.)

10. Tre$¢ sielanki Zimorowicza: Burda ruska (szk.)

11. Wady Polakéw XVI. wieku wskazane w dziele Starowolskiego
~Lament matki Polski!l (dom.)

12. Akcya sielanki Teokryta: ,,Syrakuzanki“ (szk.)

13. Mysl przewodnia powiesci Orzeszkowej: ,,Nad Niemnem®.

14.. Dziatalno$¢ Konarskiego (szk.)

o Uk W -
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Vb. KLASA.

Moje ulubione zajecie w czasie wakacyi (szk.)

Zatozenie Akademii w Krakowie iszk.)

Charakterystyka Zagtoby (dom.)

Zycie komorki roslinnej (szk.)

Sielanka i jej przedstawiciele w starozytnosci i w literaturze
polskiej XVI. w. (dom.)

ok 0D -
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10.
11.

12.

13.

14.

© 0k~ WD -

~

10.

11.
12.

13.
14.

o

Znaczenie wielkich odkry¢ geograficznych w historyi (wedtug
danych wskazowek) (szk.)

Sprawozdanie z lektury domowej (dom.)

Rozbiér Trenu X. J. Kochanowskiego (szk).

Przyczyny upadku panstwa rzymskiego (szk.)

Poréwna¢ pory roku z porami zycia (dom.)

Pogrzeb poganski w dawnej Polsce (na podst. ,Starej
Basni“) (szk.)

Ktory z bohaterow historycznych najbardziej mi sie po-
doba? (szk.)

Ktéra z nowel Sienkiewicza zrobita na mnie najwieksze wra-
zenie? (dom).

Idea przewodnia w,,Placowce Prusa“

Via.. KLASA.

Najprzyjemniejsze wspomnienia z wakacyi (szk.)
Zastugi Krasickiego (dom.)
Tres¢ i osnowa komedyi: ,,Fircyk w zalotach® (szk.)
Swiatly absolutyzm w wieku XVII. (dom).
Pisarze Sejmu czteroletniego (szk.)
Starzecki i Podziemski. Charakterystyka poréwnawcza z pow.
Kollokacya Korzeniowskiego (dom.)
Poezya patryotyczna w poezyach okresu V. (szk.)
Staro$cina Gadulska, (Powrdt posta), Zona modna (Krasicki)
Telimena (Poréwnanie) (dom.)
Znaczenie Brodzinskiego (szk.)
Objasnienie zdania Mickiewicza :

»l ten szczesliwy, kto padt wsrod zawodu,

Jezeli polegtem ciatem

Dat innym szczebel do stawy grodu*
Charakterystyka jednej z postaci w powiesciach Zeromskiego.
Postep w przemys$le od czasu zastosowania sily pary wo-
dnej (szk.)
Powody rewolucyi francuskiej (dom.)
Charakterystyka Winicyusza (szk.)

Vib. KLASA.

Zwierzeta jako bohaterowie bajek (dom.)
Typy marnotrawcow w satyrze Krasickiego (szk.)
Zycie zwierzat w zimie (szk.)
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11.

12.
13.

14.
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Wplywy francuskie na rozbudzenie sie literatury polskiej
w epoce .Poniatowskiego (dom.)

Polityka kardynata Richelieu (szk.)

Znaczenie Kniaznina i Karpinskiego w poezyi V. okresu (szk.)
Sprawozdanie z lektury domowej (dom.)

Rozwing¢ przewodnig mysl ,,Sybilli“ Woronicza (szk.)
Historya nauczycielkg zycia (szk.)

Ostatnia przeczytana ksigzka. Sprawozdanie (dom.)

Wplyw uktadu pionowego i poziomego na rozw0j kultury
krajéw (dom.)

Stanowisko Morawskiego w obozie klasykow (szk.)

Ktory ze szkicow Szymanskiego utkwit mi najsilniej w pa-
mieci? (dom.)

Jaki zawdd najbardziej mi sie podoba? (dom.)

VIil. KLASA.

Znaczenie rzek w historyi (dom.)

Swiat nadprzyrodzony w Dziadach Mickiewicza (szk.)
Przyroda w opisach Maryi Malczewskiego (dom.)

Co zawdziecza astronomia optyce? (szk.)

Whptyw Persyi na historye grecka (szk.)

Idea Irydyona (dom.)

Sprawozdanie z lektury domowej (dom.)

Jaki zawdd sobie wybieram i co mie do tego skitania (dom.)

B. W jezyku niemieckim
Va. KLASA.

Zweckmassigkeit geht Uber Schonheit. (Nachzuweisen am
Lessings Fabel ,,Der Besitzer des Bogens,|) (dom.)
Kaiser Franz Josef I. und das alte Mdtterlein (szk.)
Kulturgeschichtliche Bedeutung der Phonizier (dom).

4. Das romische Haus. (Nach der Schullektire u. Darstellung

© ®~ o> o

10.

entsprechender Bilder) (dom.)

Lessing auf der Landesschule zu Meissen (szk.)

Der Glockenguss zu Breslau von Muller (str. 1—20.)
Ubersetzung aus dem Polnischen.

Die Schlacht bei Marathon (nach Schullektire) (szk.)
Galiziens Erdolquellen (nach Schullektiire) (dom.)

Des Knappen Bericht in Schillers Ballade ,,Der Taucher* (szk.)
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11.
12.

13.
14.

Ll
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10.
11.
12.

13.
14.

15.

Freie Ubersetzung aus dem Polnischen.

Erzéhlet den Inhalt der Ballade: ,Die Kraniche des Iby-
kus" (dorn.)

Das Leben der Pflanzen. Nach Schullektiire (szk.)

Wer andern eine Grube grébt, féallt selbst hinein (an einem
Beispiele zu zeigen) (dom.)

Vb. KLASA.

Odipus und sein Geschlecht (szk.)

Andreas Hofers Tod (dom.)

Die Erziehung bei den Griechen (dom.)

Georg Stephensons Jugend (szk.)

Das griechische Theater. (Nach der Schullektire u. Darstel-
lung entsprechender Bilder (dom.)

Des Meisters Selbstanklage, seine Verurteilug u. seine letzte
Bitte aus Miullers ,,Der Glockenguss® zu Breslau (str. 20—
25) (szk.)

Ubersetzung aus dem Polnischen.

Die Schlacht bei Salamis. Nach der Schullektire (szk.)

Das Reisen sonst u. jetzt. Nach Lektire (dom.)

Das Lied des Sangers in Schillers ,,Graf von Habsburg“ (szk.)
Freie Ubersetzung aus dem Polnischen.

Zeiget, wie die Kraniche Reisebegleiter, Zeugen des Todes,
Récher des Mdrders sind (dom.)

Die Wanderungen der Kulturpflanzen (szk.)

Erklarung und Begrindung des Sprichwortes ,Aller Anfang
ist schwer* (dom.)

Freie Ubersetzung aus dem Polnischen (szk.)

Via. KLASA.

Kriemhild an der Leiche Siegfrieds (szk.)

Die Vorboten des Winters (dom.)

Wodurch wird der Plan Marinelli’'s vereitelt (szk.) (Emilia
Galotti).

Die geographischen Entdeckungen im 15. und 16. Jahr-
hunderte (dom.)

Der Zug der Vertriebenen (Hermann u. Dorothea) (szk.)
Wovon hangt das Klima eines Landes ab (dom.)

Wohin offenbart sich das innige Verhaltnis zwischen Her-
mann u. seiner Mutter? (dom.)
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8. Ubersetzung aus dem Polnischen (szk.)

9. Grundgedanke und Gedankengang des Goetheschen Ge-
dichtes ,,Zueignung“ (szk.)

10. Die Bedeutung der Buchdruckerkunst (dom.)

Vib. KLASA.

Die Burgunder in Bechelaren (szk.)

Die Leiden und Freuden des Winters (dom.)

Der Hof von Guastalla (Emilia Galotti) (szk.)

Die Vorgeschichte zu ,,Hermann u. Dorothea“ (szk.)

Das Wasser im Dienste des Menschen (dom.)

Die Verdienste Lessings um das deutsche Theater (szk.)

Welche Kunstmittel gebraucht Goethe zur Schilderung Do-

rotheas (dom.)

8. Ubersetzung aus dem Polnischen (szk.)

9. Erkldrung und Gliederung des Goetheschen Gedichtes
»limenau” (szk.)

10. Caesar und Wallenstein. Parallele (dom.)

N OO WD -

Vil. KLASA.

1. Das Alter — der Herbst des Lebens (dom.)

2. Der Gang der Kultur nach Schillers Gedichten ,,der Spazier-
gang und das Eleusische Fest* (szk.)

3. Jacek Soplica’s Verbrechen und Sihne (dom.)

4. Die Erkennungsszene im Ill. Aufzuge von Goethes ,Iphi-
genie* (szk.)

5. Unter allen bedeutenden Ménnern der Weltgeschichte erregt
meine grosste Bewunderung.... (dom.)

6. Die Begegnung der beiden Koniginen in Schillers Maria
Stuart nach Hergang und Bedeutung (dom.)

7. Ubersetzung aus dem Polnischen (szk.)

8. Die Regierung Karls VI. (szk.)

9. Kunst und Liebe sind die Fittiche zu grossen Taten. (Iphig. 1l. 1.)

C. Frzy egzaminie dojrzatosci.

ODDZIAL 1
1. W jezyku polskim: Dlaczego tryumfy techniki przyspie-
szajg rozwdj ludzkosci, a) Kolej, b) Tunel, c) Kanaty, d) Fabryka
nowozytna.



2. W jezyku niemieckim: a) Welche Erfindungen haben fir
die Entwickelung der menschlichen Kultur die grosste Bedeutung,
b) Z podrecznika Dr. Zippera Opowiadania z mitologii Grekdw
i Rzymian przettumaczy¢ na jezyk niemiecki ustep p. t. ,,Mars®

3. W jezyku francuskim: Przettumaczy¢ z Amborskiego
Wypiséw cz. Il. Appendicc str. 28. ustep Eclairage az do tirer
parti.

4. Z matematyki: a) W postepie geometrycznym suma

pierwszego i czwartego wyrazu jest o wiekszg niz suma dru-

1zo
giego i piatego wyrazu; suma za$ trzeciego i szOstego wyrazu

wznosi 1 Znales¢ pierwszy wyraz | iloraz tego postepu.

b) Znale$¢ szeroko$¢ geograficzng miejsca na ziemi, w ktérem
dzien najdtuzszy wynosi 18 godrin 9(E=23° 27 30").

c) Dwie krzywe o0 roéwnaniach y?= x ' Xx3-j-2x +y?=17 przeci-

najg sie w dwu punktach. Obliczy¢ powierzchnie zawartg miedzy
niemi, oraz kat zawarty miedzy stycznemi wykreslonemi w jednym
z punktéw przeciecia sie do obu krzywych.

5. Z geometryi wykreslnej: a) Przez prostg 1 (1' 1") prze-
sung¢ ptaszczyzne P (Ph, Pv) ktéra do rzutni poziomej jest pod
katem a nachylong, b) Dany jest ostrostup wydrgzony, ktoérego
podstawa jest kwadratem lezacym na plaszczyznie rownolegtej
do rzutni poziomej, wierzchotek za$ znajduje sie na rzutni po-
ziomej. Wyznaczy¢ cien wiasny i rzucony ostrostupa, oraz cienie
na wewnetrzne tegoz S$ciany, c¢) Znale$¢ cien wiasny i rzucony
kuli stycznej do rzutni pionowej.

ODDZIAL 1L

1. W jezyku polskim: Jakie przyczyny zmienity zasadniczo
zycie kulturalnych narodéw w XIX. stuleciu.

2. W jezyku niemieckim: g) In wiefern ist Schiller in seiner
Tragddie ,,Maria Stuart® von der Geschichte abgewichen? b) Z
Wypisow polskich dla kl. lll. przettumaczy¢ na jezyk niemiecki
24. ustep p. t. SOl od stow ,Jak powstaty olbrzymie pokiady...
do stow: nie zawiera nigdy wiecej nad 35 czesci na 1000

3. W jezyku francuskim: Przettumaczy¢ z Amborskiego Wy-
pisdw cz. Il. Appendice str. 82 ustep L’odeur des fleurs az do
stéw: des excitations particuliéres.
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4. Z matematyki: a) Rozwigza¢ réwnanie:

b) Obliczy¢ objetos¢ graniastostupa ukosnego ograniczonego
przystajacymi rombami o boku a = 25 cm., ktérych kat ostry a
jest pierwiastkiem réwnania :

sin 2Xx cos X = | —sin x.
c) Znales¢ powierzchnie rombu, ktdrego przekatniami sg wspoélna
cieciwa i prosta tgczaca Srodki kot o réwnaniach:

X-+yd 7225 =0; x? y*—21x + 8525 =0.
Nastepnie obliczy¢ powierzchnie i objetos¢ bryly obrotowej u-
tworzonej obrotem tego rombu okoto prostej taczacej Srodki
obu kot.

5. Z geometryi wykreslnej: a) Dana jest plaszczyzna
E (Eh Ev) i punkt P (P'P"), lezacy na tej plaszczyznie. Przez
punkt P, w plaszczyznie E, przesung¢ proste, ktére do rzutni
pionowej sg pod katem 45 nachylone, b) Dane jest koto c (c', c"),
lezace na ptaszczyznie pionowo rzucajgcej. Obra¢ punkt Swietlny
S (S, S") tak, aby cien kota na rzutnie poziomg byt parabolg,
c) Przez punkt A (A" A") lezacy poza obrebem kuli, popro-
wadzi¢ ptaszczyzn}' styczne do tej powierzchni i wyznaczyc
miejsce geometryczne punktOw stycznosci.

ODDZIAL 111,

1. W jezyku polskim: Wptyw potozenia i uksztattowania Eu-
ropy i Afryki na rozwoj cywilizacyi tych czesci Swiata.

2. W jezyku niemieckim: a) Der Befreiungskampf im
Jahre 1813. b) Z podrecznika Dr. Zippera ,,Opowiadania z mi-
tologii Grekow i Rzymian* przettumaczy¢ na jezyk niemiecki
ustep p. t. Janus.

3. Z jezyka francuskiego: Z wypisow Amborskiego cz. Il.
przettumaczy¢ ustep str. 26. Diamants artificiels az do stow
plus simple a établir.

4. Z matematyki: a) Rozwigza¢ rOwnanie :

3 6 15
=1 4; yi2x + 12y — il =~ =2

b) Objetos¢ ostrostupa prostego, ktérego podstawg jest pieciobok
umiarowy, wynosi 6 dm.3; kat za$ wierzchotkowy kazdej S$ciany
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bocznej wynosi 28°. Obliczy¢ katy nachylenia S$cian bocznych
wzgledem siebie i wzgledem podstawy, c¢) Dane jest réwnanie
elipsy.

16x2 4- 25y? = 400.

Znales¢ réwnanie cieciwy przechodzacej przez jedno
z ognisk i polowigcej malg potos. Nastepnie wyprowadzié
réwnania stycznych réwnolegtych do tej cieciwy.

5. Z geometryi wykreslnej: a) Wykresli¢ prosta p (p' p"),
ktora jest réwno oddalona od trzech danych prostych 1(1'1"),
m (m'm™) i n(n'n') réwnolegtych, b) Dany jest stozek obrotowy,
ktérego podstawa lezy na ptaszczyznie poziomo rzucajgcej. Wy-
kresli¢ ptaszczyzny styczne do tego stozka, a réwnolegle do
prostej 1 c) Dana jest poétkula wydrgzona. Wyznaczy¢ cien
wilasny i rzucony tejze na ptaszczyzne rzutéw, oraz cien jaki ta
powierzchnia rzuca do swego wnetrza.

ZBIORY NAUKOWE.
1. Biblioteka nauczycieli.
Zawiadowca naucz. FRANCISZEK NOWICKI.

Z koncem roku szkolnego 1907. liczyta biblioteka nauczy-
cieli numeréw inwentarza 2154. W roku szkolnym 1906/7 zaku-
piono nastepujace dzieta:

1. a

29/2037. Encyklopedya wychowawcza, 1881—1904. 6 tomOw.

30/2103. Sprawozdanie Szkoty realnej w Stanistawowie, 1875—
1900. Cwier¢ stul. 1 tom.

i. b.
2022. Nr. 53. Berezowski: Sprawa a lekarstwa konskie przez
Konrada, krolewskiego kowala. Krakéw. 1905.
2022. Nr. 50, 51, 52. Aryost: Orland Szalony, wyd. Czubek.
Ttom. Kochanowskiego. Krakéw. 1905.
75/2091. Balzer Oswaldus: Corpus iuris polonici Volum. Ser-
tium. 1906.
76.2092. Czubek Jan: Katalog rekopisow A. M. Krakéw. 1906.
77/2093. Zapadowicz Hugo: Conspectus Florae Galicae. Tom 1.
Krakow. 1906.
78/2094. Czubek Jan: Pisma polit. z czaséw pierw, bez-
krolewia. Krakéw. 1906.



79/2095.

80/2096.

81 2097.

82/2098.

71/2101.

72/2102.

73/2137.

251 2059.

252'2060.

253/2061.

254/2062.

255/2063.
256/2064.

257/2065.
258/2066.
259/2067.
260/2068.

261 2069.

49

Daszynska-Golejewska Z.: Uscie solne. Krak. 1906.
Katalog literatury nauk, polskiej 1903—1904. defekt.
6 zeszytOw.
Bulletin international de I'’Academie des Sciences. Cra-
covie. 1904 — 1905. (niekompl.) 34 zesz.
Spis autorOow i rzeczy wydz. matem, przyr. Czes¢ |.
Spis autorow.

iii.
Vierteljahrschrift fur korperliche Erziehung hergb. Bur-
gerstein u. Pirnrner. Wien. 1905 . 1903.
Rodzina i Szkota. Lwow 1904. Nr. 23, 24; 1905. Nr.
1, 2; 1906. Nr. 3.
Prang: Kauenstlerische Erziehung. Dresden. 1905.
3. Auflage.

V1. a.

Prus Bolestaw: Pisma. 4 tom.
Briuckner: M. Rey.

Kallenbach: Z. Krasinski.

Tretlak-. J. Stowacki. Krak. 1904, 2 tom,
Feldmann-. Pismiennictwo polskie.
Mann: W. Pol.

Wasilewski: Sladami Mickiewicza.
Wojciechowski K:: Werter w Polsce.
FeldmannW.: O \woxcz,0éc.\ Wyspianiskiego i Zeromskiego.
Wyspianski: Skatka.

Zeromski: O udatym Walgierzu.

262/2070—2. Szewczenko: Najemnica. Kobziarz. Hajdamacy.

263/2073.

264/2074.

Gogol: Rewizor z Petersburga.
Turgieniew: Zegarek.

265/2075—6. lbsen: Mistrz Solness. — Dzika kaczka.
266/2077--8. Strindberg: Ojciec. — Panna Julia.

267/2104.
268/2080.
269/2081.

270/2082.

271 2083.
272/2084.

273/2085.

274/2086.

Wyspianski: Legenda. Krak. 1904.

Nauka i sztuka. Tomy 1 1, 1L

Sarrazin: Les grands poetes de la Pologne.
Chrzanowski Ign. Historya liter, polskiej tom 1.
Krol. Nitowski:

Wojciechowski: " " »

Gorkij: Warenka OlessOwna.

Sienkiewicz: Na polu chwaly.
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275/2087.

276/2105

277/2137.

278/2138

279/2139.
280/2150.

201/2151.
202/2146.

172/2089.
173/2107.
174/2109.
176/2110.
177/2111.

Bobelak: Jak wyglada bitwa morska.

. Wyspianski: Akropolis. Krakéw. 1904.

RodziewiczOwna Marya: Wrzos. Warszawa 1903.

. Zych: Syzyfowe Prace.

Tetmajer Kazim.: Wybor nowel.
Babiaczyk Ad. Dr.: Lexikon zur Altpolnischen Bibel

1455. Breslau. 1906.

Reymont Wt St.: Chiopi. Tom 1, 2, 3.
Nowaczyliski

A. N.: Staroscic ukarany (ksigznica.

Tom 5.) Warszawa. Lwoéw. 1906.

VI. c.

Lipiner Siegfried: Herr Thaddaus. Leipzig. 1882.

Hauptmann Gerhard:. Florian Geyer. Berlin. 1905.
Hauptmann: Das Friedensfest. Berlin 1899.

\%

178/2112.
179/2113.
180/2114.
181/2115.

182/2116.

183/2117.

184/2118.
185/2119.

186 2120.

187/2121.

188/2122.

189/2123.
190/2124.

191/2125.

192/2126.

193'2127.

194/2128.

195/2129.

it

Hauptmann G.: Elga. Berlin. 1905.

Vor Sonnenaufgang. Berlin. 1905.
Der Biberpelz )

Die Weber 5,

Der arme Heinrich

Fuhrmann Henschel

Hanneies Himmelfahrt ,

Rose Berndt. \ 1903.

Sudermann Hermann: Im Zwielicht. Berlin. 1904.

»

Johannes. Stgt. 1899.
Morituri. Berlin. 1907.

Die Schmetterlingsschlacht.
Berlin. 1904.

Heimat. Berlin. 1903.

Die drei Reiherfedern. Stgt. 1899.
Der Sturmgeselle Sokrates.
Berlin. 1903.

Sodoms Ende. Berlin. 1906.
# Johannisfeier. Stgt. 1901.
Das Gluckim Winkel. Stgt. 1902.

Bielowschky Albert (JDr.f Goethe. Sein Leben u. Werke.

Miinchen. 1907. 2 Bd.
Minor J.: Schiller. Sein Leben u. seine Werke. Berlin.

1900. 2 Bd.



66/1972.
67/1591.
68/2088.
69/2147.

109/2130.

110/2131.

111/2132.

112/2133.

113/2134.

114/2135.

115/2136.

98/1967.

99/1968.

104/2090.

105/2099.

106/2100.

51/2043.
52/2044.

53/2056.
54'2057.

66/2079.

ol

VI

Romer Eugeniusz: Geografia. Lwow. 1904.
X. Sadok Bargcz: Pamigtki m. Stanistawowa.
Krobath Karl: Kurbad Velden.
Rzepinski: Ateny. Nowy Sacz. 1906.

1X.

Szelggowski Adam (Dr.): Wozrost panstwa polskiego
w XV. i XVI. w. Lwow. 1904.

Aschkenazy Szymon Ksigze Jozef Poniatowski 1763 —
1813. Krakow. 1905.

Kutrzeba Stanistaw (Dr.): Historya ustroju Polski
Lwow. 1905.

Autor ,Historyi dwdch lat*. Dzieje roku 1863. Tom 4.
Krakow. 1905.

Klaczko Julian: Dwaj kanclerze. Ksigze Gorczakdw.
Ksigze Bismark. Ttum. Krakéw. 1905.

Korzon Tadeusz: Historya Nowoczesna. 1788—1805.
Warszawa. 1905. 2 zeszyty

Weber Georg: Lehr- u. Handbuch der Weltgeschichte.
Lpg. 1905. Tom 1, 2, 4.

XI.

Valentin:  Maturitétsfragen aus der Mathematik.
Wien. 1902.
Valentin: Auflésungen zu den Maturitatsfragen aus der
Mathern. Wien. 1902.

XI1.

Jahrbuch der Naturwissenschaften. M. Widermann.

Freiburg. 1898—1905. Jahrgang 13—20 (wiacz.) 8 tom.

Flora von Deutschland: Schlechtendal, Langethal und

Schank Jena. 24 tom.

Korb Max: Die Schmetterlinge Mittel-Europas. Nurnberg.
XI11. a

Schiendl C.-. Geschichte der Photografie. Wien. 1891.

Pizzighelli G.: Handbuch der Photografie fir Amateure

u. Touristen. Wien. 1886.

Soleski J.: Nauka fizyki. Podrecznik. Lwow. 1904.

Switkowski J.: Fotografia praktyczna. Lwoéw. 1903.

XI1V.

Moklowski: Sztuka ludowa w Polsce. Lwéw. 1903.
4*



Oprocz tego prenumerowano lub w darze otrzymano dalsze
ciggi nastepujacych dziet i czasopism, ktore wychodzity w roku
biezagcym: Berichte der deutschen geogr. Gesellschaft. — Deutsche
Rundschau f. Geographie. — Encyklopedya powszechna. —
Kwartalnik historyczny. — Przewodnik naukowo-literacki. —
Muzeum. — Stownik polski Kartowicza. — Poradnik jezykowy.
— Zeitschrift f. Physik u. ehern. Unterricht. — Zeitschrift f. d.
Osterr. Realschulwesen.

Wszystkie wydawnictwa Akademii Umiejetn. w Krakowie.

B. Biblioteka ucznidéw.
Zawiadowca ANDRZEJ PROCYK-

Biblioteka uczniow polska, ruska i francuska liczyta w roku

SzK. 1907. KSIGZEK ..ot 1810
Ubyto od zatozenia bibl.wskutek zuzycia ksigzek . 878
Pozostaje......cccccovveeee. 932

Bibl. uczniéw niemiecka liczyta w r. 1907. ksigzek . 369
Ubyto od zatozenia wskutek zuzycia........c.cccococvnennnn. 45
Pozostaje......cccccooviienn. 324

Obecny stan catej biblioteki uczniéw liczy ksigzek . 1256

Dla biblioteki uczniéw zakupiono w r. szk. 1907. nastepu-
jace ksigzki:

Tetmajer Przerwa Kazimierz: Wybor nowel. Krakéw. 1906.
— Zych Maurycy: Syzyfowe prace. Lwow. 1905. — Kraszewski
1 J.; Stara Basn. Warszawa. 1903. — Falkenhorst: Z dziejow
odkrycia Ameryki. Warszawa. 1907. — Geyerstam Gustaw:
Moi chtopcy. Warszawa. 1905. — Mortkiewiczowa Janina: Stactio.
Teresa Jadwiga: Za oceanem. — Zaleska J. M.: Ksiezniczka Ka-
tarzyna: Warszawa. 1907. — Przyborowski Walery: Madejowe
loze. Warszawa. 1897. — Przyborowski Walery: Cztery Gwar-
dzisci. Petersburg. 1901. — Przyborowski Walery: Austryacy
w Warszawie. Warszawa. 1903. — Wernic Henryk: Przygody 2.
chtopcéw. — Verne Juliusz: Testament dziwaka. Warszawa. —
Verne Juliusz: Wyspa tejemnicza. Warszawa. 1896.— Sien-
kiewicz Henryk: Potop. Warszawa. 1903. — Sienkiewicz
Henryk: Nowele. — Mayne Reid: Dolina bez wyjscia. War-
szawa. 1899. — Mayne Reid: Porwana siostra. Warszawa. 1906.
— Mayne Reid: Mtiodzi zeglarze. Warszawa. 1899. — Rodzie-
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wiczéwna Marya: Straszny Dziadunio. Warszawa. 1899. — Ko-
rzeniowski Jozef: Spekulant. — Prus Bolestaw: Faraon. War-
szawa. 1907. — Korzeniowski Jozef: Kollokacya. Ztoczéw. —
Wallace: Ben Hur. Mikotajéw-Warszawa. 1901.— Bolestawita B.:
Dziecie starego miasta. ZtoczOw. — Rodziewiczéwna: Dewajtis.
Warszawa. 1905. — Tissandier Gustaw: Meczennicy w imie
nauki. Warszawa. 1906. — Zielinska M.: Branka litewska. War-

szawa 1904. — Uminski Wiadystaw: Biaty Mandaryn. Warszawa.
1903. — Gatezowska F. I.: Winniki. Zakopane. 1904. — Mayne
Reid: Puszcza wodna w lesie. Warszawa. 1904. — Ognisko:
Czasopismo, roczniki 1904—1906. — Uminski Wiadystaw: Po-
dréz naokoto Warszawy. Warszawa. 1901. — Bukowiecka Zofia:
Historya o Janku goOrniku. Warszawa. 1907. — Mayne Reid:
Przygody mysliwskie. Warszawa. 1899. — Zaleska M. J.: Nie-
zgodni krélewicze. Warszawa. 1899. — Mayne Reid: Wygnancy
w lesie. Warszawa. 1907. — Tokarski Stanistaw: Niezgodne
dzieci. Lwow. 1905. — Sieczkowska Mieczystawa: Z orlagt orty.
— Morawska Zuzanna: Jom Niewzyd. — Gould Joanna: Gwiazda
przewodnia. Warszawa. 1900. — Sienkiewicz Henryk: Ogniem
i mieczem. Warszawa. 1903. — Sienkiewicz Henryk: Pan Wo-
todyjowski. Warszawa. 1903. — Przyborowski Walery: Bylo to
pod Jeng. — M. K-: Olimpijczycy, opowiadanie historyczne
z czasOw Peryklesa. Warszawa. 1900. — Prevost M.. Gwiazda
Sudanu. Krakéw. 1890. — Woyspianski: Legion.

Darowano bibliotece uczniéw nastepujgce ksigzki:

Fredro Aleksander: Zrzedno$¢ i Przekora. Lwow. — llenty
E. A: Lew $w. Marka. Warszawa. 1897. — Grzegorz z pod
Ractawic: Wieczory pod lipg. Poznan. 1845. — Szuchewicz:
Wesnianka. Lwiw. 1881. — Ohonowskij Om.: Zytje Tarasa
Szewczenka. Lwiw. 1876. — W. J.: Czytanka dla motodizy.
Lwiw. 1886. — Kwitka Ibz.: Dobre roby, dobre bude. Lwiw.
1874. — Nowakowski Marceli: Sw. Stanistaw Szczepanowski. —
Fredro A.: Nowy Don Kiszotiin. — Szewczenko: Kobzar. Lwiw.
1884. — Raymund. Miszczanske ptetnja. Lwiw. 1883. — May
Karl: Durch die Wuste. ,Der Freimitige”. Des Freimitigen
naturwissenschaftliche Unterhaltungen. — Shakespeare: Corio-
lanus. — Meyer v. Schanensee Louise: Ein Sturm auf dem Vier-
waldstétter-See. — Schmidt Ferdinand: Hender als Knabe und
Jingling. — Kuh Emil: Dichterbuch aus Osterreich. — Goethe:
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Reinecke Fuchs. — Waéchter Oskar: Vehmgerichte und Hexen-
prozesse in Deutschland. — Stacke Dr. Ludwig: Erzéhlungen
aus der romischen Geschichte. (Odpis z inwentarza).

Gabinet fizykalny.”
Zawiadowca prof. STANISLAW RUXER.

Z koncem roku szkolnego 1906 7 liczyt gabinet fizykalny
przyrzadéw 556, a poniewaz skreSlono w inwentarzu 75 pozycyi
inwentarza z powodu zuzycia, pozostaje wiec pozycyi inwen-
tarza 481.

Gabinet chemii.
Zawiadowca prof. WESTWALEWI1CZ MARYAN.

Z koncem roku szkolnego 1907. liczyt gabinet chemii nu-
merdw inwentarza 746, wykreslono z inwentarza preparatow
i materyatéw zuzytych do doswiadczen numeréw 322, pozostato
numerdéw w inwentarzu 424. W roku szkolnym 1907. zakupiono:
1) Lampe formalinowa. 2) taznie wodng systemu Becchi'ego.
3" Przyrzad do oznaczenia gestosci pary Mayera. 4) Dmuchawke.
5) Retorte do otrzymywania tlenu. 6) Dwa tygle miedziane.
7) Wanne pneumatyczng, wiekszg i mniejsza. 8) Flaszki na od-
czynniki, kurki szklane, szkto, materyaty i preparaty do do-
Swiadczen.

Gabinet nauk przyrodniczych.
Zawiadowca prof. BRYLINSKI LUDWIK.
Gabinet zawierat z koncem roku szk. 1906. modeléw,

tablic i okazébw ze wszystkich 3. dziatOwv.........ccceeviennnn, 1613
W biezagcym roku szk. przybyto:

Okazéw zoologicznycCh.......ccccocevvvivicniiiccie, 10

» mineralogicznych.........cccocooiiinininnn, 1

Stan gabinetu z koncem roku szk. 1907..........cccceeene. 1624

OkazOw zuzytych i zniszczonych wydzielono . . . 23

Pozostaje wiec na rok przyszty okazow i tablic . . 1601

Z funduszéw gabinetu zakupiono w biezagcym roku szk.:
okazy wypchane: Fuligula marila, gallinago scolopacina, Totanus
glottis, Ortygometra porzana, Charadrius hiaticula. Emberiza
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miniaria, Lanius collurio, Pratincola rubetra, Acredula caudata,
Fringilla linaria.

W darze od Przew. ks. Siczynskiego proboszcza, otrzymat
zaktad gniazdo szerszeni, za co zawiadowca sktada Szan. Ofia-

rodawcy podziekowanie.

Zbior srodkow naukowych do nauki geografii.
Inwentarz $srodkéw do nauki geografii zawierat z koricem

roku szkol. 1907. 182 pozycyi, z tych wykreslono z inwentarza
z powodu zuzycia 74 map, pozostaje numerdw inwentarza 108.

Gabinet rysunkéw odrecznych.
Zawiadowca naucz. MATZKE STANISEAW.

W roku szkolnym 1907. byto pozycyi inwentarza 470 z tego
wykreslono z powodu zuzycia z biegiem lat, takze nieodpo-
wiednich do nauki rysunkéw lub z powodu przeniesienia do in-
nego inwentarza numeréw 103; pozostato numerdow inwen-

tarza 367.

W roku szkolnym 1907. zakupiono medaliony bronzowe:
Kosciuszki, Mickiewicza, Niemcewicza, Kraszewskiego i wzory
z gipsu : dwie rozety, zakonczenie wneku, godto przedstawiajgce
muzyke, girlande, ornament w kwadracie, dwie gtowice pilastru,
zakonczenie w ksztalcie konsoli, dwa wzory dekoracyi $ciennej.
Précz tego uczniowie ofiarowali kilka przedmiotdw mogacych
stuzy¢ za modele do rysowania.

Gabinet rysunkédw geometrycznych.
Zawiadowca naucz. ALEXANDER WIELEZYNSKI.

Z koncem roku szkolnego 1907. bylo numeréw inwen-
tarza zawierajagcych przyrzady miernicze, rysunkowe, modele
i rysunki w ramach 59.

FUNDUSZE NA SRODKI NAUKOWE W R. 1907.

Dotacya miasta Stanistawowa............ccccoceevivenenne. 2000 K. —h.
Datki uczniéw na Srodki naukowve..................... 1082 , —,
Z taks wstepnych wptyneto ... 453 , 60,
Taksy za duplikaty ... 40 , —,

Razem .. . 3575 K. 60h.
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FUNDUSZ DLA UBOGICH UCZNIOW.

Pomoc materyalng otrzymali uczniowie z fundacyi stypen-
dyjnych, zapomogi z funduszéw zakltadu i od Towarzystw Burs.
1. Stypendya.

3 ucz. z fundacyi Samuela Gtlowinskiego po 315 K. . 945 K-
r ., y Zurakowskiego Stanistawa (rodzinne) ' 420
| Abrahama Halperna.........cccccoceeeviennne. 84
1 KOIEJOWE]j......cooocvevciciiiccccccee, 200 ,
Razem........cccoone. 1649 K
2. Zapomogi.

Dla wspierania ubogich uczniéw tutejszego zakiadu istnieje
fundusz powstajacy z dobrowolnych datkdw uczniéw lub ich ro-
dzicow przy wpisach, z datkéw sktadanych przez uczniéw podczas
egzort niedzielnych, tudziez datku tutejszej Rady powiatowe;j.

Stan tego funduszu jest nastepujacy:

A. Przychdd.

1. Pozostatos¢ kasowa z roku 1906.........cccccorurenen. 301 K. 26 h.

2. Wydziat Rady powiatowej dla biednych uczniéw 50
3. Dywidenda akcyi Banku ziemsk. w Poznaniu

Za TOK 1905, .. i 9 , 22 ,
4. Prowizya od wiozonych pieniedzy na ksigzeczce

Kasy o0szczednosci Nr. 4238.......ccccviiiiiiniannnn, 22 , 65,
5. Ze skiadek miodziezy rz.-kat. podczas egzort . 9 , 48 .

6. Przy wpisach na rok 1907. zitozyli:

Majewski Mieczystaw 7 K-, Sochocki Jerzy 5 K- 40 li,
Krynicki Tadeusz 5 K-, Liebesmann Henryk 5 K-, Bahr Adolf
4 K., Schneider Henryk 4 K-, Bittner Adam 3 K., Nadachowski
Franciszek, Heber Henryk, Michatowski Seweryn, Rubczak Wac-
taw, Kolnik Adolf, Haber Henryk, Zeisler tazarz, Lichtenberg
Wolf, Kestler Henryk, tapicki Witotd, Fischler Zygmunt zitozyli
po 2 K-, Haber Jozef | K. 50 h., Gorecki Tadeusz ! K. 80 h,
Kwiatkowski Wojciech, Rotter Alojzy, Fisch Juda, Plechawski
Jozef, Hungendorf Zygfryd, Remizowski Leon, Fabianski Stani-
staw, Kedzielewski Franciszek, Keler Oskar, Wood Juliusz, Ja-
strzebski Roman, Czarnecki Jan, Hellinger Edwin, Swidzifski
Kazimierz, Baum Jan, Schindler Tadeusz, Schifter Eisig, Honigs-
berg Oskar, Adelmann Emil, Dzida Juliusz, Leszczynski Leon,
Reiter Napoleon, Dybowski Wiadystaw, Lamm Maks, Graubart
Zachariasz, Lignar Bronistaw, Urman Dawid, Margulies Zygmunt,
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Goldfeld Karol, Sokotowski Kazimierz, Bibring Julian, Grauer
Oskar, Wierzbowski Tadeusz, Kupinski Leopold, Katz Maurycy
ztozyli po ! Koronie. Drobnymi datkami ztozono 25 K. 70 h.

Razem przy wpisach na rok 1907. ztozono . . 109 K. 40 h.
Stan funduszu ogoétem w dochodach w roku 1907. 512 K. 01 h
B. Rozchdd.

1. Na przybory rysunkowe dla biednych uczniéw 98 K. 96 h.
2. Stempel na kwit do pobrania datku Wydziatu

Rady pPOWIALOWE].......ccccoeriiiiiiieeeeeeee e — K- 26 i
3 Za robote, sukno i dodatki 7 ptaszczow i jednego

letniego Ubrania.........ccccoiiiicic, 277 K. 65 h.
4. Dodatek do optaty szKolN€j.....cccoovviiiiiciicnne, 45 , — .

Razem . . . . 421 K. 87 h
Zestawienie:
PrzychO0d WyNOSIt.......coooiiiiiiic 512 K. 01 h.
Rozchdéd b e et 421 , 87 ,
Pozostato$¢ kasowa jako pierwsza pozycya do do-
chodu na rok 1908........cccceiiiiiiiiiiie e 90 K. 14 h.
3. Bursy.

W celu wspierania ubogich ucznidw szkot Srednich istniejg
Towarzystwa, utrzymujace bursy:

a) W polskiej bursie im. J. I. Kraszewskiego umieszczonych
byto 84 ucznidw, z ktorych 17 uczeszczato do szkoty realnej.
Bezptatnie umieszczonych byto w bursie 5, reszta za doptatg 4
do 25 K- miesiecznie. Na pokrycie wydatkow ztozyly sie : datki
cztonkow, subwencye Sejmu krajowego, Rad powiatowych, Rady
miejskiej, Banku mieszczanskiego, Towarzystwa Asekuracyi kra-
kowskiej i doptaty uczniéw. Prezesem Towarzystwa jest p. Be-
nedykt Siebauer, inspektor kolei panstwowej; dyrektorem ks.
Szczesny Malarski, kat. gimn.; prefektem ks. Bronistaw Lima-
nowski, kat. szk. wydziatowej.

b) Druga bursa miesci sie przy ochronce powiatowej dla
opuszczonych chiopcow im. J. Issakowicza. W ubiegtym roku
szkolnym umieszczonych bylo 40 uczniéw, z ktérych 15 uczesz-
czatlo do szkoty realnej. Utrzymanie uczniéw opierato sie gtdwnie
na doptacie uczniéw, datkach cztonkéw i jednorazowych zapo-
mogach Dobrodziejow. Prezesem tej bursy byt Seidler Leopold,
profesor szkoty realnej, a dyrektorem Hopek Stanistaw, kat. rz.-k.
szk. wydziatowej.
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Dyrekcya skiada imieniem ubogiej miodziezy szkolnej
wszystkim Opiekunom i Dobrodziejom za wspieranie miodziezy
szkoty realnej szczere podzigkowanie.

CWICZENIA FIZYCZNE.

Cwiczenia fizyczne polegaty przedewszystkiem na obo-
wigzkowej nauce gimnastyki, ktdrg uczniowie kazdej klasy
pobierali w 2 godzinach tygodniowo. — Oprécz tych systema-
tycznych ¢wiczen fizycznych urzadzano z uczniami wycieczki
w okolice miasta z przyborami do zabaw. Rozwdj zabaw na
Swiezem powietrzu utrudnia w wysokim stopniu brak odpowied-
niego boiska. Brak boiska starano sie przynajmniej czesciowo
zastgpi¢ wycieczkami poza miasto i tern, ze na podworzu szkol-
item urzadzono boisko, ktérego miodziez podczas przerw lekcyi
szkolnych do zabaw uzywa.

Tego roku na wiosne przedsiewzieto dwie wieksze wycieczki
w czasie wolnym od nauki szkolnej, mianowicie do Katusza i
Pasiecznej. W Katuszu miodziez ogladata kopalnie soli i kainitu
i warzelnie; w Pasiecznej hute zelazng, turbiny wodne a przy-
godnie takze tartak parowy w Nadwornie.

W obu tych miejscowosciach przetozeni zaktadéw przemy-
stowych z wielkg uprzejmoscia zezwolili na zwiedzanie, a dodajac
profesorom ludzi fachowych do pomocy, sprawili, ze miodziez,
oprowadzana grupkami po roznych ogniskach pracy, tok jej do-
ktadnie mogta ogladnaé. Wreszcie Slizgawka w zimie a kapiele
rzeczne w lecie, w ktorych uczniowie sami chetnie uczestnicza,
uzupetniaty éwiczenia fizyczne.



STATYSTYKA UCZNIOW.

(Liczby drobne oznaczajg uczniéw prywatnych).

W KLASIE
I Il. . 1v. V. VL
alb al|b alb alb alb alb
1. Liczba.
Z koncem roku 1906. byto................ 4341 45 464142 40 30342828
Z poczatkiem roku 1907. przyjeto . . 393941 405051 43 4436352929
W ciggu roku 1907. przybyto - ... 3 1 21 1— 2 2—
Wogole zatem przyjeto.......ccccceeennae 42 40 41 4052 52 44 44 38 37 29 29
Miedzy tymi byto:
Z zaktadow obcych z ki. nizszej —— 1 —-3— 11332
Z zaktadow obcych repetentow . 2—— 1—— 1 1- —— -
Na podstawie egzam. wstepnego . 3732 2 122 — 11— "—
Ponownie przyjetych:
z klasy nNizSzej ...cccococveeveveeiiniinnn, — — 35 353941 323329282525
tych, ktérzy w roku 1906. wy-
stapili z zaktadu, ponownie przyjeto - 3 — 13 211 1
Repetentow tutejszego zaktadu .. 3b 3 376 874623
W ciggu roku 1907 wystgpito z zaktadu 6, 4 1 4 3 1 7 4 4 4 4 3
Liczba uczniéw z korcem roku 1907 . 36 36 40 36 49 51 37 40 3433 25 26
Miedzy tymi byto:
publicznych.......cccovveieiiiicne, 343640 364951 374034332526
prywatnych ..o -
2. Wedlug miejsca urodzenia byto:
Z miasta Stanistawowa........................ 151516 13 1323 16 1413111311
z Galicji poza miastem ... 202119 213627 19232119 1114
z innych krajow koronnych............... —— 4 1— 1 21 211
Z WEGICT ... - 1l—-— -1 ———
Z ROSY .o 1— 1 —*%= — 1- 1——
Z KOMUNI .o )
Razem......ccooovevees 3636 40 364951 374034332526
3. Wedlug jezyka ojczystego byto:
Mowiacych po polsku......cccccceevvvvicnnnen. 303431 344446 293930322324
po rusku 6 _ 4 51 8— 3— 21
. po niemiecku - 23 2— 4 — 111 1
Razem......cccoooevvvinnee 363640 364951 374034332526
4. Wedtlug wyznania religijnego byto:
Wyznania rzymsko-katolickiego 142418 173322 18231518 810
N grecko-katolickiego - - - - 12|— 9 — 7— 8— 3 31
ormiansko-katolickiego == 1= — 1 —
N greoko-oryentalnego - —= 1 —— —
. ewangelickiego 21 72— 3 1111 1
mojzeszowego..... 10 1012 16 925 1015 15 141414
Razem......ccoovvinnns |36 36 40 36 49 51 37 40 34 33 25 26
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W KLASIE
IS
(5]
L II. . 1v. V. VL VI 5
alb a p alb alb a b ap
5. Wiek uczniéw:
11 lat Miado...oveceeceeeeeceeeee, 9 6 — r 15
12 B 010 4 — 42
13 s i0 917 10 5 5 56
14 . oo oo - 35 6 1211616 4 ¢ - 68
1 15 81420 12 6 9 3 _—— 79
16 —— 2 |1 7 513 810 2 4 63
17 ——— 13 3 1112 513 8 413 68
18 - — —— 43100 8 410 44
19 2 27 713 31
20 - — — 1 557 18
21 - 2 7 9
2i - = 2 2
23 Y s 1 1
n N 1 1
Razom.......cccoovvinnne 363640 364951 37403433252654 497
6. Wedlug miejsca pobytu rodzicow:
MI€JSCOWYCH.....c.ovieeiicceeee e 26 2934 253145 29282425 17 24 45 382
ZamiejSCOWYCh......ccovvveeireeieeeeee 10 7 6 1118 6 812,10 8 8 2 9 115
Razem......cccoooevvennes 363640 364951 37403433252654 497
7. Klasyfikacya uczniow:
a) Odnosnie do roku szkolnego 1906.
Egzamin poprawczy skfadaC pozwolono 4 4 g 4 8 5 44 5 5.6 4 5 6.!
Ziozylo egzamin z dobrym postepem . 3 4 3 4 8 5 331 4 3 5 4 2 51'
” »» = hiedostatecz. postep. 1 11121 3 10
Ostateczny wynik klasyfikacyl do roku
szkolnego 1906.
Stopien I. z odznaczeniem................ 7 223 1 1—- 112 21
r Lo 31 3438 403349 29 281 26 24 24 24 39 399
I | T 445 3410 91 37338 74
I o1 3i 12— 1213——— 15
Nieklasyfikowano .......... . — =
Razem......cccoeein 43 41'45 46 41 42 40 42' 3U 34 28 28 49 509'
b) Odno$nie do roku szkolnego 1907.
Stopien I. z odznaczeniem................ 216 12 2611 1 2 25
» . 263022 304132 222)2523101146 338
o M 1255394854107364
w M, 112 —- 3 & 14
Do egzaminu poprawczego. . 425 135 50355863 52
Nie klasyfikowano...........ccccocecevvnriienne, o _ - 1— - ——=_— 11— 2
Razem........cccocvienne 342 51 37403434252654 495

640 36 49
1
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W KLASIE

l. I1. M. V. V. VI. VI a
a b a b a b a p alb a b

8. Optata szkolna.
Optate szkolng ztozyto:

Uczniow pryw. za I. i ll. p6tr. 1906. — — — - !l - - - = = — 1
Ucz. publicznych i pry.watnych za
I. potrocze r. szk 1907. . . 16 18 11 13 15 25 17 24 15 16 14 16 26 226!
Ucz. pabl.za Il. p6tr. 1907 . . . 9 7 9 10 24 28 15 16 16 15 17 17 22 205
Od optaty szkol, byto uwolnionych:
w 1 pétr. roku szk. 1907 . . 20 20 30 27 35 26 23 20 19 18 14 13 28 296
wit. ... 25 29 31 26 25 23 22 24 18 18 8 9 32 290
Optata szkolna WynosHa
Uc-zn. pryw. w I. i Il. pétr. 19C6. 60 60
Uczn. publ. i pryw. wl. potr. 1907. 510 540 330 390 450 750 5.0 720 450 480 420 480 780! 6810
" n. , 1907. 270 210,270 300 720 840,540 480,480 450 510 510 660 6150
Razem........cccc....... 13020
Datki na zbiory nauk, wynosity . 82 80 82 80 r04 104 83 88 76 74 58 58 108 1082
Taksy wstepne wynosity - - - . 1638 147 126 8-4 252 16% 168 168 21 126 8-4 42 — 453'60
Taksy za duplikaty $wiadectw . — — - 40
Razem.............. 1575’60

9. Frekwencya na przedmioty
wzgled. obowiazk. i nadobowigzk.

Religia mojzeszowa.................... 10 10 12 16 9 25 10 15 15 14 4 14 27 191
Jezyk ruski ..o - - = — 17— 8 - 3 9 1 1 — 22
Spiew............... 15 10 8 9 14 5 7 3 6 7 5 7 5 101
Stenografia — * - — 515 4 1 — 8 8 5 — 46

10. Stypendya.

Liczba stypendystow................ - - - - - — | - _ 2 - -3 6
Ogolna kwota stypendyéw . . . 315 735 599, 1649



KLASYFIKACYA UCZNIOW
7 KONCEM IL POLROCZA 1906/7.

KLASA 1a
Stopien |. z odznaczeniem; 14, Jentys Mieczystaw
1. |ndyszewski Jarostaw 15. Kunasiewicz Tadeusz
2. Kalous Mieczystaw. 16. Kwiatkowski Wojciech
L 17. Leroch Jbzef

Stopien pierwszy: 18. Lewicki Roman
3. Ancuta Tadeusz 19. Merunowicz
4. Bandler Maurycy 20. Nadachowski Franciszek
5. Barenbltith Salomon 21. Neumann Wilhelm
6. Biesiadecki Zygmunt 22. Olcha Zygmunt
7. Blazek Wiadystaw 23. Pollak Michat
8. Buzanski lzajasz 24. Roller Mordko
9. Cicimirski Alojzy 25. Seif Artur
10. Eichel Otto 26. Silberherz Jakob
11. Gluchowski Julian 27. Sobolewski Tadeusz
12. Graubart Maks 28. Stebnowski Roch.

13. Haber Jozef

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 4 ucznidw, stopien
drugi otrzymat 1 uczen, stopien trzeci 1 uczen.

KLASA 1
Stopien |. z odznaczeniem; 8. Drescher Dawid
1. Markiewicz Stanistaw. 9. Dressler Jan
L 10. Drobisch Karol
Stopien pierwszy : 11. Dynko Tadeusz
2. Abram Adolf 12. Gorecki Tadeusz
3. Almer Benedykt 13. Jednordég Jozef
4. Blaukopf Wilhelm 14. Kallik Franciszek
5. Breiter Stanistaw 15. Klarberg Szymon
6. Dabrowski Kazimierz 16. Knopf Maurycy
7. Dobrowolski Wiadystaw 17. Kurcz Stanistaw



18. Lula Stanislaw

19. Lichtenberg Abraham
20. Muszynkiewicz Jan
21. Nowakowski Leonard
22. Reczyriski Stanislaw
23. Schneider Stanislaw
24. Schrager Jozef
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Schramm Franciszek

. Stein Jozef
. Stempier Moritz

Swigtnicki Michal

. Thau Anczel
. Tuzinkiewicz Jozef
. Ztochowski Wincenty.

Do poprawczego egzaminu przeznaczono 2 uczniéw, stopien
drugi otrzymato 2 ucznidw, stopien trzeci 1 uczen.

KLASA 11a

Stopien 1. z odznaczeniem:

Eigenfeld Leon
Gostkowski Kazimierz
Green Stanistaw
Hlozek Rudolf
Knizatko Mieczystaw
Samek Wiktor

Stopien pierwszy:
7. Antoniewicz Andrzej
8. Barenbluth Ozyasz
9. Bier Seinwel
10. Borysiuk Mikotaj
11. Dickmann Jonasz
12. Fedakow Jozef
13. Heller Wiadystaw

OURWN

Henisz Andrzej
Hudes Dawid
Kalmann Dawid

. de Keler Roman

Leskovits Stanistaw
topuszanski Tadeusz
Nowosielski Feliks

. Pollak Jerzy
. Rotter Alojzy

Siczynski Omelan
Sieminowicz Bohdan
Slusarczuk Natol

. Sochocki Jerzy
. Wohl Szulim

Zerwanitzer Leizer

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 5 uczniéw, stopien

drugi otrzymato 5 uczniéw, stopien Ill. 2 uczniow.
KLASA v
PPN . 11. Grabowski Karol

Stopien pierwszy: 12. Jaskutowski Albin
1. Bujak Zygmunt 13. Kleinfeld 1zydor
2. Chodorowicz Marceli 14. Klimek Zygmunt
3. Czechowski Emilian 15. Kopkowicz Franciszek
4. Czotowski Jan 16. Kosinski Adam
5. Dabrowski Mieczystaw 17. Maxamin Leopold
6. Edelding Hersch 18. Neheba Stanistaw
7. Feldmann Samuel 19. Oktawiec Maryan
8. Ferber Hersch 20. Saraniecki Maryan
9. Fisch Juda 21. Schofer Chrystyan
10. Fischgrind Alter 22. Sobon Stanistaw
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23. Stempler Leib

24. Swizewski Maksymilian
25. Swizewski Michat

26. Uhrmann Szymon

27. Wallas Tadeusz
28. Weber Witotd
29. Weidler J6zef
30. Zinn Hersch.

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 1 ucznia, stopien

drugi otrzymato 5 uczniow.

KLASA lik

Stopien |. z odznaczeniem:
1. Piskozub Wiadystaw.

Stopien pierwszy.
2. Bania Aleksander

3. Baumeister lzak

4. Bodzioch Stefan

5. Dyréw Emil

6. Dyrow Stefan

7. Ebner Szymon

8. Fink Adolf

9. Freier Adolf

10. Honzatko Stanistaw

11. Indyszewski Stefan

12. lwanicki Wiadystaw

13. Janicki Jan

14. Kadzielewski Franciszek
15. Knizatko Stanistaw

16. Lebensart Jozef

17. Litynski Maryan

18. topatynski Konstanty
19. Malski Jan

20. Michatowski Seweryn

21. Mosberg Adolf

22. Nowosielski Stanistaw
23. Ortowicz Jozef

24. Pachulski Jozef

25. Pasternak Karol

26. Pol Adam

27. Pollak Bolestaw

28. Remizowski Leon

29. Spunt Eliasz

30. Stestowicz Leon

31. Stoklasa Stanistaw
32. Swigtkiewicz Stanistaw
33. Szmuk Dawid

34. Wiktorczyk Tadeusz
35. Winnicki Mieczystaw
36. Zagajewski Mieczystaw
37. Zahler Jozef

38. Zioto Aleksander

39. Zybura Kazimierz

40. Zerebecki Franciszek
41. Zotkiewicz Ludwik
42. Zurek Ludwik.

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 3 uczniéw, stopien
drugi otrzymato 3 ucznidw, ! uczen nieklasyfikowany.

KLASA 11

Stopien |. z odznaczeniem:

1. Mokrzycki Gustaw
2. Trebecki Michat.

Stopien pierwszy:
3. Auster Adolf
4. Banner lzydor
5. Blader Leon

6. Czechowicz Juliusz
7. Czerny Edward

8. Fabianski Stanistaw
9. Fitzig Bernard

10. Fullenbaum Ignacy
11. Geld lzrael

12. Gottfried Eliasz

13. Grauer Tadeusz



14. Grudzinski Kazimierz
15. Heimer Leibisch

16. Heinz Fryderyk

17. lwanowicz Eugeniusz
18. Jager Juda

19. tebedynski Franciszek
20. Marek Ernest

21. Margulies Alfred

22. Pietranski Stanistaw
23. Plesner Wiktor

24. Rosenkranz Nuchim
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Rotter Tadeusz
Sokal Michat
Skrzynski Stanistaw
Swiderski Kazimierz

. Schréger Chaim

Steinmetz lzak

. Wattenberg Adolf
. Weidler Norbert
. Wolf Filip

. Ziering Szymon

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 5 uczniéw, stopien
drugi otrzymato 9 ucznidw, stopien trzeci 3 ucznidw.

KLASA 1va

Stopien |. z odznaczeniem:

1. de Keler Oskar
2. Zawadzki Zenon.

Stopien pierwszy:
Almer Mendel
Andrusiewicz Franciszek
Balko Antoni
Bittner Ludwik
Gedliczka Franciszek
Glattstein Jozef
Hellinger Edwin
Jaeger Jan
Kallik Jozef

ONO U~ W
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Keck Adolf
Krawczewski Stanistaw
Krynicki Tadeusz
Mahler Mendel
Michatowski Roman

. Rubczak Wactaw

Skoryk Franciszek
Stamper Jozef
Swidzinski Kazimierz

. Udelsmann Abraham
. Weinstein Nuchim

. Weisenfreund Wolf
. Zioto Wiadystaw

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 5 ucznidw, stopien
drugi otrzymato 4 ucznidw, stopien trzeci 4 ucznidw.

KLASA 1ve.

Stopien |. z odznaczeniem :
Kedzielski Apolinary
Kochanski Szczepan
Lcrmer Ernest
Rothenstreich Mojzesz
Walcharz- Bolestaw
Zborowski Juliusz

S Uk W

Stopien pierwszy:
7. Audykowski Stanistaw

Bandler Salomon
Baum Jan

Bergmann Franciszek
Biatkowski Piotr
Fischer Jozef

Freier Chaim
Fruhauf Wiadystaw
Hendler Maks
Jastrzebski Roman
Klein lzak



18. Kolnik Adolf
19. Kraus Ludwik
20. Lichota Adam
21. tukasiewicz Edmund
22. Madurowicz Kazimierz

. Sosabowski

Muszynski Jozef
Neufeld Rubin
Schratter Meschulim
Stanistaw.

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 5 ucznidw, stopien
drugi otrzymato 6 ucznidw, stopien trzeci 3 uczniow.

KLASA va

Stopien |. z odznaczeniem:
1. Zaisler tazarz.

Stopien pierwszy:
Aksenty Eliasz
Bandler Leon
Bittner Adam
Eisenberg Michat
Elektorowicz Witold
Fink Meyer
Haber Henryk
Hawel Zdzistaw
10. Hosowicz Teofil
11. Kallik Jan
12. Korytowski Zygmunt

© 0N OTAWN

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 3 ucznidw,

pien drugi otrzymato 5 ucznidw.

KLASA v

Stopien |. z odznaczeniem:
1. Tomaszewski Piotr

Stopien pierwsy:
Adelmann Emil
Brykowski Wiodzimierz
Burger Maryan
Cervenzl Jozef
Dzida Juliusz
Forowicz Jan
Jakobsohn Hersch
Kociubinski Wiadystaw
Komornik Chaskel
Komornik Eisig

POOXONOT WD
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Kriegel lzaak
Leszczynski Leon
Lewicki Anatol
Liebersbach August
Lustgarten Jozef
Majewski Piotr
Merz Leopold
Ortowski Oktaw

. Reiter Napoleon
. Rosenberg Norbert

Schmidt Ludwik
Weingarten Alfred
Wettreich Rudolf

. Wyspianski Stefan.

sto-

Kostecki Karol
Kreuter Jozef
tacheta Karol
Mosberg Lewi

Ojak Jan

Potoker Jozef
Rosenkranz Jozef
Schenkelbach Bertold
Schifter Eisig

. Schratter Jozef
. Skibicki Zygmunt

Starer Wilhelm
Zabza Jan.

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 5 uczniéw, stopien

drugi otrzymato 4 uczniow.
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KLASA via
s i . 5. Mosberg Leiser
Stopien pierwszy ; 6. Pileski Wihadystaw
. Bohm Adam 7. Stein Zygmunt
. Chorzemski Maryan 8. Urmann Dawid
Graubart Zacharyasz 9. Vogel Jona
. Judenfreund Nuchim 10. Weselik Wactaw.
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Do egzaminu poprawczego przeznaczono 5 ucznidw, stopien
drugi otrzymato 10 uczniow.

KLASA vio

Stopien |. z odznaczeniem:
. Jonas Zeinwel.

Stopien pierwszy.
Bahr Adolf
Charkowski Michat
Kirschen Chaim
Lamm Maks

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 5 ucznidw, stopien

6.
7.
8.

Maj Leonard
Milberg Samuel
Reich Zygmunt
Sobolewski Jozef
Starer Mojzesz
Stein Natan

. Wallach Dawid

Werth Ludwik.

drugi otrzymato 7 ucznidw, nieklasyfikowany 1 uczen.

KLASA viia

Stopien 1. z odznaczeniem:
. Fischler Zygmunt

1
2. Tokarski Jerzy.

CONIARLWN -

Stopien pierwszy:
Arnold Mojzesz
Baczalski Czestaw
Bibring Julian
Birnbaum Jan
Btotnicki Edward
Dressler August
Feuer Salamon
Feuermann Juliusz
Fleischer Jonas
Franta Emanuel
Fuk Bogumit
Gedliczka Zdzistaw
Goldfeld Karol

. Grauer Oskar

Grinberg Jozef
Heilig Leopold
Judenfreund Josef
Katz Maurycy
Kernberg Ozyasz
Kessler Henryk

. Kimerling Abraham
. Kupinski Leopold

Kwiecifski Tomasz
Lichtenberg Wolf
tapicki Witold
Margulies Zygmunt

. Mojsewicz Konstanty

Neweluk Wiodzimierz

. Ornstein Abraham
. Rechen Jozef
. Reich Leon

. Roszczakowski
. Schipper Aleksander

Franciszek



34. Sokal Saul 41. Wierzbowski Tadeusz
35. Sokotowski Kazimierz 42. Wierzbianski Maryan
36. Sperber Zygmunt 43. Wysocki Bolestaw
37. Stekcl Zygmunt 44. Zajgczkowski Jan
38. Swiderski Mikotaj 45. Zerwanitzer Leib
39. Vogel Lazer 46. Zerebecki Maryan.

40. Waldek Franciszek

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 3 uczniow. Stopien
drugi otrzymato 3 ucznidw.
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Wynik egzaminu dojrzatosci

Do ustnego egzaminu dojrzatosci zgtosito sie uczniéw publicz-

NYCRN bbb et 49
Z tych uznano

a) Za dojrzatych z 0dznaczeniem..........ciiiiiiinineieieeeeens 2

D) Za dojrzatyCh......ccccooiiiii 32

€) Przeznaczono doegzaminUPOPrawWCZEegO........cccccoerevinrererveennnns 11

d) Reprobowano Na FOK ... 4

Razem . . _ 49

WyKaz aWyentow. ktorzy ofrzymali Swiadectwo dojrzatosci wir, 1907,

1. Arnold Mojzesz, 2. Baczalski Czestaw, 3. Bibring Julian,
4. Dressier August, 5. Feuer Salomon, 6. Feuermann Juliusz,
7. Fischler Zygmunt (z odznaczeniem), 8. Fleischer Jonas, 9.
Franta Emanuel, 10. Fuk Bogumit, 11. Gedliczka Zdzistaw, 12.
Goldfeld Karol, 13. Grauer Oskar, 14. Grunberg Jozef, 15. Heilig
Leopold, 16. Judenfreund Jozef, 17. Katz Maurycy, 18. Kernberg
Ozyasz, 19. Kimerling Abraham, 20. Kupinski Leopold, 21. Kwie-
cinski Tomasz, 22. tapicki Witold, 23. Margulies Zygmunt, 24.
Neweluk Wiodzimierz, 25. Ornstein Abraham, 26. Rechen Jossel,
27. Schipper Aleksander, 28. Sokotowski Kazimierz, 29. Steckel
Zygmunt, 30. Tokarski Barttomiej, 31. Vogel Lazar, 32. Waldek
Franciszek, 33. Wierzbowski Maryan, 34. Zerwanitzer Leib.

Ogtoszenie dotyczgce przysztego roku szkolnego.

Wopisy uczniéw publicznych jakotez prywatnych na rok 1907/8
odbywac sie bedg w dniach 30. i 31. sierpnia od godziny 8—12
przed potudniem i od 3—6 popotudniu. PoOzZniejsze zgtoszenia
bedg uwzglednione tylko w wyjatkowych wypadkach. Uczniowie
tutejszego zaktadu majg przy wpisie przedtozy¢ Swiadectwo
szkolne z ostatniego potrocza. Uczniowie, przybywajacy z innych
zaktadéw do kl. Il.—VII. majg przy wpisie przedtozy¢: 1) metryke
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urodzenia, 2) Swiadectwo szkolne z ostatniego potrocza, opatrzone
potwierdzeniem Dyrekcyi, ze moga by¢ przyjeci w innym zakta-
dzie bez przeszkody, a gdy uczen uwolniony od optaty szkolnej,
z potwierdzeniem przez Dyrekcye szkoty z dodaniem daty i liczby
uwolnienia.

Przy wpisie do klasy pierwszej nalezy przedtozy¢

1) Metryke urodzenia, 2) Swiadectwo szkolne za ostatnie
pétrocze, jezeli uczen pobierat nauke w szkotach publicznych,
3) Swiadectwo szczepienia ospy.

Wedtug §. 13. ustawy z dnia 24. sierpnia 1899. o szkotach
realnych, uczen wstepujacy do klasy pierwszej, ma mie¢ co naj-
mniej dziesie¢ (10) lat zycia lub konczy¢ dziesie€ lat przed upty-
wem roku kalendarzowego, w ktérym ma by¢ przyjety, co naj-
wiecej za$ lat 14. Te granice wieku dla kazdej klasy nastepnej
posuwajg sie o rok dalej.

Kazdy uczen ma zitozy¢ przy wpisie 2 K. na $Srodki nauko-
we i 1 K. na giy i zabawy. Uczniowie nowo-wstepujgcy do za-
kfadu ptacg nadto takse wstepng 4 K- 20 h.

Pozgdanem jest takze, by majetniejsi uczniowie ztozyli
chocby najskromniejszy datek na fundusz dla biednych uczniow.

Uczniowie obowigzani sg do sktadania optaty szkolnej, ktora
za jedno poétrocze wynosi 30 K- i musi by¢ zlozona w pierw-
szych szeSciu tygodniach kazdego pétrocza, t. j. przed 15. pa-
zdziernika i 15. marca. Prosby o uwolnienie od optaty szkolnej,
zaopatrzone w S$wiadectwo ubdstwa, nie dawniej jak przed rokiem
wydane, nalezy bez stempla wnosi¢ za posrednictwem Dyrekcyi
do Wysokiej c. k. Rady szkolnej krajowej najp6zniej do 20.
wrze$nia w pierwszem pétroczu, a 20. lutego w drugiem. O u-
wolnienie od optaty szkolnej mogg wnosi¢ prosby tylko ci ucz-
niowie ubodzy, ktérzy za ostatnie potrocze otrzymali Swiadectwo
pierwszego stopnia, dobre obyczaje i dobrg pilnos¢.

Uczniowie klasy |. majg ztozy¢ optate szkolng za pierwsze
pétrocze do 30. listopada; ci jednak ubodzy uczniowie, ktorzy juz
w pierwszych dwoéch miesigcach czynig dobre postepy we wszyst-
kich przedmiotach, okazujg dobre obyczaje i dobrg pilno$¢, mo-
ga uzyska¢ odroczenie tego terminu az do konca poétrocza, a w
razie pomysinej klasyfikacyi za 1 poétrocze sg uwolnieni od opta-
ty szkolnej. Uczniowie, chcacy z tego dobrodziejstwa korzystac,
majg w ciaggu 6 tygodni po rozpoczeciu roku szkolnego wnies¢
za posrednictwem Dyrekcyi nieostemplowane prosby do Wysokiej



N

c. k. Rady szkolnej krajowej, zatgczajac do nich doktadne sSwia-
dectwo ubostwa.

Egzamina wstepne do klasy |. odbywac¢ sie bedg w dwoch-
terminach, przed feryami 1. i 6. lipca, po feryach 1. i 2. wrze$nia.
Powtorzenie egzaminu wstepnego przed uptywem roku nie jest
dozwolone ani w tym samym zakladzie, ani w innej S$rednigj
szkole.

Egzamina poprawcze odbedg sie w dniach 28. 29. 30. i 31.
sierpnia.

Egzamina wstepne do klasy Il.—VII. skiada¢ mozna od
4—10. wrzesnia w |. potroczu, a od 3—10. lutego w Il. pdtroczu
w dniach, ktore Dyrektor zgtaszajacym sie oznaczy.

Rok szkolny 1907/8 rozpocznie sie uroczystem nabozenstwem
dnia 3. wrze$nia, a dnia 4. wrzesnia rozpoczng sie lekcye szkolne.

Zakres wymagan przy egzaminie wstepnym do ! Kklasy.
(Rozp. c. k. Rady szk. kr. z dnia 16. maja 1887. 1 2765).

a) Z religii: Wiadomosci, ktérych uczen naby¢ powinien
w szkotach ludowych czteroklasowych.

b) Z jezyka polskiego: Czytanie ptynne i wyrazne, objasnie-
nie odczytanych ustepéw pod wzgledem tresci i zwigzku mysli;
opowiadanie tresci wiekszymi ustepami; znajomo$¢ czesci mowy,
odmiana imion i czasownikéw, znajomos$¢ zdania pojedynczego,
rozszerzonego i rozbiér jego czesci skiadowych pod wzgledem
sktadni zgody i rzadu; poprawne napisanie dyktatu z zakresu po-
je¢ znanych uczniom i gramatyczny rozbidér zdania.

c) Z jezyka niemieckiego: Czytanie ptynne i zrozumiate,
znajomos$¢ odmiany rodzajnikow, rzeczownikow, przymiotnikow,
zaimkdéw osobistych, dzierzawczych, wskazujgcych i wzglednych;
odmiana stdw positkowych i czasownikow stabych we wszystkich
formach strony czynnej i biernej; odmiana najzwyklejszych czaso-
wnikéw mocnych; zasob wyrazow z zakresu poje¢ uczniom zna-
nych; poprawne napisanie fatwego dyktatu, ktérego tres¢ przed
podyktowaniem podano uczniowi w jezyku polskim.

d) Z rachunkdéw: pisanie liczb do miliona wiacznie; biegtosc
w czterech dziataniach liczbami catkowitemi; pewno$¢ w tabliczce
mnozenia, znajomo$¢ wazniejszych miar metrycznych.
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Warunki przyjecia uczniéw z gimnazyum do szkoty realnej.
(Rozp. c. k. Rady szk. kraj, z dnia 16. maja 1888. 1. 2771).

A) Uczen gimnazyalny, ubiegajac}/ sie o przyjecie do I,
I, IV i V klasy realnej, moze by¢ uwolniony od egzaminu
wstepnego: 1. z religii, 2. z jezyka polskiego, 3. niemieckiego,
4. z historyi naturalnej i 5. z fizyki, jezeli w Swiadectwie gimna-
zyalnem za ostatnie pétrocze, poprzedzajace bezposrednio odnosng
klase realng, oprocz ogoélnego stopnia dobrego (t. j. celujgcego
albo pierwszego), otrzymat z wymaganego dla tej klasy przed-
miotu i odnos$nego materyatu nauki przynajmniej stopien ,,dosta-
teczny” bez ostabiajgcego dodatku.

Z reszty przedmiotéw t. j.. 1. matematyki, 2. chemii, 3. ge-
ografii, 4. rysunkéw i 5. jezyka francuskiego nalezy egzamin
wstepny odbywac¢ z wszelkg Scistoscig, by w interesie szkot re-
alnych nie dopuszcza¢ do tych zaktadow ucznidow nieuzdolnionych.

B) Co do ucznidw, ktorzy w gimnazyum tylko wskutek
niedostatecznych cenzur z jezykéw klasycznych otrzymali ogolny
stopien drugi, zastrzega sobie Rada szkolna krajowa wedtug oko-
licznosci rozstrzyga¢ w poszczegolnych wypadkach, czy takiego
ucznia przypusci¢ do egzaminu wstepnego do nastepnej klasy
realnej, przyznajagc mu zresztg powyzej wskazane ulgi.

Franciszek Nowosielski
dyrektor.



