?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 DO SPRAW ENERGII,
KLIMATU 1 AKTYWOW PANSTWOWYCH
(NR 117)

z dnia 2 wrzesnia 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 117)

2 wrzesnia 2022 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie niekto6-
rych zrédet ciepta w zwigzku z sytuacjg na rynku paliw (druk nr 2543).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Lukaszewska-Trzeciakowska podsekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Jacek Barylski dyrektor Departamentu
Gwarangji i Poreczen Ministerstwa Finansow, Zbigniew Zielinski dyrektor Biura Dyscypliny Finan-
sow Publicznych Ministerstwa Finansow, Arkadiusz Laba dyrektor Departamentu Nadzoru nad
Kontrolami Ministerstwa Finanséw, Andrzej Ciopinski dyrektor Departamentu Wspierania Polityk
Gospodarczych Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Michal Kuczmierowski prezes
Agencji Rezerw Strategicznych, Rafal Gawin prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspol-
pracownikami, Katarzyna Kopytowska zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Jan Bogolubow prezes zarzadu
Zarzadcy Rozliczen SA wraz ze wspolpracownikami, Marcin Staniszewski prezes Zarzadu Tauron
Cieplo sp. z 0.0., Cezary Oldakowski prezes zarzagdu Enea Cieplo sp. z o.0., Lukasz Czucharski
ekspert Pracodawcow RP, Bartosz Kwiatkowski dyrektor w Polskiej Organizacji Gazu Plynnego,
Andrzej Olechowski dyrektor generalny Polskiej Organizacji Gazu Plynnego, Joanna Smolik
dyrektor Departamentu Relacji Strategicznych Banku Gospodarstwa Krajowego, Marek Wojcik pet-
nomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich, Karolina Uminska starsza specjalistka ds. legislacyjnych
Kasy Krajowej SKOK.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Lukasz Zylik -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka, Wojciech Paluch - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Z tego co widze doszlo nam kworum, wiec
mozemy zaczyna¢. Szanowni panstwo, mam dlugg liste gosci, wiec prosze sie uzbroic
w cierpliwo$c. Jesli kogos$ pomine to przepraszam, ale nazwisk mam sporo. Na poczatku
powitam panig Anne Y.ukaszewska-Trzeciakowska, czyli panig minister, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Michata Kuczmierowskiego — prezesa
Agencji Rezerw Strategicznych, pana Rafala Gawina — prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki, pana Jana Bogolubowa - prezesa zarzadu Zarzadcy Rozliczen SA, pana Marcina
Staniszewskiego — prezesa Zarzadu Tauron Cieplo sp. z o0.0., pana Cezara Oldakow-
skiego — prezesa zarzadu Enea Cieplo sp. z 0.0., pana WOJmecha Banaszaka — naczelnika
wydzialu w Departamencie Prawnym w Mlmstersthe Klimatu i Srodowiska, panadJacka
Barylskiego — dyrektora Departamentu Gwarancjii Poreczen w Ministerstwie Finansow,
pana Pawta Bogustawskiego — glownego specjaliste w Departamencie Cieptownictwa
w MKIiS, pana Andrzeja Ciopinskiego — dyrektora Departamentu Wspierania Polityk
Gospodarczych w MF, pana Jakuba Cygana - naczelnika Wydziatu Regulacji Departa-
mentu Elektroenergetykl i Gazu w MKiS, pana Liukasza Czucharskiego — eksperta Pra-
codawcow RP, panig Monike Gawlik — dyrektor Departamentu Rynkow Energii Elek-
trycznej i Ciepta Urzedu Regulacji Energetyki, panig Magdalene Jakubowskg — starsza
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Legislator z

specjalistke w Departamencie Odnawialnych Zrédet Energii w MKiS, panig Katarzyne
Kopytowska — zastepce dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, pana Bartosza Kwiatkowskiego — dyrektora w Polskiej Orga-
nizacji Gazu Plynnego, pana Arkadiusza Labe dyrektora Departamentu Nadzoru nad
Kontrolami w MF, pana Zdzistawa Murasa — dyrektora Departamentu Prawnego i Roz-
strzygania Spor6w Urzedu Regulacji Energetyki, pana Mariusza Niscioruka — dyrektora
biura Zarzadcy Rozliczen SA, pana Andrzeja Olechowskiego — dyrektora generalnego
Polskiej Organizacji Gazu Ptynnego, pana Pawta Pikusa — dyrektora Departamentu
Elektroenergetyki i Gazu w MKiS, pana Michata Rzodkiewicza - gtownego specjaliste
ds. legislacji w Departamencie Prawnym MKiS, panig Ing(-;- Sarnecka — radce prawnego
w Departamencie Zarzadzania Systemami w KPRM, panig Joanne Smolik — dyrektor
Departamentu Relacji Strategicznych w Banku Gospodarstwa Krajowego, pana tuka-
sza Sobiecha — menadzera zespotu w Departamencie Prawnym BGK, panig Weronike
Solarskg — starsza specjalistke w Departamencie Cieptownictwa MKiS, pana Piotra
Sprzaczaka — dyrektora Departamentu Cieplownictwa MKiS, pana Marcina Smgana
— dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii w MK_IS panig Aleksandre
SWlderska zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetykii Gazu w MKlS pana
Lukasza Tomaszewsklego — zastepce dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrodel
Energii w MKiS, panig Agnieszke Tratkiewicz — naczelnik Wydzialu w Departamencie
Gwarancji i Poreczen MF, panig Karoline Uminska — starszg specjalistke ds. legislacyj-
nych Kasy Krajowej SKOK, pana Zbigniewa Zielinskiego — dyrektora Biura Dyscypliny
Finanséw Publicznych w MF. Nie wiem czy wszystkich powitalem, ale na liScie mam tylu
gosci... Jest jeszcze pan Marek Wojcik — pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.
To chyba wszyscy. Jesli kogo$ nie powitalem, to przepraszam, ale nie mam informacji
o innych gosciach.

Szanowni panstwo, oficjalnie otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych. Jeszcze raz witam serdecznie wszystkich panstwa postow
i goSci bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu i przedstawicieli agencji rzadowych,
nasze Biuro Legislacyjne, ktérego na poczatku nie powitatem.

Stwierdzam kworum.

Informuje, iz protokoty od 114 do 116 posiedzen Komisji wobec niewniesienia do nich
uwag uwazam za przyjete.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie niektérych zrédet ciepla
w zwigzku z sytuacjg na rynku paliw — druk nr 2543. Wiasnie przed chwilg zakonczyli-
$my debate w pierwszym czytaniu i odrzuciliémy wniosek o odrzucenie ustawy w pierw-
szym czytaniu. Mozemy przej$c¢ do realizacji porzadku dziennego i rozpatrzy¢ szczego-
towo projekt.

Mam pytanie — czy sg uwagi do tytutu? Nie slysze. Stwierdzam, ze tytul zostat przyjety.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Cieszy mnie,
ze Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Nikt z panistwa réwniez. Stwierdzam, ze art. 1 zostal
rozpatrzony pozytywnie przez Wysokag Komisje.

Czy sa uwagi do art. 2? Niestety tu juz sa. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

Dzien dobry panstwu, dzien dobry panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Konrad
Nietrzebka — Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, korzystajac z okazji, bo to jest
wlasciwy moment, chcielibySmy prosi¢ o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do doko-
nania korekt o charakterze jezykowym oraz legislacyjnym. Dla przyktadu chcieliby$émy
zauwazy¢, ze w art. 2 w pkt 4 bedziemy chcieli konsekwentnie wdraza¢ terminologie
dotyczaca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, bowiem ta terminologia bedzie wta-
Sciwg. To tak przyktadowo. Chcieliby$my zglosi¢ uprzejma prosbe o takie upowaznienie
dla biura. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak jak zawsze, udzielamy upowaznienia, ale poprosze o stanowisko rzadu do ewentu-
alnych uwag Biura Legislacyjnego.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anna Lukaszewska-Trze-
ciakowska:
Dzien dobry. Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli opinia jest pozytywna?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie zrobimy to w ramach upowaznienia, poniewaz to poprawki
porzadkujace, stricte legislacyjne, wiec niepotrzebne jest glosowanie nad tymi uwagami.
Czy sg inne uwagi do art. 2? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla art. 2.

Bardzo prosze, przechodzimy do rozdzialu 2 — §rednia cena wytwarzania ciepla
z rekompensata. Art. 3 jest do§¢ dtugi, ale chyba mozemy rozpatrzyc go w calosci. Pan
poset sie zglasza, ale moze najpierw Biuro Legislacyjne, bo by¢ moze te uwagi beda sie
pokrywaly.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu tez mamy prosbe i pyta-
nie do wnioskodawecéw. W art. 3 po raz pierwszy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
w obrebie calego projektu pojawia sie pewna dwoisto$¢ rozwigzan terminologicznych.
W czeéci przepisow pojawia sie okre§lenie ,,odbiorcy”. W drugiej czeSci przepiséw row-
niez mozemy znalezé doprecyzowanie, ze chodzi o odbiorcéw ciepta. Biorac pod uwage
przedmiot ustawy okre§lony w art. 1, chcielibySmy zapytaé¢ wnioskodawcow czy takie
rozréznienie jest celowe i co za tym stoi, czy tez po prostu nalezaloby ujednolicié te ter-
minologie postugujac sie okres§lonym kluczem. Bardzo prosimy wnioskodawcéw o krotkie
ustosunkowanie sie do tego i ewentualnie podjecie decyzji, w jakim kierunku nalezaloby
wprowadzi¢ pewne korekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. To pytanie do strony rzadowej. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
ProsilibySmy o pozostawienie terminologii w takim stanie, w jakim jest zaproponowana.
O uzasadnienie poprosze pana dyrektora Sprzgczaka.

Dyrektor Departamentu Cieplownictwa MKiS Piotr Sprzaczak:
Jesli bedzie tak, jak jest w tej chwili w projekcie: ,,obiorcow, o ktérych mowa w art. 4”
bedzie wszystko jasne i precyzyjne, wiec woleliby$my, aby pozostawi¢ obecne brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Zglosit sie pan posel. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pani minister, mamy tu do czynienia z klu-
czowg sprawg, ktora tak naprawde powoduje, ze wielu wytwoércow produkujacych cie-
plo ponizej zalozonej przez was Sredniej ceny wytwarzania ciepla z rekompensatg nie
bedzie mogto skorzystaé z dobrodziejstwa tej ustawy. Kwota 150-195 zt za GJ dla ciepta
opalanego gazem ziemnym lub olejem opalowym dla niektérych jest satysfakcjonujaca,
ale wiekszo§¢ efektywnych Zrodel powoduje to, ze 150-195 zl staje sie dla nich nieosig-
galne. To samo dotyczy 103-182 zl np. na kottach biomasowych. Gigadzul nie bedzie
produkowany na poziomie 103-182 zl, ale na poziomie np. 94 zt za GJ. W tym momencie
w obu tych przypadkach ci, ktérzy sa efektywni, czesto OZE-owi, produkuja cene niz-
szg od zalozonego przez rzad wskaznika, nie bedg podlegaé¢ dobrodziejstwu tej ustawy.
To spowoduje, ze mieszkancy korzystajacy z ciepla z efektywnych Zrodet nie skorzystaja
z dobrodziejstwa tej ustawy. Dla nich nie bedzie zadnej obnizki, tylko czesto katastro-
falna podwyzka. Dlatego proponujemy, aby pani minister dobrze spojrzala na poprawke,
dzieki ktorej chcemy wdrozy¢ pani stowo, ktore zlozyla podezas ostatniego posiedzenia
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Sejmu w sierpniu, ktore dala pani obywatelom polskim, ze wszyscy skorzystajg z dobro-
dziejstwa maksymalnego podwyzszenia tej oplaty za ciepto do 42%, a nie tylko nieliczni.

Proponujemy, aby art. 3 ust. 3 otrzymat brzmienie: ,Srednia cena wytwarzania cie-
pla z rekompensatg przyjmuje wartos¢ redniej ceny wytworzenia ciepla przez danego
wytworce ciepta na dzien 31 marca 2022 roku...” — czyli po sezonie grzewczym — ,,...
powiekszong o0 40%”. Bedzie to skutkowalo tym, ze wszyscy bedg mogli skorzystac z tego
dobrodziejstwa i kazdy PEC, wytworca, przedsiebiorstwo energetyczne bedzie odno-
sito sie do kosztow rzeczywistych, swoich kosztow, a nie kosztow usrednionych. W tej
poprawce w pkt b ust. 4 skresla sie dlatego, ze ten ustep wskazuje na to, ze sg rézne
kategorie tej Sredniej ceny wytwarzania ciepla z rekompensata, czyli 150 z1 i 103 zi,
a przy tym rozwigzaniu nie bedzie tych dwoch zrodet.

Druga poprawka, ktora zglaszajg spotdzielcy — prosza aby rozwazy¢, czy nie warto zasto-
sowaé rozwigzania analogicznego do wprowadzonej ostatnio mozliwosci ostony tych, ktérzy
korzystaja z ciepta — obecnie gazowego — do 2027 roku. Czy tego mechanizmu, ktéry jest
w tej ustawie nie warto wydtuzy¢ od 1 pazdziernika 2022 roku do 31 grudnia 2027 roku
z tego powodu, ze do tego czasu, per analogiam, bedzie obowigzywalo taryfowanie na gazie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie wiem czy po kolei wypowiedza sie wszyscy postowie hurtem i p6z-
niej bedzie odpowiedz, czy pani minister woli odnie$¢ sie do kazdej wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Panie przewodniczacy, tym razem bardzo prosze o mozliwo§¢é odpowiedzi w tej chwili,
a pozniej oczywiscie moge odpowiedziec zbiorczo. ProsilibySmy o pozostawienie termino-
logii w takim stanie, w jakim jest zaproponowana. O uzasadnienie zaraz poprosze pana
dyrektora Sprzaczaka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

OczywiScie nasz stosunek do poprawki jest negatywny. Ta ustawa ma na celu ochrone
odbiorcow ciepla i zaparkowanie dla nich wzrostu cen, ograniczenie wzrostu cen
z rekompensatg dla cieplowni, ktorych to bedzie dotyczylo. Jesli chodzi o zapropono-
wane brzmienie, to zakladajac, ze 70% zrodet ciepta w cieptowniach stanowi wegiel, 10%
gaz, jesli przyjeliby$émy brzmienie o ktérym moéwit pan posel, to bytoby ono dla cieptowni
gazowych katastrofalnie niewystarczajace. Te rozwigzania bardzo glteboko przemysleli-
$my. Przy mixach, ktore sg obecnie w cieplownictwie polskim to rozwigzanie optymalnie
chronigce odbiorcéw i ograniczajace podwyzki wynikajgce z konfliktow i geopolityki. Nie
bede juz tego powtarzala. Jesli chodzi o kolejny sezon grzewczy, jak mowilam w Sejmie
i teraz powtorze — mam nadzieje, ze w przyszlym roku znajdziemy sie w zupelnie innej
sytuacji geopolitycznej i wplynie ona na rynki no$nikéw energii i bedziemy reagowacé
na biezgco w stosunku do tego jak ta sytuacja sie bedzie uktadaé¢. Daj Boze, ze w przy-
szlym roku bedziemy juz szczesliwie po wojnie i dlatego stosunek rzadu jest negatywny
do obu propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Obysmy byli po wojnie, ale myéle, ze ta poprawka w swoim zamys§le zawiera element,
ktory mogtby bardzo utrudnié, albo wrecz uniemozliwi¢c wykonanie tej ustawy, dlatego
ze jesli dla kazdej instalacji mieliby§my wylicza¢ wedlug ich faktycznych kosztow, a nie
usrednionych, to wtedy proces wyliczania i weryfikacji trwalby tyle, ze pewnie doplaty
by byly po sezonie grzewczym. Bardzo bym prosit pana posla, aby takiej poprawki nie
zglaszac. Jedli jednak ona bedzie, to poddamy ja pod glosowanie, ale to niebezpieczna
poprawka z punktu widzenia trwania procesu weryfikacji. To tyle. Wiem, ze usrednione
stawki dla jednych sg lepsze, dla drugich gorsze, ale najlepiej jesli sg nawet troszke gor-
sze, ale dla wszystkich i szybko, niz takie catkowicie wyliczone, ale sp6znione. Pan poset
pewnie chce sie odnies¢ ad vocem.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, ciesze sie z jednego — ze pan zauwaza problem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, rzeczywiscie jest problem.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Rzeczywiscie uSrednienie powoduje to, ze wielu mieszkancoéw z tego nie skorzysta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Skorzystaja, tylko w mniejszym zakresie.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Funkcjonowanie tej ustawy — nie zgodze sie tu z panig minister — méwi o jednym, czyli
ze jest Srednia wytwarzania ciepla z rekompensatg i u was ta $rednia cena ciepta wymnosi
103 zt czy 159 zt. Pozniej wszystkie konsekwencje tej kwoty sa we wszystkich wylicze-
niach we wzorach itd. Rekompensaty bedg sie odnosity do tych kwot. Jesli zastosujemy
naszg poprawke, to te rekompensaty nadal beda sie do tego odnosity, tylko do innych kwot.
Bedzie to funkcjonowato. Doktadnie sprawdziliémy funkcjonowanie tego na calej ustawie.
To tylko kwestia decyzji politycznej i rozumiem, ze o takg decyzje polityczng bedzie pani
minister bardzo trudno, ale prosze o tym porozmawiac z premierem Morawieckim.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jednak uwazam, ze to bylby duzy problem techniczny. Nie chodzi o problem polityczny.
Chodzi o to, aby szybko i sprawnie dokona¢ wyplat, a nie zebySmy ugrzezli przy tych
réznych wyliczeniach, bo to by powodowalo takie ugrzezniecie. Stanowisko rzadu jest
negatywne do tego rozwigzania, wiec mysle, ze dalsze prowadzenie dyskusji nie jest
konieczne. Jesli poprawka bedzie konieczna, decyzje podejmiemy w ramach glosowania.
Teraz pan posel Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

J-S.

Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, pani minister, mam do pani pytanie odno-
$nie do art. 3 ust. 3. Spéldzielnie mieszkaniowe z Zor, Radlina, Jastrzebia Zdroju wyslaty
pismo do pana premiera Mateusza Morawieckiego. W tym pi§mie wyraznie sie odno-
szg do tego projektu ustawy i do tych rozwigzan, ktore panstwo proponujg. One méwia
wyraznie, ze w ich przypadku ceny w taryfie Tauron Cieplo mieszczg sie w granicach
od 33 zt netto za GJ do 77 zt netto za GJ. W pozostalych spotdzielniach mieszcza sie
podobnie. To sg cieplownie opalane na wegiel. Prosze powiedzie¢ mieszkancom Slaska,
ze nikt z tych, ktorzy mieszkajg w blokach i spotdzielniach mieszkaniowych nie otrzyma
zadnej pomocy panstwa w zakresie obnizenia tych cen. Malo tego — jedna ze spé6tdzielni,
cho¢ zrobily to trzy, ale te akurat mam pod rekg — spotdzielnia w Radlinie pisala, ze w jej
przypadku mozliwy jest w wzrost, bo tak niska jest cena za GJ i moze on wynie$¢ ponad
200%. Te 200% podwyzki ceny ciepla, za ktorg bedg musieli zaptaci¢ mieszkancy danej
spoldzielni mieszkaniowej bedzie musial by¢ pokryty z ich kieszeni - z ich pieniedzy
- bo rzad nic im nie pomoze. Bardzo prosze, aby pani to wyjasnila, bo wyraznie pani
stwierdzila, ze okolo 77 przedsiebiorstw cieplnych opala weglem, czyli cieplo produ-
kowane w tych elektrocieptowniach pochodzi z wegla. Czyli wtasciwie wszystkie te
spoldzielnie, ktore sa na Slasku opalane weglem nie otrzymajg zadnego wsparcia rza-
dowego. Mieszkancy tych spéldzielni nie otrzymajg zadnego wsparcia i bedg musieli
pokry¢ te podwyzke z wlasnych kieszeni, czyli ponad 200% wzrostu energii. Dzis$ otrzy-
mali kolejng transze podwyzek i pytaja co na to pani minister Moskwa, ktora juz raz
oklamata Polak6w, bo méwila o weglu za 996 z1 60 gr, nie wiecej. Pytalem o to z trybuny
sejmowej i pani minister powiedziala, ze to bedzie maksymalna cena. Pozniej okazato
sie, ze ta ustawa poszla do kosza, wstawila 3 tys. zI — nawet nie zapytala — nie przedsta-
wila skad ta cena wynika, jako dodatek weglowy. Dzi§ mamy kolejny, ale moze omowimy
to w pozniejszej czesci. Cheialbym bardzo prosi¢ panig minister, aby odniosta sie do tego
i wyraznie powiedziala mieszkancom Slaska, ze skoro majg ciepto w spotdzielniach roz-
prowadzane przez elektrocieptownie, ktore produkuja je z wegla, ze nie otrzymajg zad-
nego wsparcia z budzetu panstwa i zostang zostawieni sami sobie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister chce odpowiedzie¢ po kazdym pytaniu czy zbiorczo?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Poprosze zbiorczo, bo one pewnie beda sie powtarzaty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, teraz pani posel.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, to jest konkretne pytanie i nie chcialbym, aby ucieklo pani mini-
ster sprzed oczu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze nie ucieknie, a pan nie pozwoli, aby$émy o tym zapomnieli. Glos ma pani poset
Paulina Hennig-Kloska. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak, Polska 2050. Panie przewodniczacy, pani minister, takie podstawowe pytanie, ktore
zadalam juz na sali plenarnej, na ktére mi pani nie odpowiedziala, wigze sie z tym arty-
kutem. Pytalam o gigantyczny wzrost marz, ktory jest obecnie notowany na wytwarzaniu
energii elektrycznej. Faktycznie odnotowujemy ogromne rozwarstwienie w faktycznych,
rzeczywistych kosztach wytwarzania energii elektrycznej, a tym, jakie podwyzki otrzy-
muja czy to podmioty gospodarcze, organizacji pozytku publicznego, szpitale, szkoly,
czy tez niekiedy osoby prywatne. Jezeli nie rozwigzemy tego problemu, a faktyczna
cena energii na gieldzie, w przetargach i kontraktach zdecydowanie odbiega od kosztow
rzeczywistych wytwarzania energii, to mozemy w Sejmie doplaca¢ do tych rachunkow
ogromne miliardy zlotych, a efektu dla przecietnego obywatela nie bedzie, bo tyle ile
doplacimy, to cena z uwagi na brak réwnowagi w podazy i popycie po prostu wzro$nie.
Ten problem jest poruszany juz na poziomie Komisji Europejskiej ale bardzo réznie
wyglada to w réznych krajach, w zaleznosci tez od dostepnosci surowcow energetycz-
nych. Czy rzad w ogole ma jaki$ pomyst jak ten problem uszczypnac i czy jest on zidenty-
fikowany? Czy rzad kontroluje sytuacje, zrobit jakie§ dodatkowe kontrole dotyczace spe-
kulagji, ktore moglyby w tym obszarze zachodzi¢, gdzie ta marza pompuje sie¢ nam naj-
bardziej i czym jest w gruncie rzeczy tak mocno eskalowana? To sa podstawowe pytania,
ktore krzyczac na sali plenarnej na méwnicy kompletnie pani pominela, a zadajg je nam
wyborcy, ktorzy dostaja rachunki wyzsze o 300-400%. Przychodzg ze tzami w oczach
do naszych biur poselskich i patrzg nawet na koszty wegla wydobywanego w krajowych
kopalniach i zastanawiajg sie nad tym, dlaczego dostajg tak wysokie podwyzki, ktore
eskalujg wzrost cen surowcow, ktore — to prawda — sg wysokie, ale nieadekwatne do tego,
jakie podwyzki sg transferowane do ludzi. To moje pytanie.

W ramach tego artykutu chcialabym jeszcze zadac pytanie dlaczego tak bardzo rozgra-
niczacie ludzi rozgraniczajac pomoc, w zaleznoSci od tego czym opalajg swoje domy. Jesli
spojrzymy na cene wytwarzania ciepla z rekompensatg, przyjmujecie zupelnie inng war-
toS¢ dla tych miejsc, gdzie ciepto wytwarzane jest ze zrédet ciepla opalanych gazem ziem-
nym i olejem opalowym i zupelnie inng przy pozostalych Zrdodiach ciepta. Dobrze wiemy,
ze gaz ro$nie w tempie bardzo dynamicznym, ale to jest po prostu ograniczanie pomocy
panstwa, ktora miataby trafi¢ do tych oséb, ktore korzystajg z ciepta powstajacego z gazu
ziemnego. Konstytucja, nie wiem czy nie zabrania tak réznego stosowania przepisow.
Jesli mielibySmy rozgraniczaé, to mysle, ze bardziej uzasadnione byloby rozgraniczanie
wedlug zasobnosci portfela, aby faktycznie pomoc byla celowana, trafiata tam gdzie jest
najbardziej potrzebna. Mys§le, ze wielu osobom zarabiajacym najwyzej bedzie ciezko, ale
obejda sie bez dodatku 500-3 tys. z1. Przez to w wielu miejscach ta pomoc bedzie niewy-
starczajaca i nieadekwatna, np. w przypadku emerytow, ktorzy mieszkaja samodzielnie
i korzystaja z ciepla opalanego gazem ziemnym czy olejem opalowym. Dlatego proponuje
poprawke wyréwnujaca cene wytwarzania ciepla z rekompensatg dla gazu ziemnego,
oleju opatowego i innych zrédel ciepta. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani posel zglosita poprawke?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak, panie przewodniczacy. Dostal jg pan przed chwila do rak wiasnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Mam. Dobrze. Teraz pan posel Wieczorek, jako kolejny.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, pani minister, mam poprawke do art. 3 ust. 3 pkt 1. Ona jest
troche kompromisowg w stosunku do tego co moi przedmowcy sktadali do tego systemu,
o ktérym z panem przewodniczacym dyskutowalisémy. Proponujemy, aby ceny netto, jesli
chodzi o zrédla ciepla opalanych gazem ziemnym i olejowym, byly takie same jak dla
pozostatych Zrodel ciepta. Mowigc krotko, azeby w ust. 3 pkt 1 wyrazy ,,159 zt 95 gr”
zastapi¢ kwotg ,, 103 zt 82 gr”, jak jest w pkt 2, jezeli chodzi o pozostale zrédla ciepla,
czyli aby to ujednolicié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Juz, panie posle?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak. Poprawka jest zlozona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mam ja. Teraz bodajze pan poset Rutnicki.

Posel Jakub Rutnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

J-S.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialem doprecyzowac, bo na posiedzeniu
plenarnym o to pytalem, ale odpowiedzi nie bylo. Przedsiebiorcy, przede wszystkim
mieszkancy spotdzielni, chcg mie¢ jasng odpowiedz jesli chodzi o rekompensaty, ktore
przyjmujg pewng warto§c. Jesli méwimy o kwestii ciepla wytwarzanego z gazu ziemnego
mamy tu kwote 159 z1 95 gr. Niejednokrotnie wypowiadalem sie na ten temat. Rzeczy-
wiScie, jesli chodzi o ceny Gd, sg takie miejscowosci. Jestem postem z okregu pilskiego,
gdzie np. w Nowym Tomyslu za GJ placi sie powyzej 200-230 zi, Komopal w Opale-
nicy to ponad 300 zl, a w Kazimierzu jest blisko 200 z1. RzeczywiScie, te przepisy, mam
nadzieje spowoduja, ze te rachunki z dniem 1 pazdziernika beda nizsze. De facto, sza-
nowni panstwo, mieszkancy spotdzielni mieszkaniowych, bo przede wszystkim w ich
imieniu sie wypowiadam, mieli poczucie, biorac pod uwage to, co dzialo sie przez ostatni
rok, ze podwyzki dla mieszkan, ktére opalane byly gazem lub czerpaly z niego cieplo, juz
byly gigantyczne. One juz teraz sg na poziomie kilkuset procent.

Moje pytanie — czy spoéldzielnia mieszkaniowa w Szamotulach, gdzie cena za GJ
jest obecnie na poziomie 118-120 z1, jesli ta ustawa zostanie przyjeta z tego skorzysta?
Tak jest w wiekszoSci spéldzielni, ze cena za GJ jest na poziomie nizszym niz te 150 zl.
Czyli rozumiem, ze de facto tym spotdzielniom grozg podwyzki? Bardzo prosze, aby pani
minister jednoznacznie sie¢ wypowiedziala. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, musze
powiedzie¢ jedno — ci mieszkancy, ktérzy od roku sg przerazeni tymi kosztami, od paz-
dziernika oczekuja, czy tez oczekiwali, obnizenia rachunkow, a nie informacji, ze w wiek-
szosci spoldzielni mogg ich czekaé kolejne podwyzki. Bardzo prosze, aby ta kwestia jed-
noznacznie wybrzmiata.

Jest jeszcze pytanie dotyczace interpretacji tego przepisu, jesli chodzi o 159 zt 95 gr
za Gd. Jak dobrze wiemy, w rzeczywistym koszcie rozliczenia mamy tam jeszcze np. kwe-
stie oplaty przesytowej. Chciatbym, aby to wyjasnic. W przypadku mojej spétdzielni w Sza-
motutach ciepto za GJ to 118 zt 88 gr, ale gdy dolozymy jeszcze oplate przesylows plus
zamoOwiong moc ciepla, de facto caly koszt rzeczywisty, ktory bedzie ponosit mieszkaniec,
to w tej chwili juz 151 z1 11 gr. Czyli GdJ jest za 118 zl, ale realny koszt, ktory oni ponosza
to juz 151 zl. Pytanie — w jaki sposob to interpretowac? Czy te dodatkowe koszty, ktore
sktadaja sie na cieplo bedg uwzglednione? Jesli nie, to wiele osob, ktore widzg na rachun-
kach realny koszt za cieplo na poziomie tego, o czym teraz panstwo méwia, zobaczy pod-
wyzke, bo nie sg tam uzgodnione dodatkowe koszty, ktére moga wynosi¢ miedzy 15%

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PANSTWOWYCH (NR 117)

a 20%. Bardzo prosze o precyzyjng odpowiedz. Zaréwno przedstawiciele spétdzielni miesz-
kaniowych, jak i przede wszystkim mieszkancy chcg uslysze¢ konkrety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Nie pamietam czy jeszcze kto$ sie zglaszal. Jeszcze pan, bardzo prosze sie
przedstawic.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Marek Wojcik — Zwigzek Miast Polskich. Panie przewodniczacy, pozwolitem sobie zabrac
glos i wyjaénie dlaczego. Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni panstwo, ta ustawa
nie byla procedowana przez Komisje Wspélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i nie
ma jej opinii. Rzecz jasna nie mogliémy wzigé¢ udzialu w pierwszym czytaniu na sali.
W zwigzku z tym prosze pana przewodniczgcego, aby pozwolil mi w niektérych punk-
tach zabraé glos, bo mamy kilka refleksji, ktére moim zdaniem sg kluczowe dla spraw-
nego dzialania tej ustawy. Chcieliby$my, aby przy okazji tej ustawy nie powiela¢ btedow
popelnionych przy ustawie o dodatku weglowym. Mam nadzieje, ze ustawa o dodatku
weglowym w dniu dzisiejszym bedzie korygowana i w tej sprawie wspoélpracujemy
z resortem, za co dziekuje. Skoro jesteSmy przy art. 2, to chce zwrdci¢ uwage na dwa
elementy. Po pierwsze, w pkt 2 jest proSba o to, aby uwzglednic fakt, ze sieci mogg pra-
cowac wykorzystujac niewielkie zrodla do 5 MW, ktére nie wymagajg koncesji. Na przy-
ktad eksportuja je podmioty, ktorych tgczna moc cieplna nie przekracza 5§ MW. Prosili-
by$my, aby w pkt 2 dokonaé¢ pewnej korekty i uzupelnié przepis o podmioty zasilajace
sie¢ cieplowniczg, lecz niewymagajace uzyskania koncesji albo zwolnione z obowigzku
przedkladania taryf dla ciepta. Rzecz jasna, je§li kto$ z panstwa poslow zechcial przejaé
te poprawke, to natychmiast jg sformutuje na pismie i przekaze.

Druga propozycja dotyczy art. 2 pkt 6. Moim zdaniem jest réwnie wazna. Dotyczy dys-
trybutoréw ciepla. Ta definicja, ktérg aktualnie panstwo majg nie uwzglednia dystrybu-
tora, ktory jest podmiotem zintegrowanym pionowo i wytwarza cieplo na potrzeby sys-
temu we wlasnym zakresie. W zwigzku z tym te propozycje skonsumowaloby po prostu
postawienie kropki po wyrazie ,,ciepla”, a wykreS§lenie ,,zakupionego od innego przed-
siebiorstwa energetycznego”. Bardzo dziekuje za uwage. Jesli kto$ z panstwa postow
zechcialby przejaé te propozycje, to natychmiast przygotuje ja na piSmie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Przejmujemy.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Juz pisze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze teraz o stanowisko rzadu do tych wszystkich zgloszonych
uwag i poprawek.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
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Panie przewodniczacy, stanowisko jest negatywne. Po kolei - jesli chodzi o pierwsze
pytanie, nie méwilam, ze 70 cieplowni jest ogrzewanych weglem, tylko ze 68,9% Zro-
det ciepta uzywanych w cieptowniach jest opalanych weglem, reszta to gaz, biomasa,
a potem inne §ladowe zrédta. Na Slgsku czesto jest to metan — tak tez bywa. Jeéli cho-
dzi o sam model, bardzo bym chciala podkresli¢, ze zostal zaplanowany w ten sposéb,
aby zaparkowaé¢ podwyzki na okre§lonym poziomie dla odbiorcéw ciepla systemowego
z tego katalogu, o ktorym moéwitam na posiedzeniu Sejmu. Rzeczywiscie zaplanowaliémy
to w ten sposob, bo podwyzki w wielu miejscach bedg tak czy inaczej nieuniknione, tak
jak w calej Europie. Tego nie unikniemy i nie bedziemy w tej chwili panstwu tlumaczyc,
ze tych podwyzek nie bedzie, czy podwyzki noSnikoéw energii nie wystepuja, bo dosko-
nale panstwo wiedza, ze wystepuja. My je po prostu tylko ograniczamy za pomocg tego
systemu rekompensat dla cieplowni do ciepla. To zostalo tak zaparkowane — jesli bedzie
trzeba wejs¢ w to glebiej, to to wytlumacze — aby doplacaé¢ do Zrdodet energii z ktoérych
czerpie cieplownia, czyli inaczej méwiac do paliw. Ta podwyzka potem przenoszona wraz
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z oplatg dystrybucyjna, $rednio parkuje ewentualny margines podwyzki na poziomie
40% dla odbiorcy na jego rachunkach.

Rzeczywiscie wolalabym w Sejmie nie krzycze¢, ale musialam po prostu przekrzy-
kiwac postow, aby bylo mnie stychaé i z tego wynikal mdj podniesiony glos. Wolalabym
mowic takim tonem jak tu, bo nie lubie krzycze¢. To uwaga do pani posel, wracajac do jej
pytania.

Jezeli chodzi o marze; energii elektrycznej, mowitam o tym w Sejmie i staratam sie
na poczatku moéwic cicho. Cale prace regulacyjne Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska sg zaplanowane. Odbiorcy koncowi energii elektrycznej do konca roku chronieni
sa taryfa. Zdajemy sobie sprawe z tego, co dzieje sie na rynku bilansujacym. Zdajemy
sobie sprawe z ofert, jakie sg w tej chwili przekazywane przedsiebiorcom na kontrakty
terminowe. Wiemy jak wyglada rynek spotowy. Rozwigzania regulacyjne sg planowane
na kolejnym etapie. Teraz jesteSmy na posiedzeniu Komisji, ktéra skupia sie na kwe-
stiach ciepta i innych doplat do paliw dla odbiorcéow i o tym wolalabym w tej chwili
mowié. Przekazemy panstwu rozwigzania, gdy tylko je ostatecznie wypracujemy, doktad-
nie tak samo jak w sierpniu, gdy moéwitam, ze po dodatku weglowym bedziemy procedo-
wali kolejny. Te rozwigzania bedziemy przekazywali.

Jezeli chodzi o poprawki dotyczace §3 pkt 3, szczegdlnie odnosze sie do slow pana posta
Wieczorka, wyliczyliSmy to w taki sposob, o ktorym mowilam weze$niej. Ta metodologia
Sredniowazonej ceny wobec wskaznika URE, ktory byl publikowany w tym roku wiosng
irok do roku zmiany i te okreSlong maksymalnie 40% podwyzke dla odbiorcow, byta
liczona, rowniez ze skutkami finansowymi tej regulacji. To jest poziom, ktory wydaje sie
nam adekwatny do innych analogicznych rozwigzan, np. dotyczacych drewna kawatko-
wego, peletu itd. To zostalo przeanalizowane i policzone w okre§lony sposob, za pomoca
okreslonej metodologii i podtrzymujemy nasze stanowisko, ze jest to rozwigzanie spra-
wiedliwe. Tak jak méwilam w Sejmie, sprawiedliwie nie znaczy po réwno. Obecnie —
zawsze tak bylo — przedsiebiorstwa cieplownicze oferuja swoim odbiorcom rézne taryfy
w roznych czeSciach Polski, co przed chwilg sami panstwo podkreslali, w zaleznoSci
od tego jak te zrodla ciepla, jak kotly sg opalane, w jaki sposéb kupili paliwo, jak sg zin-
tegrowani. Sg rozne taryfy i ceny. Pan prezes URE, jeSli bedzie potrzeba, wypowie sie
1 powie, ze zatwierdza te taryfy w oparciu o koszty uzasadnione. Za kazdym razem jest
to analizowane i sg to r6zne taryfy.

Podsumowujac, stanowisko rzadu do wszystkich proponowanych zmian jest nega-
tywne. Chciatabym jeszcze podkreslié jedno. Nie wiem czy mnie stychaé jak sie odsuwam
od mikrofonu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stychac.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna FLukaszewska-Trzeciakowska:

Dobrze. Jesli chodzi o propozycje pana posta Wieczorka, wyraznie jest napisane w art. 2
pkt 2, ze nie muszg by¢ koncesjonowane, inaczej méwiac objete taryfa, aby byly objete
tym systemem te, ktore nie przekraczajg 5 MW rowniez, tylko wtedy model rozliczenia
jest inny. Podsumowujac, stanowisko jest negatywne. Ostatnia rzecz dotyczgca cen ener-
gii — myslimy o tym i bedziemy te projektowane rozwigzania prezentowac, gdy je dosta-
tecznie doprecyzujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pan posel chce sie wypowiedzie¢ w ramach uzupelnienia.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

J-S.

Chciatem podzigkowac pani minister, ale mocno mnie pani zasmucita, bo z tego wynika,
ze te podwyzki, ktore dotkng mieszkancow Slaska gdzie przedsm;blorstwa dostar-
czaja energie cieplng pochodzqeq z Wlea deq musiaty same zaplaci¢ i sfinansowaé
to wszystko. Méwita pani o tym ale rozumiem, ze tak jest nie tylko na Slqsku ale w calej
Polsce, ten wskaznik jest nizszy, w zwigzku z tym podwyzka, ktora dzis juz jest i ktorag
otrzymalo okolo 70% bedzie musiala by¢ pokryta. Jesli te przedsiebiorstwa wystapia
do URE i uzyskaja zgode na podwyzke, to dodatkowo mieszkancy bedg musieli to sfi-
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nansowac¢. Zycze sukcesu rzadowi z takim wspanialym projektem, ktérym panstwo sie
zachwycaja. Powiedzmy sobie, ze miliony Polakow nie otrzymaja wsparcia i te podwyzki
siegajace wielokrotnie ponad 100% beda musieli pokryé¢ z wlasnych §rodkow finanso-
wych i kieszeni, a rzad nawet grosza do tego nie dorzuci, nie pomoze, oczywiscie przez
system zwigzany z przedsiebiorstwami energetyki cieplnej. Dziekuje pani bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Panie posle, nic takiego nie powiedzialam, co w tej chwili mi pan implikuje, ze wszyscy
odbiorcy ciepla systemowego, ktére jest wytwarzane z wegla beda mieli jakie$ podwyzki,
ktore przekrocza to, o czym moéwimy. ZaparkowaliSmy pewien poziom doplat do okre-
§lonej ceny paliw z ktorych wytwarzane jest cieplo. Tak jak pytal ktorys z pana kolegow,
dlaczego inaczej jest dla gazu, a inaczej dla wegla — wlaénie dlatego, ze poziomy cenowe
no$nikow energii sg rozne. W ten sposob to zaprojektowaliémy w szerokiej wspotpracy
i po analizach, aby kazdy z Polakow ogrzewajacych sie cieptem systemowym nie zapla-
cit wiecej niz okreslong kwote. To byla mys$l przewodnia rzadu przy projektowaniu tej
ustawy. Taka mys§]l nam przySwiecala i tak to jest policzone, a nie w taki sposob, jak pan
posel mowit.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Pani minister, tak byto — ta tona wegla za nie wiecej niz 996 z1 60 gr. Tak tez byto, a p6z-
niej wy to podeptaliScie i zniszczyliScie. Polacy wam juz nie wierza. Pani dzi$ prébuje
kreci¢. Wyraznie pani to powiedziala, ze do wegla dla tych, ktorzy korzystaja, nie bedzie
zadnej doptaty w cieple systemowym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy tu poprawki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jeszcze mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Udzielono odpowiedzi.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak, ale pani minister mija sie z prawda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest pytanie, ale stwierdzenie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie dotyczy to calego obszaru gospodarki, organizacji pozytku publicznego. Jesli
do konca roku dalicie czas na rozwigzanie problemu marz, ktére rosng w tak zatrwa-
zajgcym tempie, to zadne doplaty nie beda skuteczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przechodzimy do glosowania.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Bedziemy doptacali do marz, ktore rosng w ten sposob, ze w lipcu byly na poziomie 30%
kosztow wytwarzania energii...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Bo ten rzad klamie. Pani minister moéwila, ze dotknie 40% wszystkich Polakéw, a tu sie
okazuje, ze nie. W tym jest problem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, o tym kto ktamie nie bede dyskutowal, bo w tym jesteScie chyba jednak
od nas lepsi. Mamy dwie poprawki do art. 3 w ust. 3, ktore sg jednobrzmiace: poprawke
pana posta Dariusza Wieczorka i pani poset Hennig-Kloski. Jesli odrzucimy lub przyj-
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miemy poprawke, to ta druga bedzie bezprzedmiotowa. Przechodzimy w kolejnosci zgto-
szenia poprawek. Pierwsza byla zgloszona poprawka... Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy kilka uwag do art. 3. Mozna po kolei
rozpoczaé glosowanie nad poprawkg nr 1 oznaczong tak przez Koalicje Obywatelska,
ktora dotyczy ust. 1i nierozerwalnie zwigzana jest zmiana ust. 21 6. To bylaby pierwsza
poprawka. Druga poprawka dotyczy réwniez art. 3, w tym przypadku ust. 3 i nowego
brzmienia tego ustepu oraz skreslenia ust. 4. Jest oznaczona jako poprawka nr 2 Koali-
¢ji Obywatelskiej. Ostatnia w szeregu poprawek, o ktérych pan przewodniczacy przed
chwilg wspomnial to dwie poprawki — pana posta Wieczorka i pani poset Hennig-Kloski.
One sg identyczne i mozna nad nimi glosowaé 1acznie poniewaz dotyczg tego samego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak tez proponowalem, ze jesli nie przyjmiemy tej poprawki, to obie sg odrzucone, jak
przyjmiemy, to przyjete, bo sg jednobrzmigce. Rozumiem, ze najdalej idaca jest poprawka
nr 1 wust. 3.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, poprawka nr 1 dotyczy wydluzenia czasu funkcjonowania tej ustawy
do 2027 roku, analogicznie do rozwigzan gazowych. Poprawka druga dotyczy zmiany Sredniej
ceny wytwarzania ciepla z rekompensatg. Przyjmuje ona warto$c éredniej ceny wytworze-
nia ciepla przez danego wytworce ciepta na dzieti 31 marca 2022 roku, powiekszong o 40%.
To poprawka najdalej idgca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje za uzasadnienie poprawek, bo do tej pory trwala bardziej polityczna dyskusja.
W takim razie jako pierwszg pod glosowanie poddam poprawke nr 2, zgloszong przez
Koalicje Obywatelska. Kto jest za tg poprawka? Przypominam, ze stanowisko rzadu byto
negatywne dla wszystkich poprawek. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poczekamy
na pana posla, bo trzeba sie zalogowaé. Czy wszyscy oddali glos? Wszyscy. Prosze o poda-
nie wyniku.

Za 11, przeciw 14, 1 osoba sie wstrzymata. Poprawka nie zostata zaakceptowana
przez Komisje.

Poprawka nr 2, cho¢ tu jest oznaczona nr 1. Jest to wydluzenie terminu wejScia
w zycie tej ustawy. Bardzo prosze o przygotowanie glosowania. To tez poprawka KO,
a stanowisko rzadu jest negatywne. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy oddali glos? Tak. Prosze o podanie wyniku.

Za 11, przeciw 14, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka rowniez nie uzyskata akceptacji
Komisji.

Teraz Iacznie rozpatrzymy dwie poprawki zgloszone przez panstwa posiow, dotyczace
zastgpienia wyrazami ,,103 zt 82 gr”. Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Wszyscy oddali glos. Prosze o podanie wynikow.

Za 10, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawki rowniez zostaly negatywnie
zaopiniowane przez Komisje.

Nie ma wiecej poprawek do art. 3. Nie ma tez juz dalszej dyskusji, wiec bez poprawek
przyjeliSmy art. 3.

Art. 4, bardzo prosze, pan posel.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, w art. 4 w ust. 1 proponujemy
dodaé pkt. 5 w brzmieniu: ,Male i §rednie przedsiebiorstwa w zakresie w jakim zuzy-
waja cieplo na potrzeby podstawowej dzialalnosci”. To jest wielki problem. Mamy do czy-
nienia z cieptem systemowym, ktore dziala na osiedlach, w danych blokowiskach. Tam
jest sklep, fryzjer, taka podstawowa mata dziatalnoéc. Ci ludzie nie moga skorzystac
z dobrodziejstwa tej ustawy i muszg placic olbrzymie rachunki, ktére skutkujg bankruc-
twami albo zamykaniem tych sklepow, fryzjerow, malych i érednich przedsiebiorstw.
Dlatego wnosze i prosze o zaakceptowanie tej poprawki, po to, azeby mogly skorzystaé
z ciepla ze érednig wytwarzania z rekompensaty. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, wydaje mi sie, ze zglaszala sie pani poset Mirostawa Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani minister, z mownicy dzi§ zapytatam o mate
i §rednie przedsiebiorstwa. Co druga zlotéwka wptywa do PKB z ich dziatalnoSci. Dla-
czego panstwo w ogoéle o nich nie myslicie? Méwit o tym réwniez bardzo glosno pan
rzecznik matych i Srednich przedsiebiorstw pan Abramowicz. Dat propozycje zamrozenia
tych stawek na przyszly rok — do 1 polowy 2022 roku. Mozecie tez zaoferowac wsparcie
takie, jak inne rzady unijne. Do niedawna twierdziliScie, ze Unia nie pozwala poma-
gaé, a teraz nie odpowiedziala pani nawet p6t stowem na moje pytanie i nie tylko moje,
bo kilku postow pytato o to samo. Chee bardzo wesprzeé poprawke przedstawiong przez
pana posla Nowaka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne. Niepoliczone sg skutki finansowe,
ale przede wszystkim to nieuprawniona pomoc publiczna. Podtrzymuje to stanowi-
sko. Rzeczywiscie dla producentéw nawozoéw w niektorych krajach Unii Europejskiej
takie rozwigzania zostaly przyjete, ale byly notyfikowane przez Komisje Europejska.
Jak powiedzial pan przewodniczacy, to kosztuje bardzo wiele czasu. Ta ustawa przede
wszystkim zajmuje sie tym katalogiem, ktory taka pomocg publiczng nie jest objety.
Na tym katalogu sie skupia, analogicznie do rozwigzan gazowych z poczatku tego roku.
Stanowisko negatywne.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, rowniez zglaszatam sie w tym punkcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Zglosila sie Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
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Swietnie, doskonale. Pani minister, fajnie, ze powiedziala pani, ze te przepisy powinny
by¢ notyfikowane. Jesli nawet, to dobrze. Nikt nie méwi, ze nie macie czego$ notyfi-
kowa¢, cho¢ wielokrotnie ten etap wspodlpracy z Komisjg Europejska w przesziosci
omijaliScie. Mam pytanie, bo styszeliSmy, ze trwaja prace. To niezwykle wazny obszar
i problem. Jeéli dzi§ matym i §rednim przedsiebiorstwom rosng koszty za energie, a sta-
nowi to ich wazny koszt w rachunku ekonomicznym o 300-400%, to miejcie §wiado-
mos¢, ze to oznacza, przeliczajac na kwoty, ze jesli taka pizzeria osiedlowa miata koszt
10 tys. zI za energie elektryczna, to teraz bedzie miata 40 tys. zt. Prosze sobie wyobrazi¢
jaki to bedzie kolejny bodziec inflacyjny. Jak to bedzie sie przektadalo na nasze zycie?
Trzeba przygotowaé dziatania ostonowe rowniez dla gospodarki, ktora sie po prostu
wykrwawia. Slyszeliémy, ze w Ministerstwie Rozwoju i Technologii trwajg jakie§ prace
nad rozwiazaniami, ale wcigz ich nie widac.

Kiedy rzad przedlozy rozwiazania, ktére bedg wprowadzaly dzialania ostonowe dla
malych i §rednich przedsiebiorstw, ktore obecnie bardzo czesto dostaja ogromne pod-
wyzki cen energii? Przypomne, ze ten sam beneficjent koncowy w zeszlym roku otrzy-
mywal horrendalne podwyzki cen za gaz. Wiele malych gastronomii uciekajgc od gazu
przerzucilo sie na prad. Obecnie nie majg juz na co sie przerzuci¢. Albo przyjma na siebie
te koszty i przerzuca je na ceny sprzedawanych przez siebie towarow czy ustug, albo
zakoncza swoja dzialalno§é gospodarcza i za chwile bedziemy biegli z nowa ustawg
w zebach podtrzymujaca miejsca pracy w gospodarce, ktére beda potrzebowaly oslon
z uwagi na ceny pradu czy gazu. Pani minister, albo rozwigzemy problem, o ktérym
moéwitam weze$niej, czyli dramatycznie wzrastajace marze w energetyce, bo te podwyzki
sg nieuzasadnione, nie majg uzasadnienia ekonomicznego, albo w inny sposéb ten pro-
blem trzeba rozwiaza¢. Wcigz krecimy sie wokot tego samego problemu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Gadowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje. Pani minister, rozumiem, ze nie uczestniczyla pani weze$niej w posiedzeniach
tej Komisji, ale chcialem pani przypomniec, ze prawie rok temu podejmowaliSmy ustawe
o funkcjonowaniu gornictwa i wsparciu dla niego, ktora wymagata notyfikacji. Przyjmo-
waliSmy ja na tej Komisji, przyjat ja Sejm, a rzad sobie nadal prowadzi notyfikacje tego
wsparcia, czyli pomocy publicznej dla tych przedsiebiorstw. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, abySmy przyjeli taki projekt. Mamy §wietnego premiera, ktory doskonale zalatwia
sprawy w Unii Europejskiej i on to po prostu przemknie. JesteSmy dzisiaj na wojnie,
jak mowicie. Caly czas twierdzicie, ze jesteSmy w krytycznej sytuacji. Mamy szalejaca
drozyzne. Premier polskiego rzadu aktywny w Unii Europejskiej na pewno doprowadzi
do tego, ze ta notyfikacja przejdzie i wsparcie bedg mialty rowniez mate i érednie firmy,
ci, ktorzy budujg nasze PKB.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Jeszcze kilka stow, panie przewodniczacy. Istotna jest jeszcze jedna poprawka. Dziekuje
za to Zwigzkowi Miast Polskich, bo mialem zadac¢ pytanie. W art. 4 pkt 1 mamy $rednig
cene wytwarzania ciepla z rekompensatg ustalong dla gospodarstw domowych, wspolnot
mieszkaniowych, podmiotéw bedgcych wrazliwymi. Zaré6wno wspolnoty mieszkaniowe,
jak i spoéldzielnie i podmioty musza zlozyc¢ stosowne oswiadczenie, ktéore upowazni
je do korzystania z tej pomocy. Gospodarstw domowych to nie dotyczy i stad pytanie —
czy te gospodarstwa domowe bedg z automatu objete tg ustawa? Trzeba sie domyslac,
ze beda, ale co sie stanie, gdy sie okaze, ze one nie spelniajg tych warunkéw? Kto bedzie
w zwigzku z tym ponosil konsekwencje tego, ze nie ma stosownego o§wiadczenia, ktore
musialyby ztozy¢ te gospodarstwa domowe? Tu jest poprawka, ktora brzmi: ,,Odbiorcy,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 w przypadku korzystania z form wsparcia wskaza-
nych w ust. 2 zobowigzani sg zlozy¢ sprzedawcom ciepla o§wiadczenie o niespelnieniu
warunkow z rozliczen z uwzglednieniem $redniej ceny wytwarzania ciepla z rekompen-
satg”. Zglaszam wiec dwie poprawki do tego punktu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o ich skserowanie, bo rzad pewnie chcialby na nie zerkngé
zanim wyda opinie. Poprosze panig minister o odpowiedz na pytania.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

J-S.

Jezeli chodzi o stanowisko pani posel Hennig-Kloski, powtarzam jeszcze raz, tak jak
mowiliSmy w sierpniu, ze te prace trwaja. Przestrzegam przed zalozeniem, ze to sg jakie$
dzialania oslonowe. Raczej prowadzimy prace takie, ktére spowoduja, ze cena energii
na rynku energii w Polsce sie zmniejszy. RzeczywiScie widzimy, ze w tej chwili ceng
krancowg wyznaczajacg cene energii jest gaz. W merit orderze zdajemy sobie z tego
sprawe nie tylko w Polsce. Prosze zwréci¢ uwage, ze na pizzeriach we Wloszech - jesli
juz pani posel o nich méwi — jest juz cala lawina wywieszania w oknach cen za prad,
ktore byly ijakie sg teraz. Ta cena jest inna w calej Europie i wlasnie dlatego 9 wrze-
$nia zostal zwolany pilny szczyt ministréw energii, aby to kompleksowo przeanalizowaé
w calej Unii i by¢ moze zaprezentowac jakie§ wspélne dzialania zaradcze. My bedziemy
tam prezentowali nasze pomysly. Te projekty rozwigzan sg na ukonczeniu. W sierpniu
mowitam o tym, ze zrobimy to niezwlocznie. Panstwo apelowali o to, aby powiedzieé
kiedy, aby pokazywaé rozwigzania dla ciepla systemowego i innych no$nikéw energii.
Pokazalisémy je rzeczywiscie niezwlocznie, bo mingl niecaly miesigc, a nawet mnie;.
Od momentu, gdy przyjela to Rada Ministréw, a potem przestaliémy projekt do Sejmu,
pracujemy niezwlocznie. Po tym jak zakonczymy doprecyzowanie prac nad obnizeniem
cen energii na rynkach hurtowych czy wplynieciem na obnizenie cen energii na rynkach
hurtowych niezwlocznie to panstwu pokazemy. Zdajemy sobie z tego sprawe, a panstwo
$wietnie sobie zdajg sobie sprawe z tego, ze u nas obligo gieldowe obejmuje 100%. Mamy
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Swiadomosc, ze ten merit order bedzie kluczowy i réwniez ceny uprawnien do emisji,
o ktérych méwimy, ze sa czynnikiem cenotwoérczym. Tu tez byl ten apel...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Duzo nizszy niz obecne marze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
...0 to, aby ten spekulacyjny system handlu uprawnieniami do emisji zamrozic i gleboko
zreformowaé. Mowimy o tym gloéno i pewnie bedziemy to kolejny raz powtarzac 9 wrze-
$nia, ale to nie jest jedyne dzialanie, jakie analizujemy i jakie chcemy zaimplementowaé
tak, aby te ceny na rynkach hurtowych energii spadty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Zapytam jeszcze o te zgloszong poprawke. Nie wiem czy pani minister otrzy-
mata ksero?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie mam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozna to da¢ pani minister, abySmy mogli ustysze¢ jej opinie? Rozumiem, ze pani
minister musi mie¢ chwile, aby to przeczytac. Zapytam jeszcze Biuro Legislacyjne, bo te
poprawki dotycza jednak nieco innej materii. Czy glosowanie nad nimi moze by¢ w kolej-
nosci zgloszenia?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, oczywiscie glosujemy w pierwszej kolejnoSci poprawke
do art. 4 ust. 1, poprzez dodanie nowego pkt 5. Chodzi o te mate i érednie przedsiebior-
stwa. W dalszej kolejnoSci, jak pan przewodniczacy stusznie uznal, nalezy rozpatrzyé
nowe brzmienie ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy odpowiedz co do kolejnosci. Do poprawki trzeciej KO w zakresie malych i éred-
nich przedsiebiorstw pani minister juz sie wypowiedziala i stanowisko jest negatywne.
Te poprawke mozemy przeglosowaé, a p6zniej poprosimy panig minister o stanowisko
do drugiej poprawki. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy oddali
glos? Tak. Bardzo prosze o podanie wynikéw.

...ale zdaje sie nie ma tego glosowania, bo nie zgloszono wniosku o odrzucenie pro-
jektu w pierwszym czytaniu, wiec to bylo na zasadzie, jesli ewentualnie bedzie taki wnio-
sek, tak jak w przypadku tej ustawy...

Mamy wynik. Za 11, przeciw 14, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka Koalicji Obywa-
telskiej zostala negatywnie oceniona przez Komisje. Czy pani minister moze sie juz
ustosunkowaé do poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak. ZapoznaliSmy sie. Nasze stanowisko jest negatywne. Zwracamy uwage, ze w tym
brzmieniu, w jakim jest zaproponowana ta poprawka, to przy tym zalozeniu kto§, kto
ma w domu wylacznie kuchenke gazowg i na kuchence gotuje bylby pozbawiony tego
wsparcia. JesteSmy negatywnie nastawieni do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka sygnowana jako nr
4, dotyczaca art. 4 ust. 3?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo oddali
glos? Nie slysze zgloszen. Bardzo prosze o podanie wynikéw.

Za 10, przeciw 14, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka réowniez zostala negatywnie
oceniona przez Komisje.

Czy do art. 4 sg jeszcze jakie§ poprawki? Nie ma. Art. 4 przyjeliSmy — o ile sie nie
myle - bez poprawek.

Przechodzimy do art. 5. Pierwszy byl pan poset Nowak.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Poprawka do art. 5 ust. 4 i 5 — proponujemy skreslenie tego ustepu i w art. 51 ust. 3i4
takze skreSlenie, jako konsekwencje tego wcze$niejszego skreslenia. Sprawa dotyczy
tego, aby te spoéldzielnie i wsp6lnoty mieszkaniowe, ktore w wyniku procedowania tych
wszystkich o$wiadczen sp6znig sie o dzien lub dwa i nagle sie okaze 22 dnia, a nie 21,
jak kaze ustawodawca czy do 30 dnia zlozg stosowne o$wiadczenia, nie byly wykluczane
z funkcjonowania tej ustawy w tym lub innych miesigcach. Pamietajmy, ze rozliczenie
tego calego procesu jest jednak w ramach sezonu grzewczego. Dlatego proponujemy
wykreslenie tych dwoch punktéw — czwartego i pigtego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o przedstawienie poprawki pigtej, bo ona tez jest do art. 5.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
To analogiczna poprawka do tej, ktora zostala przedstawiona przed chwila. Chodzi o to,
ze te wymogi odno$nie do oS§wiadczen dla spétdzielni, ktore czesto zrzeszajg po kilka lub
kilkanas$cie tysiecy os6b moga byé po prostu bardzo trudne w praktyce do wykonania,
a koszty tego spadlyby na odbiorcéw, ktorzy by tego wsparcia nie otrzymali. Analogiczna
poprawka o wykreslenie tego obowigzku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, ale tu w art. 5 ust. 7 jest propozycja dodania ust. 8 w brzmieniu: ,,Osoba, ktora
posiada” itd. Prositbym ewentualnie o uzasadnienie tej poprawki. To poprawka KO.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Tak. To poprawka tozsama z tg, ktorg zglosil kolega z Lewicy. Jest ona konsekwencja
tamtych... Przepraszam, to inna sprawa. To tez bardzo istotne. Szanowni panstwo,
mamy problem, ktory byl juz przy gazéwce. Mamy mieszkanie, w ktérym zarejestro-
wana jest dzialalno$¢ gospodarcza. Nagle sie okazuje, ze je§li mamy dziatalno$¢ gospo-
darcza, to w zasadzie powstaje pytanie natury prawnej — czy jeSli mamy dzialalno§é
gospodarczg w tym mieszkaniu, to mozemy uzna¢, ze podlega ono rozstrzygnieciu tej
ustawy czy nie? Jesli w mieszkaniu prowadzimy dzialalno$¢ gospodarcza, to w rozwia-
zaniu ustawy, ktora byla ustawa gazowg, PGNiG dawal takie o§wiadczenia. Wynikato
z niego, ze np. biurko, ktore sluzy prowadzeniu tej dziatalnosci gospodarczej zajmuje
1,2 m? i to wowcezas wyklucza sie z tego ciepla gazowego, a pozostala czesé mieszkania
podlega. Czy nie nalezy tu czego$ takiego wprowadzi¢, pani minister? Naprawde bedzie
bardzo wiele pytan co robi¢ w trybie zdalnej pracy. Nagle sie okaze, ze interpretacja
bedzie taka, ze tym ludziom, ktorzy zdalnie pracuja przy biurku to sie nie nalezy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel.

Posel Andrzej Grzyb (KP) - spoza skladu Komisji:
Chce powiedzied, ze jest jeszcze jeden problem zwigzany z podniesionym przez pana posta
Nowaka przepisem - ze gospodarstwa domowe mialyby z automatu niejako otrzymacé
mozliwo§¢ wsparcia w zwigzku z tymi podmiotami, ktore dostarczajg ciepto. Dostawcy
ciepla systemowego nie majg takich informacji, jak ma np. zaklad energetyczny czy
np. gazowniczy, uzywajac tej terminologii. W zwigzku z tym nie sg w stanie rozroznic,
czy kto$ ma tylko mieszkanie, ktore jest jego gospodarstwem domowym, w ktérym nie
prowadzi sie dzialalnosci gospodarczej, czy tez jest to mieszkanie, w ktorym prowadzi sie
dzialalno$c¢ gospodarcza. Dlatego przedstawiciele reprezentujacy firmy wytworcze ciepla
zglosili, ze to bedzie wymagalo dodatkowej biurokracji i sprawdzenia kto ewentualnie
moze korzystac z tych form wsparcia, a kto musiatby zlozyé takie o§wiadczenie. Wydaje
mi sie, ze to wymaga pewnego ujednolicenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu do poprawek nr 4 i 5 Koalicji Obywatelskie;j.
Zglasza sie jeszcze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Moze korzystajac z chwili przerwy chcieliby$my
przedstawic swoje dwie uwagi do art. 5, jeSli mozemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zwroci¢ uwage na pewng kwe-
stie zwigzang z terminologig stosowang w tej projektowanej ustawie. W art. 2 zostatly
wyjasnione pewne pojecia i jak mozna zauwazy¢ bardzo czesto odnoszg sie one do pojec
tozsamych z ustawy — Prawo energetyczne. Nie ma z tym probleméw, bo mamy
powiedziane co nalezy rozumie¢ pod danymi pojeciami. ChcielibySmy zwrocié uwage,
ze w art. 5 w ust. 6 na koncu pojawia sie sformutowanie dotyczgce umowy komplek-
sowej. To pojawia sie po raz pierwszy, ale wystepuje jeszcze trzykrotnie w projektowa-
nej ustawie. W tym przypadku nie ma jakiegokolwiek odniesienia sie do tego, co nalezy
rozumieé przez takg umowe kompleksowa. OczywiScie znajomo§¢ systemu prawa doty-
czacego energetyki nakazywalaby przyjecie rozwigzan, ktore zostaly zawarte w art. 5
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, gdzie taka umowa kompleksowa zostala okre§lona.
Wydaje sie, ze taka jest intencja wnioskodawcow, aby przez umowe kompleksowa w tej
projektowanej ustawie rozumieé pojecie umowy kompleksowej, ktéra zostata okreslona
w Prawie energetycznym, ale nie ma nigdzie takiego odniesienia wprost, ze nalezaloby
to w ten sposob rozumiec. Prosiliby§my strone rzgdowa o krétkie wyjasnienie tej kwestii.

Druga sprawa to ust. 5 — to tez kwestia techniczno-legislacyjna. Tu pojawia sie sfor-
mulowanie, ze zlozenie przez odbiorce o§wiadczenia ,,zobowigzuje” sprzedawce ciepla
do okre§lonych czynnoSci. Zwracamy uwage na pewne terminologiczne kwestie. Zobo-
wigzanie ma charakter umowny. Zazwyczaj kodeks cywilny te kwestie reguluje, ale nie
mozemy moéwic o jakiejkolwiek umowie. Co najwyzej mozemy powiedziec, ze dzialanie
jednej osoby powoduje konieczno$é podjecia dziatan przez druga osobe, wiec przepis ten
nie do konca zostal wlasciwie sformulowany. To taka uwaga techniczna. Przede wszyst-
kim chcieliby$émy poprosi¢ o wyjasnienie na przykladzie pojecia umowy kompleksowe;j
tej zalezno$ci terminologicznej pomiedzy projektowang ustawa, a rozwigzaniami zawar-
tymi w Prawie energetycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister jest juz gotowa?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Jesli chodzi o propozycje poprawki dotyczacej wykre§lenia pkt 4 i 5 z art. 5, jesteSmy
do tego nastawieni negatywnie i uwazamy, ze poniewaz ustawa i tak obowigzuje dla
odbiorcow koncowych, czyli mieszkancow, od 1 pazdziernika, ze okres 21 dni jest wystar-
czajacy, aby te oSwiadczenia zebraé. Aby nie bylo poglebiajacego sie chaosu i przediu-
zajacych sie procedur, prosimy o zostawienie tego w tej formie i jesteSmy negatywnie
nastawieni poprawki. Jesli chodzi o uwage panstwa legislatorow dotyczaca pkt 6 bardzo
prosze o wypowiedz pana dyrektora Sprzgczaka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze poprawka nr 5, czyli dodanie w art. 5 po ust. 7 kwestii lokali.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Nie. JesteSmy negatywnie nastawieni do tej poprawki. Lokale na cele mieszkaniowe,
ktorych gléwnym celem jest cel mieszkaniowy sg objete tg ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Jeszcze pan dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Piotr Sprzaczak:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta ustawa dotyczy relacji
pomiedzy przedsiebiorstwami cieplowniczymi i ich odbiorcami, ktérzy posiadajg umowy.
Ta siatka pojeciowa, ktora wynika tez z Prawa energetycznego jest tym wszystkim pod-
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miotom znana. Nie uwazamy, ze trzeba byloby to doprecyzowywac. To pojecie jest poje-
ciem zastanym, funkcjonujacym i nie trzeba tego dodatkowo wyjasniac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem. Dobrze, przechodzimy do glosowania.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Pytanie uzupelniajace do pani minister.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Padly juz pytania i byla odpowiedz.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Prowadzimy bardzo elegancko to posiedzenie, panie przewodniczacy, ale mam pytanie
uzupelniajgce. Prosze, aby pani minister wprost powiedziala, ze jesli prowadze dzia-
talno§é gospodarcza przy biurku, ktéra mam zarejestrowang w swoim mieszkaniu,
to to mieszkanie bedzie podlegalo rozstrzygnieciom z tej ustawy i nikt nie bedzie docho-
dzit do tego, ze ja mam tam jaka$ czeS¢ na dziatalno$c gospodarcza.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Gléwnym celem posiadania tego lokalu jest cel mieszkaniowy, prawda?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Zalezy na kogo licznik jest zarejestrowany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jesli kto§ ma tam jakie§ jedno biurko, przy ktorym co§ sobie robi, to jest budynek
mieszkalny, mieszkanie, nie jest to przeznaczone na dzialalno$¢ gospodarcza. Szanowni
panstwo, w ten sposéb mozna by powiedziec, ze wszyscy, co prowadzg jednoosobowa
dzialalnos$c gospodarcza nie byliby tym objeci. Nie prowadzmy do absurdéw. Glosujemy.
Poprawka nr 4 — przypominam, ze stanowisko rzadu jest negatywne. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow, bo chyba nikt nie
zglasza problemow.

Glosowalo 11 za, 13 przeciw i nikt sie nie wstrzymal. Komisja negatywnie cenita
poprawke nr 4 Koalicji Obywatelskie;j.

Poprawka nr 5 — prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Kto jest za poprawka
nr 5? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Pani poset ma jeszcze chwile na dobiegniecie.
Dziekuje bardzo. Wszyscy oddali juz glos. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 11 za, 14 przeciw i nikt sie nie wstrzymal. Poprawka roéwniez nie uzyskata
akceptacji. To wszystkie poprawki do art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi badz poprawki? Nie slysze. Art. 6 przyjeliSmy.

Art. 7 - nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 8 — nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 9 — nie sltysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 10 — nie stysze uwag. PrzyjeliSmy.

Art. 11 — nie slysze uwag. Przyjelisémy.

Art. 12 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne

Legislator Konrad Nietrzebka:

J-S.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy dwa pytania do wnio-
skodawcow. Prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 4 art. 12 przy wyjasnianiu symboli, ktore
pojawiajg sie w danym wzorze mamy m.in. okreslenie symbolu CR. To trzeci symbol.
W tym wzorze CR po sformutowaniu dotyczacym §éredniej ceny wytwarzania ciepla
z rekompensatg dla danego zrédla ciepta lub grupy zrédet ciepta znowu pojawia sie takie
doprecyzowanie ,,0 ktorej mowa w art. 3 ust. 3”. ChcielibySmy zwréci¢ uwage, ze mamy
w projektowanej ustawie wprowadzony skrot w art. 1 pkt 1, gdzie jest mowa o Sredniej
cenie wytwarzania cieplta z rekompensatg. To jest pierwsze miejsce, w ktorym pojawia
sie pewne doprecyzowanie. Nastepne takie miejsca sg w kolejnych przepisach tej ustawy.
Czy to doprecyzowanie jest w jaki$ sposob uzasadnione biorac pod uwage funkcjonowa-
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nie w obrebie calej ustawy tego skréotu z art. 1 pkt 1? Czemu akurat w tych kilku miej-
scach pojawiaja sie tego typu doprecyzowania: ,,0 ktorej mowa w art. 3 ust. 3”?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Piotr Sprzaczak:

Tu chodzi o doprecyzowanie, ze chodzi o te cene uprawniajgcg do uzyskania rekompen-
saty, czyli te cene 103 zt lub 150 zI. Uwazamy, ze to powinno zosta¢. Rozumiem, ze uwaga
ma charakter de facto legislacyjny i nie budzi z panstwa strony zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych i tak naprawde ma tylko charakter wygladzenia tekstu? Jesli to jest
jakas fundamentalna sprawa dla Biura Legislacyjnego, a nie budzi zadnych watpliwosci
do czego to sie odnosi, to mozemy z tym zy¢. ChcielibySmy, aby to bylo jasne i nie budzito
zadnych watpliwosci przy tych rozwigzaniach, ktére sg proponowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam pana mecenasa, czy nalezy to uznac za legislacyjne czy merytoryczne uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, oczywiScie, ze nasze uwagi majg charakter
legislacyjny, bo od tego jesteSmy. Sytuacja jest tego rodzaju, ze nie chcielibySmy usuwacé
tego typu doprecyzowan bez jakiegokolwiek kontekstu merytorycznego, bo mozemy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To zostawmy to.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, mamy jeszcze jedno pytanie. Prosze zwréci¢ uwage, ze w oznacze-
niu symbolu np. CN - wiem, ze znéw uslyszymy, ze to kwestia techniczna i legislacyjna,
ale chcielibySmy zwrdéci¢ uwage na pewng forme — mamy tryb dokonany i niedokonany.
W przypadku pewnego uzupetnienia tak to sie nazywa w tym oznaczeniu CN. Ono jest
konsekwentne az do sytuacji, ktora sie pojawia w oznaczeniu symbolu PSN. Tu nie
mamy juz tego samego sformutowania méwigcego o uzupelnieniu, a pojawia sie tryb
niedokonany. Pytanie — czy to tylko kwestia przypadkowa jezykowa, niemajgca zadnego
znaczenia, czy celowo w przypadku symbolu PSN - zmiana sformulowania jest zabie-
giem celowym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To chodzi o punkt SCR?

Legislator Konrad Nietrzebka:
PSN.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Celowo, bo to dotyczy planu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To oznacza taczng sprzedaz. Jesli nie ma innych uwag, rozumiem ze art. 12 przyjeliémy.
Art. 13 — czy sa uwagi badz poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, w ust. 3 w zdaniu drugim
jest mowa o terminie przypadajacym na dzief wolny. Zabrakto tu dopelnienia: ,na dzien
wolny od pracy”. ProsilibySmy o uzupelnienie zgodnie z ustawa wlasciwg. W systemie
mowa o dniu wolnym od pracy i prosilibySmy o uwzglednienie tego.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myséle, ze to jest oczywiste.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Uznajemy to za poprawke legislacyjng i prosimy to uzupeini¢ w ramach upowaznienia.
To byt art. 13. Jesli nie ma innych uwag, przechodzimy do art. 14.
Tu jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, czy moglibySmy przyjaé tryb, ze w zwigzku z tym, iz
mamy te poprawki na piSmie, a jest do$¢ duzo czytania, skupitbym sie tylko na uzasad-
nieniu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ta jest krotka.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
Moze ta jedna, ale jest ich osiem. Jesli kto$ jest zainteresowany, mozna sobie odebrac
te poprawki, aby je §ledzi¢ z tekstem, a ja przeczytam tylko uzasadnienie. Art. 14 ust. 2
— uzasadnienie do poprawki — przyjmuje sie skrocenie terminu wyplaty rekompen-
saty dla podmiotu wyplacajacego do 14 dni. Zastosowanie skroconego terminu wypltaty
rekompensaty dla przedsiebiorstw energetycznych ma na celu zapewnienie sprawnego
obiegu §rodkéw i zapewnienie rentowno$ci przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, a p6zniej poprosze panig minister o stanowisko
rzadu do tej poprawki. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, przy art. 14 chcielibyémy zawrze¢ uwage ogélng. Chcieliby$my
zwroci¢ uwage, ze zaproponowane w projekcie rozwigzanie polegajace na przyznaniu
przedsiebiorcom energetycznym rekompensat dla danego zrodia ciepta lub grup zro-
det ciepla naszym zdaniem moze budzi¢ pewne watpliwoSci w konteks$cie przepisow
0 pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i zwigzanych z tym obowigzkow notyfikacyjnych. Pragniemy zada¢ kilka
pytan wnioskodawcy. Czy do projektu byta opinia prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw? Czy pomoc publiczna, o ktérej wspomniatem, jest zgodna ze wspélnym
rynkiem i czy w zwigzku z tym nie musi by¢ notyfikowana? O obowigzku notyfikacyj-
nym wspomnieliSmy juz w pierwszej kolejnosci. W przeciwnym razie moze zachodzié
konieczno$¢ zwrotu takiej pomocy. Ewentualnie nalezy rowniez wspomnieé o karach
finansowych, ktore dla panstwa cztonkowskiego mogg by¢ rowniez dotkliwe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Kolega wyglosil uwage o charakterze general-
nym dotyczgcg pomocy publicznej, a schodzac do uwag o charakterze legislacyjnym
chcielibyémy zapyta¢ wnioskodawcow o dwie kwestie. Pan przewodniczacy z pewno-
Scig zna nasze stanowisko dotyczace zawarcia w projektowanych ustawach przepisow
mowigcych o tym, ze dane przepisy stosuje sie odpowiednio. Wielokrotnie wskazywali-
$§my na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktére poddaje w watpliwo§é tego typu
sformulowania, ktore budza niepokéj pod wzgledem interpretacji i stosowania, bowiem
jest ono nieokreslone i moze czesto by¢ klopotliwe w realizacji tych przepisow.

Druga sprawa wydaje sie bardziej zasadna z punktu widzenia rozwiazan zawartych
w projektowanej ustawie. Prosze zwrdci¢ uwage na art. 14 ust. 1. W tym przepisie poja-
wia sie po raz pierwszy - dlatego tez o tym wspominamy — sformulowanie dotyczace
reprezentacji. Nie byloby moze w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze w projektowane;j
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ustawie sformutowanie i watek dotyczacy reprezentacji okreslonych podmiotow jest ter-
minologicznie ujety w dwojaki sposob. Po pierwsze, tak jak w art. 14 ust. 1 jest mowa
o reprezentacji, prosze zwroci¢ uwage na art. 18 ust. 2 lub art. 26 ust. 13, w ktérych nie
ma juz mowy o reprezentacji, mimo iz caly czas méwimy o takiej samej sytuacji, méwimy
o reprezentowaniu. Aby ta terminologia byla spdjna, bo takg nalezaloby zgodnie z zasa-
dami techniki postugiwac sie w projektowanych ustawach, mam pytanie do wnioskodaw-
cow, czy nie nalezaloby przyjaé, tak jak sie powszechnie uzywa, raczej ,,reprezentowa-
nia do”, albo ,,reprezentowania przez” i zamieni¢ wyraz ,,reprezentacji” na to, co mamy
w art. 18 ust. 21i art. 26 ust. 13? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Poprosze panig minister o stanowisko do zgloszonej poprawki i do uwag Biura
Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Pozwole sobie odniesc¢ sie do samej poprawki — popieramy te poprawke, ktora skraca ten
termin do 14 dni, zgodnie z uzasadnieniem. Je§li chodzi o kwestie legislacyjne i dialogu
z UOKIK, ktory oczywiScie byt prowadzony, oddam glos panu dyrektorowi Sprzaczakowi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Piotr Sprzaczak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze zaczne od ujednoli-
cenia i kwestii reprezentowania podmiotow — zgadzamy sie, aby to zrobi¢, aby to bylo
spojne. Nie widzimy tu zagrozenia pomocy publicznej, bo jest to rekompensata dla
odbiorcow. Beneficjentami sg osoby fizyczne, a cieplownia ma tylko zwracang réznice
i nie otrzymuje zadnej dodatkowej pomocy. Podczas rozsylania tego dokumentu na eta-
pie rzgdowym z UOKIiK otrzymaliSmy pismo w tej sprawie. Urzad nie wypowiadal sie
na ten temat, aby traktowac to jako pomoc publiczna, wiec uwazamy, ze nie ma takiego
problemu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, w zwigzku z ta ostatnig wypowiedzig pana dyrektora, ktory
stwierdzil, ze odbiorcy sg beneficjentami, mam pytanie o zasadno$¢ ust. 7, ktory
to mowi, ze jezeli podmiot uprawniony w okresie 12 miesiecy od dnia wyplaty rekom-
pensaty za ostatni miesigc zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w zakre-
sie wytwarzania, to kwote rekompensaty uznaje sie za pobrang i nalezy to zwrécié. Czy
tu nie ma jakiej$ sprzecznosci pomiedzy tym stwierdzeniem, ktore padto ze strony pana
dyrektora w poprzedniej wypowiedzi, ze odbiorcy ciepla sa beneficjentami, a nie firmy
dostarczajace ciepto? Czy z mojej strony nie ma tu uzasadnionej watpliwoS§ci?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedZ na pytanie.

Dyrektor departamentu MKiS Piotr Sprzaczak:

Panie przewodniczacy, czy mozemy prosi¢ o minute, aby to przedyskutowac?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie widzialem kto to powiedzial — pan dyrektor?

Dyrektor departamentu MKiS Piotr Sprzaczak:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dyrektor departamentu MKiS Piotr Sprzaczak:

Ma to zabezpieczy¢ przed sytuacja, w ktorej przedsiebiorca otrzymuje rekompensate
i nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢ czy te rekompensate przelozy! na odbiorcéow kon-
cowych iistnialoby zagrozenie, ze wstrzyma dzialalno$¢ nie rozliczajac sie ze swoimi
odbiorcami. Ten przepis ma zapobiega¢ i zabezpieczy¢ przed takg sytuacja, ze otrzy-
muje rekompensate od Zarzadcy Rozliczen, a potem nie dokonuje rozliczenia ze swoimi
odbiorcami i koniczy dzialalnosc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy poprawke klubu Prawo i Sprawiedliwo$§¢ do art. 14 ust. 2
—to nowe brzmienie o pozytywnej weryfikacji wniosku. Glosujemy. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Wydaje sie, ze tak. Bardzo prosze
o podanie wynikow.

Za 16, przeciw 1, wstrzymalo sie 5. Poprawka zostala przyjeta. Czy sa jeszcze jakis
uwagi badz poprawki do art. 14? Nie ma. Przechodzimy do art. 15, a art. 14 z poprawka
Komisja rozpatrzyla pozytywnie.

Art. 15 — bardzo prosze, czy mamy poprawke? Nie. Art. 15 rozpatrzyliSmy.

Art. 16 — nie mamy uwag. RozpatrzyliSmy art. 16.

Art. 17 — nie mamy uwag. RozpatrzyliSmy art. 17.

Art. 18 — nie mamy uwag. RozpatrzyliSmy art. 18.

Art. 19 — nie mamy uwag. Rozpatrzyliémy art. 19.

Art. 20 — nie mamy uwag. RozpatrzyliSmy art. 20.

Art. 21 — nie mamy uwag. RozpatrzyliSmy art. 21.

Art. 22 — nie mamy uwag. RozpatrzyliSmy art. 22.

Art. 23 — nie mamy uwag. RozpatrzyliSmy art. 23.

Przechodzimy do rozdzialu 3 — Dodatek dla gospodarstw domowych oraz dodatek dla
podmiotow wrazliwych.

Art. 24 — widze poprawke do tego artykutu. Bardzo prosze o jej przedstawienie.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Analogicznie pozwole sobie odczytaé uzasadnie-
nie. Celem poprawki jest doprecyzowanie dwoch kwestii zwigzanych z przyznawa-
niem dodatku dla gospodarstw domowych oraz dodatku dla podmiotéw niebedacych
gospodarstwami domowymi — podmioty wrazliwe, jak szkoly, szpitale, osrodki pomocy
spolecznej. Pierwsza cze§¢ poprawki stanowi odpowiedZ na liczne sygnaly zglaszane
przez jednostki samorzadu terytorialnego w zwigzku z problematyka przyznawania
dodatku do gospodarstw domowych. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkéw celowego
lub sztucznego dzielenia przez wnioskodawcow gospodarstwa domowego zamieszkujg-
cego w jednym budynku jednorodzinnym na kilka oddzielnych gospodarstw domowych
na potrzeby otrzymania zwiekszonego wsparcia w postaci kilku dodatkéw. Przypisanie
jednego dodatku dla gospodarstw domowych Iacznie dla wszystkich gospodarstw domo-
wych zamieszkujacych jeden adres zamieszkania usprawni proces weryfikacji wnioskéw
przez gminy ijednocze$nie uszczelni zasady przyznawania dodatku dla gospodarstw
domowych réwniez w kontekscie przepisow wykluczajacych prawo do réwnoczesnego
korzystania z wielu dodatkow, w tym dodatku weglowego i dodatku dla gospodarstw
domowych, czynigc te zasady sprawiedliwymi spolecznie i ekonomicznie.

Projektowane przepisy wskazujg takze, aby organ rozpatrujgcy wniosek o przyzna-
nie dodatku dla gospodarstw domowych uwzgledniat stan Centralnej Ewidencji Emi-
syjnosci Budynkow na dzien 11 sierpnia 2022 roku, z wylgczeniem zrédel wpisywanych
do tej ewidencji po raz pierwszy po tej dacie. Weryfikujac wniosek o przyznanie dodatku
dla gospodarstw domowych organ bedzie mogt korzysta¢ z bedacych w jego dyspozycji
m.in. deklaracji o wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, infor-
macji uzyskanych w zwigzku z postepowaniem o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz
dodatkow, czy chocby danych zgromadzonych w rejestrze PESEL oraz rejestrze miesz-
kancow. Uzupelnieniem tych rozwigzan jest propozycja umozliwienia organowi, w sytu-
acji wystgpienia watpliwosci w zakresie danych wskazanych we wniosku, ich weryfikacji
z wykorzystaniem wywiadu §rodowiskowego.
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Druga cze$é poprawki dotyczy podmiotow wrazliwych, jak szkoly, szpitale czy osrodki
pomocy spolecznej, ktorych katalog zostal zawarty w art. 4 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy.
W przypadku dodatku dla podmiotéw wrazliwych proponuje sie zmiane wzoru stanowiag-
cego podstawe do wyliczenia tego dodatku, w taki sposéb, aby mozliwe byto dostosowanie
wykazywanego zuzycia do ewentualnych sytuacji zmniejszonego poziomu wykorzystania
paliw w okresie trwania tzw. lockdownu spowodowanego pandemig COVID-19. Dodat-
kowo proponuje sie zmiane, dzieki ktorej bedzie mozliwe uwzglednienie przypadkow,
gdy podmiot wrazliwy dziatal krocej niz przez dwa lata poprzedzajace zlozenie wniosku
o wyplate dodatku dla podmiotéw wrazliwych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, teraz jako pierwszy zglosil sie posel Nowak z poprawka Koalicji Obywa-
telskiej, a nawet dwiema. Bardzo prosze o ich uzasadnienie.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, proponujemy ujednolicenie stawki, ktora jest obecnie obowig-
zujgcg w ust. 9. ChcielibySmy, aby ten ustep nabral brzmienia: ,Dodatek dla gospo-
darstwa domowego, o ktérym mowa w ust. 1 wynosi 3 tys. zI”. Automatycznie skresla
sie ust. 11. O kwote 3 tys. zt postulowaliSmy juz wielokrotnie przy dodatku weglowym.
Byly to poprawki sejmowe. Odebratem wiasnie dramatyczny sms od mieszkanca, ktory
opala olejem opalowym i jest przerazony cena, ktorg przed chwilg dostal. Cena sko-
czyla z 3 zt na 7 z1 28 gr za litr. To naprawde dramat, ktory rozciggnie sie na wszystkich
mieszkancow. Dla tych, ktorzy korzystaja z tego zrodla jest to dramatyczne. Podawatem
tez przyklad drewna kawalkowego, gdzie w ubiegtym roku buk byl po 170 z1, a w tym
roku jest to 900 z1. To sg straszne kwoty, a dodatek wynosil bedzie tylko 1 tys. zl. Nie
wiem na jakiej podstawie ministerstwo stwierdzilo, ze dla drewna kawatkowego bedzie
1 tys. zl, a dla oleju opatowego 2 tys. zl. Proponujemy, aby dodatek byt dla wszystkich
analogiczny do ustawy weglowej, czyli 3 tys. zl. To pierwsza poprawka.

Druga poprawka - w art. 24 w ust. 12 po kropce dodaje sie zdanie w brzmieniu:
,W przypadku gospodarstw domowych w budynkach wielolokalowych dodatek dla
gospodarstw domowych jest wyplacany na konto zarzadcy budynku”. To jest postulat
wspolnot, czy tych spoldzielni, ktére majg wlasne kotly i samodzielnie kupuja paliwo.
Dobrze by byto, aby mialy sprawczos¢é w zakupieniu tego paliwa. Te pienigdze trafityby
do nich, zakupiliby paliwo. Mieszkancy byliby wtedy zwolnieni z pewnych oplat iich
rachunki bylyby odpowiednio pomniejszone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Teraz pan poset Dariusz Wieczorek, ktory tez zglosit poprawke do art. 24.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak. Panie przewodniczacy, w art. 24 w ust. 1 proponujemy nadaé¢ brzmienie, ze doda-
tek dla gospodarstw domowych przystuguje w gospodarstwie domowym, w ktérym
miesieczny dochdd na osobe nie jest wyzszy niz wysoko§¢ przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w 2021 roku. To jest postulat klubu Lewicy, ze jednak prog
dochodowy powinien sie tu znalez¢ w przypadku tego typu dodatkow z tego wzgledu,
ze osoby zarabiajgce w gospodarstwie domowym 50-60 tys. zi, jesli cena ich gazu wzro-
$nie o 1 tys. zl, przezyja i nie odniosg powaznych i egzystencjonalnych strat dla tego typu
rodzin. Jesli chodzi o ust. 7, w pkt 2 proponujemy nada¢ brzmienie, ze gospodarstwo
domowe moze otrzymac dodatek jeden raz. Nie rozstrzygamy tu kwestii dotyczacych
rodzaju czy tego czym dane gospodarstwo opala swoje mieszkanie czy dom. W ust. 9
proponujemy podobne brzmienie, jak Koalicja Obywatelska. Proponujemy ujednolicenie.
W ust. 16 proponujemy wpisa¢, ze to wojt, burmistrz i prezydent dokonujg weryfikacji
wniosku o wyplate dodatku dla gospodarstw domowych. OczywiScie, z tymi popraw-
kami bedzie sie rowniez wigzala poprawka w art. 56, czyli zwiekszenie kwot na dodatki.
Wychodzimy z zalozenia, ze te kwoty muszg by¢ wieksze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pierwszej kolejnoSci cheielibySmy sie odnie§é
do poprawki nr 2, omawiane]j przez pana posta Kozika, w odniesieniu do art. 24. Sygna-
lizujemy, ze te poprawki — druga i kolejne — abstrahujac od tej pierwszej, ktora zostata
przyjeta i dotyczyla wytgcznie skrocenia terminu i byla jasna i czytelna, zostaly ztozone
w taki sposob, ze nie mieliémy mozliwos$ci ich wnikliwej analizy. Trudno nam ocenic
poprawki Prawa i Sprawiedliwo$ci pod wzgledem prawnym. Wydaje nam sie, ze z uwagi
na objetosc i kompleksowo§é rozwigzan zaproponowanych w poprawce nr 2 powinna byé
przeglosowana w pierwszej kolejnosci, przed poprawka pana posta Wieczorka, poniewaz
wykluczajag sie ust. 1 iust. 16. Jesli chodzi o poprawke Koalicji Obywatelskiej, mozna
ja przeglosowaé oddzielnie, bo w zaden sposéb nie rzutuje na rozwigzania zapropono-
wane w poprawce nr 2 pana posta Kozika. Jeszcze kilka kwestii. Z uwagi na obszernosé
calej zmiany zawartej w art. 24, mamy kilka uwag stricte legislacyjno-redakcyjnych,
o ktérych wspomni kolega.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Kompleksowo omowie uwagi o charakterze legi-
slacyjnym. ChcielibySmy zwréci¢ uwage szanownych panstwa na ust. 6 owego art. 24.
W tym ustepie znajdziemy odestanie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 2022 roku
o szczegolnych rozwigzaniach stluzacych ochronie odbiorcow niektérych paliw statych
w zwigzku z sytuacjg na rynku tych paliw. ChcielibySmy zauwazy¢, ze 6w art. 2 zostat
uchylony z dniem 12 sierpnia br. przez art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku
o dodatku weglowym Dz. U. poz. 1692. Tego typu sformulowania poddajg pod watpli-
wosC celowoS¢ umieszczenia ich w ustawie, bowiem trudno odsytaé do przepisu, ktory juz
de facto z systemu zostal usuniety. W kontekscie tej uwagi chcielibySmy rowniez zazna-
czy¢, ze w zaleznoSci od tego, jakie bedzie stanowisko wnioskodawcéw i co z tym przepi-
sem sie stanie, nalezaloby sie réwniez zastanowi¢ nad odpowiednig modyfikacja przepisu
art. 26 ust. 10 pkt 9, gdzie mamy zawarte odeslanie do owej ustawy. To pierwsza, bardzo
istotna uwaga, generalna, w kontek§$cie rozwigzan, ktére staramy sie przedstawic.

Druga uwaga dotyczy ust. 9. Wydaje sie, ze nastgpila tu omytka i we wprowadze-
niu do wyliczenia nalezaloby z uwagi na istniejgcy skrét, jak i szereg rozwiazan, ktore
sq w przepisach ustepow wezesniejszych, jak i pozniejszych, usungc to odesltanie, o ktéry
mowa w ust. 1, poniewaz wszedzie mowa o dodatku dla gospodarstwa domowego.

Trzecia sprawa to regulacja zawarta w ust. 18. Prosilibyémy tu wnioskodawcoéw
o wyjasénienie tej kwestii. W przepisach projektowanej ustawy pojawia sie sformutowanie
moéwigce o podmiocie wyplacajacym i w ogéle o podmiotach w kontekscie przyznawa-
nia tych wszystkich rekompensat. Prosze zwroci¢ uwage, ze tu po raz pierwszy pojawia
sie sformutowanie ,organ”. Czasami réwniez w niektorych przepisach projektowanej
ustawy pojawia sie sformulowanie ,,organ wyplacajacy”. Prawdopodobnie ten sam pod-
miot w projektowanej ustawie ma trzy okreslenia. Bardzo bySmy prosili wnioskodawcow
o wyjaénienie skad takie rozréznienie i czy to nie bedzie budzito watpliwoSci interpreta-
cyjnych w kontek§cie wykonywania przepiséw tej ustawy. To sg te trzy sprawy i bardzo
prosimy o odniesienie sie do nich.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy calg liste uwag i poprawek. Jeszcze panowie ze stowarzyszenia.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

J-S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bede miat uwagi do propozycji, ktora przed-
stawila strona rzadowa i bede tez mial prosbe do pani minister o deklaracje o naszej
dalszej wspotpracy, ktora przynosi dobre efekty. W ten sposéb bedziemy mogli przeka-
zat kolejne kilkadziesiat poprawek, ktore przygotowala strona samorzadowa, ktérych
celem jest usprawnienie procesu przyznawania dodatku, a takze uszczelnienie systemu
po to, abySmy chronili finanse publiczne. Mam gorgca prosbe o potwierdzenie deklaracji
wspolpracy przed pracami Senatu. Powiem otwarcie, ze jesli bedziemy mogli ze sobg
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wspolpracowac i powiedziec, ze to nasze wspolne uzgodnienia, to latwiej bedzie przeko-
nac senatorow, aby zajeli sie tg ustawg 7 wrze$nia. Senat ma jednodniowe posiedzenie
tego dnia i dobrze by bylo, aby teraz mogt sie tym zaja¢, a nie za 2 tygodnie. Wszystkim
z nas powinno na tym zalezeé. Jesli pdjdzie sygnal o tym, ze kooperujemy z praktykami
w zakresie usprawnienia, to bedzie latwiej przekonac senatoréw. Prosze panig minister
o deklaracje czy mozemy nawet dziS§, po posiedzeniu Komisji sie spotkac i nadal praco-
wac nad tymi poprawkami.

Sci§le odnoszac sie do materiatu, ktéry przedstawila strona rzgdowa sktadam podzie-
kowania, bo wiele z tych rozwigzan jest zbieznych z naszymi oczekiwaniami. Chciatbym
prosic po pierwsze, o to, aby dokona¢ pewnej refleksji co do art. 2 i tej zmiany dotycza-
cej okresu rozpatrywania i wyplacania tego dodatku. Obecnie mamy przepis, ze doda-
tek weglowy wyplaca sie w terminie do 2 miesiecy. Prosze o rozpatrzenie mozliwosci
zmiany tej tresci o sformulowanie, ze ustala sie prawo do tego dodatku i wyptaca w ciagu
2 miesiecy. To byloby jednoznaczne. Po drugie, prosimy takze o rozpatrzenie mozliwo-
§ci rezygnacji w art. 15a. W pkt 2b, mowa o §wiadczeniu wychowawczym, ktére mamy
bra¢ pod uwage przy ustalaniu prawa do dodatku. Chce przypomniec, ze od 1 stycznia
samorzady terytorialne nie realizujg juz tego §wiadczenia, a realizuje je Zaklad Ubezpie-
czen Spolecznych. Nie mamy dostepu do bazy ZUS w tym zakresie, stad trudno bedzie
to zrealizowac. Kolejne to prosba o usci§lenie co oznacza nowowprowadzany w art. 3
ust. 5, ktéry upowaznia wijta do podejmowania pewnych czynnosci dotyczacych publika-
¢ji w Biuletynie Informacji Publicznej o przeprowadzeniu przez osoby posiadajace kwali-
fikacje kominiarskie okre§lonej kontroli. Chciatem zapytac o co chodzi w tym przepisie,
bo mozna go rozumie¢ dwuznacznie. Po pierwsze, ze w BIP powinienem powiadomié
mieszkancow o tym, ze majg ustawowy obowiazek z ktorego wynika koniecznos$¢ kon-
troli. Druga mozliwo§¢ jest taka — moim zdaniem watpliwa — ze powinienem poinformo-
wac, ktore podmioty na obszarze mojego miasta lub gminy prowadzg tego typu kontrole.
Jesli chcie¢ to rozumiec tak, jak powiedzialem przed chwila, to dla samorzadow bedzie
malo realne do zrealizowania. Nie posiadam informacji o tym jakie podmioty kominiar-
skie aktualnie realizuja tego typu ustugi, a wiec prosze o dookreslenie.

Aby panstwu nie zabiera¢ czasu, powiem ze skala naszych zmian jest bardzo duza.
Chcialem podziekowacé za zmiane, ktora dotyczy kolejnej poprawki — nie bede juz zabie-
ral glosu w jej sprawie — odnoszacej sie do COVID-19. Postulowaliémy, aby w przypadku
wyliczania stawek, ktore majg by¢ ustalane na 2 lata wstecz, uwzgledniaé fakt, ze nie-
ktore z naszych jednostek organizacyjnych, jak przedszkola czy szkoty, z racji COVID-19
nie prowadzily dzialalnosci w pelni, a wiec zapotrzebowanie na energie z oczywistych
powodow bylo mniejsze. Gdyby stosowac ten przelicznik, to obecnie bylby nieaktualny
w stosunku do poboru energii, ktory mamy. Bytby niewlasciwy. Dlatego bardzo dziekuje,
ze panstwo uwzglednili nasza uwage i bedziemy mieli bardziej sprawiedliwg wycene
w stosunku do tych podmiotow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze jeszcze o uzupelnienie pana glosu.

Dyrektor w Polskiej Organizacji Gazu Plynnego Bartosz Kwiatkowski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Nazywam sie Bartosz Kwiatkowski i repre-
zentuje Polskg Organizacje Gazu Plynnego. Po pierwsze, bardzo serdecznie chcialbym
podziekowaé wnioskodawcy czy tez projektodawcy za zajecie sie w ogdle tematem LPG.
To pierwszy tego typu instrument, ktory pozwoli uzyskac¢ uzytkownikom LPG wyko-
rzystujacych je do celéw opatowych jakgkolwiek forme wsparcia. Ludzie dzwonig do nas
w tej sprawie. Dzi§ moge po raz pierwszy z pelng odpowiedzialnoScig powiedzie¢, ze rzad
zaoferuje jaka$ forme wsparcia dla tych uzytkownikéw. Nie bedzie to moze 3 tys. zi,
jak w przypadku wegla, 2 tys. zl, jak w przypadku oleju opalowego, ale bedzie to jakas
kwota. Za to dziekuje. Chcielibyémy, jako POGP zaproponowa¢ nieznaczne podwyz-
szenie kwoty dodatku dla instalacji wykorzystujacych LPG, zawartych w art. 24 ust. 9
pkt 3. Chcialbym krociutko uzasadnié dlaczego. Po pierwsze, LPG, czy propan wykorzy-
stywany dla celow opalowych, w kresie ostatnich 12 miesiecy wykazywatl duzg zmiennos¢
cenowa. Jesli spojrzymy dzi$ na ceny statycznie, to on moze by¢ o 1/3 drozszy niz przed
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rokiem. Zaraz po inwazji rosyjskiej na Ukraine ta cena wzrosla znacznie, przeszio o 70%.
W tym momencie, jesli por6wnamy sobie te zmiennosc¢ np. do oleju opatowego, ktory jest
transportowany i magazynowany w sposob podobny, to ta zmiana cen wyniosta okoto
112%. Powoluje sie na dane e-petrolu. W naszym przypadku ta zmienno§¢ wyniosta 71%,
a tymczasem roéznica stawek to 2000 zI do 500 z1, jesli chodzi o doplate.

Proponujemy zwiekszenie tej kwoty z 500 zt do 750 zt i chcialbym uzasadni¢ dla-
czego nie bedzie to mialo negatywnych skutkéw budzetowych. Jesli spojrza panstwo
na ocene skutkoéw regulacji na str. 5, wnioskodawca przyjal, ze z doplat dla instalacji
LPG skorzysta okoto 150 tys. podmiotow, powolujac sie zresztg na dane POGP z naszego
rocznego raportu. Chcialem tylko powiedzie¢, ze ten raport agreguje liczbe instalacji
zbiornikowych zaréwno dla gospodarstw domowych, jak i dla malej przedsiebiorczo-
Sci. Te 150 tys. to jest agregacja. Uzytkownicy biznesowi nie bedg uprawnieni do sko-
rzystania z tej ustawy, dlatego wedle naszej oceny z tego instrumentu skorzysta okoto
100 tys. gospodarstw domowych, a nie okolo 150 tys. Przy zalozeniu, ze podniesiemy
stawke z 500 z1 do 750 zl, a skorzysta z tego 100 tys., a nie 150 tys. gospodarstw domo-
wych, kwota alokowana na potrzeby doplat do instalacji LPG wyniesie tyle samo
— 75 mln zt wobec limitu 9 mld zl. To tyle, jezeli chodzi o naszg propozycje. Oczywiscie
propozycja pana posta Nowaka jest godna poparcia, jesli chodzi o neutralnosé technolo-
giczna, ale wnioskodawca wedlug mojej oceny przyjal zréznicowanie wysoko$ci doptat
w zalezno§ci od wskaznikow inflacyjnych dla poszczegblnych Zrdodet energii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest propozycja, aby przenie$c te dyskusje na czas po pracach w Komisji
i ewentualnie kierowaé poprawki do Senatu, bo nie jesteSmy tu w stanie tych poprawek
ani sformutowac, ani podda¢ ocenie rzgdu. Bardzo prosze panig minister o ewentualne
podjecie tej propozycji i ocene poprawek, jakie zostaly przedstawione do art. 24.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Dziekuje panu sekretarzowi Wojcikowi. Rzeczywiscie pozostajemy w dialogu. Tak jak
rozmawialiSmy w zeszlym tygodniu, MKiS proponowalo warsztaty, w ktorych panstwo
uczestniczyli. Deklarujemy te wspolprace z samorzgdami, ale nie moge zadeklarowac,
ze wspoélnie zglosimy wszystkie poprawki, bo nie na wszystkie pewnie bedzie miedzy
nami konsensus. Absolutnie pozostajemy w dialogu. Jesli chodzi o poprawke nr 2 zgto-
szong przez pana posta Kozika, strona rzagdowa ja popiera i prosi o jej przeglosowanie.
Jesli chodzi o poprawki pana posia Nowaka i pana posta Wieczorka, strona rzadowa
ma do nich wszystkich stosunek negatywny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

J-S.

Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania. Najpierw poprawka nr 2 Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$c. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Czy wszyscy oddali glos? Tak. Prosze o podanie wyniku.

Za 13, przeciw 1, wstrzymalo sie 6. Poprawka zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki pana posta Dariusza Wojcika. Przepraszam, posta Wie-
czorka. Juz pare godzin tu pracujemy, przepraszam, ze pomylilem pana z inng osoba.
OczywiScie chodzi o pana posta Dariusza Wieczorka, ktory zglosit poprawke do art. 24.
Kto jest za? Przypominam, ze stanowisko rzadu jest negatywne. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku glosowania.

Za 8, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Teraz poprawka nr 6 Koalicji Obywatelskiej. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Tak. Prosze o podanie wyniku.

Za 8, przeciw 12, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.

Poprawka nr 7 Koalicji Obywatelskiej. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Czy wszyscy oddali glos? Tak. Prosze o podanie wyniku.

Za 9, przeciw 12, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka réwniez nie uzyskala akceptacji
Komisji.

Art. 24 wraz z poprawka nr 2 klubu PiS zostat przyjety.

Biuro ma jeszcze uwagi.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, chcieliby$émy uslysze¢ stanowisko wnioskodawcow do trzech
uwag, ktore zglosiliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Poprosze o wypowiedzZ pana dyrektora Scigana.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrodet Energii MKiS Marcin Scigan:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, odnoszac sie do uwagi w ust. 6 proponujemy
utrzymanie obecnego brzemienia. Panie mecenasie, zgadzamy sie, ze ustawa obecnie
nie obowigzuje, ale aby wyeliminowa¢ jakiekolwiek ryzyko, ze beneficjenci poprzedniej
ustawy mogliby korzystac¢ rowniez z tego dodatku weglowego, proponujemy utrzymac
obecne brzmienie tego przepisu i analogicznie utrzymanie tego odniesienia w art. 26
ust. 10. W przypadku uwagi do ust. 9 zgadzamy sie z rekomendacjg usuniecia slow
,0 ktorym mowa w ust. 1”. W przypadku uwagi do ust. 18, postulujemy o utrzymanie
stowa ,,organ”. Chcialbym podkresli¢, ze w ustawie rzeczywiScie zr6znicowane jest wyko-
rzystanie pojec, ale podmiot wyplacajacy jest wykorzystywany w tej czesci ustawy, ktora
dotyczy wsparcia dla cieplownictwa systemowego. Tam wsparcie moze by¢ wyplacane
zarowno przez Zarzadce Rozliczen, jak i organ. W przypadku dodatkéw dla gospodarstw
domowych jest tylko organ, czyli wojt, burmistrz albo prezydent.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym ten element, w ktérym rzad sie zgadza z Biurem
mozemy uznac za zmiane legislacyjng?

Dyrektor departamentu MKiS Marcin Scigan:
Tak, oczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 24 wraz z tymi uwagami.
Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi i poprawki? Nie slysze. Przyjeliémy art. 25.
Art. 26 - czy sa uwagi badz poprawki? Bardzo prosze, prosze sie przedstawic.

Starsza specjalistka ds. legislacyjnych Kasy Krajowej SKOK Karolina Uminska:
Karolina Uminska — Krajowa Spoétdzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa. Szanowny
panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 26 ust. 10 pkt 11 projektu przewiduje moz-
liwo$¢ dokonania wyplaty...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze panstwa o uwage, a pania o zblizenie do mikrofonu, bo pani nie slyszymy.

Starsza specjalistka ds. legislacyjnych Kasy Krajowej SKOK Karolina Uminska:
Karolina Uminska — Krajowa Spoétdzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa. Art. 26
ust. 10 pkt 11 projektu przewiduje mozliwo§é dokonania wyplaty dodatku dla podmiotéw
wrazliwych na rachunek bankowy, tymczasem podmiotem wrazliwym moze by¢ takze
cztonek SKOK, np. organizacja pozarzadowa czy spoéldzielnia socjalna. Z tego powodu
bardzo prosimy o rozwazenie mozliwosci uzupetnienia pkt 11 o mozliwos¢ dokonania
wyplaty na rachunek takze w SKOK. Przyjete w projekcie rozwigzanie ma swoje dalsze
konsekwencje, a mianowicie, do druku sejmowego dotaczono projekty aktow wykonaw-
czych, w tym dwa projekty rozporzadzen dotyczace wyplaty dodatkow zaréwno dla pod-
miotéw wrazliwych, jak i dla os6b fizycznych w ramach gospodarstw domowych. Oczy-
wiScie osoby fizyczne rowniez mogg by¢ cztonkami SKOK. Z tego powodu tak wazne jest
rozstrzygniecie na poziomie projektowanej ustawy. Propozycje poprawki przedstawili-
Smy w stanowisku SKOK, ktore przekazaliSmy na rece pana przewodniczacego. Dyspo-
nuje rowniez wydrukowang propozycja poprawki, gdyby byta potrzeba zapoznania sie
z nig. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy rzad zechce odpowiedzieé na te propozycje i watpliwosci?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Panie przewodniczacy, co do zasady rzeczywisScie numer rachunku platniczego bytby
bardziej adekwatny z punktu widzenia spotdzielni socjalnych. Na posiedzenie Senatu
postaramy sie przygotowac adekwatng poprawke, ktora te uwage zaadresuje. Rzeczywi-
Scie przyjmujemy, ze numer rachunku platniczego albo bankowego...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w ramach tej wspolpracy, o ktorej panstwo juz tu rozmawiali zaprosicie rowniez
panig do rozmow.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi do art. 26? Nie ma. Na razie - w tym ksztalcie -
przyjeliSmy art. 26.
Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 27 i zatem przeszli-
Smy caly rozdziat 3.
Rozdzial 4 — Finansowanie. Art. 28 — czy sa uwagi? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Mam pytanie, a raczej uwage. Wydaje mi sie, ze caly ten rozdzial, ktory moéwi o finan-
sowaniu, zwlaszcza za posrednictwem instrumentéw pozabudzetowych, nie powinien
mie¢ miejsca. Jak sie ma fundusz COVID-19 do budzetu i wsparcia to wiemy, bo to jest
nieprzejrzyste i niekontrolowane spotecznie. Z tego powodu — moim zdaniem - to gene-
ralna nieprawidlowos¢, ale takze przypadlosé tej wiadzy i tego rzadu. W zasadzie mamy
juz 2/3 wysokosci budzetu poza budzetem i poza kontrolg parlamentarna. To taka ogblna
uwaga do tego rozdzialu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jak wida¢ wszyscy jesteSmy grzeszni. Czy w takim razie jest jaka$§ poprawka
do art. 287 Nie. Przyjeliémy go z uwagami pani posel.
Czy do art. 29 sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w kontek$cie dyskusji, ktora
mialta miejsce dwa artykuly weczeéniej, chcielibySmy zwroécié uwage wnioskodawcow
na konieczno$¢ doprecyzowania, wypracowania jakiego§ stanowiska co do ust 4 art. 29.
Tam rowniez pojawia sie ,,rachunek”, ale juz nawet nie bankowy, a po prostu ,,rachu-
nek”. To trzeba by doprecyzowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jaka jest propozycja rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Doprecyzujemy to, jak przy poprzedniej watpliwoséci zwigzanej z rachunkiem platni-
czym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to w ramach upowaznienia?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
W ramach dialogu przed posiedzeniem Senatu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w ramach poprawek senackich. Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi
do art. 297 Nie. Przyjeliémy art. 29 z tym zastrzezeniem.
Art. 30 — nie stysze uwag. Przyjeliémy art. 30.
Art. 31 — nie stysze uwag. PrzyjeliSmy art. 31.

j-s- 29
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Art. 32 — nie stysze uwag. PrzyjeliSmy art. 32.
Art. 33 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kwestia doprecyzowania termino-
logicznego - chcieliby$my zapytac, czy w zwigzku z regulacjg zawarta we wprowadzeniu
do wyliczenia ust. 5 art. 33 w ust. 9 nie nalezaloby po wyrazie ,,srodki” dopisac¢ wyrazow
,»Z tytutu pozyczki”, aby to bylo konsekwentnie? Moze jest jaki§ inny zamysl, ze tu jest
ta réznorodnoéé terminologiczna? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Przyjmujemy ,,z tytulu”. To jest doprecyzowujace.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozna to wprowadzi¢ w ramach upowaznienia. Dziekuje bardzo. Nie stysze kolej-
nych uwag do art. 33. Przyjeliémy art. 33.
Art. 34 - Biuro.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tu réwniez mamy prosbe o krotkie wyjasnienie. Zwracamy uwage na tzw. kaskadowe
odestanie, ktore pojawia sie w konteksScie ust. 1 w ust. 3, 6, 7 i 13. Podejrzewamy,
ze to zabieg celowy, ktéry ma na celu wyeliminowanie dtugoSci tekstu, bowiem naleza-
toby, stosujac zasady wynikajace z techniki prawodawczej, powtarzac to sfomutowanie
z ust. 1, ale chcieliby$my sie upewnic czy tak de facto jest, czy ten zabieg ma jaki$ inny
charakter.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak de facto jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 34? Poprawek tez nie stysze. Przyjeliémy art. 34.
Art. 35 — nie stysze uwag. PrzyjeliSmy art. 35.
Art. 36 — nie slysze uwag. Przyjeliémy art. 36. To juz sg przepisy koncowe.
Art. 37 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wielokrotnie zglaszaliSmy juz taka
uwage, ze dotyczy ust. 6 w art. 37. Zwracamy uwage, ze jest to superfluum, to przepis
catkowicie zbedny w kontekscie regulacji, ktora zostala zawarta w art. 111 pkt 12 ustawy
o finansach publicznych. Czesto spotykamy sie tez z poprawka Senatu w tym zakresie,
bowiem ta regulacja powtarza to, co juz mamy w ustawie o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Spodziewamy sie, ze w Senacie bedzie to naprawione. Czy sg inne uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 37.
Przepisy zmieniajgce rozdzial 7 — art. 38 — czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 38.
Art. 39 — czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 39.
Art. 40 - nie slysze uwag — uznaje za przyjety.
Teraz jest uwaga do art. 41. Bardzo prosze, pan poset Nowak i poprawka nr 8.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, proponujemy dodanie po art. 41
art. 41a i art. 41b. Pierwsza kwestia dotyczy dos¢ zasadniczej zmiany w Prawie ener-
getycznym. Wprowadziliémy niedawno w Prawie energetycznym mozliwosé stosowa-
nia tzw. taryfy zaliczkowej. Stosowanie tej taryfy jest mozliwe w momencie, w ktérym
nastepuje przeksztalcenie danego przedsiebiorstwa energetycznego. Wowczas ta taryfa
zaliczkowa nie ma znamion trwaloéci i ulega by¢ moze zmianie, ale tak naprawde praw-
nie w tej ustawie nie funkcjonuje. W zwigzku z tym proponujemy, aby do czasu zakon-
czenia przeksztalcen danego przedsiebiorstwa energetycznego stosowa¢ dotychczasowe
taryfy zatwierdzone przez prezesa URE tak, aby ta taryfa zaliczkowa nie byta decydu-
jaca o poziomie ciepla czy ceny za cieplo w momencie przeksztalcenia firmy, bo wtedy
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tak naprawde nie mamy odno$nika. Druga sprawa — w art. 41b proponujemy wprowa-
dzi¢ zmiane w ustawie o podatku od towardéw i ustug, w okresie od dnia 1 pazdziernika
do dnia 31 grudnia — przepraszam, tu jest pomytka. Nie. Z 2022 roku, ze wzgledu na rok
budzetowy — dla gazu ptynnego, oleju opalowego, peletu i dla wegla i drewna - to dopi-
suje — stawki podatku, ktora bedzie wynosita 0%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jak rozumiem nie bylo uwag do art. 40 — przyjeliSmy art. 40. Pan mecenas,
bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, to nie jest uwaga, ale z uwagi na obecno$c strony rzadowej
na posiedzeniu chcieliSmy zaznaczyc, ze jesli chodzi o dodanie w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych artykutu, ktéry jest tu oznaczony jako 38hb, podobna
sytuacja ma miejsce w projekcie ustawy, ktory zostat zgltoszony w zasadzie w tym samym
czasie — to druk nr 2544. Tam réwniez jest dodawane brzmienie art. 38 hb w art. 1
pkt 34 projektu ustawy z druku nr 2544. W zwigzku z tym mam proébe o uwzglednienie
naszych rozwiazan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapytam strone rzadowa o uwagi Biura Legislacyjnego do art. 41 i opi-
nie na temat poprawki dodajgcej art. 41a i art. 41b. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
Nasz projekt jest bardziej zaawansowany legislacyjnie i dlatego w tamtym bedzie
to poprawiane, a w tym prosimy o pozostawienie tego w ten sposoéb.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A opinia do poprawki nr 8?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Do odrzucenia, negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli art. 41 nie zmieniamy i glosujemy nad dodaniem art. 41a
iart. 41b. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie
wyniku.
Za 9, przeciw 12, 0 wstrzymujacych. Poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.
Przechodzimy do art. 42. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy art. 42.
Art. 43 - slysze uwagi. Bardzo prosze, pani posel Urszula Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister, czy wprowadzenie tego arty-
kulu oznacza, ze jest plan zdjecia wymogéw jakosciowych dotyczacych paliw stalych
na 24 miesigce, czyli przedtuzenie tego, co obecnie weszlo krotkoterminowo na 24 mie-
sigce? Czy przez 2 lata nie bedziemy mieli potencjalnie zadnych norm jakosci dotycza-
cych paliw stalych? Drugie pytanie — czy prawda sa doniesienia medialne jakoby czesé
wegla, ktora ptynie do nas nie spetniala zadnych norm jakosci i byla praktycznie nieuzy-
teczna? Dziekuje, bede wdzieczna za informacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie ta zmiana ustawy w ustawie o systemie monitorowania
i kontrolowania paliw jest takim usankcjonowaniem tych rozporzadzen, ktére wprowa-
dzila pani minister Moskwa. Dotychczas mozliwos¢ zawieszenia norm jakosci paliw dla
sektora komunalno-bytowego przewidywala okres 2 miesiecy. Pani minister zrobila to juz
dwukrotnie — od czerwca do sierpnia i kolejnym rozporzadzeniem od sierpnia na dalsze
dwa miesigce. Tu jest delegacja do tego, aby moglo to by¢ na dwa lata. Chciatam zapytaé
jakie jest prawdziwe uzasadnienie. Ustawa i regulacje okolounijne pozwalaja nam tylko
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w nadzwyczajnych okolicznosciach na odstepstwa od wymogéw jakoSciowych. Przypo-
mne, ze dotyczy to tylko sektora komunalno-bytowego. W tym sektorze mamy dwa wiel-
kie problemy. Pierwszy to smog. Wiasnie z tego sektora pochodzg zanieczyszczenia, ben-
zoalfapiren i pyly zawieszone, ktoére przyczyniajg sie do przedwczesnej Smierci 50 tys.
Polek i Polakow rocznie. Dlatego miedzy innymi te ograniczenia zostaly wprowadzone,
réwniez pod ogromna presja spoleczng. Co sprawilo, ze smog juz nam nie zagraza? Czy
bezpieczenstwo zdrowotne nie jest bezpieczenstwem Polek i Polakow, ze tak lekkg reka
znosimy te ograniczenia?

Drugi problem jest taki, ze tak naprawde mamy klopot ze wzgledu na embargo
na rosyjski wegiel i klopot z zabezpieczeniem paliwa dla sektora komunalno-bytowego.
To wla$nie rosyjski wegiel zaopatrywal ten sektor i spelnial te normy, w przeciwienstwie
do tego, co jest ad hoc dzi$ importowane. Rzad nie zrobil w tej sprawie nic, aby zapew-
ni¢ bezpieczenstwo polskim rodzinom od kiedy nalozone zostalo embargo na rosyjski
wegiel. Jednocze$nie od dawna byly apele, aby z tego rosyjskiego wegla zaczac¢ rezygno-
wac na korzy$c¢ transformacji energetycznej w polskich domach i walki ze smogiem. Nie
chce przypominaé, ze projekty ustaw w tej sprawie lezg i ze byly i sg pienigdze na to,
aby polskie gospodarstwa domowe mogly sie przestawié na alternatywne i odnawialne
zrodla energii. Sama pisalam interpelacje, zaraz po wprowadzeniu embarga, jak rzad
zamierza zapewnic bezpieczenstwo energetyczne i cieplne polskim rodzinom. Kilkukrot-
nie otrzymalam odpowiedzi przedtuzajace czas na myslenie. Przedwczoraj wieczorem
dostalam odpowiedz na te interpelacje, niezawierajacg tak naprawde zadnej odpowiedzi.
,Staramy sie, monitorujemy, chcemy aby” i powolywanie sie na dzialania rzadu, ktére
nie sg skuteczne. Teraz mamy do czynienia z takim rozwigzaniem, ze najproSciej jest
w ogéle zrezygnowac z tego by walczy¢ ze smogiem w Polsce. Do tego sie to sprowadza.
Jakie to nadzwyczajne okolicznoSci, ktérych nie dalo sie przewidzie¢ méwia, ze na 2 lata
mamy zawieszac te normy? Pytanie do Biura Legislacyjnego — czy nie jest to sprzeczne
z regulacjami unijnymi, ktére pozwalajg tylko na ten dwumiesieczny okres zawieszaé
w nadzwyczajnych okolicznoSciach te normy i tylko dlatego tak krotki okres byt wpisany
w pierwotnym projekcie ustawy? Uwazam ten przepis za zbrodnie przeciwko Polakom.
Trujcie sie Polacy, bo my, rzad, musimy pilnowac i ratowac swoje stolki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To chyba jednak przesada, pani posel. Bardzo prosze panig minister o odpowiedz. Rozu-
miem, ze to jest polityczna krytyka i rzad odpowiada za wszystkie §mierci, zawinione
i niezawinione, a KO nie dostrzega, ze mamy wojne i kryzys energetyczny. Musimy sie
zastanowic, ale co zrobi¢? Mozemy sie nie trué, zakazaé uzywania wegla i bedzie czyste
powietrze, tylko ludzie zamarzng. Co mamy zrobic?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Mam propozycje, abySmy jednak kontynuowali proces legislacyjny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze panig minister o odpowiedz na pytania.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Panie przewodniczacy, pani posel, jednym stowem, jakiez to nieprzewidziane okolicz-
nosci do prowadzily do tego kryzysu? Ano wojna, jednym slowem. Bardzo bym przed
tym przestrzegala, bo z wypowiedzi pani poset Lenartowicz wybrzmiewato, ze ten wegiel
rosyjski jest §wietny i szkoda, ze go wlaSciwie nie importujemy. Rozumiem, ze nie taka
jest intencja pani posel, ale tak to wybrzmialo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

W tym przypadku akurat pani rozumie.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
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Je§li chodzi o transformacje energetyczng, jako remedium na kazdy kryzys energe-
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posel rowniez. Jesli chodzi o jako$¢ sprowadzanego wegla, bardzo prosze abySmy po raz
kolejny nie powtarzali tej paniki. Ta jakoS¢ jest adekwatna, aby wydzieli¢ z niej frak-
cje dla gospodarstw domowych — od 20% do 40% Kolumbijczyka wiecej, z innych nieco
mniej. W zadnym przypadku nie jest to sytuacja tragiczna. Pani posel w swoim tweetcie
napisala o tym, ale troszke zle policzyta. Wybrzmialo tam, ze jest to 20-40%. To adekwat-
nej jako§ci wegiel i nie zabraknie go, tak jak méwitam w Sejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani minister, jednak umiem lepiej liczy¢ niz pani i prosze sprawdzic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To juz wystarczajaca autopromocja. Rozumiem, ze niedtugo w tym weglu znajdziecie
rtec, ale poki co rteciono$na opozycja znajdzie wszedzie wine PiS, ze Polacy umierajg.
Dobrze. Art. 43 przyjeliémy. Mamy zgloszenie, aby dodaé¢ po nim punkt. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
Chcielibyémy dodaé poprawke po art. 43 — to mysle odpowiednia pora. To byltby art. 44
i dotychczasowe art. 44-47 zmienilyby kolejnos¢. Uzasadnienie poprawki majg panstwo
w materialach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Uzasadnienie jest krotkie, prosze je powiedziec.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

Lepiej je sobie poréwnac z tekstem poprawki. Skupie sie na samych uzasadnieniach.
Informacje przedstawione we wniosku o wyplate dodatku sktada sie pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen. Dzieki tej klauzuli organy
posiadaja uprawnienia do podjecia odpowiednich czynnosci w przypadku préby wytu-
dzenia tego Swiadczenia. Jednocze$nie warunkiem koniecznym dla uzyskania dodatku
jest uzyskanie wpisu lub zgloszenia zrédla ciepla do centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkoéw, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 roku o wspiera-
niu termomodernizacji, remontow oraz Centralnej Ewidencji Emisji Budynkow. Ustawa
zwana w skrocie CEEB w aktualnym brzmieniu nie przewiduje odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywego o$wiadczenia, tym samym zmiany wymaga kwestia skladania
deklaracji pod grozbg odpowiedzialnoSci karnej tak, aby proces przyznawania dodatku
byt spojny, a tym samym szczelny. Wprowadzenie tej poprawki powoduje koniecznosc¢
uzupelnienia odno$nika odnoszacego sie do tytutu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za dodaniem po art. 43 art. 44? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali gltos? Nikt sie nie zglasza. Prosze o podanie
wyniku.
Za 15, nikt nie byl przeciw, 5 0s6b sie wstrzymato. Dodalismy artykul i poprosimy
Biuro, aby uporzadkowalo numeracje.
Art. 44 — czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwaga do wnioskodawcow — naj-
prawdopodobniej w tym dodawanym ust. 3dc, praktycznie w samej jego koncowece,
wkrad? sie btagd. Mamy tu zmiane w ustawie o podatku akcyzowym. Jest odeslanie
do ust. 3c w art. 31a ustawy o podatku akcyzowym, dokladnie do pkt 2 lit. b. Chcieli-
by$my zwréci¢ uwage, ze w ust. 3¢ pkt 2 nie posiada liter. Najprawdopodobniej mowa
tu o pkt 1, ktory posiada dwie litery. Pytanie do wnioskodawcow — czy nie nalezaloby
skorygowacé tego odestania i w jakim zakresie? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze rzad o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
To oczywista omytka pisarska, ale oddam glos panu dyrektorowi Ciopinskiemu z Mini-
sterstwa Finansow. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finansow
Andrzej Ciopinski:
Mysle, ze Biuro Legislacyjne ma racje i to pomyltka pisarska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozemy to uznac za korekte legislacyjng w ramach upowaznienia?

Dyrektor departamentu MF Andrzej Ciopinski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W ramach upowaznienia prosze o uzupelnienie art. 44. PrzyjeliSmy art. 44.
Art. 45 — czy mamy uwagi? Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, chce sie upewnié¢, ze dobrze rozumiem
te zmiane — art. 45 stwierdza, ze wszystkie $rodki ze sprzedazy uprawnien do emis;ji,
czyli 10 mld zt za ten rok, zostang wyprowadzone do funduszu covidowego, a nastepnie
rozdysponowane na doplaty do paliw kopalnych. Czyli srodki z ETS, ktére majg finanso-
wac transformacje i inwestycje w tanie Zrodla energii zostang zainwestowane w paliwa
kopalne, ktore sg 3-10 razy drozszymi zrodtami energii. Chcialam prosi¢ o potwierdze-
nie, ze to wlasnie jest zapisane, bo tak rozumiem przepis art. 45.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wedtug wyliczen ekspertéw najtansza jest jednak energia z wegla.

Posel Urszula Zielinska (KO):
To jest juz dawno nieaktualne, panie posle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z powodu optat, ktore sg narzucone. Bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Te érodki zostang przyznane na wsparcie Polakow w ramach kryzysu energetycznego
wywolanego wojng na Ukrainie. Rozumiem zaangazowanie pani posel, ale jesli chodzi
o koszt wyprodukowanej energii czy koszt energii odnawialnej, obecnie jej najwiekszym
kosztem jest to, ze jest niestabilna. Jest to nieelastyczne zrddlo, ktére musi by¢ stabi-
lizowane. To temat na inng dyskusje. Te érodki zostang teraz wykorzystane na to, aby
wesprzec Polakow w trudnym okresie i tak jest to tu zapisane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie stysze zgloszen i poprawek. Przyjeliémy art. 45.
Art. 46 — mamy poprawki? Nie mamy. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak weze§niej wspomniala pani
minister w przypadku art. 44, informujac o oczywistej omylce, by¢ moze taka zaszla row-
niez w art. 46. Prosze zwrocié uwage, ze pod koniec tego przepisu, ktory dotyczy zmiany
art. 2 ust. 2 pojawia sie odeslanie do naszej procedowanej ustawy i jest ono nastepujace:
,dodatku dla gospodarstw domowych z tytuly wykorzystywania niektorych zrodet cie-
pla, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1”. Najprawdopodobniej wdata sie tu jaka§ omytka.
Albo chodzi o art. 1 pkt 2, gdzie mowa o dodatku dla gospodarstw domowych, albo cie-
pla — wtedy bedzie art. 2 pkt 1. Nie chcemy docieka¢ co autor mial na mysli i w zwigzku
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z tym pytamy autorow o jakie odeslanie chodzi i jakie tu powinno by¢, bo to, ktore jest
obecnie jest nieprawidlowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Pan dyrektor Sprzaczak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiS Piotr Sprzaczak:

Tak, oczywiscie sie zgadzam. Tu bylo zle odestanie. Powinien by¢ art. 1 pkt 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. W ramach upowaznienia bardzo prosze o poprawienie. Przyjeliémy art. 46
z tg uwaga.

Art. 47 — nie slysze uwag. Przyjeliémy art. 47.

Art. 48 — nie slysze uwag. PrzyjeliSmy art. 48.

Art. 49 — bardzo prosze.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rowniez przeczytam uzasadnienie. Tekst jest panstwu
doreczony. Celem poprawki jest doprecyzowanie zasad przyznawania dodatku weglo-
wego. Potrzeba doprecyzowania jest odpowiedzig na liczne sygnaly zglaszane przez nie-
ktore jednostki samorzadu terytorialne w zwigzku z przyznawaniem dodatku weglo-
wego, a dotyczace celowego dzielenia przez wnioskodawcow gospodarstwa domowego
zamieszkujgcego w jednym budynku jednorodzinnym na kilka oddzielnych gospodarstw
domowych w celu otrzymania zwiekszonego wsparcia w postaci kilku dodatkéw weglo-
wych. Przypisanie jednego dodatku weglowego dla gospodarstw domowych zamieszku-
jacych Igcznie pod jednym adresem zamieszkania usprawni proces weryfikacji wnioskéw
przez gminy, a jednoczesnie uszczelni zasady przyznawania tego dodatku.

W celu ograniczenia ryzyk zwigzanych ze zjawiskiem naduzy¢ przepiséw ustawy pro-
ponuje sie zapewnienie organowi narzedzi weryfikacji poprzez umozliwienie korzysta-
nia z poszczeg6lnych baz danych i rejestréow oraz umozliwienie w sytuacji wystagpienia
watpliwosci ich weryfikacji z wykorzystaniem juz funkcjonujgcego narzedzia, jakim jest
wywiad Srodowiskowy. W kazdym przypadku, w ktérym gmina powezmie watpliwosci
w zakresie prawdziwosci informacji przedstawionych przez wnioskodawce we wniosku
mozliwe jest przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, ktéry ma na celu ustalenie fak-
tycznego stanu danego gospodarstwa domowego odnos$nie samotnego zamieszkiwania
w przypadku jednoosobowych gospodarstw domowych oraz wspoélnie stale zamieszku-
jacych i gospodarujacych z wnioskodawcg w przypadku gospodarstw domowych wielo-
osobowych.

W celach informacyjnych zobowigzano takze gminy do zamieszczenia w widocznym
miejscu oraz publikacje w biuletynie informacji publiczne]j informacji o przeprowadze-
niu przez osobe posiadajgca kwalifikacje kominiarskie okresowej kontroli zrodel ogrze-
wania zgodnie z rozporzgdzeniem ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia
7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw i innych obiektow
budowlanych i terenéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna FLukaszewska-Trzeciakowska:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Zwigzek Miast Polskich.
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Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Mam nadzieje, ze pani minister odpowie na trzy moje watpliwosci, ktore zglaszatem,
ale jedng z nich chce jeszcze rozwingé. Chodzi o kwestie wigzania dodatku z adresem
zamieszkania. Chcialem bardzo ostroznie zglosi¢ — bo nie mnie to rozstrzygac¢ — pewna
mozliwo§¢é niekonstytucyjnosci tego rozwigzania polegajaca na tym, ze czesto pod jed-
nym adresem mamy do czynienia z faktycznie funkcjonujacymi 2-3 gospodarstwami
domowymi, a wiec wiecej niz jednym. Na pewno panstwu takie przypadki tez sg znane,
ze ewidentnie mamy wiecej niz jedno gospodarstwo domowe pod jednym adresem i cze-
sto dwa rézne Zrodla ogrzewania w tych dwoch gospodarstwach domowych. Popieramy
te propozycje uszczelnienia. To oczywiste, ze to co teraz sie dzialo byto nie do przyjecia.
Docieraly do mnie sygnaly, ze burmistrzowie miast stwierdzali, ze wnioskéw za chwile
bedzie wiecej niz os6b dorostych zameldowanych w tej gminie. Zastanawiam sie czy nie
powinno by¢ jakiego§ mechanizmu, ktory by spowodowal, ze w naprawde uzasadnionych
przypadkach, gdy jest wiecej niz jedno gospodarstwo domowe...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest wywiad §rodowiskowy...

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
...nie powinno by¢ mozliwosci przyznania dodatku. To mozliwo§é polaczona takze
z mozliwoS§cig weryfikacji tego stanu. To jest oczywiste. To bylaby weryfikacja, ktora
nie budzitaby watpliwosci. Pozwalam sobie przekazaé to panstwu z prosbg o rozwazenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tu jest mowa o mozliwoéci weryfikacji przez wywiad srodowiskowy,
wiec to jest do uznania i rozsadku wlodarzy gmin.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Tak, panie przewodniczacy, ale nawet jak wywiad §rodowiskowy potwierdzi, ze jest wie-
cej niz jedno gospodarstwo i tak nie moge przyznac wiecej niz 1 dodatku, bo jest 1 adres
na 1 dodatek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Juz odpowiadam. Rzeczywiscie umkneta mi odpowiedz panu sekretarzowi. Zapytal pan
o przeglady kominiarskie, katalog sposobow weryfikacji i to byla trzecia watpliwosc. Czy
byla jeszcze jaka$ czwarta? To jest ten katalog. Jesli chodzi o przeglad kominiarski, wra-
cajac do wezesniejszego pytania pana sekretarza, to oczywiScie chodzi nam o wywiesze-
nie informacji na temat prawa, ktére obowigzuje, ze przeglad kominiarski raz do roku
jest obowigzkowy. Uwazamy, ze to co§, co pozwoli Polakom pamietaé, ze przed sezonem
grzewczym ten przeglad powinien by¢ dokonywany przynajmniej raz w roku. Wtedy
zZwyczajowo sie to dzieje.

Jesli chodzi o katalog, on nie jest obligatoryjny, ale jest tylko pewnym wskazaniem
mozliwosci weryfikacji bez obligatoryjnego wskazania, ze kazda z tych mozliwos$ci musi
zostaé wykorzystana.

Je§li chodzi o przyjete uszczelniajgce rozwigzanie, tak przyjeliSmy, ze 1 adres
to 1 gospodarstwo domowe. Jeéli w dialogu, tak jak sobie obiecaliSmy, pan sekretarz
przedstawi jakie$ rozwigzanie ktore byloby lepsze niz to, ktore zaproponowaliSmy i uwa-
zamy, ze jest optymalne i najbardziej szczelne i w adekwatny sposob adresuje te cudowne
rozmnozenie gospodarstw domowych, o ktérym pan sekretarz i wielu samorzgdowcow
nam mowilo, chetnie je rozwazymy. MieliSmy wiele informacji, ze tych wnioskéw jest
wiele i samorzady nie radza sobie z weryfikacja. Tak to uszczelniliémy. Je§li jest jeszcze
jakas propozycja, to na pewno w tym dialogu pan sekretarz nam jg zglosi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bedg mogli panstwo popracowac przed pracami Senatu. Stanowisko rzadu jak rozumiem
jest pozytywne dla tej poprawki.
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Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak, wspierajace.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Glosujemy poprawke nr 4. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Czy wszyscy
oddali glos? Prosze o podanie wynikow.

Za 17, nikt nie byt przeciw, 5 osob sie wstrzymalo. Poprawka zostala przyjeta i tym
samym przyjeliSmy art. 49.

Art. 50 — przepisy przejSciowe i koncowe. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie slysze.
Przyjelismy art. 50.

Art. 51 — czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 51.

Art. 52 — czy sg uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy art. 52.

Teraz poprawka.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

Chcialbym zglosi¢ kolejng poprawke — po art. 52 doda¢ art. 52a i art. 52b. Uzasadnie-
nie: celem poprawki jest wprowadzenie podstawy prawnej do funkcjonowania systemow
teleinformatycznych stuzacych odpowiednio prezentowaniu informacji o cenach paliw
stalych oraz cenach lub stawkach oplat za ciepto oraz umozliwieniu kontroli limitow
nabycia paliw stalych przez odbiorcow indywidualnych. Proponowane przepisy naktla-
dajg obowiazek zapewnienia funkcjonowania tych systeméw na ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji. Jednoczes$nie proponowana poprawka stuzy zapewnieniu wia-
§ciwej ochrony danych osobowych przetwarzanych w tych systemach. Zgodnie z propo-
nowang poprawka minister wlasciwy do spraw informatyzacji oglosi w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej komunikat okreslajacy dzien wdrozenia rozwigzan technicz-
nych umozliwiajacych stosowanie przepiséw art. 52a i 52b. Zaktada sie, ze przyjete roz-
wigzania nie bedg skutkowatly konieczno§cig ponoszenia dodatkowych kosztéw przez
przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu do poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan posel.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, pani minister, chciatbym prosié¢ panig o wytlumaczenie
po co rzadowi i na jakiej podstawie ma on kontrolowac limit nabycia paliw stalych przez
odbiorcow indywidualnych. Z czego to wynika? Jakg dotacje macie konkretnie dla jakich$
limitow i czemu chcecie kontrolowac indywidualnych odbiorcéw? Czemu ma to stuzyc?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, stanowisko rzadu do poprawki jest pozytywne. Bardzo
prosze o odpowiedzZ na pytanie pana posta.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak. Stanowisko jest pozytywne. RzeczywiScie chcemy analizowaé jak to nabycie sie
ksztaltuje. Jest z nami przedstawiciel Ministerstwa Cyfryzacji? To poprawka zgloszona
w ramach wspélnych prac i uzgodniona.

Zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Katarzyna Kopytowska:
Dzien dobry. Katarzyna Kopytowska — Departament Zarzadzania Systemami Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Nie chodzi o kontrole tych limitow przez rzad, tylko spotki
weglowe naktadajg obecnie limity w swoich systemach sprzedazowych. Integracja tych
systemow sprzedazowych ma by¢ zrealizowana za poérednictwem naszego systemu.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
To znaczy, ze teraz dzialaja niezgodnie z prawem, prowadzg inwigilacje Polakow
i chcemy im zapewni¢ jakie$ dodatkowe uprawnienia? Skoro ustalili sobie regulamin,
to nie widze przeszkdd, abySmy musieli to zapisywac¢ w ustawie. To ich wewnetrzne
prawo, majg dokument, ktory to obejmuje. Jesli jest tak, jak teraz panstwo powiedzieli,
to jest to niezgodne z prawem i trzeba to zgltosi¢ do prokuratury.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To zglo§cie. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze na biezaco analizujemy poprawki zglaszane
i uzasadniane przez panstwa postéw, chcielibySmy sie odnies¢ rowniez do tej, ktora doty-
czy dodawanych art. 52a i 52b. Najpierw kwestia redakcji. Chodzi o ust. 7 w art. 52a.
Tam jest odestanie do pozytywnej weryfikacji danych wskazanej w ust. 4 pkt 1-7. Wydaje
sie nam, ze to powinien by¢ ust. 5. To taka matla korekta, bo ust. 4 nie posiada punktow.
Jesli chodzi o ust. 5, enumeratywnie zostaly wymienione te dane, ktore beda zamiesz-
czane w systemie teleinformatycznym - to w ust. 7 jedna korekta, a druga w ust. 5
w art. 52b. Tu rowniez jest mowa o realizacji obowigzku, o ktorym mowa w ust. 4.
Tu chyba jest prawidlowo, bo do weryfikacji musi by¢ podawany numer PESEL. Mamy
uwage og6lng do wnioskodawcow tej poprawki. Uzasadnienie mamy, znamy. Chcialem
zapytaé o zwiazek merytoryczny z przedlozeniem rzadowym w konteksécie pewnych
nowosci normatywnych z uwagi na relacje 3 czytan wynikajacych z konstytucji, czy nie
mamy tu do czynienia z przekroczeniem dopuszczalnego zakresu zgloszonych poprawek.
ProsilibySmy o jedno zdanie o zwigzku merytorycznym z przedlozeniem rzadowym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
Wydaje sie, ze to uzasadnienie bylo takie, jak przekazala strona rzadowa - ze chodzi
o uszczelnienie tej informacji, aby sie nie okazalo, ze paliwo nabywa sie z roznych zrodet
i to jest poza ewidencjg i nie mozna tego skontrolowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. No c6z, watpliwosci zawsze wolno mieé. Jak rozumiem do art. 52 uwag
nie bylo, czyli go przyjeliémy, a art. 52a i 52b w ramach poprawki teraz poddamy pod
glosowanie. Bardzo prosze o przygotowanie glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Poprawka nr 5 polega na dodaniu art. 52a i art. 52b. Czy wszyscy
oddali glos? Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 13 za, 8 przeciw, 2 osoby sie wstrzymaly. Poprawke nr 5 przyjeliSmy.

Art. 53 — prosze bardzo.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
Panie przewodniczacy, rowniez, jesli moge, przedstawie krociutkie uzasadnienie do art. 53
ust. 1. Proponuje sie zastosowanie weze$niejszego terminu skladania wnioskow o wyplate
rekompensaty dla przedsiebiorstw energetycznych za pazdziernik 2022 roku celem zapew-
nienia sprawnego obiegu srodkéw i rentownosci przedsiebiorstw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 17 za, nikt nie byt przeciw, 5 0s6b sie wstrzymalo. Poprawka zostala pozy-
tywnie rozpatrzona przez Komisje.
Art. 54 — prosze bardzo, czy sa uwagi? Pani posel Lenartowicz, bardzo prosze.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Mam uwage do poprawki zlozonej po art. 55 i dodajacej art. 56.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

JesteSmy przy art. 54. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Mialem poprawke do art. 54, ale zostala ona juz wezeéniej skonsumowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli nie ma poprawki. Art. 54 przyjeliSmy.
Art. 55 — czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 55 przyjeliSmy.
Po art. 55...

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

J-S.

Je§li mozna, po art. 55 chcieliSmy dodaé art. 56. Uzasadnienie bedzie troszke dluzsze.
Przedmiotowa poprawka ustanawia mechanizm, ktory umozliwia nieprzerwang prace
elektrocieptowni i cieptowni podczas nadchodzacego sezonu grzewczego w obliczu
ryzyka niedoboréw paliw okreslonej jakoSci, braku surowcow eksploatacyjnych i zabu-
rzen w trwajacych procesach inwestycyjnych, ktorych powodem jest konflikt zbrojny
na terytorium Ukrainy. Przedmiotowe przepisy obejmuja sytuacje nadzwyczajne wymie-
nione co do zasady w ust. 1 pkt 1-4 iich zastosowanie w innych okolicznosciach jest
mozliwe wylgcznie, gdy beda to takze sytuacje nietypowe i niezalezne od wytworcy cie-
pla, o charakterze odpowiadajacym trwajgcemu konfliktowi zbrojnemu na terytorium
Ukrainy. Proponowane zmiany pozwolg na zapewnienie podczas sezonu grzewczego bez-
pieczenstwa nieprzerwanych dostaw ciepla z publicznych sieci cieptowniczych do odbior-
cow w lokalizacjach, gdzie z powodu obecnie sytuacji geopolitycznej konieczne byloby
odstawienie zrodet wytwarzajacych cieplo sieciowe.

Przedsiebiorstwa energetyczne prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania cie-
pla od miesiecy mierzg sie z szeregiem trudnosci wynikajgcych z pandemii COVID-19,
spotegowanych dodatkowo konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy. Obecna sytu-
acja prowadzi rowniez do negatywnego oddzialywania na wymagania ochrony $rodowi-
ska przewidziane dla zrédet wytwarzajacych cieplo do publicznych sieci cieptowniczych.
Przedsiebiorstwa cieptownicze, celem dostosowania do norm §rodowisk podjety szereg
inwestycji majacych na celu zastapienie istniejacych weglowych zraodet ciepta albo dosto-
sowanie do wymagan wynikajgcych z konkluzji BAT. W normalnych uwarunkowaniach
podjete dziatania inwestycyjne mialy zapewnié¢ plynne dostosowanie sie do zaostrza-
jacych sie standardow ochrony §rodowiska. Aktualna sytuacja ma jednak drastyczny
wplyw na tancuchy dostaw, co w wielu przypadkach uniemozliwia wykonawcom termi-
nowe wywiazanie sie z warunkow umow w przedmiocie budowy nowych i dostosowania
istniejacych instalacji.

Kolejnym ze znaczacych utrudnien jest niedobor paliw okre§lonej jakosSci oraz braki
poszczegolnych paliw. Istotna czesc zrodet wytworezych jest w stanie dotrzymac dopusz-
czalne wielko$ci emisji wylgcznie dzieki zastosowaniu wegla o malej zawartosci siarki,
ktérego wystepuje na rynku znaczacy niedobér. Dodatkowo wystepuja znaczace ogra-
niczenia rynkowej dostepnosci substancji zasilajgcych urzadzenia ochronne ograni-
czajace emisje z instalacji energetycznych spalania paliw — woda, amoniak, mocznik,
wegiel aktywny. W perspektywie nadchodzacego sezonu grzewczego nalezy mie¢ row-
niez perspektywe ograniczania ryzyka dostaw gazu ziemnego, co takze moze prowadzié
do konieczno$ci uruchamiania zrédet weglowych.

Powyzsze uwarunkowania mogg skutkowac wystgpieniem istotnego ryzyka polega-
jacego na zmniejszeniu lub catkowitym przerwaniu dostaw ciepta w lokalizacjach, gdzie
pracujace zroédla majg trudno§é z wypelnieniem dopuszezalnych wielko$ci emisji. Zagro-
zenie niesie za sobg istotne skutki spoleczne, ktore doprowadzilyby do braku mozliwosci
zapewnienia komfortu cieplnego milionom obywateli. Konieczne jest zatem wdrozenie
przedmiotowego mechanizmu, ktéry bedzie pozwalal na odstepstwo od dopuszczalnych
wartosci emisji w przypadku nadrzednej potrzeby utrzymania dostawy ciepta. Obecne
mechanizmy przewidziane w przepisach prawa nie zapewniajg mozliwosci nieprze-

39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PANSTWOWYCH (NR 117)

rwanej pracy elektrocieptowni i cieplowni podczas nadchodzacego sezonu grzewczego.
Ze wzgledu na niedoboér paliw okreslonej jakoSci, braku suroweéw eksploatacyjnych
i zaburzen w trwajacych procesach inwestycyjnych organ ochrony srodowiska na wnio-
sek wytworcy ciepta moze w drodze decyzji pozwoli¢ na eksploatacje instalacji z uwzgled-
nieniem mozliwosci technicznych tej instalacji w warunkach zagrozenia dostaw ciepta.
Powyzsze uwarunkowania uzasadniajg wprowadzenie przejSciowych przepisow umozli-
wiajacych wydanie przez wlasciwe organy decyzji zezwalajacych na eksploatacje insta-
lacji na specjalnych warunkach w sytuacjach zaistnialego zagrozenia cigglosci dostaw
ciepta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

To ta poprawka do ktorej chciatam sie poprzednio odnies¢. Szanowni panstwo, to jest
dokladne potwierdzenie i konsekwencja wprowadzenia zawieszenia norm dla paliw
w sektorze mieszkaniowym, komunalno-bytowym, a teraz mamy pozwolenie na pale-
nie kaloszami i wypuszczanie trucizny nie tylko w postaci kupowania takiego paliwa
i obrotu nim, bo tamto zawieszalo normy dla obrotu paliwem. Pozostal zakaz emisji tok-
sycznych substancji, albo wylgczanie filtréw, bo tu tez mamy taka sytuacje. Gdy rzadowy
urzednik wyda decyzje, mozna spokojnie Polakow truc i kasowac za to ciezkie pieniadze.
To jest literalny dowdd na to, ze mozna emitowaé wszystko, pali¢ czymkolwiek. Tak,
30 mld zt. W przeciwienstwie do pana czytam ze zrozumieniem, bo pan nawet nie prze-
czytal tej poprawki dokladnie. Przeczytal pan uzasadnienie, ktére widzi pan pierwszy
raz, bo przeciez poprawka nie jest autorstwa pana posta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o nieprowadzenie dyskusji.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To jest zbrodnia na narodzie, naprawde.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiemy. Rtecionoéna opozycja zarzuca nam zbrodnie na narodzie i znajdujg rteé
nawet tam, gdzie jej nie ma. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Za 12, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do art. 56 z ustawy. Bardzo prosze, pan poset Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Chcialbym stronie rzgdowej troche poméc. Do§wiadczenia weze$niejsze ucza, ze co chwila
bedziemy te ustawe zmieniac. Tak samo bylo przy tej ustawie weglowej i pewnie przy tej
tez bedzie. W przepisach tego artykulu pojawila sie kwestia dotyczaca ust. 3 — w przy-
padku gdy wykorzystanie Srodkow wyniesie wiecej niz 95%, to dzielimy to na te pozo-
stale wnioski, czyli mamy do czynienia, méwiac krotko, z wielka niesprawiedliwosScig.
Nasza propozycja jest taka, aby w art. 56 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy
, 10 mld z1” zastapi¢ wyrazami ,,13 100 mln z1” a w pkt 3 wyrazy ,,3100 mln z1” zasta-
pi¢ wyrazami ,,6200 mln z1”. Wychodzimy z zalozenia, ze lepiej zalozy¢ sobie wyzszy
pulap §rodkow finansowych i ich nie wykorzystaé, bo akurat tyle wnioskéw nie bedzie,
niz kombinowac¢ i jak zostanie 5% dzieli¢ miedzy mieszkancow i rodziny Srodki, ktore
zostang. To kompletnie bez sensu. Mysle, ze to bedzie pierwsza poprawka opozycji, ktora
zaakceptuje strona rzadowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Urszula Zielinska.
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Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister, chcialtabym ustalié
koszt tej ustawy. Wyliczylam to, ale prosze o potwierdzenie czy te wyliczenia sg wlasciwe.
Biezgca ustawa to koszt 8,6 mld zt pozyczek ze §rodkéw budzetu panstwa, 10 mld zt
ze §rodkow ETS wyprowadzonych poza budzet panstwa, 21 mld zt gwarancji kredytow
z mozliwo§cig umorzenia. To daje w sumie koszt ustawy na poziomie 39 600 mlin zi.
Czy to pelne koszty, czy jeszcze co§ pominetam? Czy dobrze licze, ze po uwzglednie-
niu 13,5 mld zt kosztu dodatku weglowego i 4 mln zt dodatku oslonowego to w sumie
57 mld z1 na jednorazowe dodatki do paliw kopalnych na ten sezon, czy tez sg jeszcze
jakie$ dodatki, o ktérych nie wiem, zapomniatam, bo pani minister na sali plenarnej tak
tadnie je wymieniata. Czy wszystkie uwzglednilam i ta suma 57 mld z! na jednorazowe
dodatki do paliw kopalnych na ten sezon to jest wszystko? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze panig minister o ocene poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jesli chodzi o ocene poprawki pana posta Wieczorka, jest negatywna. Jesli chodzi o pyta-
nia pani posel, to jesli chodzi o te ustawe maksymalny limit wydatkow zapisany jest
w art. 56. Nie bardzo rozumiem katalog, ktéry wymienita pani posel, okre§lajac go jako
dodatki do paliw kopalnych. Ja takich dodatkéw do paliw kopalnych nie znam, wiec nie
potrafie sie do tego ustosunkowac.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Gwarancje kredytowe 21 mln zi, 10 mld zt z ETS, 8,6 mld z1 z pozyczek - to wszystko
jest w tej ustawie i sumuje sie do 39 600 mln z1.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie sumuje sie tak, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie tak sie sumuje, jak sie umorzy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak sie sumuje jak sie doda wszystko, co jest rozpisane na poszczegélne pozycje z ogblnej
kwoty, wtedy wyjdzie rzeczywiscie duzo wiece;j.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przy kolejnych ustawach bede to panstwu wyliczala, skoro panstwo nie chcecie tych
kosztow przedstawiac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Pani minister — mam do pani pytanie — czy ten przepis art. 56 ust. 3 nie stoi w sprzecz-
nosci z art. 24 ust. 97 Wyraznie jest napisane, ze dodatek dla gospodarstwa domowego,
o ktorym mowa w ust. 1 wynosi... Tam sg konkretne kwoty, tam nie jest od — do. Nie
ma zadnych alternatyw, nie jest to zbiér otwarty, tylko mamy konkretne kwoty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister, prosze o odpowiedz na pytanie pana posla.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do przeglosowania poprawki pana posta Dariusza
Wieczorka. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku?
Glosowato 8 za, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzyskata akceptacji
Komisji.
Teraz zglasza sie jeszcze pan posel Kozik.
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Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, chcieliémy dodaé jeszcze jedng poprawke — dotychcza-
sowy art. 57 oznaczy¢ jako art. 58 i doda¢ art. 57. Uzasadnienie poprawki: w zwigzku
z zaproponowang zmiang brzmienia w art. 6a wyzej wymienionej ustawy w ramach
art. 43 projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie niektérych zrodet
ciepta, w zwigzku z sytuacja na rynku paliw dotyczaca wydluzenia okresu odstapienia
od stosowania wymagan jakoSciowych z okresu 60 dni na czas oznaczony nie dluzszy niz
24 miesiace, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciggto$ci mozliwo§ci wprowadzenia
do obrotu dodatkowych sortymentéw paliw oraz zapewnienie utrzymania w mocy roz-
porzadzenia wydanego na podstawie obowiazujacego art. 6a wyzej wymienionej ustawy
- rozporzadzenia ministra klimatu i srodowiska z dnia 25 sierpnia 2022 roku w sprawie
odstgpienia od stosowania wymagan okre§lonych w przepisach rozporzadzenia w spra-
wie wymagan jakoSciowych dla paliw statych DZ. U. z 2022 roku poz. 1786 — zapropono-
wano dodanie nowego przepisu do projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne zglaszalo sie do art. 56.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, do art. 56, jesli chodzi o ust. 1 pkt 3. To drobna kwestia redakcyjna. Wkradt sie btad
pisarski. Przy wskazywaniu odpowiedniej wysokoSci rekompensaty dla przedsiebiorstw
energetycznych w pkt 3 zabraklo konsekwentnie po przecinku dwoch zer, ktore zostaly
wskazane w pkt 11 2. To typowa kwestia pisarska.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak.

Legislator Wojciech Paluch:
Prosiliby§my o uwzglednienie tego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To juz prosba do panstwa o uwzglednienie tego w ramach upowaznienia.

Legislator Wojciech Paluch:

Z uwagi na to, ze to sg do$¢ duze kwoty, wskazujemy na to. W odniesieniu do poprawki,
ktora przed chwilg zostala zaprezentowana i uzasadniona przez pana posta, prosiliby-
$my wzia¢ pod uwage, ze redakcja tej normy, utrzymujaca w mocy dotychczasowe roz-
porzadzenie ministra klimatu i érodowiska z tego roku, stoi w sprzecznoSci z zasadami
techniki prawodawczej, a dokladnie z § 33 ust. 1 pkt 2, gdzie trzeba bylo jednak wska-
zywaé konkretnie na jaki okres ten akt wykonawezy zostal utrzymany w mocy i przez
jaki przepis, konkretnie w tym przypadku art. 6a, do momentu wydania fakultatywnego
upowaznienia dla ministra wydawanego aktu wykonawczego w porozumieniu bedzie
obowigzywal. Ta redakcja powinna by¢ caltkiem inna. Moze w drugim czytaniu w koope-
racji ze strong rzadowa przygotujemy wlasciwg formule normy utrzymujacej akty wyko-
nawcze w mocy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do uwag?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
OczywiScie popieramy poprawke. Jesli bedzie potrzeba jakiego§ wordingu, to jesteSmy
do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, te zera po przecinku to biad?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak jak powiedzialam panu mecenasowi, to oczywista omyltka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czyli 56 juz przyjeliSmy z tymi uwagami. Jeszcze pan posel ma uzupelnienie
poprawki.
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Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
Umknal nam jeszcze jeden punkt, ale skoro jesteSmy przy art. 56, to chcieliSmy rowniez
doda¢ poprawke do art. 56a w brzmieniu: ,,Minister wiasciwy do spraw informacji oglosi
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej komunikat okreslajgcy dzien wdrozenia
rozwigzan technicznych umozliwiajacych stosowanie przepisow art. 52ai 52b”. Uzasad-
nienie tego przeczytalem juz wczesniej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam tu poprawke nr 8, ktéra mowi o dotychczasowych przepisach wykonawczych wyda-
nych na podstawie... Nie mam tej poprawki, o ktorej pan poset teraz mowit.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, ta poprawka zawierala sie w poprawce, ktora zostata zgloszona
i omowiona przez pana posla Kozika w odniesieniu do dodawanego art. 52a i art. 52b.
Chodzi o systemy teleinformatyczne, ktore umozliwiajg prezentowanie informacji
m.in. o cenach paliw statych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli juz ja przyjeliémy...

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. W ramach tej poprawki dodawany jest art. 56a mowigcy o kwestii oglaszania
w dzienniku ustaw komunikatu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli nie musimy tego poddawac pod glosowanie, a tylko poprawke nr 8, jak rozumiem
o monitorowaniu i kontroli jakosci paliw. Teraz mamy dotychczasowy art. 57 oznaczy¢
jako art. 58 i po art. 56 doda¢ art. 57 w brzmieniu: ,,Dotychczasowe przepisy wykonaw-
cze wydane na podstawie art. 6a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie moni-
torowania i kontrolowania jakosci paliw zachowujg moc przez okres na ktory zostaly
wydane”. Tej poprawki jeszcze nie przeglosowaliémy. Prosze o przygotowanie gloso-
wania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze zgloszen, ze kto§
ma problem. Prosze o podanie wynikow.

Za 13, przeciw 5, 5 sie wstrzymalo. Poprawke przyjeliSmy.

Art. 57 — czy sg uwagi? Nie slysze. Wejscie w zycie z dniem nastepujgcym po dniu
ogloszenia.

Jeszcze Biuro Legislacyjne prosito o glos. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, wcze$niej, przy okazji jednej z ostatnich poprawek
kolega wspominat o tym, ze analizujemy je na biezgco. ChcielibySmy skorzystac z dobro-
dziejstwa art. 163a ust. 3 regulaminu Sejmu. Rzecz dotyczy kwestii, ktora pojawila sie
w przyjetej przez Komisje i szanownych panstwa postéw poprawce nr 2, ktora dotyczyta
art. 24 w pierwszym punkcie i w drugim art. 26. Bardzo bym prosit o powrét do art. 26,
bo po analizie mamy pewng watpliwo$¢. Poprawka ta nadawala nowe brzmienie ozna-
czeniu SKP. Do tresci tej poprawki nie mamy zastrzezen, bo wydaje sie ze doprecyzo-
wuje to zgodnie z intencjami wnioskodawcow. Przy okazji tej poprawki mamy watpliwo§é
innej natury w art. 26 ust. 5 — w zakresie tego wzoru. Prosze zauwazyc¢, ze to oznaczenie
SKP nie wystepuje w samym wzorze, a pojawia sie tam SPK. Pytanie do wnioskodaw-
cOw — czy w art. 26 ust. 5 nie nalezaloby tego ujednolicié¢? Jesli tak, to bardzo prosimy
o0 jasne wskazanie jakiej korekty — bo rozumiem ze to oczywista omytka, chyba ze wnio-
skodawcy wykonali tu inny zabieg w tym zakresie — nalezaloby dokonac, aby ta regulacja
nie budzita jakichkolwiek watpliwosci. Dziekuje

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy pani minister zechce zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Oczywista omytka pisarska. Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor departamentu MKiS Piotr Sprzaczak:

Tak. Bardzo dziekujemy za zwrdocenie uwagi na to. Oczywiscie we wzorze powinno byé SKP.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, jesli to oczywista omyltka, to w ramach upowaznienia dokonamy
stosownej korekty we wzorze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o dokonanie korekty, bo bledy sie zdarzaja — nawet komputery czasem co§ prze-
piszg nie tak jak trzeba.
Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz z poprawkami.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, zglaszalem sie kilka razy, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale w tej chwili glosujemy catos¢ ustawy.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Okej, ale chcialem zwrécié uwage na pewien element natury legislacyjnej. By¢ moze
uznaja panstwo to za zart, ale to jest powazne. Chcialem zwroci¢ uwage panom legisla-
torom, bo tego panstwo nie podnosili, aby wyraz koza uja¢ w cudzystéw. Mowie o tym
zupelnie powaznie, bo w tej ustawie mozemy przeczytaé, ze dodatek przystuguje wtedy,
gdy energie produkuje koza. Je§li koza nie bedzie w cudzystowie to bedziemy mieli pro-
blem. Zwracam sie do panow legislatorow z prosba, aby nie zapomnieli o dokonaniu tej
poprawki. Nie zartuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

44

Panstwo s tez uméwieni z panig minister i mozecie sobie podyskutowac o kozach. Kto
jest za przyjeciem ustawy w cato$ci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Po glosowaniu
zostanie nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze o podanie wyniku.

Za 14, przeciw 1, wstrzymalo sie 7. PrzyjeliSmy projekt z poprawkami.

Proponuje, aby postem sprawozdawcg byt posel Krzysztof Tchorzewski, jesli poset sie
zgadza. Czy sg inne kandydatury? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Komisja wybrala pana
posla na sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
dziekuje panstwu za prace w trybie bardzo szybki. Dziekuje rowniez Biuru Legislacyj-
nemu za wiele uwag. Do zobaczenia na sali.




