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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych (nr 119)

14 wrzesnia 2022 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, prze-
prowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przygo-
towaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2562).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Dziadzio i Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarze
stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Adam Piotrowski dyrektor
Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej wraz ze wspolpra-
cownikami, Andrzej Glowacki wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspotpracowni-
kami, Piotr Gepert doradca prezesa Pracodawcow RP wraz ze wspolpracownikami, Dawid Jackie-
wicz wiceprezes Orlen Synthos Green Energy, Piotr Paplinski gléwny specjalista w Departamencie
Regulacji KGHM Polska Miedz S.A. oraz Marcin Harembski przedstawiciel Stowarzyszenia Ekolo-
giczno-Kulturalnego ,,Polska Ziemia”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Aleksandra Kacprzak i Bukasz Zylik
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych,
witam panstwa postow i wszystkich gosci bioracych udzial w dzisiejszych obradach.
Stwierdzam kworum. Porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych oraz niektérych innych
ustaw — uzasadnia minister klimatu i Srodowiska, ale zanim oddam glos panu mini-
strowi, przywitam formalnie wszystkich goSci.

_ Witam pana ministra Piotra Dziadzio, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, gtéwnego geologa kraju, pelnomocnika rzadu ds. polityki surowcowej pan-
stwa, witam pana Adama Guibourgé-Czetwertynskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska, pana Andrzeja Glowackiego, wiceprezesa Panstwowe;j
Agencji Atomistyki, pana Dawida Jackiewicza, wiceprezesa Orlen Synthos Green Energy,
pana Kamila Adamczyka, gtéwnego specjaliste ds. legislacji w Departamencie Energii
Jadrowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, panig Agate Dabrowska, gtéwnego spe-
cjaliste ds. legislacji w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska, pana Marcina Dabrowskiego, dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Jadrowego
w Panstwowej Agencji Atomistyki, pana Piotra Geperta, doradce prezesa Pracodawcow
RP, pana Marcina Harembskiego — Spoleczny Monitor Atomowy, Stowarzyszenie Eko-
logiczno-Kulturalne ,,Wspélna Ziemia”, panig Dorote Jaltoszuk, glownego specjaliste
w Departamencie Prawnym w Panstwowej Agencji Atomistyki, pana Piotra Korzec-
kiego, dyrektora Departamentu Prawnego w Panstwowej Agencji Atomistyki, pana
Mirostawa Kowalika, eksperta Pracodawcow RE, panig Aleksandre Kowalska, starszego
specjaliste w Departamencie Energii Jadrowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
panig Pauline Mielcarek, glownego specjaliste w Biurze Obstugi Pelnomocnika Rzadu
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ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, pana Tomasza Nowackiego, dyrektora
Departamentu Energii Jadrowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Roberta
Paplinskiego, glownego specjaliste w Departamencie Regulacji KGHM Polska Miedz
S.A., pana Adama Piotrowskiego, dyrektora Biura Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Stra-
tegicznej Infrastruktury Energetycznej, pana Pawta Pytlarczyka, zastepce dyrektora
Departamentu Energii Jadrowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, panig Karoline
Sieczak, radce prawnego w Departamencie Prawnym Panstwowej Agencji Atomistyki
oraz pana Krzysztofa Szymanskiego, naczelnika wydzialu w Departamencie Energii
Jadrowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Witam takze wszystkich pozostatych
goSci niewyczytanych z nazwiska, witam panstwa postow oraz przedstawicieli Biura
Legislacyjnego i pracownikow sekretariatu Komisji.

Szanowni panstwo, informuje, ze pani marszalek skierowala w dniu 8 wrzesnia 2022 r.
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 2562, do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych do pierwszego
czytania. Zgodnie z regulaminem Sejmu, art. 39 ust. 1, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnie-
nie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania
ostow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze pana ministra o uzasadnienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Srodowiska Piotr Dziadzio:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, Wysoka Komisjo, mam
przyjemnos$¢ przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych oraz
niektérych innych ustaw. Pokrotce przedstawie cele i gldwne rozwigzania przewidziane
w projekcie ustawy.

Glownym celem projektu jest usprawnienie wszystkich proceséw decyzyjnych na eta-
pie procesu inwestycyjnego zwigzanego z budowg elektrowni jadrowej. Chodzi o ustale-
nie lokalizacji i prace przygotowawcze, budowe, rozruch i tym podobne dziatania oraz
o zapewnienie wiekszego nadzoru panstwa nad tg inwestycjg i nad inwestorem. Majac
na wzgledzie powyzsze, projekt ustawy przewiduje nowelizacje kluczowych ustaw towa-
rzyszacych i prawne ramy rozwoju energetyki jadrowej w Polsce, w szczegolnosci: ustawe
z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych oraz niektérych innych ustaw, tzw.
specustawy jadrowej, ustawe z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe, ustawe z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Kluczowymi rozwigzaniami przewidzianymi w projekcie ustawy jest doprecyzowa-
nie przepiséw dotyczacych decyzji zasadniczej wydawanej przez ministra wlasciwego
do spraw energii, m.in. w zakresie zawartosci wniosku o wydanie tej decyzji, przestanek
jej wydania, tresci decyzji, procedury wprowadzania zmian w zakresie zasadniczej wyra-
zania zgody na zmiane struktury wtascicielskiej podmiotu, ktéremu wydano decyzje
zasadniczg oraz przesuniecie jej na poczatkowy etap licencjonowania elektrowni jadro-
wej. W $wietle obecnych przepisow jest ona wydana dopiero na poziomie tzw. decyzji
srodowiskowej oraz decyzji o udzieleniu lokalizacji inwestycyjnej. Dodatkowo zostaty
dodane nowe, doprecyzowujace terminy w zakresie specustawy jadrowej, chodzi gtéwnie
o definicje obiektu energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, w szczegolnosci
chodzi o objecie definicjg obiektu energetyki jadrowej, czyli skladowiska odpadow pro-
mieniotworczych, rozszerzenie katalogu inwestycji towarzyszacych m.in. o inwestycje
niezbedne do prowadzenia badan §rodowiskowych i lokalizacyjnych na potrzeby budowy
elektrowni jadrowej oraz infrastruktury towarzyszacej.

Dodatkowo zostajg wprowadzone szczegotowe regulacje dotyczace przedsiewziecia
polegajacego na budowie i eksploatacji pierwszej w Polsce elektrowni jadrowej o mocy
elektrycznej do 3750 MW na obszarze gmin Choczewo lub Gniewino i Krokowa oraz
inwestycji jej towarzyszacych, a takze dokonuje sie wzmocnienia roli prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki w procesie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
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realizacji inwestycji. Zgodnie z projektem, prezes Panstwowej Agencji Atomistyki bedzie
opiniowat zar6wno wniosek o wydanie wyzej omowionej decyzji, jak i projekt decyzji spo-
rzadzony przez GDOS. Szacuje sie, ze dzieki tym rozwigzaniom proces licencjonowania
pierwszej polskiej elektrowni jadrowej ulegnie skroceniu od 12 do 18 miesiecy. To jest
bardzo istotne przyspieszenie, szczegélnie w obecnej sytuacji, w ktorej decyzja musi by¢
podjeta szybko i realizacja inwestycji tez powinna zostaé podjeta szybko. Skrocenie ter-
minéw poprzez regulacje ustawowe znacznie przyspieszy realizacje inwestycji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze proponowane w projekcie rozwigzania sg neutralne
technologicznie i stuzg realizacji inwestycji zarowno w zakresie duzych, jak i tez malych
reaktorow jadrowych. W zwigzku z tym, tytulem podsumowania, chcialbym prosié
Wysoka Komisje o akceptacje i przyjecie propozycji ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, po uzasadnieniu jest czas na ogblng
debate o ustawie. Otwieram dyskusje, bardzo prosze. Pani poset jako pierwsza, pan poset
bedzie kolejny.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam kilka pytan, ale chcialabym zacza¢ od pod-
stawowego. Panie ministrze, rok temu skonczyliécie konsultacje spoteczne. Dlaczego az
tak dtugo czekaliScie, zeby wprowadzi¢ projekt do Sejmu i chcieliScie przyjac te ustawe
w trybie iScie atomowym? Na szczeScie wezoraj wieczorem zapadla decyzja, ze to zostaje
wycofane z glosowania na tym posiedzeniu. Zatem to jest moje pierwsze pytanie: dla-
czego tak ditugo czekaliscie? Dlaczego projekt ustawy nie maogl by¢ przedstawiony w Sej-
mie wczesniej? Dlaczego postom uniemozliwia sie rzetelne zapoznanie z przepisami,
zadanie pytan, analize? To jest przeciez nasz obowiazek i nasza odpowiedzialno§é.
To pierwsza kwestia.

Drugie pytanie dotyczy zgody Komisji Europejskiej. Czy jest prawda, ze dopiero
w listopadzie bedziemy mie¢ odpowiedz EUROATOM-u w sprawie tego projektu,
a panstwo chcielicie go przeprowadzic¢ przez to posiedzenie, co naruszaloby zawarte
przez Polske traktaty? Jesli tak, bo takie opinie sg przedstawiane na réznych gremiach,
to chcialabym uslyszeé z ust pana ministra zapewnienie, wyja$nienie jak to jest.

Czy projekt uwzglednia unijne prawo o tzw. taksonomii, bo w przysztym roku ono
wchodzi, od 1 stycznia, i na przyklad takie kryterium jak skladowanie odpadow radioak-
tywnych jest tam bardzo precyzyjnie okreslone. Chcielibyémy wiedzieé, czy projekt kon-
sumuje juz te przepisy i czy wiemy, z czym bedziemy miec¢ do czynienia? Gdzie bedziemy
skladowac radioaktywne odpady? O to najczesciej pytaja wyborcy, kiedy méwimy o budo-
wie elektrowni atomowej. Wiadomo, ze spoleczenstwo ma prawo obawiaé sie réznych
rzeczy, i nie méwie tu wcale — zaraz do tego przejde — o gminach, na terenie ktérych
planowane jest postawienie tej elektrowni.

Generalne pytanie — czy jest ochrona naszych stuzb wywiadowczych kontrwywia-
dowczych nad tym projektem? To jest moje pytanie, laika, nie znam sie na sprawach
bezpieczenstwa i mam prawo zapytac, bo projekt jest ogromnie wazny.

Moze to na te chwile tyle, a p6zniej, jak rozwinie sie dyskusja, to moze bede zadawaé
dalsze pytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Nowak, prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, niewatpliwie wyzwanie, jakim jest rok 2033
i to, zeby powstala elektrownia atomowa, jest wyzwaniem bardzo istotnym i kluczo-
wym dla bezpieczenstwa systemu energetycznego Polski. To, ze trwajg prace nad tym,
aby elektrownia zostala posadowiona w okreslonym miejscu, czyli w gminie Choczewo,
to tak naprawde jest realizacja dziatan, ktére my podejmowalisémy weze$niej. Wskazania
byly juz w 2014 r., ale niestety tych 7 lat, ktore nastgpily, trwalo troche za dtugo, jak
sie wydaje, i oto doszliémy do takiego momentu, ze uzgodnienia Srodowiskowe trwaly
przez wiele lat, uzyskaliSmy 19 tysiecy stron uzgodnien $rodowiskowych, ale pytanie
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pierwsze - istnieje oto takie prawdopodobienstwo albo pytanie, czy te badania §rodo-
wiskowe byly juz skierowane na okre§long technologie. Czy na przyklad wskazania
na konkretny reaktor, amerykanski Westinghouse AP1000, koreanski czy francuski...
Czy w tych badaniach §rodowiskowych bylo uwzglednienie technologii i czy wskazania
w tych badaniach byly juz na okre§long technologie, a moze na te trzy rodzaje reakto-
row? Moze na jeden reaktor?

To wszystko jest bardzo istotne rowniez w kontekS$cie rozpatrywanej ustawy, bowiem
pan minister méwi, ze ona jest technologicznie neutralna, ale docierajg do nas infor-
macje, ktore zamieszczane sg na portalach inwestycyjnych, ze tej neutralnosci techno-
logicznej nie ma, ze ustawa sugeruje wskazanie dla okre§lonego typu reaktora. Jesli
tak jest, to moze pojawié sie takie niebezpieczenstwo, ze wskazanie okre§lonego typu
reaktora na etapie procesu ustawodawczego i decyzja polityczna odnos$nie wyboru okre-
§lonej technologii poza przetargiem, ktory byé moze... Nie wiem, to jest pytanie do pan-
stwa, czy w Swietle europejskiego prawa mozemy to zrobi¢, tzn. wskazaé okre§lonego
inwestora bez przeprowadzenia przetargu na wybor typu technologii czy inwestora. Czy
to w ogole jest mozliwe? Czy w tej ustawie na pewno nie ma jednoznacznego wskazania
typu reaktora, ktory panstwo chcielibyScie, aby u nas by?

Istnieje bowiem takie oto zagrozenie, ze jesli jest to dziatanie pod okreslona technolo-
gie, to moze dojs¢ do klinczu decyzyjnego. Moze doj$¢ do czego$ takiego, ze na przykiad
Westinghouse jest tym, ktory ma by¢ inwestorem strategicznym i wy sie na to zgadzacie,
ale powstaje pytanie Koreanczykow i Francuzow, czy w tej sytuacji sg na rownych pra-
wach. Czy to nie spowoduje paralizu decyzyjnego i odwolywania sie od decyzji w $wietle
europejskiego prawa? Prosze o wyjaSnienia w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Rozumiem, ze mozemy w tej chwili odpowiedziec, panie przewodniczacy. Tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Zaczne od odpowiedzi na pytania zadane w pierwszej kolejnosci. Je§li chodzi o dtugosé
procedowania, to tak naprawde Sejm decyduje o tym, kiedy dany projekt trafi pod obrady
i ta ustawa teraz znalazla sie na etapie procedowania.

Jezeli chodzi o zgode Komisji Europejskiej, o notyfikacje przepisow, to jest to prawda.
W tej chwili czekamy, nota notyfikacyjna zostala wystana i czekamy na to, zeby Komi-
sja Europejska wypowiedziala sie w tym zakresie, niemniej jednak nie widzimy tutaj
zadnego ryzyka, poniewaz przepisy ustawy sa kopig przepisow, ktore zostaly juz imple-
mentowane i notyfikowane przez Komisje Europejska w zakresie prawa atomowego. Nie
sadzimy, zeby w tym zakresie byly jakie$§ problemy, ale oczywiscie musimy poczekac
na odpowiedZz Komisji Europejskiej. Pierwsze czytanie nie zabrania nam procedowaé
nad tg ustawa.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace taksonomii, to oczywiScie jest ono bez zwigzku
z ustawa, nad ktoéra procedujemy. To nie jest temat do rozmowy w tej chwili, jak row-
niez kwestia sktadowiska odpadéw radioaktywnych. Sktadowisko nie ma bezposredniego
zwiazku z ustawa, nad ktérg procedujemy, chociaz jest istotnym elementem przedsie-
wziecia, mam na my§li budowe tego sktadowiska. Stwierdzam, ze zachowane sg wszyst-
kie procedury, azeby skladowisko spetnialo wszystkie normy, rowniez prawa atomowego
oraz prawa unijnego w tym zakresie.

Jezeli chodzi o pytania zadane w drugiej kolejnosci, to oczywiscie w tej chwili nie
mamy wplywu na wybor technologii. Tego wyboru dokona spotka, ktora sie tym zajmuje,
to nie my wybieramy technologie. Tak jak powiedzialem na wstepie, ustawa jest neu-
tralna dla $rodowiska, bo ona nie definiuje wyboru technologii. To jest bowiem ustawa,
ktéra ma przyspieszyc¢ decyzje w zakresie realizacji, natomiast gtéwna ustawg jest tutaj
ustawa — Prawo atomowe.

Co jeszcze tutaj bylo...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PANSTWOWYCH (NR 119)

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Czy w decyzjach srodowiskowych byly rozpatrywane trzy rodzaje reaktoréw, czy tylko
jeden rodzaj reaktora?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
W tej chwili — na dzi$ — nie jest wydana zadna decyzja srodowiskowa.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ale przeprowadzony jest proces badania oddzialywania na §rodowisko i on ma 19 tysiecy
stron. Pytanie jest nastepujace: czy rozpatrujac, analizujgc te sytuacje rozpatrywaliScie
ja tylko pod okreslony rodzaj technologii, czy ze wskazaniem na kilka rozwigzan? Czy
to jest w tym momencie istotne, czy nie jest istotne z tego punktu widzenia?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Badania §rodowiskowe, ktére byly prowadzone, prowadzi spotka i tak naprawde to lezy
w jej kompetencjach, natomiast wszystkie badania sg neutralne, tzn. sg ukierunkowane
na neutralno§¢ technologii To nie jest tak, ze badania majg by¢ ukierunkowane na kon-
kretne rozwigzania. Nie mozemy prowadzi¢ takich badan.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy pani posel zglasza sie z pytaniem uzupelniajgcym?

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bo zglaszajg sie jeszcze inni posiowie.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Wiem, ale doslownie jedno zdanie. Chcialabym sie dopytaé, czy ten bezprzetargowy tryb
budowy Polskiego Programu Jadrowego jest zagwarantowany w tej ustawie na tyle,
ze Komisja Europejska wyda nam zgode, bo wiadomo, prawo europejskie, konkurencja
itd. Czy ta ustawa nam to gwarantuje? To jest moje dopytanie.

I jeszcze, panie przewodniczacy, stawiam wniosek o powolanie podkomisji, bo to jest
niezwykle wazny projekt, rowniez ze wzgledéw spotecznych. Wiemy, ze te trzy gminy
sg chetne i wyrazajg zgode, ale nadal jest tam wiele probleméw. Uwazamy, ze powinien
zostaé zawarty kontrakt rzadu z samorzgdem na zasadzie co§ za co$. Je§li na terenie
tych gmin bedg prowadzone tak potezne inwestycje, a ja tylko powiem jedno — z tego
co wiem, przez Choczewo zostang poprowadzone cztery duze inwestycje, 4 linie 400 kV
beda tam poprowadzone, bedzie fotowoltaika i program atomowy — to wszystko nie moze
odbywac¢ sie bez kontraktu, bez powaznego potraktowania tych trzech gmin i dlatego
chciatabym pana przewodniczacego prosic, i stawiam taki wniosek, aby powotaé podko-
misje. Mamy jeszcze troche czasu, zeby to wszystko sensownie przeanalizowac.

Pytalam jeszcze o ochrone kontrwywiadowceza, o stuzby, i ponawiam to pytanie: czy
nad tym calym programem, nad tym co robimy, czuwaja nasze stuzby?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze mamy podkomisje stalg do spraw energetyki jadro-
wej, wiec ona moze zglosic¢ swojg opinie i uwagi na temat ustawy. Nie ma chyba potrzeby,
aby dodatkowo powotywac kolejng podkomisje, ktora bedzie zajmowacé sie sprawami
energetyki jadrowej. OczywiScie jezeli to bedzie formalny wniosek pani posel, a nie
prosba, to bedziemy nad nim glosowac. Jezeli to jest tylko prosba, to uwazam ja za nie-
celowa.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Stawiam wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poddam go pod glosowanie po zakonczeniu dyskusji. Teraz bardzo prosze pan poset
Konieczny, p6zniej pan posel Wieczorek, bo tez sie zglaszal, a p6zniej znowu postowie
z drugiej strony sali.
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Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tragedia Polski jest to, ze wszystkie dotych-
czasowe podej$cia do budowy elektrowni jadrowych zakonczyly sie kleska, fiaskiem,
poczawszy od Zarnowca, poprzez pozorowane dzialania rzgdu Donalda Tuska, az po op6z-
nienia zwigzane z rzgdami Prawa i Sprawiedliwosci, bo jestem przekonany, ze jesteSmy
w ostatniej fazie tych rzgdow i dopiero teraz ta budowa ma ruszyc z kopyta. W tym
momencie naszg wspolng odpowiedzialnoScig jest to, aby tych bledéw nie powtarzac.
Sytuacja miedzynarodowa i sytuacja energetyczna pokazuja, jak kluczowe dla naszego
bezpieczenstwa energetycznego, dla naszego bezpieczenstwa w ogole, dla naszej sytuacji
gospodarczej, ale takze dla klimatu i ratowania planety przed globalnym ociepleniem
jest posiadanie przez nas czystej i stabilnej energii z atomu. Dlatego cieszy mnie dotych-
czasowa debata, poniewaz mowimy o projekcie, ktéry ma w oczywisty sposob charakter
ponadkadencyjny.

Ta ustawa, nad ktéra, mam nadzieje, bedziemy procedowac szybko i solidnie, w duzo
wiekszym stopniu bedzie dotyczyla kolejnych rzadow, ktore nastapia po obecnym,
niz tego co sie bedzie dzialo przez najblizszy rok. Dlatego mam nadzieje, ze p6jdzie
to szybko, ale odpowiedzialnie i chciatbym tez troche podpisaé sie pod niektérymi pyta-
niami, bo wytlumaczenie, ze od zakonczenia konsultacji czekamy rok az ta ustawa trafi
do Sejmu, poniewaz to Sejm decyduje o takich sprawach, jest albo rzuceniem czego$
niezbyt powaznie, albo jest czyms§ bardzo niepokojacym, bo oznaczatoby to, ze wiekszos¢
rzgdowa w Sejmie i rzad w ramach absolutnie kluczowego dla intereséw naszego kraju
projektu atomowego nie komunikujg sie ze soba. Rzad sobie czeka i czeka, a nuz Sejm
kiedy$ zajmie sie projektem - przeciez to nie jest powazna odpowiedz, a ja chcialbym
pozna¢ powaznag.

Domyélam sie, ze chodzi o kwestie europejskie, tzn. ze czekamy na zgode ze strony
Unii Europejskiej i to przed nami jest jeszcze ten element, ktory mnie zreszta niepokoi,
bo rzad Prawa i Sprawiedliwoéci nie wykazat sie dotychczas jakgs nadzwyczajna bieglo-
Scig, jezeli chodzi o zalatwianie w Europie kluczowych spraw dla Polski. Poprositbym
wiec jeszcze o rozwiniecie kwestii harmonogramu i wyjasnienie, dlaczego teraz, oraz
o odpowiedz, czy aby po tej Komisji, ktorg teraz odbywamy, nie bedziemy musieli czekac
na wlaSciwe glosowanie przez kolejnych wiele miesiecy, bo z jakiego§ powodu ta ustawa
spadia z harmonogramu prac obecnego posiedzenia Sejmu.

Nie zmienia to oczywiScie faktu, ze to dobrze, iz ruszamy z kopyta i ze uspraw-
nienia, ktore zawiera ta ustawa, sa potrzebne. Cieszy rowniez, ze ustawa uwzglednia
w procesie inwestycyjnym cieplownictwo, czyli wykorzystywanie projektu jadrowego
takze do ogrzewania wody i uzyskiwania ciepla systemowego dla mieszkancéow Polski,
bo to jest kolejna zaleta tego projektu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze o odpowiedz na pytanie, kiedy real-
nie mozemy bezpiecznie glosowaé nad tg ustawg w kontekécie europejskich ustalen?
To jest cze$¢ wezeSniejszego pytania o to, z czego wynikajag opdznienia oraz fakt, ze jesz-
cze na tym posiedzeniu Sejmu nad tg ustawg nie bedziemy glosowaé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Plan byl taki, ze teraz pierwsze czytanie, p6zniej notyfikacja przez
Komisje Europejska i ewentualnie przyjecie projektu po uwagach Komisji Europej-
skiej. Taka miala by¢ procedura... Skoro pan uzy!t sformulowania, ze ruszamy z kopyta,
to ja bym powiedzial, ze Unia nam kopytko zwichneta i musimy poczeka¢ na notyfikacje.
Teraz pan posel Wieczorek, bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie ministrze , szanowni panstwo, po pierwsze, prositlbym o wyjas$nienie, bo pan
minister powiedzial, i to jest dobry kierunek, ze jest to ustawa, ktora pozwala rowniez
na inne lokalizacje elektrowni, wiec by¢ moze w kontekscie nowych technologii, ktore
sie teraz pojawiaja na §wiecie, tych minireaktorow, jest pytanie, czy rzeczywiscie w gene-
raliach ta ustawa daje takie mozliwosci. W rozdziale 9a jest bowiem wprost wpisana
konkretna lokalizacja, wymieniony jest dokladnie obszar gmin Choczewo lub Gniewino
i Krokowa — lokalizacja jest alternatywna. Tego dotyczy moje pierwsze pytanie.
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Druga rzecz i drugie pytanie w kontekscie tych konkretnych lokalizacji — na jakim
etapie sg uzgodnienia z tymi gminami? Czy gminy juz uwzglednity, w jakich§ swoich
uchwatach, lokalizacje tych obiektow? Czy sa wdrozone procedury zmian w planie? Jak
wyglada w ogéle etap uzgodnien z samorzgdami, bo wiemy, ze te rozmowy trwaja tam
od wielu lat.

I rzecz trzecia, czyli kwestia calej infrastruktury przesylowej. Pytanie, czy rowniez
w tym zakresie byly uzgodnienia z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi i czy PSE
uwzglednito w swoich planach rozwdj sieci przesylowych, a koncerny energetyczne
rozwdj sieci dystrybucyjnych, bo elektrownia jadrowa to obiekt o duzej mocy i beda
potrzebne duze naklady finansowe, zeby mozna bylo takg moc wyprowadzié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze po tej turze pytan poprosze o udzielenie odpowiedzi. Ciekawe,
kluczowe bylo pytanie, czy ta ustawa da mozliwoSci budowy malych reaktorow, tzw.
SMR-ow.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Zaczne od tego, co podkreslil pan przewodniczacy. Szanowni panstwo, ta regulacja doty-
czy réwniez matych reaktorow, lokalizacji SMR-6w. Jest mozliwo§é, aby one byly budo-
wane i ta Sciezka jest wlasnie po to rowniez przygotowana. Dlatego jest uproszczona
i zoptymalizowana, zeby mozna bylo dynamicznie i szybko budowaé¢ mate reaktory.

Jesli chodzi o uzgodnienia z gminami, to daje to ustawa z 2019 r. i to juz jest wpisane,
ze gminy w kazdej chwili moga decydowac o tym, czy taka lokalizacja jest przyjeta, czy
nie jest u nich akceptowalna.

Jezeli chodzi o tryb procedowania, to podkreslam, ze jest on znany wszystkim pan-
stwu poslom i przebiega w taki sposob, ze jesli ustawa z resortu tafia do Sejmu, to tak
naprawde Sejm decyduje o procedurze, kiedy ustawa zostanie rozpatrzona i w jakim
tempie to sie odbywa. Podkre§lam raz jeszcze, ze to nie jest uzaleznione od nas.

Ustawa nie dotyczy wyboru technologii, co jeszcze raz podkres§lam, szanowni panstwo
- ustawa nie dotyczy wyboru technologii.

Mamy jeszcze kwestie przetargow, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
I notyfikacji.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Moze zaczne od kwestii przetargu, ktora pojawila sie juz w pierwszych pytaniach. Prawo
unijne, jezeli chodzi o zamé6wienia publiczne, przewiduje szereg wyjatkow wiasnie dla
tego typu strategicznych projektéw dotyczacych krajowego bezpieczenstwa, takich jak
energetyka jadrowa. Wielokrotnie w ostatnich latach te wyjatki zostaly zastosowane
w innych panstwach czlonkowskich, ostatnio na przyktad na Wegrzech, wiec to nie jest
nic nadzwyczajnego, zeby wykorzystac takie wyjatki, ktore przewiduje prawo unijne, dla
realizacji tego typu projektow.

Jesli chodzi o notyfikacje, to jest ona czynnoscig bardzo techniczng, standardowa. Wielo-
krotnie notyfikujemy liczne ustawy, w szczegolnosci w zakresie energetyki jadrowej, ktore
byly notyfikowane poprzednio, na przykiad dotyczace naszych sktadowisk i nigdy nie bylo
zadnych probleméw, wiec tutaj tez nie spodziewam sie zadnych probleméw ze strony Komisji.
To jest po prostu proces weryfikacji, ktory kazda ustawa musi przejsc, ale to naprawde nie
sg rozwigzania az tak oryginalne, zeby mogly wywotac jakie$ obawy ze strony Komisji. Nie
spodziewam sie tutaj zadnych komentarzy w toku tej notyfikacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz, zdaje sie, zglaszal sie pan poset Gadowski i jeszcze pani poset
Hennig-Kloska. Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie ukrywam, ze chcialbym podziekowaé za to,
ze na dzisiejszym posiedzeniu mamy dwoch wiceministrow. To §wiadczy o tym, ze temat
jest wazny i ze faktycznie otrzymamy odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére bedziemy
zadawac. Dziekuje za to panu przewodniczacemu, ze udalo sie zaangazowac dwoch wice-
ministrow w prace na dzisiejszym posiedzeniu.

Mam nastepujace pytanie. Projekt jest rzeczywiScie wazny, niecierpiagcy zwloki, jesli
chodzi o jego wprowadzenie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, jak méwig panowie
ministrowie, ale ja mam pytanie — panowie odsylacie nas do spétki, ktéra bedzie prowa-
dzila calg procedure wyboru, ale przeciez od kilku lat, przynajmniej od kilku ostatnich
lat obserwujemy, ze wiele dzieje sie w ramach rzadu. Obserwujemy ministrow, amba-
sadoréw, premiera, ktory jedzie do Francji i rozmawia na temat energetyki atomowe;j,
na temat budowy elektrowni. Widzimy ambasadora Stanéw Zjednoczonych, ktory kilka
dni temu spotkal sie z panig minister, mamy takie informacje medialne, ale nie mamy
informacji z pierwszej reki od przedstawicieli rzgdu na temat tego, jak dzi§ postepuja
prace, z kim rozmawiamy, w jakim kierunku idziemy.

Pan minister mowil, ze w ustawie nie wskazujemy zadnej technologii. Wiemy wszy-
scy, ze diabel tkwi w szczegoétach, ale mam nadzieje, i trzymam pana ministra za slowo,
ze tutaj nie ma zadnych przywilejow dla jakiejkolwiek firmy, ktéra mogtaby w takiej czy
innej technologii zbudowac elektrownie. W ustawie mamy natomiast wskazanie dwoch
lokalizacji i pytanie jest takie, czy jesli nagle zmienimy zdanie i okaze sie, ze bedziemy
chcieli co§ zbudowaé gdzie indziej, to bedziemy dopisywaé¢ do ustawy konkretne
poprawki? Czy rozdzial 9a, ktory wskazuje lokalizacje, musi koniecznie znajdowac sie
w ustawie?

I tak jak powiedzialem, prosimy takze o informacje by¢ moze dla wielu podstawowe,
a dla wielu moze bardziej wnikliwe, w kontekScie tego, co sie dzieje. Jak mowie — obser-
wujemy rozne ruchy czlonkow rzadu i przedstawicieli innych krajéw w kancelarii pre-
miera i poszczegélnych ministerstwach. Bardzo prosze o te informacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Pani posel Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

10

Chciatam powiedzie¢, w do§¢ podobnym duchu jak pan posel, ze bardzo Zle sie dzieje, iz
jako czlonkowie Komisji zajmujacej sie energig musimy dowiadywac¢ sie z medialnych
doniesien, co sie dzieje tak naprawde wokot polskiego atomu i w jakim miejscu jesteSmy
poza pracami legislacyjnymi. Mysle, ze ostatnie miesigce wiekszo$¢ z nas przyblizyly
do takiego stanowiska, ze polski atom musi wystartowac i ze wiekszo$¢ z nas ma juz
dos¢ pozorowanych dzialan w tym zakresie. Jedni sg zwolennikami jednej duzej elek-
trowni, inni wielu malych SMR-6w, ale kierunek jest okre§lony. Wydaje sie, ze obok
wiatru i stonca atom bedzie elementem niezbednym, ktory w przyszlosci jest w stanie
zastapic¢ wegiel i takie jest oficjalne stanowisko naszego kota, naszego ruchu Polska2050,
ktore zresztg juz prezentowaliSmy.

Dobrze, ze ta ustawa jest, szkoda ze tak p6zno, ze tyle miesiecy, a w zasadzie tyle lat
straciliémy, ale w doniesieniach medialnych czytam, ze na przyklad wczoraj na biurko
pani minister trafil raport zlozony przez komitet sterujacy, pracujacy na skutek zawartej
umowy polsko-amerykanskiej. Przypomne, ze ten zesp6l mial m.in. przeprowadzié prace
przygotowawecze, projektowe, przygotowac wstepny plan finansowy, kosztorys itd. Rozu-
miem, ze rzad posiada, nie tylko w przypadku umowy polsko-amerykanskiej, ale takze
jesli chodzi o inne strony, innych naszych potencjalnych kontrahentéw, tego typu dane.

Dlatego skladam formalny wniosek, czynie to jednoosobowo, ale mam nadzieje,
ze cala Komisja ma takg potrzebe, aby sie spotkaé i porozmawia¢ o tym, co rzad ma dzi-
siaj na stole, bo jak zauwazyl tutaj kto§ przede mng najprawdopodobniej prace, ktore
dzisiaj w jaki§ sposob wznawiamy, bedg kontynuowane przede wszystkim przez rzad,
ktéry zostanie wybrany przez Sejm nastepnej kadencji. Przeplyw informacji pomiedzy
postami rzgdzacej koalicji a postami opozycji powinien by¢ rzeczg normalna, codzienna,
bo to jest nasz wspdlny interes, zeby polski atom wystartowat.
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Rozumiem, ze nie wszystkie rzeczy sg jawne, niektore informacje sg tajne, ze trwajg
negocjacje, rozmowy w réznych obszarach, ale chcialabym, zeby$Smy odbyli takie posie-
dzenie Komisji, mozemy pracowac w trybie utajnionym, na ktérym postowie opozycji, ale
wydaje mi sie, ze takze rzadzacej koalicji, zasiadajacy w tej Komisji, zapoznajg sie z obec-
nym stanem prac prowadzonych przez ministerstwo i rzad woko6t atomu oraz poznajg
tresc tych wszystkich rozmow, ktore sg dzisiaj prowadzone w sposob mniej lub bardziej
formalny.

Panie przewodniczacy, mysle, ze pan rowniez chetnie by sie zapoznal z tg tematyka,
z takim podsumowaniem i poszczegélnymi raportami, chyba ze pan ma wiecej informacji
niz my postowie. To jest oczywiscie jakby obok dzisiejszego projektu, do prac nad ktorym
za chwile bedziemy przystepowac.

Dodam jeszcze tylko, ze nie bedziemy spowalniac¢ procesow inwestycyjnych w tym
zakresie, bo jak powiedzialam, uwazamy, ze polski atom musi wystartowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z pan lub panéw postéow chcialby zabrac¢ glos? Bardzo
prosze, pan posel Zuk.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, akurat obecny stan energetyki polskiej
jest na takim etapie, ze w najblizszych kilkunastu latach z systemu zostanie wytaczo-
nych kilkanascie tysiecy megawatow. W zwigzku z tym, nie ma juz czasu na wielkie
dywagacje co mamy z tym zrobic. Jezeli dzisiaj kierunkowo jest wybrana energetyka
jadrowa i w polityce energetycznej panstwa do 2040 r. jest chyba wpisanych 9000 MW,
to naprawde trzeba brac sie ostro do pracy i proces budowy powinien by¢ rozpoczety jak
najszybcie;j.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Musimy wszyscy pamietac, ze oprocz
technologii i budowy konkretnych blokéw energetycznych jest jeszcze niezbedny suro-
wiec, ktorego Polska tez nie ma. Na tym etapie decyzyjnym musi wiec zosta¢ rowniez
rozpatrzony temat zaopatrzenia w odpowiedni surowiec do technologii i oczywiscie poz-
niej kwestia jego utylizacji. Nie wiem czy panstwo wiecie, ale na przyklad Francuzi, kté-
rzy majg osiemdziesigt pare procent energetyki jadrowej, sktadowali promieniotworcze
odpady w podziemnych kopalniach w Niemczech. Tam byly ogromne protesty. Sktado-
wisko jest oczywiScie 800 metrow pod ziemia, sg zelbetonowe tamy i tam te zbiorniki
z odpadami sobie dzielnie lezg. Weze$niej zrzucali je na w wody — do oceandw. Ten ele-
ment musi takze zosta¢ dokladnie rozpatrzony. Dzisiaj Francuzi dysponuja technologia
utylizacji odpadow promieniotworczych, odzyskujg z nich pierwiastki, chociaz nie moga
one juz by¢ zastosowane do energetyki jadrowej, ale do innych celéw moga.

I Belchatow, i Turéw, i wszystkie bloki 200 MW w latach trzydziestych zostana wylg-
czone i dlatego mamy bardzo niewiele czasu, zeby stabilny wytworca energii, jakim jest
dzisiaj wegiel, a w przyszloSci moze by¢ atom... Ta inwestycja musi by¢ rozpoczeta jak
najszybciej i dlatego ustawa usprawniajgca proces jest jak najbardziej wskazana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie nie ma specjalnie innego wyjscia, jak na razie, i dlatego
- tak myéle — ruszamy z pracami nad ustawa.

Czy sposrod zaproszonych gosci cheiatby ktos zabraé glos? Widze, ze jest ich liczne
grono, takze przedstawicieli spolek. Pan prezes Jackiewicz, bardzo prosze.

Wiceprezes Orlen Synthos Green Energy Dawid Jackiewicz:

s.k.

Nazywam sie Dawid Jackiewicz, jestem wiceprezesem spétki Orlen Synthos Green
Energy powolanej po to, zeby realizowaé male obiekty energetyki jadrowe;j. To jest spotka
powstala z polgczenia sit PKN Orlen oraz grupy przemystowej pana Michala Sotowowa.

Na poczatku tylko wspomne o tym, ze jesteSmy goragcym zwolennikiem i dopingu-
jemy ministerstwo, aby nowelizacja tej ustawy przeszia bez wiekszej zwloki, jak najszyb-
ciej, poniewaz ona w rzeczywistosci bardzo usprawnia proces inwestycyjny, jesli chodzi
o obiekty energetyki jadrowe;j.
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Poniewaz pan minister byl uprzejmy wspomnie¢ o tzw. SMR-ach, czyli malych reak-
torach jadrowych, chciatbym dopytac albo zglosi¢ postulat, zeby pan minister zechcial
wprowadzi¢ definicje malego obiektu energetyki jadrowej jako jednego z rodzajow obiek-
tow energetyki jadrowej oraz dostosowaé proces licencyjny, polegajacy na zezwoleniach
i pozwoleniach, do tego typu obiektow. Wynika to z nowych rozwigzan w energetyce
jadrowej, polegajacych na zmniejszeniu mocy, uproszczeniu konstrukeji, zwiekszeniu
bezpieczenstwa pojedynczego reaktora itd. Te rozwigzania powinny, a wiasciwie musza
znalez¢ odzwierciedlenie w polskich przepisach, w tym réwniez w strategiach rzado-
wych, w ktorych dzisiaj brakuje zapiséw o matych obiektach jadrowych.

Drugi postulat czy druga rzecz, o ktorg chciatbym prosic, aby pan minister i mini-
sterstwo zwrocili na to uwage, to postulat dotyczacy tego, zeby w przypadku sklada-
nej dokumentacji dotyczacej malych obiektéw jadrowych zezwolono czy tez wprowa-
dzono zapisy umozliwiajace sktadanie tej dokumentacji w jezyku angielskim. To jest
jezyk powszechnie uzywany w przemysle jadrowym. Zaré6wno dokumentacja techniczna
dostawcy technologii, jak i miedzynarodowe standardy i wymagania bezpieczenstwa
stanowia podstawe dla polskich przepiséw i sg przygotowywane w jezyku angielskim.
W zwigzku z tym dopuszczenie mozliwo$ci przedlozenia dokumentacji w tym jezyku uta-
twitoby komunikacje miedzy uczestnikami tego procesu, czyli organami administracji,
inwestorem, dostawca technologii, ale rowniez pozwolitloby unikna¢ niedoskonatoSei thu-
maczen. To nie jest odosobniony postulat, bo dzisiaj tego typu rozwigzania funkcjonujg
juz w awiacji i branzy zwiazanej z bezpieczenstwem ruchu lotniczego.

I trzeci postulat - czy raczej trzecia prosba — o pochylenie sie z uwaga nad nasza
sugestig polegajaca na tym, jesli to jest oczywiScie mozliwe, aby ograniczy¢ terminy
konsultacji transgranicznych w ramach wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodo-
wiskowych. Wynika to z faktu, ze przedsiewziecie polegajace na budowie i eksploatacji
obiektow jadrowych w my§l miedzynarodowych przepisow podlega konsultacjom tran-
sgranicznym, a ich czas nie jest niestety z gory okreslony. Zasadnym wydaje sie wiec
wprowadzenie do krajowych przepiséw takich ram czasowych, ktére ogranicza ryzyko
ich trwania przez trudny do okre§lenia czas. Nieprzewidywalno$¢ trwania tego procesu
stwarza dla inwestoréw bardzo powazne ryzyka. Mysle, ze jest to mozliwe, ale wymaga-
toby to ze strony ministerstwa podjecia stosownych krokow. To tyle.

Mam tez nadzieje, szanowni panstwo, ze w perspektywie najblizszych tygodni, by¢
moze miesiecy, pan przewodniczacy i Wysoka Komisja zechcg pochyli¢ sie nad tematem
malych reaktorow jagdrowych. Wowczas z przyjemnoscig przedstawimy panstwu infor-
macje o technologii, ktora reprezentujemy i o wyzwaniach, przed ktorymi stoi polska
energetyka w obszarze malych reaktoréw jadrowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do zapowiedzianego wczeSniej glosowania
nad powolaniem podkomisji. Jak powiedzialem, mamy juz podkomisje stala i prositbym,
zeby ewentualnie ta podkomisja zajela sie sprawa, zaprosila czynnik spoteczny, ale padt
wniosek, wiec glosujemy.

Kto jest za powotaniem podkomisji do rozpatrzenia projektu ustawy? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Prosze o wySwietlenie wynikow glo-
sowania.

9 glosow za, 14 przeciw. W tej sytuacji prosze, aby ta sprawg zajeta sie podkomi-
sja stala, a my szanowni panstwo, bedziemy dyskutowac nad projektem ustawy, kiedy
bedziemy mieli informacje z Komisji Europejskiej na temat uwag do tej ustawy i noty-
fikacje. O ile sobie przypominam, to dyskusji nie ograniczamy, chyba ze trwa wiele
godzin, ale zawsze mozemy o tym dyskutowacé, bo to jest wazna sprawa i mam nadzieje,
ze ruszymy z kopyta.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam pierw-
sze czytanie. Do rozpatrzenia projektu ustawy przystapimy na posiedzeniu po uzyskaniu
notyfikacji. Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje panstwu za udzial.

s.k.




