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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 121)

28 wrzesnia 2022 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca
pod przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zrédtach energii (druk nr 2634),

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
stuzacych ochronie odbiorcéw energii elektrycznej w 2023 r. w zwigzku
z sytuacja na rynku energii elektrycznej (druk nr 2630).

W posiedzeniu udziat wzigli: Anna Lukaszewska-Trzeciakowska podsekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Olgierd Podgérski dyrektor Departamentu
Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Agnieszka Ginel dyrektor Biura Pel-
nomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej wraz
ze wspolpracownikiem, Piotr Orzech zastepca dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania
Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki, Anna Napiorkowska dyrektor Departamentu Budzetu Pan-
stwa Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Piotr Gepert doradca prezesa Pracodaw-
cow RP, Maciej Chrost dyrektor w Spolce Zarzadca Rozliczen SA, Artur Grzegorek analityk prawny
w Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Michal Kossakowski glowny analityk IT w Centralnym
Oérodku Informatyki, prof. dr hab. inz. Wladystaw Mielczarski wykladowca w Instytucie Elektro-
energetyki Politechniki .odzkiej, Malgorzata Zielinska dyrektor Departamentu Regulacji i Monito-
ringu Legislacyjnego w GK ENEA.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Pniewska,
Lukasz Zyllk z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, L.ukasz Grabarczyk, Konrad
Nietrzebka, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Witam serdecznie szanownych panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Ener-
gii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Witam panstwa postéow, wszystkich gosci biora-
cych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Stwierdzam kworum.

Protokoty od 117 do 119 posiedzenia Komisji — wobec niewniesienia uwag — uwazam
za przyjete.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych
zrodtach energii (druk nr 2634) i rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach stuzgcych ochronie odbiorcéw energii elektrycznej w 2023 r. w zwigzku
z sytuacjg na rynku energii elektrycznej (druk nr 2630).

Witam serdecznie panstwa ministrow i gosci. Witam panig Anne Lukaszewskg-Trze-
ciakowskg — podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Edwarda
Basiﬁskiego radce kierujacego Zespolem ds. Klimatu i Energii w Ministerstwie Finan-
sow, panig Anne Bednarskg — naczelnika Wydziatu w Departamencie Elektroenerge-
tyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Radoslawa Bocka — naczelnika
Wydziatu w Departamencie Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
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Glos z sali:

ska, pana Macieja Chrosta — dyrektora w Spotce Zarzadca Rozliczen SA, pana Jakuba
Cygana — naczelnika Wydzialu Regulacji w Departamencie Elektroenergetyki i Gazu
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Piotra Geperta — doradce prezesa Pracodaw-
cow RP, panig Agnieszke Ginel — dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetno-
sprawnych w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, pana Artura Grzegorka — ana-
lityka prawnego w Zwigzku Przedsigbiorcow i Pracodawcow, pana Pawta Juchniewicza
- radceg w Departamencie Elektroenergetykii Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,

panig Ewe Kossak — naczelnika Wydziatu Efektywnosci Energetycznej w Departamen-
cie Cieplownictwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Michala Kossakowskiego
— gléwnego analityka IT w Centralnym Osérodku Informatyki, panig Ksenie Ludwiniak
- zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, pana Wadystawa Mielczarskiego — profesora Politechniki t.6dzkiej, pana
Macieja MuchQ dyrektora Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, pana Piotra Orzecha — zastepce dyrektora Departamentu
Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki, pana Pawta Pikusa —
dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,

pana Olgierda Podgorskiego — dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej Minister-
stwa Rodziny i Polityki Spotecznej, pana Marcina Smgana — dyrektora Departamentu
Odnawialnych Zrodet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, panig Aleksandre
SWlderskaC zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, pana Grzegorza Tobolczyka dyrektora Departamentu Cieptow-
nictwa Ministerstwa Klimatu i Srodow1ska panig Marie Tomczak — naczelnika Wydziatu
w Departamenc1e Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,

panig Malgorzate Zielinskg — dyrektora Departamentu Regulacji i Monitoringu Legi-

slacyjnego GK ENEA, panig Mariole Rybickg — naczelnika w Biurze Pelnomocnika
Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej,
panig Katarzyne Szadkowska-Piergies — zastepce dyrektora Departamentu Instrumen-
tow Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, panig Anne Napiérkowska
— dyrektora Departamentu Budzetu Panstwa Ministerstwa Finansow, pana Marcina
Maniaka - zastepce dyrektora Departamentu Budzetu Panstwa Ministerstwa Finansow
oraz wszystkich pozostatych gosci, ktoérych nie mam na liscie.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego.

Informuje, ze pani marszalek Sejmu skierowala w dniu 28 wrze$nia 2022 r. rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych
zrodlach energii (druk nr 2634) do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze
czytanie moze odby¢ sie nie wcze$niej niz si6dmego dnia od doreczenia poslom druku
projektu, chyba ze Sejmu lub komisja postanowig inaczej. Proponuje przystapic do pierw-
szego czytania bez zachowania 7-dniowego terminu.

Czy kto§ jest przeciw tej propozycji?

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Glos z sali:

Bardzo prosze. W takim razie musimy gltosowac.

Kto jest za przystapieniem do pierwszego czytania bez zachowania 7-dniowego ter-
minu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie?

Czy wszyscy oddali glos? Chyba wszyscy?

Jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze nie wszyscy.
Czy teraz juz wszyscy? Teraz juz wszyscy.
Bardzo prosze o podanie wyniku.
Za - 14, przeciw — 11, wstrzymala sie 1 osoba. Bardzo dziekuje.
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Zatem Komisja zdecydowala, ze bedziemy niezwlocznie pracowaé nad projektem
ustawy.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad projektu oraz pytania
postéw i ewentualnie odpowiedzi wnioskodawcow. I jezeli bedzie taka wola, zaproszeni
goscie, przedstawiciele firm czy §wiata nauki tez bedg mogli zabraé glos w debacie.

Teraz poprosze panig minister o uzasadnienie.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anna Lukaszewska-Trze-

ciakowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przedstawiam projekt ustawy o zmianie ustawy
—Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zrédiach energii przyjety przez Rade
Ministréw, w ktérym znoszony jest obowiazek sprzedazy energii elektrycznej poprzez
gielde energii, tzw. obligo gieldowe. W tym projekcie zostaje uchylony art. 49a ustawy —
Prawo energetyczne, ktory stanowi o obowigzku handlu energig elektryczna przez gielde
energii, nalozony na wybranych uczestnikéw rynku. Proponujemy rowniez inne zmiany
legislacyjne w ustawie — Prawo energetyczne i ustawie o odnawialnych zrédtach energii
bedace konsekwencjg uchylenia obliga gieldowego na rynku energii elektryczne;.

Przedmiotowa nowelizacja wprowadza rowniez zaostrzenie kar za stosowanie przez
przedsiebiorstwa energetyczne niedozwolonych praktyk polegajacych m.in. na manipu-
lacji rynkowej.

Celem przedmiotowej nowelizacji jest zapewnienie przedsiebiorstwom wytwarzaja-
cym energie elektryczng swobody w zakresie wyboru sposobu sprzedazy wyprodukowa-
nej przez siebie energii elektrycznej. Projekt nie wprowadza zakazu handlu na gietdzie
energii, ale wprowadza szerszy wachlarz mozliwosci sprzedazy energii elektrycznej.
Handel na gieldzie bedzie sie odbywal w dalszym ciggu. Dzi$ obligo wprowadza duze
problemy w plynnosci na rynku ze wzgledu na depozyty pod emisje, pod CO,, pod koszty
emisji. Wolumen obrotu jest bardzo niski, ponizej progu plynnosci, co dodatkowo win-
duje ceny w gore. Skutkiem tej nowelizacji bedzie optymalizacja przez przedsiebiorstwa
energetyczne kosztow sprzedazy energii elektrycznej poprzez ograniczenie kosztow
transakcyjnych i kosztow zabezpieczen oraz depozytéw, ktorych obowigzek utrzyma-
nia wigze sie z obrotem gieldowym. Przedmiotowa nowelizacja jest jednym ze sposobow
na umozliwienie odbiorcom koncowym uzyskania dostepu do tanszych ofert sprzedazy
energii elektrycznej, ktorg wytworcy mogg kontraktowac w kontraktach dwustronnych.

Od dltuzszego czasu mierzymy sie z problemem rosngcych cen. Nie bede uzasadniac
przyczyn, bo wszyscy cztonkowie Komisji na pewno doskonale to wiedzg i slyszeli. Coraz
trudniej jest utrzymacé cene energii na poziomie akceptowalnym dla odbiorcéw konco-
wych. W zwigzku z tym konieczne jest podjecie kazdego kroku, aby obnizy¢ te ceny.
Wezoraj opublikowane zostalo w ,,Dzienniku Ustaw” rozporzgdzenie Ministra Klimatu
i Srodowiska w sprawie szczegotowych warunkow funkcjonowania systemu elektroener-
getycznego, zawierajgce wytyczne wyznaczania maksymalnych cen ofertowych na rynku
bilansujgcym. To jest kolejny, jeden z mozliwych do podjecia krokow, aby — mowiac kolo-
kwialnie — przyklei¢ cene energii elektrycznej do kosztow wytwarzania. Tam sg zasady
skladania ofert oparte m.in. o wskazniki zwigzane z paliwem, ktorego producent uzywa
do tej energii elektrycznej. Jezeli bedzie potrzeba, to bede méwic o tym szerze;j.

Tutaj skupiamy sie na kolejnym kroku, kolejnej mozliwos$ci, czyli zniesieniu obliga
gieldowego, co — w naszej opinii — pozwoli réwniez wplyna¢ na redukcje kosztow i w kon-
sekwencji redukcje zyskéw. Cena krancowa nie juz bedzie miernikiem, ktéry bedzie
windowal ceny energii na rynkach, aczkolwiek chciatabym bardzo mocno zaznaczy¢,
ze to nie jest tak, ze ten rynek przestaje funkcjonowac, bo nie ma zadnego zakazu han-
dlu na gieldzie energii. Po prostu jest wieksza mozliwo§¢ wyboru wachlarza sposobu
kontraktowania zakupu i sprzedazy energii elektrycznej wlasnie po to, zeby podjac
wszelkie mozliwe kroki w celu redukcji cen energii elektrycznej, nie tylko poprzez roz-
nego rodzaju rekompensaty, ale przede wszystkim poprzez obnizenie ceny energii elek-
trycznej.
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Bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie tego projektu. Jezeli bedg jakie§ pytania,
to oczywiscie pozostaje do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Chyba pan posel Nowak pierwszy zglaszal sie do zadania pytan.
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie mamy stan wojenny
i rzeczywiScie mamy problem z tym, ze na rynku mamy zbyt matlo energii. W momencie,
w ktorym mamy zbyt malo energii pojawia sie — niestety — ksztaltowanie cen na zasadzie
popytu i podazy, co winduje ceny energii w gére. To konstatacja ogélna.

Powstaje teraz pytanie: co zrobié, aby rozwigzac ten problem, zeby cena energii spa-
dia? Ale przy stawianiu powyzszego problemu nie rozwigzemy zarazem tego, ze na rynku
pojawi sie wiecej energii, ze kontrakty dtugoterminowe na rynku, kontrakty terminowe
zalatwig nam sprawe. Bo moze okaza¢ sie, ze w wyniku tych kontraktéw terminowych
bedziemy zmierzac do jakiego$ zakonserwowania ceny, ktora fizycznie w dalszej per-
spektywie — nie dzisiejszej — moze doprowadzi¢ do zalamania rynku energii w ogdle,
oplacalno$ci na tym rynku.

Uwazamy, ze w dobie wojny trzeba poszukaé zlotego srodka i trzeba stworzy¢ taki
mechanizm cen regulowanych, ktéry pomoze odbiorcom energii, a zarazem nie spowo-
duje, ze producenci energii znajdg sie w trudnym polozeniu, zwlaszcza w czasie, kiedy
konieczna jest transformacja energetyczna. W zwigzku z tym trzeba bedzie zastano-
wic sie, jak to zrobic, azeby zachowa¢ transparentno$¢ rynku. Tu jest pierwsze pytanie
do pani minister. Bowiem likwidacja obliga gietdowego powoduje, ze tracimy jakgkolwiek
transparentno$c na tym rynku. Powstang ceny, ktore beda sztucznie kreowane.

Mam pretensje, ze w ocenie skutkéw regulacji nie méwicie wprost, ze mamy sytu-
acje wojenng i w zwigzku z tym na jaki§ okreslony czas zawieszamy rynek, bo w tym
momencie bedziemy zawieszac rynek. W tej chwili OSR i uzasadnienie projektu mamia
nas, ze osiagniecie celow obliga ,,mozliwe jest dzi§ w ramach standardowych mechani-
zmow rynkowych oraz regulacyjnych. Wsréd nich podstawowe znaczenie majg ustruk-
turyzowane procedury zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, uzupetniane wymaga-
niami w zakresie transparentnosci rynku oraz zaawansowane procedury monitorowania
sily rynkowej i naduzy¢ na rynku energii elektrycznej”. Jest to troche ,,mowa trawa”,
bo owszem, jedynym mechanizmem, ktéry mozemy zastosowac tak naprawde fizycznie
jest wlaénie zmiana sprzedawcy energii elektrycznej. Natomiast ,,ustrukturyzowane...”
itd, to nic nie znaczy oprocz jednego: naduzycia, ktére w momencie, w ktorym pojawia
sie cena regulowana i cena ustalona tak naprawde gdzie§ w ministerstwie, albo w innych
organach, oto pojawia sie zagrozenie naduzy¢ w ksztaltowaniu tych cen. Ta ustawa
w duzej czesci, oprocz tej jednej informacji, ze likwidujemy 100% obliga, w wiekszo§ci
moéwi o karach za manipulacje, o tym jak panstwo polskie bedzie §ciga¢ wszystkich, kto-
rzy beda probowali na tym rynku robic ,,geszefty”. W momencie kiedy tracimy transpa-
rentnos¢, geszefciarstwo moze byc czyms, co jest bardzo niebezpieczne dla calej pro-
cedury. To geszefciarstwo moze by¢ robione na réznych etapach rynku. To jest jedna
sprawa, czyli tracimy transparentnosc, ale panstwo nie odpowiadacie nam jak zrobic,
zeby cena na rynku byla jednak transparentna. Te odpowiedzi, ktére tutaj styszymy
naprawde nie sg odpowiedziami konkretnymi.

Druga sprawg jest to, ze w momencie, w ktérym tracimy transparentnos$¢, takze
tracimy...nie wiemy do konca, jak jest ksztaltowana cena w przedsiebiorstwach zinte-
growanych pionowo. Bo o ile mieliémy informacje z rynku odnoénie ceny, w tej chwili
bedziemy mieli informacje od regulatora odnosnie ceny. Ale w przedsiebiorstwie zin-
tegrowanym pionowo moga by¢ inne zrédta pozyskiwania wiekszych pieniedzy niz te,
ktére sg wpisane w cene regulowang. Mowie tutaj chociazby o obrocie, dystrybucji. Czyli
mozna poszukac jaki§ mechanizméw, ktore beda tez wchodzily i tez nie beda w jakims
stopniu transparentne. Czyli to jest fundamentalne pytanie — z wielkg troskg, pani mini-
ster — bo my naprawde rozumiemy, ze trzeba obnizy¢ ceny energii. Ale prosze mi tez
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odpowiedzieé, czy w $wietle tej ustawy — 45 mld, ktére wyparowaly z gieldy energii — nie
bedziemy mieli dalszego zachwiania na gietdzie, mowie o gieldzie WIG itd. To pytanie
do pani. Nie wiem. Nie znam odpowiedzi.

Strasznie mnie niepokoi takze rynek bilansujacy. Bo wy wprowadzacie z jednej strony
- przed chwilg pani powiedziala: likwidujemy te transparentnosc, tak naprawde likwidu-
jemy rynek, likwidujemy obligo i dzialamy tez na rynku bilansujacym. I teraz, na rynku
bilansujacym, tak naprawde jest to rynek na awaryjnos¢, na gwaltowna potrzebe, na to,
ze trzeba zadzialac i kupic te energie. Co bedzie jesli wprowadzicie statg cene albo ogra-
niczycie ceny na rynku bilansujgcym? Czy to nie zagrozi pozyskaniu energii na tym
rynku? Czy ten rynek nam po prostu w tym momencie nie zwiednie? Bardzo prositbym
o odpowiedzi na te pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.
Teraz pani posel Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Szanowni panstwo, ja troche w duchu kwestii podjetych przez pana posta. Moze naj-
pierw w kwestii, ze zaczyna nam brakowac energii. Musimy uwzgledni¢, mysle, ze mini-
sterstwo, mam nadzieje, ze ministerstwo ma §wiadomo$¢ i kalkuluje to réwniez w swo-
ich dziataniach kryzysowych, ze jezeli dzisiaj mamy taka oto sytuacje, ze brakuje nam
na rynku wegla, ktory moze by¢ spalany w gospodarstwach domowych, w domowych pie-
cach, to osoby z tych gospodarstw domowych mogg przerzucac sie na cieplo z gniazdka.
W zwigzku z czym bedzie nam roslo zapotrzebowanie na ilosc energii elektrycznej. Cho-
ciazby ostatnie raporty, alerty i alarmy Polskich Sieci Elektroenergetycznych pokazuja,
ze tej przestrzeni do zwiekszania produkowanej mocy raczej nie mamy. Zatem pytanie:
dlaczego rzad jeszcze nie wprowadzit do§¢ sztywnego, obligatoryjnego programu oszcze-
dzania energii na takich podstawach. Bo dzisiaj — uwazam - bedziemy naprawde wybie-
rac czy mamy cieplo w domu czy — nie wiem — witryny sklepowe wigczone po 22.00.

W wielu krajach europejskich wprowadzane sg programy oszczednoSciowe, ktore
majg zabezpieczy¢ energie na zwiekszajacy sie popyt na energie wytwarzajgca cieplo
z gniazdka. To jest m.in. wylgczanie witryn sklepowych, reklam sklepowych, oswietla-
nia elewacji urzedéw administracji publicznej czy zabytkow. Myéle, ze te efekty este-
tyczne w Polsce dawno temu powinni§my sobie darowac, bo dokladnie jestesmy w takim
momencie, w ktérym bedziemy wybiera¢ — oby nie. Taki scenariusz musimy bra¢ pod
uwage.

Tak samo w wielu krajach wprowadzono zakaz schtadzania pomieszczen. Np. Hisz-
pania jest takim krajem. Zimy majg duzo cieplejsze od naszych. Bodajze na Poélwyspie
Iberyjskim majg 8 gazoportéw, czyli bardzo rozbudowang infrastrukture na gaz, a mimo
to juz wiele miesiecy temu wprowadzono tam zakaz schladzania powietrza w pomiesz-
czeniach, jezeli temperatura nie przekracza 27 stopni i zakaz ocieplania — méwimy oczy-
wiScie o administracji publicznej, firmach — powyzej 19 stopni nie wolno ogrzewac. Oczy-
wiScie sg rozne stopnie takich rozwigzan, ktére mozna wprowadzac. Poki co rzad Prawa
i Sprawiedliwosci siegnat po rekomendacje, a nie twarde zasady. Natomiast moje pyta-
nie na koniec tej czeSci mojego wywodu jest takie: czy pani minister bierze pod uwage
wprowadzenie takiego scenariusza? Na ile kalkulujecie, ze w okresie jesienno-zimowym
w zwigzku z brakiem wegla do spalania w domach moze wlasnie wzrosnaé zapotrzebo-
wanie na energie i przelgczanie sie na cieplo z gniazdka?

Druga kwestia — wylgczamy obligo. W jaki sposéb faktycznie chcecie doprowa-
dzi¢ do tego, by na rynku nie dochodzito do naduzy¢? Bo jednym argumentem jest to,
ze na dzisiaj trzeba wprowadzic¢ jakie$ rozwiazania, ktére doprowadzg do zmniejszenia
marz produkowanej energii, natomiast pytanie: co dajecie w zamian? Polska 2050 zapro-
ponowala by wprowadzi¢ np. taryfy regulowane przez Urzad Regulacji Energetyki dla
malych i érednich przedsiebiorstw, organizacji pozytku publicznego i samorzadéw. Dzi-
siaj jest mozliwos¢ by to zrobié. Dlaczego nie siegnaé po tego typu rozwigzanie, ktore —
uwazam — byloby dobrym rozwigzaniem? Dzisiaj te ceny, ktére mamy w taryfach dla tych
podmiotow, dobrze wiemy, ze nie sg uzasadnione, ani...Tam rozumiem, nie wiem, moze
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pani minister odpowie na to pytanie. Mamy duzg rozbiezno§é miedzy ceng dnia a ceng
w kontraktach terminowych. One rzutujg - rozumiem - na taryfy. Z mojej dedukgji
wynika, ze moze to uwzglednia¢ udzial gazu w tym miksie, ktéry jest stosowany w dtu-
goterminowych kontraktach i to podbija nam cene. Czy co$ innego? Z czego to wynika?
Czy rzad badal dlaczego mamy taka rozbiezno$é? Bo raczej jest to — rozumiem — wyni-
kajace z prognozowanych zmian na rynku energii co do miksu czy — nie wiem - z kal-
kulacji wzrostu cen poszczegblnych paliw. Gdyby pani mogla powiedzie¢ dwa slowa.
Czy badaliscie to, czy w ministerstwie zajmowaliScie sie tym watkiem? Powiem szczerze,
ze z checig postuchatabym.

Pytanie zasadnicze, pani minister, jezeli wylaczamy obligo, to co w zamian? W jaki
sposob rzad chce zapewnié transparentnos$c tego rynku? W jaki sposob chce walczyé
z naduzyciami? To sg naprawde bardzo wazne pytania. Czy dopuszczacie mozliwos¢
wprowadzenia taryf dla tych podmiotéw, o ktorych mowitam? Wydaje mi sie, ze jest
to dzi$, gdyby takie taryfy wprowadzi¢ faktycznie do poziomu racjonalnego pod katem
marzy, do poziomu uwzgledniajgcego faktyczny koszt wytwarzania plus naturalnie
jaka$ marza, ktéra musi by¢, to dzisiaj nie mielibySémy tego problemu w gospodarce,
ktory mamy. A problem jest naprawde powazny, bo w tych branzach, w ktérych energia
stanowi wiekszy czynnik kosztotworczy mozemy mieé problem z recesjg i faktycznie
duzymi zwolnieniami. Jeste§my w trakcie zwolnien w branzy budowlanej i okotobudow-
lanej. Co doprowadzito do tego? Wiadomo, ze kryzys jest w samej budowlance — zwigzany
m.in. ze wzrostem cen kredytéw i mniejsza dostepnoScia kredytow mieszkaniowych.
Zaraz mozemy miec¢ drugg fale wynikajacg z gigantycznego wzrostu cen energii i wtérny
szczyt inflacyjny wynikajacy z mocno podbijajacego koszty w przedsiebiorstwach cen-
nika energetycznego. To tyle. My§le, ze naprawde bardzo merytorycznie, pani minister,
bo staramy sie jednak rozwigzac ten problem i podsuwaé pomysty, ktore wydaja sie racjo-
nalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest debata na temat tego konkretnego projektu, a nie gietda pomy-
slow. Ale oczywiScie jest dowolno$¢ wypowiedzi, pani posel.
Zdaje sie, ze kolejng osoba, ktora sie zglosita byta pani Urszula Zielinska.
Bardzo prosze.
Pan poset Wieczorek tez jest zapisany na liScie.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak. Spokojnie czekam, panie przewodniczgcy. Mam zaufanie, ze pan mnie nie pominie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Gdziez bym §mial. Tak wazny posel nie moze by¢ pomijany.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, ta dyskusja
bedzie jednak miala charakter gieldy pomystéw, bo dzialamy troche w takim trybie.
Wrzucacie panstwo gorgce projekty, nie dajac nam czasu na zapoznanie sie z nimi, nawet
ich przeczytanie. Mam wrazenie, ze rzad w trybie gieldy pomystow probuje ratowac sytu-
acje, metoda ratuj sie kto moze.

W zwigzku z tym chce podsung¢ bardziej prosty pomyst na to, czego dzisiaj poszu-
kujemy, czyli obnizenia cen energii. Mam pytanie do pani minister: co rzad robi w spra-
wie, zeby ceny pradu na polskiej gieldzie — mowie o rynku hurtowym — nie byly oparte
o cene wegla importowanego, ktorego udzial w zaopatrzeniu w polskich elektrowniach
jest marginalny i ktory jest dwu-, trzykrotnie wyzsza niz np. cena wegla z PGG? PGG
zaopatrujace PGE, to one tworzg cene na polskim rynku. Dlaczego cena energii hurto-
wej opiera sie na indeksie ARA, czyli na cenach wegla z zagranicy, a nie PGG, ktéry jest
dwu-, trzykrotnie nizszy? Co panstwo robicie w tym celu, zeby zatrzymacé te metode
zawyzania ceny, stosowang aktualnie w polskich spotkach energetycznych? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Cena wynika z ceny na gieldzie. Nasze sp6lki nie ksztaltuja ceny, pani posel. A wladnie,
co zrobi¢? Uchyli¢ obligo. To jest najlepszy i najprostszy sposéb.
Kolejnym méwcg jest pan posel Wieczorek. P6Zniej pan poset Gadowski.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Przyznam szczerze, bo pan przewodniczacy mowi
o gieldzie pomystéw, ja z kolei widze gielde pomystow ze strony rzadzacych...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wiasnie, bo rzad ma mie¢ pomysty jak pomac...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

OK. Natomiast od rzgdu oczekiwalbym raczej konsekwencji, a nie przedstawiania tych
pomysiéow w formie ustaw, ktore niczego nie zmienia, a bedzie wrazenie, ze w czym-
kolwiek pomagaja. Zwracam uwage na jedng rzecz i mam pytanie do pani minister,
czy macie te wiedze. Zeby byla jasnosc, ten projekt ustawy niczego nie zmieni z tego
wzgledu, ze na gieldzie koncerny energetyczne i sprzedawcy zakontraktowali juz energie
na rok 2023. Jak zakontraktowali, to wprowadzanie i mieszanie dzisiaj w tym systemie
nie ma najmniejszego sensu. W zwigzku z czym pytanie pierwsze jest takie: ile jest ener-
gii na 2023 r. przez gielde, jaki wolumen zostat sprzedany i ewentualnie ile jeszcze moze
by¢ w tym roku sprzedanej energii?

Druga rzecz - to jest pytanie dotyczace tego, czy ten projekt ustawy to bedzie w 100%
likwidacja handlu energig elektryczng na gieldzie, czy tez ministerstwo czy projekto-
dawcy planuja, ze jednak bedzie jaki$ procent, ktéry bedzie obowigzkowy, zeby szedt
przez gielde, a jaki§ procent, ktory nie bedzie obowigzku sprzedazy na gietdzie?

Kolejna rzecz - to jest oczywiscie kwestia analizy — te pytania tutaj padty — powodow,
dla ktérych ceny wzrosly. Bo musimy miec¢ pelng §wiadomosé, ze doszlo do zmowy cenowe;j
na rynku, tych firm, ktore podlegajg temu rzadowi. Te firmy po prostu zarobily na tym
kokosy. Bo zebysmy byli 100% pewni i mieli gwarancje tego — na gieldzie firma ENEA
nie ma obowigzku sprzedawac energii po cenie najwyzszej, ktora jest np. u wytworcy
gazowego, ktorych jest 4,5% w wolumenie sprzedazy energii i rzeczywiScie gaz wzrosl,
tutaj jest wojna i jest to zrozumiate. Natomiast nikt nie zmusza zadnego koncernu, zeby
na gieldzie sprzedawal po 2 tys. zI za MWh, tak jak sobie to ustalil wytworca, ktory
korzysta z gazu i do tego narzucil jeszcze swéj duzy narzut wynikajacy z niepewno-
§ci na rynku. W zwigzku z czym to jest tylko i wylacznie wasza wina, ze po prostu nie
kontrolujecie tego, co robia te spotki. Nie kontrolujecie tego, jak postepujg w sytuacji
kryzysowej. I teraz chcecie zepsu¢ ten rynek do konca, bo jezeli nie bedzie to sprzedaz
na gieldzie, to po prostu ci prezesi bedg miedzy soba dogadywac sie jaka ma by¢ cena.
Nikt w ogole nie bedzie o tym wiedzial, co jest wpisane w kontraktach, jak to wszystko
wyglada. W zwigzku z czym moje pytanie jest konkretne: co ta ustawa zmieni, jezeli
chodzi o ceny w 2023 r., wiedzac, ze na 2023 r. energia jest juz zakontraktowana?

Ostatnia kwestia — rzeczywiScie warte jest rozwazenia i w te strone idzie Unia Euro-
pejska, ktora dyskutuje i chyba...tez mam pytanie do pani minister, czy 30 wrze$nia
planowane jest posiedzenie i czy tam zapadng decyzje — bo pewnie dyskutujecie o tym —
dotyczace maksymalnej ceny energii? Bo jezeli zapadna decyzje dotyczace maksymalnej
ceny energii, to ta ustawa jest wtedy do kosza — po co psu¢ ten rynek? Wtedy wprowa-
dza sie regulatora. Regulator oprécz taryfy G, czyli taryfy dla osob prywatnych, bedzie
regulowal rowniez taryfy A, B, C, czyli przedsiebiorcow, duze firmy, jezeli rzeczywiScie
bedzie zgoda na to, zeby ustali¢ cene maksymalna. To jest tez koncepcja, ktéra na okres
przejSciowy — w mojej ocenie — bytaby absolutnie zaakceptowana i zdecydowanie byloby
wieksze zaufanie do rynku i do tych cen, jezeli Urzad Regulacji Energetyki ustalalby
i weryfikowal te ceny. Bo wtedy nie dopusci do tego, co mialo miejsce w lipcu, sierpniu.
Jak panstwo przesledzicie ceny energii, to z tg zmowg mieliémy do czynienia w lecie —
to jest lipiec, sierpien. Natomiast jezeli chodzi o ceny energii od poczatku roku, one oscy-
lowaty na zdroworozsadkowym poziomie ok. 400 — 500 — 600 zl, natomiast do 2 tys. zt
wzrosly w lipcu, sierpniu.
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Ostatnia kwestia — to rynek spotowy. I znowu w kontekscie pomystow, ktore poja-
wiaja sie, pare dni temu pojawil sie projekt rozporzadzenia — chyba — ministra klimatu,
dotyczacy — w skrocie méwigc — sprzedazy na gieldzie i ustalenia ceny, ze na gieldzie
nie mozna — przy szybkiej sprzedazy spotowej — ustala¢ ceny z narzutami, tylko sprze-
daje sie po cenie wytworzenia. W zwigzku z czym rynek juz zareagowal na ten projekt,
bo w pewnym momencie cena spadta do 400 zt za 1 MWh. Jaki jest los tego rozporzadze-
nia? Bo to tez niewatpliwie ustabilizuje cene. Juz widaé, ze sie zmniejszyta. W zwigzku
z czym oprocz tego, o czym tu méwimy, czyli mieszania na gietdzie i wycofania sprzedazy
energii przez gielde, rzad ma jednak inne instrumenty, ktorymi moze pilnowac cen ener-
gii. Dlatego pytanie: czy rzad rozpatruje inne rozwigzania oproécz tego projektu ustawy,
nad ktéorym mamy dzisiaj pracowaé w trybie pilnym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pan posel poruszyl bardzo duzo watkéow. Przypominam, ze jest to ustawa, ktora
znosi obligo, a nie ustawa, ktora zakazuje handlu na gieldzie. Jezeli kto$ bedzie chcial,
to bedzie mogl. A jezeli kto§ uzna, ze jest lepiej, korzystniej nie korzystac z tego mecha-
nizmu, ktory dzisiaj jest spekulacyjny i ktéry jest glownym czynnikiem tak drastycznego
wzrostu cen energii, to nie skorzysta.

To jest ustawa, ktéra powinna przynie$¢ znaczng obnizke cen dla odbiorcow, a mecha-
nizm regulacyjny, zeby nie bylo tak wysokich marz jest wpisany i URE bedzie tego pil-
nowac. Ale oczywiScie to nie jest powrét do caltkowitego zniwelowania rynku. Mozna
powiedzie¢, ze dzisiaj nie ma rynku, bo jezeli wszystko przechodzi przez jedna gielde,
a ceny sg wlasnie w odniesieniu do zachodnich kosztow, to po prostu ponosimy zupetnie
nieuprawnione straty. Kto§ na nas zarabia. To sa grube miliardy...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, tylko zwracam uwage na jedng rzecz...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie posSle, dzisiaj slyszymy, ze samorzady beda musialy wylgczac, szpitale by¢ moze
nie bedg mogly pracowaé w ciaglej pracy przy takich cenach energii. To nie spéiki gene-
rujg ceny. One kupuja na gieldzie, poniewaz muszg sprzedac, musza kupic. Za tyle za ile
kupia mogg sprzedaé. Taniej nie mogg sprzedac, bo...chyba, zeby§émy doptacali spétkom
z budzetu.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Ja tylko zwracam...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dzisiaj ta cena jest ksztaltowana przez gietlde. Drakonskie ceny, jakie sg proponowane
chociazby samorzgdom przez spotki wynikajg z tego, ze one za tyle pozyskujg energie,
mimo ze produkujg znacznie taniej i moglyby znacznie taniej sprzedac. Dzisiaj ten
mechanizm, ktéry mial byé¢ gwarancja rynku, wtaénie zabit ten rynek. Otwarcie mozli-
wosci wyboru, spowodowanie wolno§ci na rynku, a tak naprawde podstawg rynku jest
wolno$¢, a nie ograniczenie. Dzisiaj jest to kaganiec gietdowy. Chcemy zdja¢ ten kaga-
niec.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak. Tylko zwracam uwage, bo — moze pan przewodniczgcy mi to wyttumaczy, bo nikt
nie jest w stanie mi tego wytlumaczy¢ — na gieldzie wytworca ustala cene, po ktorej chee
sprzedac te energie. Nikt nie zmusza do tego, zeby stosowac najwyzsza cene. Jezeli zmu-
sza, to by¢ moze trzeba zmienic zasady gietdowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Nie my ustalamy te zasady, niestety. Bo to nie jest gielda, ktéra podlega Polsce, tylko
to jest gietda we wszystkich panstwach europejskich. Niestety, nie mamy na to wptywu.
A mozemy mie¢ wplyw tylko na to, powodujac sytuacje, w ktorej ktos, kto wytwarza nie
bedzie zmuszony sprzedaé...Gwarantuje panu, ze ceny na gieldzie nagle spadna, bo jezeli
te paskarskie ceny utrzymalyby sie, to nikt nie bedzie handlowal energia na gieldzie.

m.k.
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Wtedy panowie bedg musieli obnizyé ceny. To jest taki bardzo prosty mechanizm ryn-
kowy — danie wolnoéci.

Ale dyskusja dotyczy tego, czy to przyniesie efekty, czy nie. Moim zdaniem, przynie-
sie. Panstwo mowicie, ze nie przyniesie. Nie wiem, dlaczego tak bronicie interesow tych,
ktorzy zarabiajg na Polsce poprzez gielde ogromne pienigdze, a Polacy placg rachunki,
mimo ze my wytwarzamy w kraju te energie, ktéra poézniej dystrybuujemy duzo taniej
niz mozemy dostarczy¢ naszym obywatelom i naszym firmom. Niestety, ten mechanizm,
ktéry zostat ile§ lat temu wprowadzony i na poczatku dobrze funkcjonowal, dzisiaj
jest mechanizmem, ktory jest kula u nogi. Dlatego trzeba to zmienié. Takie jest zycie.
Na szczesécie w Polsce jeszcze mozemy decydowacé o naszych przepisach. Pewnie gdyby
to zalezalo od zewnetrznych czynnikéw, to musielibySmy ptakac i placic.

Teraz pan posel Gadowski. Pézniej pani Mirostawa Nykiel.

Bardzo prosze, pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialem tylko przypomnie¢, ze do 2018 r. obowigzy-
walo obligo 30% wprowadzone przez Platforme Obywatelskg, panstwo w 2018 r. wpro-
wadzilicie obligo 100%. Wtedy tez pamietam, mozna wszedzie sprawdzi¢ i wyczytac,
oglaszaliScie transparentno$c¢ w przyjeciu tej metody, wtedy tez byta mowa o tym, ze ceny
energii rosng i bedg rosnac, ze to jest bardzo przejrzysta procedura, ze ceny energii beda
wtedy transparentne.

Panie przewodniczacy, schtodzitbym nieco to podej$cie wolnosSciowe. Bo my daliSmy
tej wolnoéci, a panstwo nalozylicie kaganiec. MéwiliScie o tym, my to fajnie zrobimy
ito bedzie funkcjonowato. Z wielkim szacunkiem do pana ministra Tchorzewskiego,
ktory to wprowadzal, ktory to uzasadniat. W wielu wystapieniach na ten temat, réw-
niez pana ministra Tobiszowskiego — pamietam w Sejmie — nawet przySpieszal to 100%,
naklaniajgc spotki Skarbu Panstwa, zeby juz od sierpnia zaczely wprowadzac i stosowaé
obligo gieldowe, a obligatoryjnie nastgpito to od 1 stycznia 2019 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale sytuacja zmienila sie. Mamy wojne i mamy manipulacje na gieldzie.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Oto6z, wprowadzamy kolejng...Przepraszam bar-
dzo, moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze panstwa postéw o uwage.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Przeprowadzajac ten projekt ustawy w takim iScie atomowym tempie, siegnetam po opi-
nie Urzedu Regulacji Energetyki. Ku mojemu zdziwieniu ta opinia jest negatywna.
Czy panstwo to zauwazyliscie? Naczelnym zadaniem Urzedu Regulacji Energetyki
jest rownowazenie interes6w pomiedzy producentami i odbiorcami energii elektrycz-
nej. Ta opinia wskazuje, ze wrecz odwrotnie, likwidacja obliga gieldowego spowoduje
odwrotne efekty do oczekiwanych. Przywoluje tutaj przyklad najbardziej rozwinietego
rynku energii w Kalifornii, gdzie takie podejScie moze grozi¢ dtugotrwalym blackoutem.
To po pierwsze.

Po drugie, ryzyko dziatan bedzie...maksymalizacja zyskow przez gléwnych graczy
rynkowych, obecni liderzy - cytuje — ,,rynku wytwarzania wykorzystujg swojg site ryn-
kowa, przewage informacyjna, a rynek pozagietdowy nie tylko nie daje gwarancji, ze ceny
beda nizsze, ale przeciwnie — zwieksza ryzyko dokonywania transakecji w sposob niedo-
zwolony przez prawo, nie ulatwiajgc zadania jego nadzorowania”. Czy panstwo wzieliscie
to pod uwage? Dla mnie opinia Urzedu Regulacji Energetyki jest bardzo istotna. Pro-
sze uprzejmie, zeby postowie zapoznali sie z ta opinia, a panstwo zebyscie odpowiedzieli
na te zarzuty czy tak postawione pytania przez Urzad Regulacji Energetyki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze sie zglaszal? Nie.

W takim razie byly to pytania do pani minister i ewentualnie do przedstawiciela
URE.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Jest przedstawiciel URE. Tak. Prosimy o ustosunkowanie sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Kto z panstwa pierwszy? Pan przedstawiciel URE czy pani minister?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

To do decyzji pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani minister zabrala glos, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

12

Dobrze. Odpowiadajac...Wydaje mi sie, ze stychaé. Postaram sie méwic blizej mikrofonu.
Jezeli chodzi o pytania pana posta Nowaka o zalamanie optacalno$ci na rynku, prosze
panstwa, nie zartujmy. W tej chwili ceny sg kompletnie odklejone od kosztow wytwa-
rzania i rzeczywiscie wszystkie nasze dzialania, w tym to rozporzadzenie — na ktére
zwracam panstwa uwage — o zmianach na rynku bilansujacym wlasnie doktadnie to robi
- dokleja cene do kosztow wytwarzania, ale oczywiScie sg tam wentyle uzasadnionych
kosztow, sg zawarte specjalne miksy, maksymalna cena ofertowa nie jest w zaden sposob
robiona przez nikogo. Nie bardzo rozumiem, co to mialo oznaczaé, ze ktos§ cokolwiek
robi. Jezeli chodzi o0 40 mld na rynku energii, nie potrafie odnies¢ sie, bo nie wiem o czym
pan posel byt uprzejmy mowic.

Jezeli chodzi o likwidacje transparentnosci, to zwracam panstwa uwage na prosty
fakt — w tej chwili ok. 36% energii elektrycznej wytworzonej w kraju jest wprowadzane
na gielde i sprzedawane przez gielde, dlatego ze sg liczne wyjatki zwigzane z OZE,
kogeneracja czy dlugoterminowymi umowami. Funkcjonuje to przejrzyscie i w sposéb
transparentny. To, ze uwalniamy mozliwo$¢ sprzedazy calej energii poza gielda, to jak
stusznie powiedzial pan przewodniczacy, to nie jest obowigzek, to jest tylko mozliwosé.

Rynek bilansujacy to nie jest zaden rynek ostatniej szansy, jak pan byl uprzejmy
powiedzie¢. To jest rynek techniczny, na ktéorym spotyka sie ze sobg niedokontrakto-
wanie i przekontraktowanie. Potem on w duzej mierze wptywa na rynek spotowy, czego
najlepszym dowodem sg wskazania, ze kiedy 5 wrze$nia powiedzieliSmy, ze wejdzie roz-
porzadzenie na rynku bilansujacym, to ceny na rynku spotowym gwaltownie spadty. Juz
wtedy sama zapowiedz tej regulacji to spowodowata. Kazdy z panstwa moze to obejrzec.
Tyle, jezeli chodzi o pana posta Nowaka.

Jezeli chodzi o panig posel Hennig-Kloske, energii zaczyna brakowac nie w Polsce,
ale takze w Europie. Dlatego Europa namawia do obowiazkowych redukcji zuzycia.
My zdecydowanie wolimy zachety. Europa oparta swoje wytwarzanie energii elektrycz-
nej na gazie, podobno bardzo tanim paliwie przejSciowym i bardzo pewnym. Ani tanie,
ani pewne. Obserwujemy to codziennie, weczoraj tez. W zwiazku z tym, ze wieksza cze§é
zrodet wytwarzania wokot zachodniej Europy jest oparta wlasnie o gaz, to spowodowato
gwaltowne wzrosty cen gazu, niedobory gazu, a zatem cen energii. Rynek mamy uwol-
niony i konkurencyjny, prosze panstwa, i w duzym zakresie Unia Europejska pozostawia
sobie, a przynajmniej probuje sobie pozostawia¢ ostatnie stowo, jezeli chodzi o tworzenie
konstrukcji miskséw i cen.

RzeczywiScie 30 — do pana posta Wieczorka — odbywa sie szczyt ministrow ener-
gii Unii Europejskiej. Natomiast gléwne punkty, ktére tam sg zawarte to jest redys-
trybucja i ograniczenie zuzycia. Jezeli chodzi o ceny regulowane, jak byliscie panstwo
uprzejmi pytaé, albo zamkniecie cen, bardzo chcieliby$my, zeby ten temat tam stanal.
W naszej propozycji sg zmiany na rynku spotowym, zmiany ustawienia i konkretnego
limitu. Nazywamy to spot press capem. Moge o tym opowiada¢. Natomiast w tej chwili
jest to przyjmowane z duzg rezerwa przez Unie Europejska i europejskich decydentow,
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wlasnie dlatego, ze brakuje tam energii duzo bardziej niz u nas. Oni bardzo sie iry-
tuja na mysl, ze ta energia bylaby bardziej dostepna i Europejczycy nie oszczedzaliby
,ha sile”. W zwigzku z tym jezeli udaloby sie przeforsowac nasz pomyst i bardzo apelu-
jemy, wspierajcie nas w Unii Europejskiej w forsowaniu pomystu ustanowienia limitu
cenowego na rynku gieldowym. Uwazamy, ze to §wietny pomysl. Jezeli kto$ z panstwa
ma wplyw na opozycyjnych europoslow, apeluje. Moge o tym dlugo rozmawiac, moge
narysowac, jezeli trzeba merit order i wyttumaczyc dlaczego cena tam tak skacze, jaki
jest nasz pomyst na to, zeby ceny spadly.

Musze powiedziec jeszcze dwie rzeczy. I juz koncze, bo wiem, ze mam tendencje
do gadulstwa. Po pierwsze, to nie jest zadna gietda pomystow, tylko planowe dzialania,
ktore zaczely sie od grudnia zeszlego roku - od tarczy inflacyjnej, potem dodatku ostono-
wego, potem dodatku weglowego, potem dodatku do cieptownictwa i rozwigzan systemo-
wych dla cieplownictwa, teraz energia i rynek bilansujacy, wiec bardzo prosze, zebySmy
tak o tym nie mowili. Jezeli chodzi o dane, o ktore pytal ktorys z panow postow, w tej
chwili przez rynek, przez gielde przeszlo ok. 74 tera. To mozna sprawdzic. Ale to nie
znaczy, ze tyle energii zostalo zakontraktowane, bo tam czesto obraca sie energig kilku-
krotnie. W zwigzku z tym, ze tam jest 74 tera obrotu, to nie znaczy, ze tyle rzeczywiScie
zostalo zakontraktowane. Calo&¢ to jest wolumen ok. 167 tera. W zwigzku z tym to nie
jest tak, ze cala energia zostala juz zakontraktowana i nic sie nie da zrobic. To jest nie-
prawda.

Jezeli chodzi o alarmy, czy jak to tam nazywata pani posel Hennig-Kloska, nie alarmy,
nie alerty, tylko okres zagrozenia. To jest bardzo bezpieczne rozwigzanie. Sprawdzil nam
sie DSR. Sprawdzit nam sie rynek mocy. Jestem bardzo zadowolona, zbudowana tym jak
nasz system wprowadzony w 2018 r. — wszedl w zycie w 2021 r. — zadzialal. W 2015 r. nie
byto go. Mieliémy stopnie zasilania. Musieliémy redukowa¢ przemyst. Teraz nic takiego
sie nie zdarzylo wlasnie dlatego, ze jest rynek mocy. W zwigzku z tym uwazam, ze wszy-
scy powinniSmy by¢ - jako Polacy — dumni z niego. Chyba tyle. Jezeli bedg do mnie pyta-
nia, to oczywiscie jestem do dyspozycji. Uwazam, ze rozwigzanie dajace wiekszg wolno§é
spowoduje, ze te ceny jeszcze bardziej ,,odkleja sie” od estymowanych ryzyk i po prostu
od spekulanctwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy teraz moge poprosi¢ pana przedstawiciela URE?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Chcialabym tez jeszcze ad vocem pani minister.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale dajmy dokonczy¢ odpowiedzi z pierwszej tury, a pézniej...
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu

Regulacji Energetyki Piotr Orzech:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Stanowisko Urzedu Regulacji Energetyki jest podtrzy-
mywane. W ocenie prezesa URE, ta zmiana moze wprowadzi¢ negatywne skutki dla
rynku zwigzane z ograniczeniem wolumenu na towarowej gieldzie energii na skutek
przeniesienia wszystkich kontraktow do relacji bilateralnych. W efekcie moze to spowo-
dowa¢ zmniejszenie konkurencyjnosci na rynku, a tym samym mogg pojawi¢ sie mani-
pulacje z tym zwigzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Tymczasem, wlasnie w tej chwili na gietdzie sg manipulacje —i to ogromne - za ktére
placimy wielkie pienigdze. Pafistwo bedziecie mieli mechanizm pilnowania, zeby marze
nie byly zbyt przesadzone. Mysle, ze to jest chyba bezpieczniejsze rozwigzanie.

Bardzo prosze, pani posel uzupelniajaco.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak. Jezeli to jest ten moment, to dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zawsze jest ten moment.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Pani minister, mysle, ze uzywanie synoniméw na posiedzeniu naszej komisji nie jest
zabronione, przynajmniej nic mi nie wiadomo, zeby w regulaminie naszej komisji i regu-
laminie Sejmu bylo zabronione uzywanie synoniméw...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie kl6¢my sie o stowa.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mysle, ze pan przewodniczacy wyprowadzi mnie teraz z btedu. Skoro mnie nie wypro-
wadza, to mysle, ze regulamin pracy naszej Komisji nie zmienit sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Gdziez $mialbym panig posel wyprowadzac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Natomiast chcialam jeszcze a propos mojej weze$niejszej wypowiedzi. Pani minister nie
odniosta sie do tego, czy wspdlnie z URE pracujecie, myslicie o tym by rozszerzy¢ katalog
podmiotow, dla ktérych sa przeznaczone taryfy regulowane, dla ktérych sa przygoto-
wywane. Mowilam o tym. Pan posel powie, ze nie na temat. Ja moéwie, ze w temacie.
Bo rozmawiamy o obligu, ale tez o alternatywnych rozwigzaniach. Skoro pani minister
jest z nami, rozumiem, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by odpowiedziata na moje pytania
- czy takie prace sg prowadzone w ministerstwie i czy dopuszczacie mozliwo§¢ wprowa-
dzenia tego typu rozwiazania w najblizszych tygodniach?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Urszula Zielinska.
Przypominam, ze nie sg to pytania w sprawach biezacych, tylko pracujemy nad
ustawg. Ale oczywiScie pani minister jesli zechce, to odpowie.
Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Pani minister powiedziala, ze to sg dzialania zaplanowane, co byloby dobra wiado-
moscig. Pani minister, jezeli to sa zaplanowane dzialania, to prosze powiedzieé, jakie
sg zaplanowane na najblizsze 6 miesiecy dzialania w zakresie ustabilizowania i obnize-
nia cen energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze ktos?
Bardzo prosze, pan poset.

Posel Tomasz Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, pani minister nie odpowiedziala na pytanie zasadnicze - co zrobi-
cie, azeby na rynku byla jednak zachowana konkurencyjno§é? Ta ustawa, przynajmniej
w OSR i w uzasadnieniu stwarza takie oto wrazenie, ze mimo zlikwidowania obliga,
rynek jest tak dojrzaly, ze bedzie na nim transparentnosc i bedg dzialaly zasady konku-
rencji. Prosze powiedzieé, jakie mechanizmy konkurencyjne konkretnie beda dziataty
tak, zeby transparentno§é i konkurencyjnosé¢ byta zachowana. Tu tak naprawde wymie-
niacie tylko jedng mozliwo§¢ zmiany procedury sprzedazy energii elektrycznej. Wszystko
inne to sg stowa o jakiej§ optymalizacji. To nic nie znaczy.

Jeszcze jedno pytanie. Powiedzmy wprost — zawieszamy rynek. Powiedzmy — zawie-
szamy rynek. Prosze powiedzieé, czy zawieszamy rynek na zawsze, czy chcecie, zeby
np. ta...Uwazam, ze je§li to robimy, to powinno by¢, ze np. na pét roku, albo na rok,
na czas wojenny. Dziekuje.

14 m.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zobaczymy. Trudno przewidziec¢ kiedy wojna sie skonczy, a jak sie skonczy, to najwyzej
ponownie pochylimy sie nad ustawa.
Bardzo prosze, pan zglaszat sie. Moze pan profesor tez zabralby glos.
Najpierw pan z konca, zglaszal sie. Prosze przedstawié sie.

Doradca prezesa Pracodawcow RP Piotr Gepert:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Piotr Gepert — Pracodawcy RP. Przychylamy
sie do stanowiska zaprezentowanego przez przedstawiciela URE. Obawiamy sie, ze przy
mato konkurencyjnym rynku energii elektrycznej — przypomne, ze trzy podmioty produ-
kujace energie elektryczna pokrywajg 70% polskiego rynku produkgcji - zniesienie obliga
w 100% spowoduje wzrost cen hurtowych i odbije sie negatywnie na odbiorcach, przede
wszystkim przemystowych. Stad proponujemy rozwazy¢ ograniczenie obnizenia obliga
ze 100% do poziomu 50% z ustalonym z rynkiem i URE odstepach czasowych. To mogg
by¢ 3 lata okresu przejSciowego, jak wstepnie rozwazamy.

Uwazamy, ze zejScie do poziomu 50% wydaje sie rozwigzaniem Igczacym argumenty
wszystkich stron, zaréwno ustawodawecy, jak i uczestnikéw rynku energii. Takie legisla-
cyjne rozwigzanie jest mozliwe do realizacji przez wprowadzenie przepisow przejScio-
wych, ktore okreslajg terminy wejScia dostosowania w okre§lonym czasie majac na uwa-
dze aktualng tre§é art. 49 podpunkt a Prawa energetycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz pan profesor, bardzo prosze.

Wykladowca w Instytucie Elektroenergetyki Politechniki L6dzkiej prof. dr. hab. inz.

Wiadystaw Mielczarski:
Dziekuje bardzo. Nazywam sie Wiadystaw Mielczarski. Jestem profesorem elektroener-
getyki Politechniki ¥.odzkiej. Projektowalem m.in. rynek energii elektrycznej w 2020 r.
—wowczas jako doradca rzadu. Chcialem panstwu przypomniec, ze gielda i rynek istnieje
od 2000 r., czyli 22 lata. Projektujac ten rynek nie wprowadzaliSmy zadnego obliga giel-
dowego. Obliga gietdowego nie bylo do 2019 r. Nie byto manipulacji cenowej. Byly tylko
powigzania kontraktow dlugoterminowych, ale to jest zupelnie inna sprawa, bo tam
musieliSmy im wyptaca¢ kompensaty. I to dzialato.

Co proponuje sie teraz? Co stalo sie w 2019 r.? Wprowadzono obligo gietdowe, ktore
W powigzaniu, nie samo obligo, tylko w powigzaniu z ceng krancowa, ktora jest na giet-
dzie, to oznacza, ze ostatnia oferta wyznacza cene. Czyli mamy 99% ofert zalozmy
po 700 zt i jedng oferte 2 tys. zl, i cena ustalona jest 2 tys. zt. To jest mechanizm mani-
pulacyjny. Nie mozna tego stosowac do wielkich wolumenow. Stosowaliémy to do malych
wolumenéw rzedu 10% - 5%. Ktos moze powiedziec, ze w 2019 r. zostalo wprowadzone
obligo, to dlaczego nie wzrosly ceny, tylko wzrosly dzisiaj? Dlatego, bo nastgpita koin-
cydencja. To obligo wtedy juz zadziataloby, tylko przyszla pandemia, ktéra zamrozita
gospodarke prawie na rok. Prosze zobaczy¢, w zeszlym roku, kiedy gospodarka zaczy-
nala juz otwiera¢ sie, ceny juz rosly, teraz gospodarka otwiera sie coraz bardziej i cena
ro$nie coraz bardziej. Problem nie polega na tym, ze sa spekulanci, bo spekulanci
sa na kazdych rynkach i zawsze bedg. Chodzi o to, zeby spekulantom nie dawac na tacy
mechanizmu, ze on wrzuci jedng oferte na 2 tys. zt i to bedzie.

Chcemy to usungé. Chcemy wrocic do tego, co bylo przez 19 lat, kiedy rynek funkcjo-
nowat i nie bylo probleméw. Jeszcze raz pan poset Suski tu méwi: to nie jest przymus,
dajemy swobode. Prosze nie obawiac sie. Przez 20 lat byta swoboda i nie bylo manipu-
lacji cenowych. Nagle wprowadziliSmy kaganiec i w tym kagancu, w tym mechanizmie
spekulacyjnym placimy olbrzymig cene.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy mozemy przejs¢ do szczegotowego rozpatrywania? Mysle, ze juz chyba wszyscy
wiedzg o co chodzi. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Proponuje przystapic
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do rozpatrzenia projektu ustawy. Poprositbym teraz ten projekt, zebym mogt procedo-
wac. Dziekuje bardzo.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych Zro-
dtach energii.

Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze zgloszen.

RozpatrzyliSmy tytul.

Art. 1. On jest wlasciwie najdtuzszy. Nie wiem, czy w calosci, czy zmiana po zmianie.
Jak panstwo sobie zyczycie? Zmiana po zmianie. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne pew-
nie bedzie miato jakie$ uwagi.

Art. 1 zmiana 1.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Konrad Nietrzebka — Biuro Legislacyjne. Szanowni
panstwo, jesli chodzi o zmiane 1, to mamy dwa pytania do wnioskodawcow. Natomiast
na wstepie — tak jak to mamy w praktyce — chcieliby§my prosi¢ Wysokg Komisje, pana
przewodniczgcego, o udzielenie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego do dokonania
niezbednych korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. W przypadku tego projektu
nalezaloby dokonac kilku takich korekt.

Natomiast chcielibyémy zada¢ dwa pytania wnioskodawcom. Pytanie pierwsze doty-
czy sformulowania znajdujgcego sie na poczatku proponowanego nowego brzmienia
ust. 2aa w art. 9c. Otéz, dostrzegamy, iz zaproponowane przez wnioskodawcow brzmie-
nie uwzglednia te rozwigzania, ktére sa w obecnym brzmieniu art. 9c ust. 2aa. Sg tez
odniesienia do definicji z art. 3 pkt 24, 44, 44a, 28b, jak réwniez rozwigzania z art. 5b!
ust. 10. Chcieliby$Smy zapytaé, czy biorac pod uwage to umiejscowienie w ustawie nowe-
lizowanej nie nalezaloby po wyrazach ,w ramach wykonywanej dziatalnoSci” dodac
wyrazu ,gospodarczej”, tak aby tutaj ta terminologia nadal pozostala ciggta i nie byto
zadnych watpliwoséci w tym zakresie. To pierwsze pytanie.

Pytanie drugie dotyczy koncowki tego ustepu. Po odniesieniu do ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 2000 r. o gietdach towarowych nastepuje takie sformutowanie: ,,lub w ramach
jednolitego Iaczenia rynkéw dnia nastepnego i dnia biezacego”. ChcielibySmy zapytac,
czy celowe jest uzycie spdjnika ,,i” zamiast np. pojawiajgcego sie do§é czesto w tym sfor-
mulowaniu wystepujacym kilkakrotnie w ustawie nowelizowanej spéjnika alternatywy
tacznej ,lub”.

Bardzo prosimy po pierwsze — pana przewodniczgcego i Wysoka Komisje o to upo-
waznienie, a dwa — odpowiedZ wnioskodawcow na nasze dwa pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Miedzy ,,i” a ,,lub” jest pewna réznica. To nie jest tylko zmiana legislacyjna.
Poprosze panig minister o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o kwestie dzialalnoéci gospodarczej, to mozna to dodac.
Natomiast jezeli chodzi o spdjnik ,,i”, to jednak woleliby§my to zostawic, bo —jak powie-
dzial pan przewodniczacy — to nie jest kwestia semantyki. To jest tak bardzo precyzyjnie
zawarte, zeby tam byl 1acznik. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, ze w ramach uzasadnienia — uzupelnienie o ,,gospodarczej”, a tutaj jest jednak pro-
pozycja, zeby pozostalo tak, jak w projekcie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To bylo pytanie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, absolutnie nie sugestia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to pytanie jednak zawieralo w sobie sugestie, a przynajmniej tak to zrozumieli-
Smy. Jezeli zle zrozumieliSmy, to przepraszamy. Ale generalnie — méwigc powaznie —
to w ramach upowaznienia zgoda na zmiany, natomiast spdjnik ,,i” pozostanie.

16 m.k.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy do zmiany 1 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje.
Przyjeliémy zmiane 1.
Zmiana 2. Nie ma uwag.
Zmiana 3. Nie ma uwag.
Zmiana 4. Tu jest to chyba kluczowe. Nie ma uwag.
Zmiana 5. Nie ma uwag.
Zmiana 6.
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tu z kolei z uwagi na to, iz zmiana
6 dotyczy nowego brzmienia artykutéw mowigcych o przepisach karnych nowelizowanej
ustawy, chcielibyémy zapytac o kilka spraw, bowiem dostrzegamy pewne watpliwo$ci.
OczywiScie pomijamy kwestie rozwigzan merytorycznych, bowiem to lezy poza gestig
naszego dzialania. Natomiast chcielibySmy w pierwszej kolejnosci zapytaé¢ o rozwiaza-
nie, ktore zostalo zawarte w nowym brzmieniu art. 57a ust. 1, jak rowniez art. 57b
ust. 11 2.

Chodzi o dolaczenie do proponowanego brzmienia sformulowania ,albo obu tym
karom tgcznie”. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze tego typu rozwigzanie oczywiscie funk-
cjonuje w systemie. Mozemy je znalez¢ np. w ustawie o kontroli niektérych inwestycji.
Natomiast jest ono rowniez — sformulowanie, ktérego to dotyczy — uregulowane w § 79
zasad techniki prawodawczej, w ktérym wskazane jest jak takie rozstrzygniecie naleza-
toby formulowac. Pytanie do wnioskodawcow — ot6z, w § 79 ust. 1 pkt 2 zasad techniki
prawodawczej to sformulowanie stanowi alternatywe roztaczna, a wiec jest tutaj mowa
o tym, ze podlega karze, albo karze, albo obu tym karom tgcznie. Natomiast tutaj mamy
jedynie sformutowanie, ze podlega karze grzywny w okreslonej liczbie stawek dzien-
nych, karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom 1gcznie. Czy tutaj nie nalezaloby
ewentualnie doprecyzowac i dostosowac to brzmienie do brzmienia tego sformulowania
zawartego w zasadach techniki prawodawcze;j?

Chcielibyémy tez zwrodci¢é uwage na to, ze to sformulowanie ma istotne znaczenie
z punktu widzenia przepiséw, ktorych ono dotyczy. Bowiem jesteSmy w przepisach kar-
nych, ktére wymagaja od nas szczegolnej precyzyjnoSci z uwagi na sankcyjny charak-
ter tych przepisoéw i wymagania konstytucyjne w tym zakresie. Mamy tez oczywiscie
na uwadze art. 33 Kodeksu karnego, ktory rowniez reguluje te kwestie. Doktadnie cho-
dzi o art. 33 § 2 Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym jest zawsze mozliwo§¢ zasadzenia
kary grzywny w okre§lonych okoliczno$ciach, ktére tutaj w tym przypadku réwniez
zachodza. W zwigzku z tym pytanie pierwsze, na ktore chcielibySmy prosi¢ o udzielenie
odpowiedzi: czy nie nalezaloby dokona¢ stosownych korekt we wskazanych przez nas
trzech miejscach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna FLukaszewska-Trzeciakowska:

7 naszej strony zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, jesli tak, to tutaj z kolei chcieliby$my prosic o przejecie poprawki,
ktora doprecyzowalaby brzmienie tych przepiséw. Bowiem jest to uwaga, ktora — w naszej
ocenie — moze wykraczac poza aspekt stricte legislacyjny. Dlatego tez wspominamy o niej
na forum Komisji przed szanownym panstwem.

Natomiast druga sprawa...Panie przewodniczacy, czy mozemy od razu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

OczywiScie, jak najbardziej.

17
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Druga sprawa — to kwestia, ktéra pojawia sie w art. 57a ust. 2. Otoz, poréwnujgc dotych-
czasowe brzmienie tego przepisu z zaproponowanym brzmieniem w projektowanej usta-
wie, zauwazamy drobng zmiane szyku w poczatkowym brzmieniu ust. 2. Prosze zwrdcié
uwage, ze w proponowanym brzmieniu jest: ,,Kto wchodzi z inng osobg w porozumienie”
idalej ,majace na celu manipulacje na rynku”. Natomiast obecnie przepis ten brzmi:
,Kto wchodzi w porozumienie z inng osobg majgce na celu manipulacje na rynku”.
Chcieliby$Smy zapytac, biorac pod uwage jak to sformulowanie funkcjonuje w systemie,
mamy tutaj np. szereg przepiséw w Kodeksie karnym np. art. 16 § 1, art. 17 § 1, art. 18
§ 1 ikilka innych, gdzie ta zbitka stéw ,,w porozumieniu z inng osoba” jest wyraznie
zaakcentowana. Jakie jest ratio legis dokonania tej zmiany w przypadku tego przepisu?
Bowiem, oczywiScie pomijajac kwestie wysokoSci sankgji, czy tutaj tez jest koniecznosé
zmiany rowniez w tym zakresie? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Oddam glos panu dyrektorowi Pikusowi. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska Pawel Pikus:
Bardzo dziekuje. Jezeli sugestig Biura Legislacyjnego jest, zeby przywroci¢ poprzednie
brzmienie, czyli przestawic te wyrazy, tak jak byto w poprzednim przepisie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
To nie jest sugestia, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
...to nie mamy w tym zakresie zadnych obiekcji. Zgadzamy sie, zeby przywradcic
to brzmienie, ktore bylo poprzednio. Czyli wyrazy ,,z inng osobg w porozumienie” zastg-
pi¢ wyrazami ,,w porozumienie z inng osobg”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze to moze by¢ uznane jako zmiana legislacyjna. To jest po prostu ujednolicenie
zapisow.
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, wbrew pozorom - nie. Dlatego tez staramy sie, aby to wybrzmialo
na posiedzeniu Komisji. Bowiem prosze zwroci¢ uwage, panie przewodniczacy i szanowni
panstwo, jak brzmiatby ten przepis i do czego odnositby sie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli nie, to poprosze o przygotowanie poprawki.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale najpierw chcieliby$my wiedzie¢, czy taka poprawka w ocenie wnioskodawcow jest
zasadna, bo to jest...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zasadna. Pan dyrektor powiedzial, ze tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Postaramy sie przygotowac takg poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. To jest zmiana 6.

Czyli w takim razie mieliby§my poprawke. Teraz mam poprawke do art. 1 w pkt 6
projektu ustawy: w art. 57a ust. 1 oraz w art. 57b ust. 11 2 wyrazy ,,dziennych, karze”
zastapi¢ wyrazami ,,dziennych albo karze”.

Czy jest akceptacja rzadu? Jest.

18 m.k.
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Bardzo prosze wyswietli¢ guziczki do glosowania. Bedziemy glosowad.
Kto jest za poprawka prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy oddali glos?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie ma mozliwosci oddania glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie ma mozliwoéci oddania glosu? A co sie stalo? Moze trzeba zalogowac sie legitymacje.
O! Troche techniki i gubimy sie. Pani posel, udalo sie juz zaglosowac? Tak.

Czy wszyscy juz zaglosowali?

To bardzo prosze o podanie wyniku.

20 glosow za, nikt nie byl przeciw, wstrzymaly sie 3 osoby.

Poprawka zostala zaakceptowana.

Mamy juz kolejng poprawke — w art. 1 pkt 6 — art. 57a w ust. 2 wyrazy ,,z inng osobg
W porozumienie” zastgpi¢ wyrazami ,,w porozumienie z inng osobg”. Jest to rzeczywi-
Scie roznica. Jak rozumiem, jest akceptacja rzadu.

Przechodzimy do glosowania. Jeszcze podpisze, zeby wszystko bylo zgodnie z prze-
pisami.

Kto jest za prosze o podniesienie reki i naci§niecie guziczka. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Czy wszyscy oddali glos?

Glos z sali:
Czekamy na panig posel.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wszyscy. Pani poset teraz jest juz gotowa do glosowania. Panie posle, prosze nie podwa-
za¢ kompetencji pani posel. Raz sie zdarzyto, ale wiecej juz nie.

Bardzo prosze o podanie wyniku.

Za - 16, przeciw — nikt, wstrzymalo sie 7 postow.

Poprawka zostala przyjeta. )

Tym samym przechodzimy bodajze do art. 2. Tak? Zebym niczego nie pominal.
Byla zmiana 6 byta do art. 1.

Teraz art. 2.

Czy panowie macie uwagi do art. 27 Nie.

Jesli nie ma uwag, to uwazam, ze art. 2 zostal przyjety.

Art. 3.

Czy s uwagi?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest jedyny przepis przejsciowy do roz-
patrywanego projektu ustawy, ktéry normuje kwestie energii elektrycznej, ktora jest
przedmiotem uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Do takich
umé6w wnioskodawca formuluje norme, ze bedg mialy zastosowania przepisy dotych-
czasowe. Z uwagi na to, ze jest to przepis stricte przejSciowy i podlega réwniez pewnym
regulom redagowania w sposob jak najbardziej wlasciwy, biorac pod uwage zasady tech-
niki prawodawczej, mamy pytanie — czy wnioskodawcy rozwazali tutaj jednak doprecy-
zowanie i wskazanie konkretnych przepiséw, w oparciu o ktore do tej pory ta energia
byla przedmiotem zawieranych umoéw, poniewaz wydaje nam sie, ze to jest wlaSciwie
art. 49a. Dlaczego tutaj panstwo nie wskazujg konkretnych przepisow, a jedynie dosy¢
ogoblnie formutujg przepis przejsciowy, ktory jednak w trakcie jego zastosowania moze
stwarzac¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Dlatego pytanie do wnioskodawcow ewen-
tualnie o rozwazenie przeredagowania i wskazania wlasciwych jednostek redakcyjnych,
w oparciu o ktére umowy byly zawierane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW ParsTwowyeH (NR 121)

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Proponowaliby§émy jednak pozostawienie tego artykulu w obecnym brzmieniu. Wszelkie
regulacje, ktore do tej pory modyfikowaly zasady obliga majg taki przepis przejSciowy,
dokladnie w tym brzmieniu. To jest utarta praktyka. Sugerowaliby§émy jednak i prosili,
postulowali, zeby to zostalo w takim brzmieniu, w jakim jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zatem zostawiamy w tym brzmieniu.

Art. 4 — wejScie w zycie po uplywie 30 dni.

Proponowalbym, zeby zastapi¢ 30 dni — 14 dniami. Z tego co wiem, w 14 dni sg w sta-
nie przygotowac sie, a 14 dni - to jest wiele setek milionéw pozostawionych w kiesze-
niach przedsigbiorcéw i obywateli. Im szybciej dokonany tej zmiany, tym lepiej.

Zapytam o stanowisko rzadu. Wiem, ze moze byc...

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
...troszke nienajlepsze. Ale...

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie. Rozumiemy. Sami pracujemy na najwyzszych obrotach, zeby obnizy¢ cene hurtows.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Bedziemy tez obligowac tych wszystkich, ktorzy wytwarzaja prad, zeby zmiescili
sie, bo to jest w interesie odbiorcow.

Ale trzeba przeglosowac poprawke.

Kto z pan i panow jest za skroceniem terminu do 14 dni? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Chyba juz wszyscy oddali glos. Nie widze zglaszanych problemow.

Prosze o podanie wynikow.

Za - 15, przeciw — 1 osoba, 7 0s6b wstrzymalo sie.

Poprawka zostala zaakceptowana.

Teraz calo$c¢ ustawy. Moéwilem juz, ze upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowa-
dzenia zmian legislacyjnych.

Whniosek o przyjecie projektu w catosci.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wyniku.

16 - za, nikt nie byl przeciw, wstrzymatlo sie 7 osob. Dziekuje.

Zatem w pierwszym czytaniu pozytywnie rozpatrzyliSmy projekt ustawy. Zostal on
przyjety przez Komisje.

Musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Nie wiem, kto chcialby by¢ sprawoz-
dawcg. Pani posel Ewa Malik bytaby sprawozdawca.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Upowazniamy panig posel do bycia sprawozdawcg w tym punkcie. WybraliSmy panig
posel jako sprawozdawce Komisji w tej ustawie.

Teraz bedziemy mieli drugi punkt. Ale prositbym o 2 minuty przerwy. Za chwile

przyjde.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bedziemy powoli wznawia¢ obrady. Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji
punktu drugiego porzadku dziennego - rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o szcze-
gélnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii elektrycznej w 2023 r.
w zwigzku z sytuacjg na rynku energii elektrycznej (druk nr 2630).
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.
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Glos z sali:

Czy sg uwagi do tytultu? Nie widze zgloszen.
Tytul zostal rozpatrzony.

Teraz bedziemy rozpatrywac art. 1.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony.
Art. 2.

Czy sa uwagi do art. 2?

Ktos sie zglasza? Tak?

Pani poset Lenartowicz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale pani poset tak sie schowala, ze nie widac.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Mam pytania do art. 2 pkt 1, w ktorym mamy definicje odbiorcy upraw-
nionego, ktory jest identyfikowany zgodnie z definicjg odbiorcy koncowego, zgodnie
z Prawem energetycznym, jako dokonujgcy zakupu energii elektrycznej w celu jej zuzy-
cia...i mamy katalog wylistowanych przedmiotow uzytkowania tej energii m.in. gospo-
darstwa domowe, ale takze — jakby nie budzi watpliwosci — pomieszczenia gospodarcze,
lokale o charakterze zbiorowego mieszkania. Chcialam zapytac czy, bo gdyby wywiesé
logicznie z tego zapisu, to bedzie to kazdy dokonujacy zakupu energii elektrycznej
w lokalu zbiorowego zamieszkania. Czyli jeSli sg odrebne umowy w tych lokalach,
to odbiorcg uprawnionym bedzie kazdy, kto zawart umowe na ten lokal. Ale jak bedzie,
jesli jest jedna wspblna umowa np. w przypadku mieszkan rotacyjnych i mieszkan pra-
cownikow placowek dyplomatycznych. Czy jesli jeden licznik, czyli jedna zawarta umowa
na dostawe energii elektrycznej, to strona tej umowy — nalezaloby z tego wysnué — jest
odbiorcg uprawnionym? Tak? Jak to sie ma w przypadku np. doméw letniskowych?
Czy odbiorcg koncowym jest strona umowy na dostawe energii elektrycznej, jesli oczy-
wiScie zuzycie energii elektrycznej jest zgodne z tymi zasadami, czyli na potrzeby pro-
wadzenia gospodarstwa domowego?

Chciatabym dowiedzie¢ sie konkretnie, bo dzisiaj pani minister zarzucita mi, ze nie
mam racji, nie czytam ustawy, méwigc, ze dobrymi beneficjantami tej ustawy w zakresie,
w ktorym zamraza sie cene energii elektrycznej do 2 MWh w roku, podawatam przyktad,
ze najlepszym beneficjentem czy w najkorzystniejszej sytuacji beda osoby niewychowu-
jace dzieci tzw. single, ktore prowadzg tryb zycia towarzyski i zawodowy poza domem,
czyli zuzywajg malo energii elektrycznej na potrzeby wiasne i bedg miescili sie w tej
puli 2 tys. A jednocze$nie mamy taka sytuacje, ze Kowalski zamieszkuje apartament,
a jego dziewczyna jest strong umowy na daczy. Ona tez bedzie odbiorcg koncowym,
bo przeciez to ona jest strong umowy. Przeznaczenie energii elektrycznej byloby zgodne
z tg ustawa. Je§li tak nie jest, ze tez bedzie korzystala z tych zamrozonych 2 tys. czy
2 MWh po zamrozonej cenie, to prosze mi powiedzie¢ na jakiej podstawie tak nie jest.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Myélalem, ze Platforma troszczy sie o singli, a tu jest krytyka.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Pozwole sobie powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze — pani posel na sali plenarnej zada-
wala to pytanie czy stawiala zupelnie inng teze. Nie zamierzam zastanawiac sie, czy kto$
ma dziewczyne, chlopaka, kolezanke, ktéra z nim zamieszkuje...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Pani minister, prosze nie przekreca¢ moich stéw. Dokladnie pytalam o to, ze w takiej
sytuacji, jezeli ma sie dacze, mozna z tego skorzysta¢ dwa razy...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze pozwoli¢ odpowiedzie¢ pani minister.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dobrze. Ale nie wolno przekrecaé cudzych stow.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Po drugie...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Niech pani minister odpowie na moje pytanie, a nie komentuje moje stanowisko...

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

...liczy sie punkt poboru energii, jezeli chodzi o kwestie limitu 2000 kWh czy 2 MWh.
Chcialabym, zeby§my to doprecyzowali. Jezeli chodzi o lokale zbiorowego zamieszkania,
to pani posel ma racje — akademik i tutaj rowniez punkt poboru energii, umowa sie liczy
i wlasciciel, mieszkania rotacyjne r6znego rodzaju. Jezeli chodzi o domki letniskowe,
to jezeli ta pani...czy altany w ogrodkach dzialtkowych, to juz jest troche inna sytuacja,
bo tu z kolei administrator — punkt poboru energii. Jezeli dana osoba ma kilka zawar-
tych umow z réznymi punktami poboru energii, to rzeczywiScie na kazdy adres przy-
sluguje mu ten limit zuzycia, w tym jezeli jest wspdlny pomiar, to administracji takiego
poboru. Natomiast punkt poboru energii PPE, a nie licznik. Bo mozna wyobrazic sobie
sytuacje, ze sg dwa liczniki, a punkt poboru energii jest jeden i umowa jest jedna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani posel wystarczy taka odpowiedz?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak. Oczywiscie. Bo to potwierdza, ze jezeli kto§ ma np. dom, a pod innym adresem
inny punkt poboru energii ma apartament letni jeden nad morzem, a drugi np. dacze
w gorach, to bedzie trzy razy korzystal z tych limitow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pogoda jest dla bogaczy, jak wida¢. Czyli wasz kolega, ktory ma 9 miesz-
kan, skorzysta 9 razy. Nie spodziewalem sie tego po rzadzie PiS-u. Ale méwigc powaz-
nie, szanowni panstwo, naprawde nie da sie tego zrobic tak, ze...co kazdego obywatela
bedziemy...dawa¢ mu przydzial na obywatela. Jest to przydzial na adres, inaczej mie-
liby§my z kolei awanture, ze dyskryminujemy tych, ktérzy majg np. dwa mieszkania.
Czy sa jeszcze pytania do art. 27
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Powiem tak: troche wyleciatem z obiegu, panstwo jestescie juz przy art. 2. Mam pytanie
do Karty Duzej Rodziny, ale to jeszcze za moment. Tak? Panie przewodniczacy, moze jak
jestem przy glosie, to zadam pytanie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W tej chwili méwimy o art. 2.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Dobrze. To na razie sie wycofuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy do art. 2 sg jeszcze uwagi? Nie.
Zatem rozpatrzyliSmy art. 2.
Art. 3. Bardzo prosze.
Czy sg uwagi? Nie ma.
Jednak sg. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Pani minister, to jest w art. 3 pkt 2 - 3 MWh w przypadku odbiory uprawnionego posia-
dajacego Karte Duzej Rodziny, jako rodzic rodziny wielodzietnej. Mowie to Swiadomie

22 m.k.
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po to, zeby przestrzec, ze np. ja posiadam Karte Duzej Rodziny, mamy z zong tréjke
dzieci, oni wszyscy sg doro§li, wyszli z domu, zebyScie tutaj nie wpadli w jaka$ putapke.
Bo Karta Duzej Rodziny OK. Jezeli jest tak, jak mam syna, ktéry ma troje dzieci, mlode
dzieciaki, to jest OK. Ale nie dla mnie, ktory ma tréjke doroslych dzieci, ktore wyszly
z domu, zeby tutaj nie wpasé w jakas$ putapke i dawaé ulgi. Bo ja jestem z zong sam
w domu, a posiadam Karte Duzej Rodziny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Zawsze sg sytuacje...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, mam tutaj poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zawsze sg sytuacje zyciowe, ktorych nie da sie wszystkich zapisac.
Bardzo prosze, juz od dtuzszego czasu zglaszal sie pan posel Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Dziekuje. Zlozylem dwie poprawki do art. 3, ktére mogg troche uproscié te sytuacje,
chociazby takze w kontekscie Karty Duzej Rodziny, poniewaz mam poczucie, ze uwzgled-
nienie szczegblnej grupy spoltecznej jaka sg rolnicy, ale np. pominiecie grup duzo szer-
szych, jak rodzina z dwojka dzieci i nierozréznienie pomiedzy singlem a np. wiekszoécig
polskich rodzin, ktére majg jedno badz dwoje dzieci nie jest najbardziej sprawiedliwym
podejéciem do tematu. Rozumiem, ze to wynikalo z tego, ze latwiej jest sformulowac
te przepisy w oparciu o Karte Duzej Rodziny. Ale - jak przed chwilg bytla mowa - to roz-
wigzanie takze ma swoje wady.

W zwiazku z czym chciatbym zaproponowac dwie poprawki. O ile pierwsza nie prze;j-
dzie, to wtedy druga bedzie miata sens. Pierwsza jest prosta. Chodzi o to, zeby zrobié¢
jeden uniwersalny poziom 3 MWh dla wszystkich, czyli zeby nie wiklac sie w te roz-
réznienia, ktére okazuja sie nie bardzo celne i niezbyt sprawiedliwe, to zeby na tym
poziomie, na ktory mogg liczy¢ w tym momencie rolnicy, wszyscy mogli liczy¢ na te kon-
trolowang cene.

O ile to rozwigzanie — proste i czytelne nie przejdzie, to chcialbym, zeby te 3 MWh
obowigzywaly dla os6b z niepelnosprawnoscia. Myéle, ze to jest pewne minimum, o ktore
powinni$my zadba¢. Bo rozumiem, ze sg pewne argumenty za tym, zeby rolnicy mogli
liczy¢ na wyzsza norme na poziomie 3 MWh, ale tym bardziej sg argumenty, zeby na taki
poziom ulgi mogly liczy¢ osoby z niepelnosprawno$ciami. Zachecatbym bardzo do popar-
cia tych poprawek. Oczywiscie jezeli pierwsza nie przejdzie, to wtedy glosowanie nad
druga jest uzasadnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Szanowni panstwo, w tym miejscu chciatabym bardzo zaapelowaé o przemyslenie pod-
niesienia — chyba bylo to zapowiadane, a ostatecznie w ustawie nie znalazlo odzwier-
ciedlenia — progu dla oséb z niepelnosprawnoscia, zwlaszcza tych, ktore utrzymuja
na swoich rachunkach za energie elektryczng aparature, ktéra podtrzymuje im zycie
albo poprawia jako§é tego zycia. Mam na mys$li osoby, ktére w domach korzystaja
m.in. z respiratoréw czy koncentratoréow tlenu. Osobiscie znam taka osobe. Sprawdzili-
Smy jakie jest zuzycie pradu na tej aparaturze. Musze panstwu powiedzieé, ze koncentra-
tor tlenu wyciagga z gniazdka miesiecznie od 200 do nawet 300 kWh, co w ciagu 12 mie-
siecy daje 2400 kWh do 3600 kWh. To jest tylko i wylacznie jedno urzadzenie. Jedno
urzadzenie, ktore podtrzymuje zycie, pozwala wzglednie funkcjonowac, bez ktérego taka
osoba nie bedzie w stanie funkcjonowaé¢ w spoleczenstwie w sposob, w ktory dzi§ funk-
cjonuje albo zy¢. Generalnie to jest tez tak, ze te osoby biora na swoje utrzymanie ciezar,
ktéry powinien spoczywac na opiece zdrowotnej. W gruncie rzeczy te osoby powinny
dostawaé dodatek na te rachunki. W normalnych warunkach one powinny gdzie$ tam
generowac koszty panstwa.
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Powiem szczerze, ze przy tych wzrostach te osoby, biorgc pod uwage to, co méwit pan
posel, ze mamy do czynienia z takimi przypadkami, ze Karta Duzej Rodziny obowia-
zuje w zasadzie w niektorych gospodarstwach domowych, w ktorych zyja sami rodzice,
bo dzieci juz wyprowadzily sie z domu. Ta ustawa wydaje sie naprawde bardzo krzyw-
dzaca.

Mam poprawke — zloze jg — ktora podnosi dla takich os6b — mozna to ograniczy¢
do os6b, ktére udokumentuja, ze stosuja w domu takg aparature, bo przeciez to wynika
zwykle z réznych skierowan lekarskich i recept, to jest do udokumentowania — ten limit
do 5000 kWh, czyli 5 MWh. Naprawde, szanowni panstwo, w duchu takiego zrozumienia
ludzkiego, zwyklego podejscia do drugiego czlowieka, ktory ma problem, zachecam, réw-
niez strone rzgdows, do tego, zeby przychylnie rozpatrzyé¢ takie zmiany w przepisach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze. Teraz jezeli mozna byloby da¢ te poprawki do oceny rzadu. Bo chyba
w jednym egzemplarzu panstwo macie? Tak?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Przekazuje panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Poprosze o stanowisko rzgdu do tych poprawek. Czy panstwo chcecie je zobaczy¢?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
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To znaczy my je zobaczymy. Natomiast odpowiem na poczatek — Karta Duzej Rodziny
jest przyznawana dozywotnio. To jest wyraz — jak rozumiem - wdziecznosci panstwa
polskiego wobec rodzin, ktore wychowywaty troje lub wiecej dzieci. Jezeli ustawodawca
tak to zapisal i nie budzi to watpliwosci, to — w naszej ocenie — dzielenie, weryfikacja kto
ma Karte Duzej Rodziny, ma dziecko 22-letnie, ktére studiuje, albo nie studiuje, albo pra-
cuje, albo wyszlo z domu, albo nie wyszlo, albo ma 30 lat i nie wyszlo, bo ma depresje jest
przeciwskuteczne i jest nieoperacjonowalne. W zwigzku z tym zatozyliSmy — i bedziemy
trzymac sie tej argumentacji — ze ten uklon, wyraz wdziecznoSci panstwa wobec rodzin,
ktore wychowaly troje lub wiecej dzieci w postaci Karty Duzej Rodziny, jezeli przystuguje
dozywotnio i tak to zostalo zapisane i nie budzi watpliwoSci, to powinno z pelng konse-
kwencja znajdowac odzwierciedlenie w kolejnych regulacjach. To jest to zdanie.

Jezeli chodzi o limity zuzycia i pomyslty czy propozycje pana posla, to wskazywa-
liSmy te przepisy i te limity zuzycia na podstawie $redniego zuzycia w gospodarstwie
domowym. Bardzo prosilabym, zeby§my mieli §wiadomos¢, ze za nami jest juz szereg
zaplanowanych i przeprowadzonych skutecznie regulacji, w tym dotyczacych dodatku
weglowego, dodatku do ciepta, do ciepla systemowego. Bardzo chcielibySmy, zeby wsze-
dzie ta pomoc byla udzielana podobnie, racjonalnie i jednocze$nie proporcjonalnie. Stad
te limity na pewno nie spelniajg potrzeb wszystkich, wszystkich w tym sensie, ze wszy-
scy jesteSmy beneficjentami, ale nie wszyscy mieszczg sie w tych limitach. Natomiast
to zostalo dokladnie tak zaprojektowane, prosilibySmy, zeby to zostalo podtrzymane,
zeby ta pomoc i wsparcie dla Polakéw w walce z wywolang wojng energetyczng byto pro-
porcjonalne i racjonalne w kazdym zakresie. Ta ustawa, ten projekt, o ktérego sprawne
procedowanie prosilam i dalej prosze, to jest blisko 27 mld zt pomocy Polakom. Bardzo
chcieliby§my, zeby tej wojny nie bylo i zeby ta pomoc w ogole nie byla potrzebna, ale jest.
Musimy mierzy¢ sie rowniez z tym, ze wszyscy Polacy sg jakby ofiarami tej wojny ener-
getycznej w tym sensie, ze ponosza koszty i wszyscy Europejczycy, bo nie chcialabym,
zeby zabrzmialo, ze tylko Polacy.

Pomagamy jako rzad - to wskazywalam w czasie wystgpienia w Sejmie — biorac pod
uwage PKB w bardzo ogromnym wymiarze, duzo wiekszym niz érednia europejska, ale
z drugiej strony musimy mie¢ §wiadomosé, ze ta pomoc we wszystkich obszarach czy
ciepla, czy wegla, czy pelletu, czy gazu powinna mie¢ wymiar racjonalny. Stad negatywne
stanowisko do tych poprawek.
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Jezeli chodzi o osoby niepelnosprawne, to nie jest prawdg — chyba, ze nie zrozumia-
tam - Ze nie majg zwiekszonego limitu, bo limit dla wszystkich obywateli to 2 MWh,
dla dwoch grup, czyli Karty Duzej Rodziny i rolnikow — 3 MWh, natomiast jezeli chodzi
o niepelnosprawnych to 2,6 MWh. Tutaj rowniez prowadziliSmy dialog. Duza cze$¢ nie-
pelnosprawnoSci nie wiaze sie ze zwiekszonym zuzyciem energii. AnalizowaliSmy to.
Dlatego jest to zaprojektowane na poziomie 2,6 MWh zwiekszonego zapotrzebowania.
Tutaj tez upieralibySmy sie przy tym. Te rozwigzania sg tak zaprojektowane, zeby racjo-
nalnie i w podobnie proporcjonalny sposob poméc wszystkim Polakom. I tyle. Potem
w kuluarach jeszcze z przyjemnoscig porozmawiam z panig posel o r6znicy miedzy okre-
sem stanu zagrozenia i alarmem, bo to sg zupelnie dwie odmienne sytuacje na rynku
energii elektrycznej i dostepnoSci mocy. Warto ich nie przekrecaé. Ale to w kuluarach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister, jeszcze mam pytanie, poniewaz zwracajg sie do mnie tez osoby z pewnymi
watpliwosciami. Czy ten mechanizm bedzie taki, ze dla tych osob, ktére otrzymaja taryfe
wynoszgcg maksymalnie 2 MWh, czy dla tych, ktére 3 MWh, czy ta taryfa bedzie obowig-
zywac do, a powyzej dopiero wyzsza cena? Ludzie pytaja: o ja nie mieszcze sie, to bede
strasznie duzo placic¢?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Nie. Chce, zeby to wybrzmialo. Staramy sie to komunikowa¢ - jeszcze raz powtorze —
wszyscy Polacy, wszystkie gospodarstwa domowe, niezaleznie od tego, czy teraz sg otary-
fowane, bo czes¢ z nas skuszona propozycjami roznych oferentéw energii zrezygnowata
z taryf, rowniez sg tym objeci, czyli wszystkie gospodarstwa domowe, niezaleznie od tego
w jakiej formule i ile zuzywajg pradu sg objete mrozeniem ceny rachunku. Bo tez byty
pytania dotyczace energii, a co z oplata dystrybucyjng zmienna... Rachunku - do zuzy-
cia 2 MWh, w szczegdlnych przypadkach 2,6 MWh i 3 MWh, powyzej dopiero placg
cene rynkowa. Wszyscy sg beneficjentami do poziomu zuzycia 2 MWh, 2,6 MWh lub
3 MWh, rachunku - nie ceny energii. Bo tu tez moze by¢ watpliwos¢. Rachunek sktada
sie nie tylko z ceny energii, tam jest wiele innych optat. Caloé¢ jest mrozona do 2 MWh,
2,6 MWh lub 3 MWh.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. To z calg pewnoscig wygasi pewne niepokoje.
Mamy dwie poprawki, tylko z kolei tej drugiej nie mam. Trudno mi oceni¢ — nie widzac
— ktoéra jest dalej idaca. Czy panowie z Biura Legislacyjnego majg obie poprawki zglo-
szone przez panstwa postow?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, posiadamy tylko jedng poprawke do art. 3 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pana posta Koniecznego, czy pani posel Hennig-Kloski?

Legislator Mariusz Przerwa:
Pana posta Koniecznego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozna tez da¢ panom? Bo ja nie widze, nie wiem, co tam jest. W gruncie rzeczy
chodzi tu o kolejnosc glosowan.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze poprawka Polski 2050 jest dalej idgca, bo tu jest
wyzszy limit — do 5 MWh, natomiast w przypadku poprawki pana posta Koniecznego jest
3 MWh.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze najpierw glosujemy poprawke pani posel, pézniej ewentualnie...jezeliby
przeszla, to poprawka pana posta bedzie bezprzedmiotowa? Czy jednak ona ma tez jakie$
inne zapisy?

m.k. 25
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Legislator Mariusz Przerwa:
Wydaje nam sie, ze nie. Cho¢ tu jest cale brzmienie przepisu. Trudno nam w tej chwili
to oceni¢. Wydaje nam sie, ze wtedy poprawka bedzie bezprzedmiotowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie glosujemy. Najpierw poprawke pani posel Hennig-Kloski.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Rozumiem, ze stanowisko rzadu bylo negatywne do obu poprawek.
Czy wszyscy oddali glos? Chyba wszyscy.
Prosze o podanie wyniku.
Za -7, przeciw — 12, nikt nie wstrzymat sie.
To znaczy, ze poprawka nie zostala zaakceptowana przez Komisje.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Macieja Koniecznego. Prosze
o wyswietlenie guziczkow.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wyniku.
Za - 6, przeciw — 12, wstrzymala sie 1 osoba.
Ta poprawka rowniez nie uzyskata akceptacji Komisji.
Czy do art. 3 sg jeszcze uwagi? Nie widze zgloszen.
Zatem art. 3 przyjeliSmy bez poprawek.
Art. 4
Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy art. 4.
Art. 5
Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 5.
Czy do art. 6 sg uwagi? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 6.
Czy do art. 7 sg uwagi? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 7.
Art. 8.
Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
Przyjelisémy art. 8.
Art. 9.
Czy sg uwagi?
Do art. 9 jest poprawka.
Bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, w art. 9 po ust. 8 proponuje sie dodaé ust. 8a — 8d w brzmieniu jak
panstwo macie w przedlozeniu. Celem tej poprawki jest wprowadzenie podstawy praw-
nej do udostepnienia przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji ustugi umozli-
wiajacej zlozenie o§wiadczenia za jego poSrednictwem za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej, w tym przy uzyciu publicznej aplikacji mobilnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to jest po prostu wypelnienie pewnej luki, ktora jest w ustawie.
Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Pozytywne. To jest ulatwienie obywatelom z mozliwosci skorzystania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, ale musze zapytac.
Czy sg jakie$§ inne glosy w tej sprawie? Nie ma.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka? Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o podanie wyniku.
Za - 18, nikt nie byl przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.
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Czy jeszcze sg uwagi do art. 9? Nie widze zgloszen.

Rozpatrzyliémy art. 9 wraz z poprawka.

Art. 10.

Nie sltysze uwag.

RozpatrzyliSmy art. 10.

Art. 11. I tu rozpoczyna sie rozdzial — Zasady i tryb przyznawania i wyplacania
rekompensat.

Czy sg uwagi do art. 11?7 Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy art. 11.

Art. 12.

Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy art. 12.

Art. 13.

Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy art. 13.

Art. 14.

Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy art. 14.

Art. 15.

Nie sltysze uwag.

PrzyjeliSmy art. 15.

Art. 16.

Nie slysze uwag.

PrzyjeliSmy art. 16.

Art. 17.

Nie slysze uwag.

Przyjeliémy art. 17.

Art. 18.

Nie slysze uwag.

Przyjeliémy art. 18.

Art. 19.

Nie slysze uwag.

Przyjeliémy art. 19.

Art. 20.

Nie sltysze uwag.

PrzyjeliSmy art. 20.

Art. 21.

Nie slysze uwag.

PrzyjeliSmy art. 21.

Art. 22.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. ChcielibySmy zauwazy¢, ze w art. 22 w ust. 2 wniosko-
dawcy po raz pierwszy formutuja skrét dotyczacy Funduszu Przeciwdzialania i Zwal-
czania COVID-19, jednocze$nie Biuro Legislacyjne sygnalizuje, ze nazwa tego funduszu
pojawila sie juz wczeéniej w projekcie ustawy w art. 13 ust. 11. W zwigzku z czym skrot
powinien zosta¢ wprowadzony wiasnie w tamtym miejscu.

ChcielibySmy rowniez zauwazy¢, ze pomimo wprowadzenia tego skrétu wniosko-
dawcy nie postuguja sie nim konsekwentnie przez caly projekt ustawy — wielokrotnie
mowig o funduszu, ewentualnie o Funduszu Przeciwdzialania COVID-19. Chcieliby$my
dopytac, czy w kazdym z tych miejsc, gdzie jest mowa o Funduszu Przeciwdzialania
COVID-19 - tak jak rozumiemy - chodzi o ten fundusz, do ktorego jest wprowadzony
skrot. Jesli tak, my oczywiscie to poprawimy. Jednoczeénie chcialbym prosic¢ o upowaz-
nienie nas do wprowadzenia oczywistych korekt redakcyjno-legislacyjnych.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

W kazdym miejscu chodzi o Fundusz Przeciwdzialania COVID-19. Oczywi$cie mozna
wprowadzi¢ te zmiany - jak rozumiem - doprecyzowujace.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To w ramach upowaznienia oczywiscie, bardzo prosze.
Czy do art. 22 sg jeszcze uwagi? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 22 wraz z redakcyjnymi poprawkami.
Art. 23.

Nie slysze uwag.

Przyjelismy art. 23.

Art. 24.

Nie sltysze uwag.

PrzyjeliSmy art. 24.

Art. 25.

Nie slysze uwag.

PrzyjelisSmy art. 25.

Rozdzial 4 - Dodatek elektryczny. Art. 26
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje. Pani minister, gdyby pani wyttumaczyta... W ust. 2 panstwo zapisaliécie, ze ten
dodatek nie przystuguje uzytkownikom mikroinstalacji. Tak? To jest jasne, ze wszyscy,
ktorzy posiadajg mikroinstalacje na dachu, fotowoltaiki nie bedg mogli skorzystac z tego
dodatku. Tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi albo poprawki?
Bardzo przepraszam, pani posel nie wida¢. Moze zaprosimy panig posel gdzies blize;j.
Zawsze pani siedzi blizej. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ale to chyba bedzie juz ostatnia rzecz, o ktorg bede pytac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale ja pani po prostu nie widze, kiedy pani podnosi reke.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Dziekuje bardzo. Mam pytanie do ust. 2. Rozumiem, ze - tak jak jest tu wpisane — doda-
tek elektryczny nie bedzie przystugiwal za kazdym razem, gdy gospodarstwo domowe
zamieszkuje pod adresem zamieszkania, w ktorym jest mikroinstalacja. Pod tym adresem.
To nie musi by¢ jego instalacja, ale zamieszkuje pod tym adresem. Wystarczy, ze to jest
mieszkanie i nie jest to odrebna wlasnosc¢ lokalu, ale jest to budynek, w ktérym do dru-
giego rozliczenia i licznika podlaczona jest mikroinstalacja. Czyli mamy tu taka dosé
zbiorowg odpowiedzialno$¢ i kare za to, ze w ogoéle ma sie fotowoltaike. To po pierwsze.

Po drugie, nie widze tu zadnego zréznicowania. Sg mikroinstalacje fotowoltaiczne,
ktoére produkujg tez w kogeneracji i ciepto, o bardzo malej mocy, ktora w zaden sposéb
nie zmniejsza...w niewielki sposob bedzie zmniejszala obcigzenia kosztami energii elek-
trycznej, zwlaszcza kiedy ta energia elektryczna jest wykorzystywana do ogrzewania
domu i tu dla ogrzewania mamy zupelnie inne progi.

Trzecia kwestia — zgodnie z tym zapisem, ktory tutaj jest, karze sie tylko za posia-
danie mikroinstalacji, a male instalacje z ust. 18 tej ustawy, czyli wieksze, te powyzej
mocy zainstalowanej 50 kW, juz nie bedg karane. Czyli jak kto$ produkuje wiecej tej
energii de facto za darmo czy powiedzmy posrednio, to bedzie mégt ubiega¢ sie o dodatek
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elektryczny, a jak kto§ ma malenkg instalacje, bardzo drobniutka i jeszcze ona nie jest
jego, bo ona zasila i pomaga teSciom, ktorzy mieszkajg w tym samym domu, to bedzie
karany. Prosze o potwierdzenie, bo taka jest interpretacja. Czy nie mozna by tego w jaki$§
sposob bardziej logiczny i z wiekszym...by¢ moze gdyby takie ustawy procedowalo sie
normalnie, z uwaga i z konsultacjami, takze miedzyresortowymi, tego typu rzeczy nie
zdarzalyby sie. Podobnie jak z tymi apartamentamii daczami. Mysle, ze takie rzeczy tez
mozna przypilnowac i wcale nie trzeba tego specjalnie komplikowa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz pani posel Urszula Zielinska, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie — dlaczego osoby mieszkajgce w budyn-
kach z mikroinstalacjg sg wylaczone z tej ustawy? Dlaczego sg karane?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Pani minister, nie wiem, czy pani wie, ale na pewno dochodzily do pani takie informacje,
ze dzisiaj prosument przylgczajac sie do sieci nie ma gwarancji, ze jego energia zostanie
wyprodukowana i odebrana do sieci, bo jest blokada. Tak? Sie¢ nie przyjmie na tych
czy na innych czestotliwosciach. Coraz wiecej prosumentéw i instalatoréw, ktorzy mon-
tuja, zwraca sie do poslow o wsparcie i pomoc w tym zakresie. Piszg do wlaSciciela sieci,
ze to nie chodzi. Otrzymujg odpowiedz: — no tak, bo jest pan ostatni albo przedostatni,
gdzie$ na konicu, w zwigzku z tym przed panem sg dwie instalacje, ktore przejmujg a pan
jest blokowany.

Co w takich sytuacjach? My po raz wtory karzemy osobe, ktora zainwestowalta wlasne
pienigdze, zyla tym, ze bedzie miala swojg tanig energie i tu dodatkowo nie bedg mogli
z tego skorzystac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Tu jest kilka watkow. Po pierwsze — bardzo chciatabym, zeby$my nie moéwili o karach.
Dlatego, ze nie bardzo rozumiem w czym jest to karanie, skoro wszyscy obywatele, gospo-
darstwa domowe majg limit mrozenia do 2 MWh. Mikroinstalacje czy instalacje produ-
kujg tyle energii, ze zuzycie — badaliSmy to — nie przekracza kilkuset kW. To nie jest
rocznie. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze oni sg...a limit majg do 2 MWh, w zwigzku
z tym nie bardzo rozumiem, gdzie tu jest karanie. To pytanie o mikroinstalacje i dla-
czego ten dodatek na ogrzewanie elektryczne nie jest przyznawany. Bo oni majg zuzy-
cie naprawde bardzo szczatkowe w poréwnaniu do innych obywateli wlasnie przez to,
ze majg mikroinstalacje.

Jezeli chodzi o netbilling i klopoty z wylaczaniem z oddawania do sieci, to wszyscy
zdajemy sobie sprawe z tego, ze duza cze§¢ posiadaczy instalacji fotowoltaicznych prze-
wymiarowala swoje instalacje i po prostu ma je za duze. W zwigzku z tym rzeczywiscie
ten brak stabilnoéci to jest ofiara...jesteSmy w pewnym sensie ofiara wlasnego sukcesu.
Te dwa ,,Belchatowy” na dachach Polakéw, ktore powstaly od 2015 r. — 10 GW — nieste-
rowalnej energii rzeczywiScie wplywa na siec i przy zwiekszonej instalacji moze powodo-
wac w pewnych okresach wylaczenia, po to wiasnie, zeby$émy nie mieli za duzych wahan
mocy czy napiec na sieci i zeby$émy nie mieli zagrozenia systemu elektroenergetycz-
nego. Nad tym dziala PSE. To sg odpowiedzi na panstwa pytania w tym zakresie. Tak,
potwierdzam w takim ksztalcie to zostalo wypracowane i w duzej mierze konsultowane
rowniez z innymi resortami. To nie tak, ze sami to pisaliSmy. Dziekuje za te konsultacje.

Jezeli chodzi o...jeszcze, zebySmy dokonczyli temat punktu 2, rzeczywiscie tak samo
jest rozwigzany gaz. Operacjonalno$c tego jest wazna. Chodzi o taryfy, o rozwigzanie
kompleksowe dla wszystkich Polakéw, dla wszystkich gospodarstw domowych. Taryfy
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gazowe rowniez zamrazane sg dla wszystkich adresow, dla wszystkich gospodarstw
domowych, dla wszystkich mieszkan, ktore potencjalnie sg w posiadaniu obywateli.
Liczy sie adres, a nie...I w cieple podobnie. W taryfowym cieple, w dodatku cieptowni-
czym, wtedy panstwo tego nie podnosili — w dodatku dla cieptowni — zeby redukowaé
ceny ciepla, zeby redukowac ceny gazu. Kazdy obywatel, ktory jest objety taryfg jest
objety tymi...mrozeniem cen gazu — 600% nie ma wiecej, mrozeniem cen ciepla na okre-
§lonym poziomie doplat do paliw dla przedsiebiorstw cieplowniczych i mrozeniem taryf
na poziomie zuzycia 2 MWh.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chciatabym dopytaé, bo nie uzyskalam odpowiedzi na pytanie — co z malymi instala-
cjami, czyli powyzej 50 MW, ktore w zasadzie...bo mozna mie¢ wiekszg instalacje, pro-
dukowa¢ wiecej pradu i wtedy mozna braé dodatek, bo tylko mikroinstalacje zostaly
wykluczone, zwlaszcza ze takie wieksze instalacje zdarzaja sie na budynkach i wcale nie
muszg dotyczy¢ akurat tego gospodarstwa domowego.

Po drugie, odnoszac sie do odpowiedzi pani minister, ze wszyscy tak jest, bo oni mato
zuzywaja, to postawié bariere zuzycia energii. Jesli kto§ zuzywa ponizej 2000, to nie
bedzie mogt ubiegacé sie o dodatek elektryczny, mimo ze ogrzewa pragdem. To jest proste.
Wydaje sie bardziej logiczne niz to wytltumaczenie — zupelnie pokretne — ktére nam pani
przedstawita. Moze warto pochyli¢ sie i znalez¢ lepsze rozwigzanie, a nie upierac sie —
bo tak zlozyliSmy i tak musi by¢. Moze wystarczy wlgczy¢ rozum i wspdolnymi sitami
uzdatnic do spozycia te ustawe, bo jak nie, to bedziecie jg poprawiaé za 5 dni i bedg takie
same problemy jak z odkrecaniem dodatkéw, ze na nastepnym posiedzeniu przyjdziecie
z poprawkami. Czy nie mozemy normalnie, po ludzku procedowac nad tym? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Czy moge odniesc¢ sie, panie przewodniczacy? Bo naprawde jezeli méwimy o wlgczaniu
rozumu, to zaczynaja juz by¢ argumenty ad personam. To ja sobie pozwole, ze jak kto§
ma 50 MW, to ma calkiem zgrabne Zrédlo. Pani poset miala chyba na mysli kW. Jezeli
tak, to do tego wracamy.

Natomiast jezeli chodzi o wieksze instalacje wspdlnot mieszkaniowych, to one nalezg
do wspolnot, a nie do indywidualnych odbiorcéow. Tutaj tozsame jest rozwigzanie legisla-
cyjne, ktore bylo wezesniej, czyli adres, w ktérym wykorzystywana jest energia cieplna
pochodzaca z mikroinstalacji. Zwracam uwage na stowo ,,wykorzystywana”. Dziekuje.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prosze przeczytac swoja ustawe. To nie jest ,,w ktorym jest wykorzystywana” tylko...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
...pochodzgca...pod tym adresem...w przypadku gospodarstwa... ,zamieszkuje pod
adresem, w ktorym jest wykorzystywana energia”, ale nie w tym gospodarstwie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
W tym budynku. Prosze to przeczytac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset, bardzo prosze, zebySmy nie prowadzili w ten sposoéb...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pod adresem, w ktorym jest wykorzystywana ta energia elektryczna...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak czy inaczej, pani minister twierdzi, ze...
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Mozna to poprawic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mozna, ale nie trzeba. Moim zdaniem nie budzi to az takich watpliwosci.
Czy do art. 26 sg jeszcze uwagi?
Zapomnialbym o panu poéle.
Bardzo prosze, pan poset Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Wiedzialem, ze pan przewodniczacy moze zapomniec.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale to nie bylo zloéliwe.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Jasne. Natomiast rzeczywisScie idgc tym tokiem my§lenia, pani minister, czy jest w ogéle
sens, zebysmy tak to komplikowali i czy w ogole jest sens, zeby wpisywaé¢ mikroinsta-
lacje. Bo mikroinstalacje, de facto ogrzewanie elektryczne, bedzie w jakis domach jed-
norodzinnych, bo tylko tam mozna zainstalowa¢ mikroinstalacje. Mikroinstalacja, jak
moéwimy o starym sposobie rozliczania, to jest 08 albo 07, jak jest wiecej niz 10kW. To nie
zmienia faktu, ze w przypadku ogrzewania elektrycznego, to raczej nikt nie ma przewy-
miarowanej instalacji, a wrecz jest pewnie mniejsza i brakuje. W zwiazku z czym tez jest
tak, ze ta energia na podstawie starych przepisow jest przeciez sprzedawana po tej cenie,
o ktorej méwiliSmy w pierwszej ustawie, czyli jest sprzedawana po 1000 czy 2000 zi.
W zwiazku z czym jest pytanie rzeczywiScie o sens, czy analizowaliScie, ilu podmiotow
to dotyczy.

Mowimy o dodatku elektrycznym. Tego dodatku elektrycznego nie ma z zadnej insta-
lacji w domu wielorodzinnym, bo wtedy nie ma takiej opcji. Nikt do swojego mieszkania
w domu wielorodzinnym nie podiaczy mikroinstalacji. Nie ma takiej opcji. W mojej oce-
nie, chyba nie ma sensu, zebySmy sie tym zajmowali, bo pewnie dotyczy to jednostko-
wych przypadkow, z ktorymi mamy do czynienia. Méwie — to jest dodatek elektryczny.
Jezeli jest dodatek elektryczny, to ten dom musi by¢ ogrzewany elektryka. Jak musi byc
ogrzewany elektryka, to nie ma sily, zeby mikroinstalacja pokrywata w 100% koszty ener-
gii. Po prostu musialaby by¢ rzeczywiscie powyzej 50 kW, to wtedy bedzie przystugiwal
dodatek. A nie wiem, czy kto$ do ogrzewania domu uruchamia instalacje za 200 tys. z1
i inwestuje 200 tys. zt po to, zeby dawacé instalacje 50 kW. Pytanie — czy w ogéle jest sens,
skoro to wzbudza takie emocje, czy nie lepiej to wykreslic i wtedy jest jasny temat. Jest
rachunek za energie, jest zgloszenie, ze budynek jest ogrzewany elektrycznie i jest wtedy
1500 z1 czy 1000 zi, czy ile tutaj ustalimy, bez wzgledu na to, czy ktos ma instalacje, czy
nie ma instalacji. Bo ten prad i tak bedzie drozszy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Ja jednak wracam do swojej argumentacji z poprzedniego punktu, ktoéry rozwazali-
$§my — proporcjonalnie i racjonalnie. Jezeli kto§ posiada na dachu instalacje, mikroin-
stalacje z panelami fotowoltaicznymi, to jego zuzycie pradu miesci sie daleko ponizej
progu, co do ktérego ma zamrozony rachunek za energie elektryczna. W zwiazku z tym
dodatkowe wsparcie z budzetu panstwa, z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 dla
0sob, ktore mieszczg sie daleko ponizej limitow, w ramach dodatku elektrycznego ver-
sus dodatki do innych zrédel ciepla, ktore roéwniez nie pokrywaja w 100% wzrostow,
uwazamy za nieracjonalne i nieproporcjonalne. Dlatego takie wylaczenie zostato tutaj
zastosowane. Bedziemy trzymac sie tego wylgczenia. Dziekuje.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Jeszcze tylko jedna sprawa, pani minister. Rozumiem te zalozenia. Ale te zalozenia
sg z gruntu zle, bo w ministerstwie zakladacie, ze ta instalacja bedzie pracowala de facto
na potrzeby wlasne i wtedy rzeczywiscie jest kwestia tych 2000 kWh, ale warunek jest
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taki, ze za dnia musi §wiecic stonce i za dnia ta energia musi by¢ na biezgco zuzywana.
To wtedy jest OK. Natomiast przy przeliczeniu 08 czy 07, to rozliczamy sie tylko liczba
kWh pobranych z sieci. Tam normalnie to pobiera sie z sieci. Tak dziala ten system.
Czyli energia jest fizycznie, te kW sg z tej sieci pobierane, natomiast p6zniej sg rozli-
czane tymi przelicznikami, ktoére byly do 1 kwietnia tego roku, a juz kupil — sprzedat
po 1 kwietnia tego roku. Wiec zwracam uwage na nielogiczne podejscie. Bo moéwie, jakby
to bylo zuzywanie na potrzeby wlasne, to zgadza sie, bo wtedy jest ponizej 2000, bo jest
zuzycie w tym samym czasie, ale panele wieczorem nie pracuja, a wieczorem grzeje sie,
wieczorem sie wszystko robi, wiec normalnie ten prad jest pobierany z sieci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Cieszy panie poSle, ze to juz ostatnia sprawa. A rowniez cieszy, ze teraz nawet Lewica
dostrzega, ze stofice §wieci w dzien i ten prad jest wytwarzany wtedy, kiedy niekoniecz-
nie jest najbardziej potrzebny.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Lewica zawsze to wiedziala. Mowila, zebyScie budowali wiatraki, bo wiatr wieje w nocy.
I wtedy to ma sens.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pewnie tak.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie zawsze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale w Polsce bardziej wieje nad morzem, niekoniecznie w nocy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jestem z nad morza. Wiec mam te do§wiadczenia. Tam wiegje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel na pewno ma juz wiatrak na swojej dzialce.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To zyczymy powodzenia. Ale mowigc powaznie — rzeczywiScie jest taka sytuacja, ktora
—jak nieraz tu rozmawialiSmy, ze zachecamy w gruncie rzeczy tych, ktorzy wytwarzaja
na swoje potrzeby i cze$¢ oddaja, do inwestowania w magazyny energii. Bo to stabilizuje
bardziej caly system. Nie daje przeciazen sieci. I — jak powiedzialem — daje elastycznosc,
nie ma wymiany pomiedzy odbiorcg a producentem czy prosumentem. To naprawde jest
dobre rozwiazanie, ale poki co, rzeczywiscie to sa kosztowne urzadzenia, a wydajno§é
magazynow pozostawia jeszcze wiele do zyczenia. Pafistwo tez nie ma takiej technologii.
To wszystko niestety nie jest idealnym rozwigzaniem.

Jezeli nie ma wiecej uwag do art. 26, to uwazam, ze rozpatrzyliSmy ten artykul.
Nie slysze uwag.

Art. 27.

Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.

Rozpatrzyliémy art. 27.

Art. 28.

Nie slysze uwag.

Rozpatrzyliémy art. 28.

Art. 29.

Nie slysze uwag.

RozpatrzyliSmy art. 29.

Art. 30.

Nie slysze uwag.

Rozpatrzylismy art. 30.

Art. 31.
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Nie slysze uwag.
RozpatrzyliSmy art. 31.
Art. 32.

Nie sltysze uwag.
RozpatrzyliSmy art. 32.
Art. 33.

Nie slysze uwag.
RozpatrzyliSmy art. 33.
Art. 34.

Jest poprawka.

Bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 34 ust. 3 proponuje sie nadaé naste-
pujace brzmienie: ,,Gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie §rodkéw na reali-
zacje wyplat dodatku elektrycznego w terminie do dnia 1 lutego 2023 r. Do dnia

15

lutego 2023 r. gmina moze zlozy¢ korekte wniosku”. Chodzi o to, aby umozliwi¢

gminie skladanie wojewodzie wniosku o przyznanie srodkéw na wyplate dodatku elek-
trycznego do dnia 1 lutego 2023 r., a zatem do ostatniego dnia, w ktérym mogg wptywac
wnioski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Stanowisko rzgdu do poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Popieramy. To jest wiecej czasu dla gminy na reakcje. Bardziej elastyczne podejScie

do

samorzadow. Tak, ze zawsze jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie

wstrzymal?

nej

Czy wszyscy juz oddali gltos? Wszyscy.

Prosze o podanie wyniku.

Za - 16, nikt nie byl przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.

Poprawka zostala zaakceptowana przez Wysoka Komisje.

Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 34?7 Nie ma.

Zatem rozpatrzyliémy art. 34 wraz z poprawka.

Art. 35.

Nie slysze uwag.

RozpatrzyliSmy art. 35.

Przechodzimy do rozdziatu 5 — Cel w zakresie zmniejszenia zuzycia energii elektrycz-

Art. 36.

Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy art. 36.

Teraz rozdzial 6 — Przepisy zmieniajgce.
Art. 37.

Czy sg uwagi do art. 37? Nie widze zgloszen.
RozpatrzyliSmy art. 37.

Art. 38.

Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
RozpatrzyliSmy art. 38.

Art. 39.

Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
RozpatrzyliSmy art. 39.

Art. 40.
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Bylo pytanie? Przepraszam.

Do art. 39.

Bardzo prosze, pan poset Krzysztof Gadowski.

Nie. Do art. 40? Do art. 41.

Dobrze. Art. 40 rozpatrzyliSmy.

Art. 41.

Pan posel — nie wiem — ma uwagi czy poprawke?

Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Pan poset przekazuje mi glos. Moge?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Chodzi o rozwigzanie zawarte w zmianie 1. Chodzi o pozwolenie na skladowanie i wytwa-
rzanie odpad6éw. Chciatlam prosic¢ o wyjasnienie, uzasadnienie tej zmiany, ktora wydaje
sie nie pasowac do tej ustawy i jej celu. Na pierwszy rzut oka wyglada na poluzowanie
mozliwosci przedluzenia pozwolenia na skladowanie i wytwarzanie odpadow. Gdyby
pani minister mogta wyjasni¢ o co chodzi z tg zmianag, jaka jest jej prawdziwa intencja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Oddam glos panu dyrektorowi, ktory odpowiada za ten departament. Bardzo prosze,
panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska Maciej Mucha:

Dzien dobry panstwu. Maciej Mucha — Departament Instrumentéw Srodowiskowych
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Odpowiadajac na pytanie pani posel, nalezy wyraz-
nie wskazac, ze absolutnie nie jest intencja ministerstwa jakiekolwiek luzowanie kwestii
dotyczacych pozwolen na wytwarzanie, przetwarzanie czy tez zezwolen na przetwarza-
nie i zbieranie odpad6éw. Ta regulacja stuzy tylko i wylgcznie podtrzymaniu istniejacego
stanu, czyli zeby panstwo nadal zachowalo kontrole nad tymi procesami, o ktérych
moéwimy, czyli procesami wytwarzania w ramach pozwolen na wytwarzanie odpadow
oraz nad procesami przetwarzania i zbierania odpadow w trybie zezwolen wydawanych
na podstawie ustawy o odpadach. Stad tez zaréwno art. 41, jak i art. 43, do ktérego
za chwile dojdziemy i uzasadnienie do wprowadzenia tych zmian jest analogiczne. Czyli
tak naprawde w zwigzku z tym, ze czesc¢ tych pozwolen lada moment wygasnie wniosko-
dawcy, czyli Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zalezy na tym, zeby przedsiebiorcom,
ktorzy prowadza dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania odpadami umozliwi¢ dalsze
prowadzenie tej dzialalnoSci oczywiscie przy zachowaniu aktualnie istniejgcych rygorow
w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Pozwole sobie dopytac, co to ma wspdlnego z ustawg o obnizeniu cen energii.

Dyrektor departamentu MKiS Maciej Mucha:

Jest to tez wplyw na sytuacje na rynku, bo w sytuacji, gdyby te przepisy nie zostaly
przyjete, moglibySmy mie¢ problem w zwigzku z funkcjonowaniem przedsiebiorstw
z zakresu gospodarki odpadami, a to silg rzeczy przetozyloby sie rowniez na kwestie
zwigzane z kosztami gospodarowania odpadami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze do mikrofonu.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, to sg takie wrzutki czyszczace to, czego do tej pory nie potra-
fito zrobi¢ Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Te przepisy dotyczg konkretnych ustaw,
niemajacych nic wspdlnego z meritum ustawy, o ktorej dzisiaj debatujemy. W ramach
tego dzialu jest wiecej tych zapisow. Przyjmujemy z dobrodziejstwem wszystko, co mini-
sterstwo przekaze i wrzuci do tej ustawy. Niech panstwo skupig sie na swoim proble-
mie. Zalatwig jeden. Przedyskutuja na posiedzeniu komisji ochrony srodowiska kolejne
tematy, bo to jest wlaSciwa komisja. Bedziecie panstwo mieli sprawe przyjeta albo odrzu-
cong przez merytoryczng komisje. Dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dokltadnie. Panie przewodniczacy, jesli mozna, nie powinno by¢ tak — z calym szacunkiem
- ze tego typu zmiany w prawie sg procedowane bez posiéw i bez komisji ochrony $rodo-
wiska, ktora powinna pochyli¢ sie nad tymi przepisami. Osobi$cie wydaje mi sie, ze nie
ma to kompletnie nic wspdlnego z ustawg, ktora procedujemy. Ministerstwo zamiast zro-
bi¢ osobny druk, podczepilo sie pod druk o interwencji na rynku energii elektrycznej idac
po prostu na maksa, na skroty. Mam watpliwo§¢, bo zwykle takie wrzutki majg na celu
przyspieszenie pracy na poziomie Senatu. Nie mozna robi¢ takich rzeczy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze zapytam Biuro Legislacyjne, co panowie mecenasi na to?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Trudno nam polemizowac ze stowami pana dyrektora,
ktory wskazal na niewatpliwy zwigzek tych przepisow. Mozemy tylko przytoczy¢ prze-
pisy zasad techniki prawodawczej, ktore wskazuja, ze jedng ustawa zmieniajgcg obejmuje
sie tylko jedng ustawe, odstgpienie od tej zasady jest dopuszczalne tylko w przypadku
gdy miedzy zmienianymi ustawami wystepuja niewgtpliwe zwigzki tematyczne. Tak,
jak powiedzialem, to juz jest kwestia merytoryczna. Pan dyrektor zauwaza, ze sg takie
zwigzki. Nie §miemy z tym polemizowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To chyba jest w miare miarodajne, cho¢ na pierwszy rzut oka mozna powiedziec,
ze to raczej Prawo ochrony §rodowiska byloby ustawag matka do tych rozwigzan, ale
jest pewnego rodzaju uzasadnienie.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Panie przewodniczacy, dalej podtrzymuje, ze to nie ma zwigzku, to znaczy, ze ten zwia-
zek nie wydaje sie by¢ oczywisty. Chciatabym zglosi¢ sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kutu, jak réwniez art. 43.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to jest sprzeciw w formie poprawki. Bo sprzeciw na zasadzie takiego
sprzeciwu, to calg ustawe nalezy...

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dobrze. Ztozymy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Rozpatrzylismy art. 41, cho¢ z pewnymi uwagami.
Art. 42.
Czy sa uwagi? Nie widze zgloszen.
RozpatrzyliSmy art. 42.
Art. 43.
Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
RozpatrzyliSmy art. 43.
Art. 44,
Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
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RozpatrzyliSmy art. 44.

Art. 45.

Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
RozpatrzyliSmy art. 45.

Art. 46.

Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
RozpatrzyliSmy art. 46.

Art. 47.

Nie sltysze uwag.

RozpatrzyliSmy art. 47.

Art. 48.

Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
RozpatrzyliSmy art. 48.

Art. 49.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, mam poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do art. 49. Tak?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pierwsze zglosilo sie Biuro Legislacyjne. By¢ moze to jest konsumujgce pani poprawke,
jezeli nie, to oczywiScie...
Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Chcieliby§my wyrazi¢ pewne watpliwosci dotyczace tresci art. 49. Prosze
zauwazy¢, ze tutaj proponowana jest nowelizacja ustawy zmieniajacej ustawe o finansach
publicznych, ktora juz weszla w zycie — to jest ustawa z dnia 23 czerwca 2022 r. — poprzez
dodanie art. 4a. Tutaj nasze pytanie o relacje projektowanych przepiséw do przepisow
przejsciowych z ustawy z 23 czerwca 2022 r. — czy wnioskodawcy nie widzg potencjalnych
probleméw w zastosowaniu tamtych przepiséw przejsciowych?

Druga kwestia — prosze zauwazy¢, ze projektowany art. 4a dotyczy m.in. tego,
ze w 2022 r. do wydatkow stanowigcych nieprzekraczalny limit wydatkow ustalony
w ustawie budzetowe] nie wlicza sie wydatkow — i wymienia sie — panstwowych fundu-
szy celowych, funduszy przekazanych Bankowi Gospodarstwa Krajowego. Pytanie — czy
nie ma pewnych watpliwosci czy te normy da sie zastosowac do ustawy, ktora jest juz
w trakcie obowigzywania — ustawy budzetowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz pani posel — poprawka. Pézniej pani minister.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Szanowni panstwo, w tym przepisie demolujemy regule wydatkows. Nie ma zadnych
podstaw, zeby zostata zdemolowana. Byt czas, kiedy Unia Europejska zezwalala na zawie-
szenie funkcjonowania reguly wydatkowej, ale ten czas mingl. Stusznie minal, jak wiele
innych czasow slusznie minionych. Nie ma zadnych podstaw bySmy nagle, biorac pod
uwage, ze w przyszlorocznym budzecie rzad, proponujgc ustawe budzetowa, zapowie-
dzial ze przeliczyl, ze zwiekszg sie wplywy do budzetu panstwa o ponad 100 mld zi.
Naprawde w budzecie sa $rodki, ktore mozna przekazywac na tego typu projekty.

Nie ma zadnej podstawy, zebySmy zwiekszali dtug poprzez fundusze celowe poza kon-
trolg parlamentu i tym samym oslabiali ztotéwke, ktora dzisiaj niestety bije rekordy
slabosci. Mamy juz franka powyzej 5 zl, dolara, euro bardzo mocno wyceniane. Ztotowka
jest bardzo staba. Tego typu propozycje zmian ustawowych bedg ja jeszcze ostabia¢. Beda
tez pompowac inflacje w Polsce.

36 m.k.
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Szanowni panstwo, musicie w koncu wyciggna¢ wnioski z btedow, ktore zostaty popet-
nione w przeszlosci, ktore doprowadzily do tego, ze dzisiaj sytuacja jest bardzo trudna,
ktore doprowadzily do tego, ze mamy dzisiaj w Polsce inflacje powyzej 16%, drozejace
koszty zycia, zywnosci, podstawowych rzeczy do zycia dla kazdego z nas.

Ta zmiana zmierza w tym kierunku, by budowa¢ fundamenty, na ktérych dalej
bedziemy oslabia¢ transparentno§é wydatkow publicznych, a tym samym oslabia¢ pol-
skiego zlotego, zniecheca¢ inwestoréw zagranicznych do inwestowania, a wiec podbijaé
wysoko$é diugu, koszt dlugu, czyli koszt obligacji Skarbu Panstwa. Zresztg te emitowane
poza ustawg budzetowa sa zwykle drozsze od tych, ktére sg bezposrednio emitowane
przez Skarb Panstwa, a nie jednostki poérednie.

Szanowni panstwo, to jest niezwykle niebezpieczny precedens, po ktory siegacie
po raz kolejny, ktory juz naprawde narobit wystarczajaco szkéd w Polsce. W zwigzku
z tym skltadam w imieniu Polski 2050 poprawke skreslajacg art. 49, ktoéry — przypomne
— wprowadza przepisy by wydatki uwzgledniane w panstwowych funduszach celowych,
funduszach utworzonych, powierzonych lub przekazanych Bankowi Gospodarstwa Kra-
jowego oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej byty nie-
uwzgledniane w limicie wydatkéw ustalonych w ustawie budzetowej. Nie ma na to naszej
zgody, by rozmontowywac po raz kolejny regule wydatkowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest poprawka, poprosze. Styszalem, ze nie ma zgody na brak zgody. Pani poset,
naprawde nie my rozpetaliémy wojne. Trudno moéwié o naszej odpowiedzialnoéci
za wzrost cen. GdybySmy mieli taka sile sprawcza, to na pewno spowodowaliby$my,
ze ceny spadtyby.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Wystarczy nie powtarzac bledéw, panie przewodniczacy, a 10% inflacji bazowej to urobek
rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze czasami powtarzamy bledy Platformy, za co bijemy sie w piersi i bardzo
wstydzimy sie tego, ale postaramy sie nie powtarzac.

Art. 49 — jest poprawka pani poset.

Poprosimy o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Negatywne.
Glosujemy. Kto jest za? Kto przeciw? Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o podanie wyniku.
Niestety, nie przeszla, pani posel.
Za - 4, przeciw — 11, nikt nie wstrzymat sie.
Tym samym przyjeliSmy art. 49 bez zmian.
Art. 50.
Nie slysze uwag.
PrzyjelisSmy art. 50.
Rozdzial 7 - Kary pieniezne.
Czy sa uwagi do art. 517
Nie wiem, kto byl pierwszy.
Moze pierwszego poprosimy o wypowiedZ pana prezesa. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu URE Piotr Orzech:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj prezes URE jako, ze zostal uwzgledniony jako
podmiot, ktory ma obowigzek wymierzania kar pienieznych, pragne zwradci¢ uwage,
ze zakres przedmiotowy wskazany w art. 56 dotyczy ponad kilku tysiecy podmiotow.
Z tym beda zwigzane raporty odno$nie wykonywania tego obowigzku, ktéry zostat usta-
lony w projektowanym art. 36. Stad tez prezes URE jako, ze zostal pominiety w oce-
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nie skutkéw regulacji i zwigzanych z tym obowigzkow, zwraca sie z uprzejma prosba
o zwiekszenie etatow na ten cel, zeby byta mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku i wery-
fikacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. W dwoch kwestiach. Pierwsza — techniczna. Chcieliby§émy tylko zasygnalizo-
wac, ze rozdzial 7 — Kary pieniezne zostanie — w ramach tego upowaznienia, ktore uzy-
skaliémy - przeniesiony przed przepisy zmieniajgce, tak jak chcg tego zasady techniki
prawodawczej, aby przepisy dotyczace kar pienieznych byly w pierwszej kolejnosci.

Druga kwestia — dotyczy pytania do art. 51 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym karze pie-
nieznej podlega ten, kto nie realizuje w terminie obowiazku, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1. Pytanie — czy w art. 4 ust. 1 jest rzeczywiScie mowa o termiach realizacji obo-
wigzku, bo o ile w art. 5 ust. 2, o ktérym ten przepis stanowi w dalszej czesci niewat-
pliwie jest taki termin wykonania tego obowigzku, o tyle w odniesieniu do art. 4 ust. 1
mamy pewng watpliwos¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne, to w art. 4 ust. 1 sg terminy. Dotyczy to terminow
od 31 grudnia do 1 stycznia kolejnego roku. Podtrzymujemy, ze tak powinno by¢ to zapi-
sane.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore zglasza pan prezes URE, to bardzo doceniamy prace
pana prezesa ijego urzedu, z ktérym obecnie bardzo $cisle wspolpracujemy, zgodnie
z ustawg — Prawo energetyczne, to wlasnie prezes URE jest organem, ktory odpowiada
za gospodarke paliwami i energia. W zwigzku z tym jest wskazanym urzedem, ktory
adekwatnie wymierza te kary. W ramach tych obowiazkéw je stosuje. Tyle komentarza
z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wszyscy sie bardzo szanujemy.

W zwiazku z tym rozpatrzyliSmy art. 51, a w ramach upowaznienia bardzo prosze
0 wprowadzenie tej zmiany.

Rozdzial 8 — Przepisy koncowe.

Pan posetl ma poprawke.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie przewodniczacy, w rozdziale 8 proponujemy wprowadzi¢ nastepujace zmiany.
Tytulowi rozdzialu nadac brzmienie: , Przepisy przej$ciowe i koncowe”. Po art. 51 dodaé
art. 51a do 51e w brzmieniu jak w przedlozeniu. Poprawka ma na celu dodanie przepi-
soOw przejsciowych dotyczacych stosowania rozwigzania zaproponowanego w art. 226a
ustawy o odpadach, pozwalajacego na przedtuzenie obowigzywania decyzji administra-
cyjnych w zakresie gospodarki odpadami i umozliwia objecia nimi réwniez tych przed-
siebiorcow, ktorzy ztozyli wnioski o wydanie nowych decyzji przed dniem wejScia w zycie
projektowanej ustawy.

Natomiast w art. 51e zaproponowano, aby z nowych rozwigzan ustawy o odpadach
dotyczacych zmiany formy zabezpieczenia roszczen mogli skorzystac przedsiebiorcy, kto-
rzy otrzymali juz postanowienie ustalajgce forme zabezpieczenia roszczen.

Zawarta w projekcie zmiana wplynie pozytywnie na prowadzone przez organy admi-
nistracji postepowania o wydanie decyzji w zakresie gospodarki odpadami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Jan Warzecha (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Popieramy.

Biuro Legislacyjne? Czy panowie ewentualnie p6zniej uporzadkowalibyScie te nume-
racje, bo w ramach rozdzialu 8 nie bardzo pasowalby art. 51a? Dobrze. Ale to w ramach
upowaznienia, bo to nie jest merytoryczna zmiana...

Pani posel, do poprawki czy do artykutu? Do artykutu.

Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy, mam pytanie do pani minister o koszty tej ustawy. Cato-
Sciowy koszt tej ustawy to — o ile dobrze rozumiem — 26 mld 838 mln zt. Cala kwota
bedzie pochodzila z funduszu covidowego. Moje pierwsze pytanie brzmi: ile Srodkow jest
dzisiaj w funduszu covidowym? Jaki bedzie poziom tego funduszu po przyjeciu i wejsciu
w zycie tej ustawy? Ile jest tam jeszcze Srodkow do dyspozycji?

Drugie pytanie: jaka jest suma wszystkich doraznych rozwigzan przyjetych przez rzad
od stycznia tego roku dotychczasowo na te zime? Licze to i nie nadgzam. Chcialam upew-
nié sie i poprosi¢ o odpowiedz na pisémie. Na razie mam: dodatek oslonowy — 5 mld zl,
weglowy — 13,5 mld z1, rozszerzenie dodatku weglowego — 39 mld 600 mln zt i dzisiaj
szczegblne rozwigzania — 26 mld 838 mln z1. To na razie daje kwote 84 mld 638 mln zl.
Wiem, ze po drodze byly obnizki podatku VAT itd. Bardzo prositabym o odpowiedz
na piSémie — na ile na dzi$ sumujg sie wszystkie wyprowadzone z budzetu, przeniesione
do funduszu covidowego jednorazowe czy dorazne rozwigzania na te zime, ktore juz
od przyszlej zimy nie bedg obowigzywaé, czyli jakie zadluzenie budzetu panstwa beda
powodowaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widzi pani jak rzad dba o obywateli, ile przeznacza pieniedzy na pomoc?

Posel Urszula Zielinska (KO):

Panie przewodniczacy, obawiam sie, ze to jest dotacja...ona w bardzo niewielkim stopniu
pomoze gospodarstwom domowym, bo z tego, co licze, to bedzie maksymalnie 2 — 3 mie-
sigce ciepla i od stycznia bedziemy w tym samym punkcie wyjscia, a budzet panstwa
bedzie pomniejszony o kwote — na razie wychodzi mi z obliczen i szacowan, ze to jest
juz 100 mld z! jednorazowych, doraznych zapomég, a w tym nie ma zadnego rozwig-
zania systemowego. To mnie bardzo niepokoi, bo wiem, ze od stycznia bedziemy znow
w punkcie wyjécia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister. Pozwolilbym sobie nie zgodzi¢ sie, ale myéle, ze pani mini-
ster tutaj...

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Ja tez pozwole sobie nie zgodzié sie. Po pierwsze, te kwoty jednak znaczgco réznig sie.
Nie wiem, skad u pani poset 13,5 mld zt w weglu, ten budzet to jest 11,5 mld zl. Jezeli
chodzi o dodatek ostonowy, to sg 4 mld z1. Jezeli chodzi o gaz, nie wiem, czy pani poset
byla uprzejma o nim moéwic, to jest 10 mld zl, jezeli chodzi o ciepto — réwniez 10 mld z1.

Nie moge zgodzi¢ sie z tym, ze te rozwigzania nie sg systemowe. Bo chociazby dzisiaj
procedowane obligo czy rozporzadzenie na rynku bilansujacym, to wiaénie sg rozwig-
zania systemowe, ktore majg wskazac...dziala¢ §rednio i dlugookresowo, zebySmy nie
musieli zmierzy¢ sie... Jezeli chodzi o dodatki, takie transfery, ktore sg najpopularniej-
szg forma wsparcia w Unii Europejskiej, to w czasie wojny, a powtorze jeszcze raz — jest
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wojna energetyczna — nalezy dziala¢ w taki sposob, zeby wspiera¢ obywateli, ktorzy
sg ta wojna po prostu wprost dotknieci — wojng gazowa, wojng energetyczng. W zwigzku
z tym jesteSmy przekonani, ze te transfery pozwolg réwniez...wspierajg tez de facto
gospodarke, bo chronig przed ubdéstwem energetycznym ogromna cze$é spoleczenstwa,
duzo wiekszg niz w innych krajach unijnych.

Jezeli chodzi o konkretne kwoty, to pozwole sobie — w przeciwienstwie do pani poset —
nie szermowac liczbami. Odpowiemy doktadnie na piSmie jakie kwoty sg wydatkowane.
Ten budzet rzeczywiscie jest duzy, jak mowitam, nieco wigkszy w przeliczeniu na miesz-
kanca niz érednia unijna. Srednia unijna to 601 euro 83 eurocenty. W tej chwili szaco-
wany budzet...takich wlasnie transferow w calej Unii Europejskiej. Powtarzam w tej
Unii Europejskiej, w ktorej tak chwali pani poset zielong energie, te transfery — czyste
transfery spoleczne, bezposrednie to jest 601 euro 83 eurocenty. W Polsce na dzisiaj —
651 euro 37 eurocentow. Tak, ze to wsparcie na poziomie 2% — 2,5% PKB jest stosowane
w calej Unii Europejskiej w formie transferéw. Bo po prostu jest wojna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel, zaraz udziele glosu. Swoja droga dobrze byloby, zeby
Komisja otrzymala takg informacje, dlatego ze to jest co§, czym powinnismy chwali¢
sie — jakie jest wsparcie dla obywateli, rowniez dla firm, przeciez firmy prowadza nasi
obywatele. Jak firmy padna, to ludzie nie bedg mieli z czego zy¢, wiec to wszystko jest
wsparcie po§rednio badz bezpoérednio dla naszych obywateli i dla naszej gospodarki.
Myséle, ze to jest powdd do tego, zeby jednak pochwali¢ sie, ze ratujemy, na ile mozemy
wspieramy.

Troska o to, ze to jest poza budzetem jest w jakim§ sensie uzasadniona, ale my§le,
ze wazniejsza jest troska o byt obywateli, a nie o to, w ktorym miejscu te pienigdze sie
znajduja. Mechanizm funduszu covidowego pozwala na takie nadzwyczajne dziatania.
To narzedzie jest wykorzystywane przez rzad.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce bardzo prosi¢ panig minister, zeby przy przeka-
zywaniu do Komisji informacji o pelnych kosztach uwzgledni¢ faktycznie pelne koszty
tych rozwigzan i tych ustaw, 1gcznie z gwarancjami kredytowymi, pozyczkami. W tym,
co tutaj zarzucala mi pani minister juz byly nieprawidlowos$ci, mianowicie ustawa
o dodatku weglowym zawierala 11,5 mld zt na dodatek weglowy, ale do tego 2 mld z1
poreczen kredytowych dla firm cieplowniczych. Rozszerzenie dodatku to byto 10 mld zt
z ETS na dodatek, ale oprocz tego 8,5 mld zt pozyczki ze Skarbu Panstwa dla Agencji
Rezerw Strategicznych i 21 mld zI gwarancji kredytowych. Bardzo prosze o rzetelne pod-
sumowanie tych kosztow.

Unia Europejska i Komisja Europejska rekomendujac rozwigzania w zeszlym tygo-
dniu, w ostatnich tygodniach i miesigcach podkresla, ze gléwne rozwigzania powinny
polegac na przyspieszeniu i dofinansowywaniu najtanszej energii — czystej zielonej ener-
gii, bo to jest dzisiaj energia najtansza, czyli wiatraki na ladzie, fotowoltaika, p6zniej
kolejne zrodia. Natomiast z tych prawie 100 mld z1, ktérych ja do tej pory doliczylam sie
nic z tego nie idzie na zielong najtansza energie. To wszystko zasila przede wszystkim
te 5 spotek energetycznych na przetrwanie. To jest taka tymczasowa kropléwka, ktora
skonczy sie na poczatku przyszlego roku. Bedziemy w punkcie wyjScia — konsumenci,
odbiorcy energii i ci ludzie — o ktorych sie martwie i ja, i panstwo — bedg w punkcie
wyjScia. A do tego momentu budzet panstwa bedzie prawdopodobnie minus ponad 100
mld z1. To sg koszty rzedu wydatkéw rocznych na stuzbe zdrowia w Polsce. Te pienigdze
naprawde muszg by¢ zainwestowane, a nie wydane w taki sposob.

Pani minister, bardzo prosze o rzetelne uwzglednienie wszystkich faktycznych kosz-
tow, a nie tylko tych, o ktérych pani minister tutaj moéwi. To nie sg pelne koszty ustaw,
ktore do tej pory zostaly przyjete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Myéle, ze otrzymamy takie zestawienie.
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Jest jedna uwaga - jednak nie patrzytbym tak na to, co robi Unia, bo oni sobie nie
zbudowali gazoportu, rurociagéw, naftoportu. Dzisiaj w sytuacji, ktorg my przewidzie-
liSmy, ze taka bedzie, to oni nas prosza, zebySmy im dali gaz i rope, bo my przewidzie-
liSmy, a oni — nie. W Unii Europejskiej panuje pewna ideologia, ktéra niestety za$lepia
decydentow, jesli chodzi o rzeczywisto§é. Nie wzorowalbym sie jednak do konca. Nasze
rozwiazania sg lepsze.

Poprosimy o te dane.

PrzyjeliSmy art. 52 wobec niewniesienia poprawek.

Art. 53

Czy sa uwagi?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, mozna...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stucham. Musze jeszcze przeglosowac poprawke.
Glosujemy nad poprawka. Prosze o wyswietlenie guzikéw.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dyskusja byta tak ptomienna.

Prosze o podanie wynikow.

11 - za, nikt nie byt przeciw, 5 0s6b wstrzymalo sie.
Przyjelismy poprawke.

Tym samym art. 51a zostal przyjety.

Art. 52. Bez uwag.

Art. 53.

Nie slysze uwag.

Przyjeliémy art. 53.

Art. 54.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie do strony rzadowej — jaki jest cel tego rozgrani-
czenia, czyli wprowadzenia dwoch oddzielnych punktow: art. 36 ust.1, ktéry wchodzi
w zycie z dniem 1 grudnia 2022 r. i ust. 3, ktoéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2023 r., poniewaz w tych przepisach zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 3 wyraznie jest odnie-
sienie w jakich terminach, w jakim okresie te przepisy majg obowigzywac. Dlaczego jest
to powtorzone w punkcie o wejsciu w zycie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister. Albo pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Zostalo to wprowadzone réowniez w przepisie koncowym, dlatego zeby byta pewno§é
tego, ze obowigzki wzgledem organéw administracji wchodza w zycie w okre§lonych ter-
minach, czyli obowigzek oszczedzania w 2022 r. wchodzi 1 grudnia 2022 r., natomiast
na kolejny rok wchodzi 1 stycznia 2023 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy to wystarczajgce wytlumaczenie? Nie.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Chcieliby$émy tylko zauwazy¢, ze w art. 51, ktéry stanowi przepisy o karach pienieznych
ust. 1 pkt 3 14 mowi o karaniu w przypadku nierealizowania obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 11 art. 36 ust. 3. Te przepisy penalizujgce wejdg w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia. Tymczasem obowiazki, ktére majg by¢ wypelniane
wejda w zycie po miesigcu albo po dwoch. Stad wynika nasza watpliwo§é i pytanie —
czy rzeczywiScie konieczne jest rozgraniczenie przepisu o wejSciu w zycie w stosunku
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do art. 36 ust. 1 i ust. 3, tak jak powiedzial kolega, w sytuacji jeSli same te przepisy
wskazuja zakres obowigzywania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Proponujemy pozostawic¢ obecne brzmienie projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest przemyslana koncepcja. Dziekuje bardzo.

Zatem rozpatrzyliSmy art. 54 bez zmian.

Poddaje teraz pod gtosowanie wniosek o przyjecie calego projektu wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wyniku.

Za — 12, nikt nie byl przeciw, 4 osoby wstrzymaly sie. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Pozostal jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje panig poset Arent. Pani poset
wyrazila zgode.

Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen.

Zatem Komisja wybrala panig posel na sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedze-
nie. Bardzo dziekuje za ciezkg prace i ciekawa dyskusje. Do zobaczenia. Pewnie jutro
bedziemy mieli kolejne posiedzenie, bo sptyng ustawy z poprawkami.

42 m.k.




