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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 124)

19 pazdziernika 2022 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz
posta Jana Warzechy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o srodkach nad-
zwyczajnych majacych na celu ograniczenie wysokosci cen energii elek-
trycznej oraz wsparciu niektérych odbiorcéw w 2023 roku wraz z autopo-
prawka (druki nr 2697 i 2697-A).

W posiedzeniu udzial wzigli: Anna Lukaszewska-Trzeciakowska podsekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Janusz Kowalski sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Adam Abramowicz prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Gawin rzecznik malych i érednich przedsiebiorstw, Marcin Izdebski
dyrektor Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych Ministerstwa Aktywow Panstwowych,
Dorota Gierej zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej, Edward Basinski radca kierujacy zespotem ds. klimatu i energii w Departamencie
Wspierania Polityk Gospodarczych w Ministerstwie Finansow, Piotr Czopek dyrektor ds. regulacji
Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Marcin Dawidowski dyrektor zarzadzajacy sprze-
dazg w Energa Obroét SA, Jarostaw Dybowski dyrektor wykonawczy ds. energii w PKN Orlen SA,
Szymon Dziak-Czekan prezes Stowarzyszenia ,,Polski Recykling”, Wlodzimierz Ehrenhalt wice-
prezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, Wojciech Graczyk czlonek zarzgdu Konferen-
c¢ji Lewiatan, Michal Hetmanski prezes zarzadu Fundacji Instrat, Lukasz Jagieltlowicz dyrek-
tor Departamentu Regulacji i Spraw Miedzynarodowych w PGNiG SA, Kamil Kondracki dyrektor
do spraw ekonomicznych Spétki Elektrix, Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia,
Jakub Majewski prezes Fundacji ProKolej, Mariusz Marszal doradca przewodniczacego Zwigzku
Gmin Wiejskich RE, Barbara Adamska prezes Polskiego Stowarzyszenia Magazynowania Energii,
Magdalena Osinska dyrektor Dzialu Prawnego Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci Zwigzku
Pracodawcow, Mariusz Paczkowski dyrektor do spraw regulacji w Tauron Polska Energia, Grzegorz
Rychwalski wiceprezes Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego — Krajowi Pro-
ducenci Lekéw, Kamil Sobolewski glowny ekonomista Pracodawcéow RP, Marcin Sroka koordynator
do spraw polityki regulacyjnej Departamentu Zarzadzania Strategicznego Energa SA, Dominik Szopa
kierownik Biura Monitoringu Legislacyjnego w Enea SA, Dominika Taranko dyrektor Forum Ener-
gii Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Dominik Wadecki wiceprezes do spraw operacyjnych
w Energa SA, Beata Wiszniewska dyrektor generalna Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odna-
wialnej i Rozproszonej, Marek Wojcik ekspert Zwiazku Miast Polskich, Artur Zawisza prezes Unii
Producentow i Pracodawcow Przemystu Biogazowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Adrian Mackiewicz,
Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziefi dobry. Szanowni panstwo, bedziemy zaczynac, bo pora pdzna, a lista gosci tak
dluga, ze pot godziny zejdzie. Witam serdecznie szanownych panstwa. Jeszcze zapy-
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tam: czy mamy kworum. Witam panig minister Anne Lukaszewska-Trzeciakowska pod-

sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Rafala Gawina prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, pana Tomasza Siwaka wiceprezesa Enea SA, pana Adama
Abramowicza rzecznika matych i Srednich przedsiebiorstw, panig Barbare Adamska
prezes Polskiego Stowarzyszenia Magazynowania Energii, pana Edwarda Basinskiego
radce kierujgcego zespolem ds. klimatu i energii w Departamencie Wspierania Polityk
Gospodarczych w Ministerstwie Finansow, panig Anng Bednarskg naczelnik wydziatu,
Departament Elektroenergetyki i Gazu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana
Radostawa Bocka naczelnika wydziatu, Departament Elektroenergetyki i Gazu w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska, pana Dariusza Bogdana prezesa Parku Naukowo-Tech-

nologicznego Polska-Wschod w Suwatkach, panig Aleksandre Brodzkg-Jedrzejczak
glownego specjaliste Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej, pana Jakuba Cygana naczelnika wydziatu regulacji Departamentu Elektro-
energetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Piotra Czopka dyrektora
ds. regulacji Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, pana Marcina Dawidow-
skiego dyrektora zarzadzajacego sprzedazg w Energa Obrot SA, pana Aleksandra Ducha
przewodniczacego zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Biogazu Rolniczego,
pana Jarostawa Dybowskiego dyrektora wykonawczego ds. energii w PKN Orlen SA,
pana Szymona Dziak-Czekana prezesa Stowarzyszenia ,,Polski Recykling”, pana Wto-
dzimierza Ehrenhalta wiceprezesa zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, pania
Dorote Gierej zastepce dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej, pana Wojciecha Graczyka czlonka zarzadu Konferencji
Lewiatan, panig Pauling Gradzik gléwnego specjaliste¢ w Departamencie Elektroener-
getyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Michata Hetmanskiego prezesa
zarzadu Fundacji Instrat, pana Marcina Izdebskiego dyrektora Departamentu Spotek
Paliwowo-Energetycznych Ministerstwa Aktywow Panstwowych, pana f.ukasza Jagiet-
towicza dyrektora Departamentu Regulacji i Spraw Miedzynarodowych w PGNiG SA,
panig Sylwie Koch-Kopyszko prezes Stowarzyszenia Zielony Gaz dla Klimatu, pana
Damiana Komara kierownika Dzialu Regulacji Energetyki i Zarzadcy Strategicznego
Rynku Mocy w PKN Orlen, pana Kamila Kondrackiego dyrektora do spraw ekonomicz-
nych Spo6tki Elektrix, pana Marka Kulese dyrektora Biura Towarzystwa Obrotu Energia,
panig Kseni¢ Ludwiniak zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Janusza Markowskiego eksperta Stowarzy-
szenia Inicjatywa dla Srodowiska, Energii i Elektromobilnoéci, pana Mariusza Marszata
doradce przewodniczgcego do spraw programowych i leglslacmnych Zwigzku Gmin Wiej-
skich RP, pana Zdzistawa Murasa dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania
Sporéw w Urzedzie Regulacji Energetyki, pana Grzegorza Onichimowskiego eksperta
Instytutu Obywatelskiego, panig Magdalene Osinskg dyrektor Dzialu Prawnego Polskiej
Federacji Producentéw Zywnosci Zwigzku Pracodawcow, pana Mariusza Paczkowskiego
dyrektora do spraw regulacji w Tauron Polska Energia, pana Pawla Pikusa dyrektora
Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana
Grzegorza Rychwalskiego wiceprezesa Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemystu
Farmaceutycznego — Krajowi Producenci Lekow, pana Kamila Sobolewskiego gtéwnego
ekonomiste Pracodawcow RP, pana Marcina Sroke koordynatora do spraw polityki regu-
lacyjnej, Departament Zarzadzania Strategicznego Energa SA, pana Dominika Szope
kierownika Biura Monitoringu Legislacyjnego w Enea SA, panig Aleksandre Swider-
ska zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, panig Dominike Taranko dyrektor Forum Energii — Zwigzek Przedsie-
biorcow i Pracodawcow, pana Dominika Wadeckiego wiceprezesa do spraw operacyjnych
w Energa SA, panig Anng Wilk gléwnego specjaliste do spraw legislacji z Departamentu
Prawnego Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, panig Beate Wiszniewska dyrektor gene-
ralng Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej, pana Marka
Woche dyrektora generalnego biura Rzecznika Malych i Srednich  Przedsigbiorcow, pana
Mateusza Zarembe koordynatora gabinetu Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebior-
cow, pana Kamila Zawadzkiego naczelnika wydzialu w Departamencie Prawnym Mini-
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sterstwa Klimatu i Srodowiska i wszystkich panstwa postéw i pozostale osoby, bo liste
mam na tym zakonczona.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum. Protokot ostatniego posiedzenia Komisji
wobec niewniesienia uwag uwazam za przyjety. Porzadek dzienny dzisiejszego posie-
dzenia przewiduje pierwsze czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o srodkach
nadzwyczajnych majgcych na celu ograniczenie wysokosci cen energii elektrycznej oraz
wsparciu niektorych odbiorcow w 2023 r. wraz z autopoprawka, druk nr 2697 i 2697-A.
Uzasadnia pani minister klimatu i Srodowiska. Przystepujemy do realizacji porzadku
dziennego. Chyba ze kto§ ma jakie§ uwagi? Uwag nie widze. Jeszcze poinformuje,
ze pani marszalek skierowala w dniu 14 pazdziernika tego roku pilny rzadowy projekt
ustawy o §rodkach nadzwyczajnych majacych na celu ograniczenie wysokosci cen energii
elektrycznej oraz wsparciu niektorych odbiorcow w 2023 r. oraz w dniu 18 pazdzier-
nika autopoprawke do projektu, druk 2697 i 2697 - prosilbym o zaprzestanie rozmow,
bo mimo mikrofonu nie przekrzycze panstwa — do Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow do pierwszego czytania. Jednocze$nie pani marszalek na podstawie art. 73
ust. 2 regulaminu Sejmu wyznaczyla termin przedstawienia sprawozdania do dnia
19 pazdziernika, czyli do dzi§. Informuje, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w spra-
wach ogoélnych zasad projektéw oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Teraz oddaje glos pani minister. Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anna Lukaszewska-Trze-

ciakowska:

k.g.

Bardzo dziekuje. Stycha¢ mnie? Chyba stycha¢. Bardzo prosze Wysoka Komisje o roz-
patrzenie projektu ustawy o Srodkach nadzwyczajnych majacych na celu ograniczenie
wysokos$ci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektérych odbiorcow w 2023 r. To jest
kolejny projekt, ktéry domyka de facto kwestie odpowiedzi na kryzys energetyczny
wywolany przyczynami zewnetrznymi, czyli tym, o czym moéwimy wlaSciwie za kazdym
razem — agresji Rosji na Ukraine i spekulacji na rynku unijnym uprawnien do emisji,
co wywolalo wojne energetyczna i wskutek niej gwaltowne i nieakceptowalne gospodar-
czo i spolecznie wzrosty cen wszystkich no$nikéw energii, o tym tez méwimy za kaz-
dym razem, w tym wzrosty cen energii elektrycznej w ostatnich miesigcach. I tak jak
w poprzednich, podpisanych juz przez pana prezydenta regulacjach, zagwarantowali-
$§my zamrozenie rachunkéw dla gospodarstw domowych w zakresie okre§lonych limi-
tow. Ten instrument wsparcia wspiera jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty
uzytecznosci publicznej wykonujace kluczowe zadania wiadz publicznych, w szczegélno-
§ci w zakresie polityki zdrowotnej, edukacyjnej, rodzinno-opiekunczej, bezpieczenstwa
obywateli, mikro, matych i érednich przedsiebiorstw oraz odbiorcow w gospodarstwach
domowych, czyli tej grupy taryfowej G, ograniczajac wzrost cen powyzej tych limitow.
Czyli zostajg zamrozone do rachunkéw do okre§lonych w poprzedniej ustawie limitow,
a powyzej bedzie rowniez zabezpieczona cena dla gospodarstw domowych. Rozwigzania
tego projektu niwelujg tym samym ryzyko upadtosci czy likwidacji malych, rodzinnych
przedsiebiorstw, ktorych dziatalno§¢é moze staé sie nierentowna z powodu gwaltownych
wzrostow kosztéow energii. W konsekwencji zapobiegaja kryzysowi gospodarczemu,
wzrostowi bezrobocia, zabezpieczajg cigglos¢é §wiadczonych uslug oraz zabezpieczajg
odbiorcow gospodarstw domowych z czesciami wspélnymi domu przed ryzykiem ubo-
stwa energetycznego.

Jak to robig? A mianowicie wprowadzajg cene maksymalng energii elektrycznej dla
tych odbiorcow na dwoch poziomach — 693 zt za megawatogodzine dla gospodarstw domo-
wych powyzej limitéw, ktore zostaly przyjete poprzednia regulacja, i 785 zt za megawato-
godzine dla pozostalych odbiorcow uprawnionych. Cena maksymalna bedzie stosowana
przez sprzedawcow w rozliczeniach z gospodarstwami domowymi dla dostaw energii
od momentu przekroczenia limitéw zuzycia okreslonych w ustawie z 7 pazdziernika
do dnia 31 grudnia 2023 r.; podmiotami uzytecznosci publicznej, samorzgdami oraz
matymi i §rednimi przedsiebiorstwami dla dostaw energii od dnia 24 lutego 2022 r., czyli
od dnia wybuchu wojny, agresji rosyjskiej na Ukraine, do dnia 31 grudnia 2023 r. Dla
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odbiorcow z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw przewiduje sie réwniez zastoso-
wanie upustow w przypadku zuzycia przez nich mniejszej iloci energii, to jest rozwig-
zanie analogiczne do rozwigzania zastosowanego dla gospodarstw domowych, czyli jezeli
w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. zuzycie energii bedzie wynosic¢ 90%
Sredniego rocznego wolumenu z lat 2018-2022, to jest piecioletni okres bardzo §wiado-
mie po to, zeby wykluczyc¢ te interferencje zwigzane z COVID-em i ta wysoko$¢ upustu
bedzie rowniez analogiczna, czyli bedzie to 10% wartoSci rachunku za obrot, za energie
elektryczng. Zostanie on rozliczony przez sprzedawcow w 2024 i 2025 r. Przedsiebior-
stwom obrotu energig elektryczna, czyli tzw. podmiotom uprawnionym, bedzie z tytutu
dostosowania tych cen maksymalnych przystugiwala rekompensata wyplacana przez
zarzadce rozliczen. Szacowany koszt rozwigzan projektu ustawy wynosi ok. 20 mld z1.

Ustawa dodatkowo adresuje kwestie ograniczenia przychodow wytworcow i przedsie-
biorstw energetycznych zajmujacych sie obrotem energig elektryczna, czyli te wysokie
ceny energii elektrycznej, z ktorymi borykaja sie obecnie odbiorcy koncowi, generuja
znaczgce albo mogg generowaé znaczgce niewspolmierne zyski finansowe, przychody
dla niektérych wytwoércow energii elektrycznej i przedsiebiorstw energetycznych zaj-
mujacych sie obrotem. To réwniez jest w tej regulacji zaadresowane. Z tego wzgledu
wprowadzono w ustawie mechanizm nakladajgcy na podmioty obowiazek przekazania
odpisu na fundusz wyplaty réznicy ceny bedacy nadmiarowym przychodem. Szczego-
fowy sposdb obliczenia wysokoSci tego odpisu na fundusz uwzgledniajacy koszty poszcze-
gblnych technologii wytwarzania, bo one sie beda znaczaco rézni¢ w zaleznoéci od sto-
sowanych paliw, zostanie ustalony w drodze rozporzadzenia Rady Ministréow. W efekcie
wprowadzenia mechanizmu dopuszczalny przychéd podmiotéw objetych regulacja zosta-
nie ograniczony do podmiotéw zblizonych do kosztow wytworzenia energii elektryczne;j.
My o tym méwimy od dawna. To rozwigzanie rowniez zostalo zaadresowane w rozpo-
rzadzeniu dotyczacym rynku bilansujacego. Staramy sie przyklei¢ koszty, maksymalny
przychdd do poziomow zblizonych do kosztéow wytwarzania powiekszonych o marze
i dodatek inwestycyjny. Wprowadzony w ten sposéb mechanizm ograniczy negatywne
efekty wysokich cen energii elektrycznej, poSrednio wplynie na obnizenie cen energii
elektrycznej na calym rynku i bedzie przeciwdzialal jej wzrostowi. Wprowadzony obo-
wigzek przekazywania wplat bedzie mie¢ zastosowanie dla okresu od 1 grudnia 2022 r.
do 31 grudnia 2023 r., a ich oczekiwanym efektem bedzie ograniczenie nadmiarowego
przychodu wytworeéw energii elektrycznej, przedsiebiorstw obrotu przy jednoczesnej
redystrybucji uzyskanych z tego tytulu érodkéw do odbiorcéw koncowych w ramach
procedowanej ustawy.

Wprowadzenie obowigzku przekazywania odpisu na fundusz jest realizacjg obo-
wigzku wprowadzenia mechanizmu ograniczajgcego zyski wytworcow energii elektrycz-
nej i spotek obrotu przewidzianego w rozporzadzeniu rady unijnej z dnia 6 pazdziernika
2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwiazania problemu
wysokich cen energii. Odbiorcy uprawnieni, z wyjatkiem odbiorcéw gospodarstw domo-
wych, bedg sktadac¢ o§wiadczenia stosowne do sprzedawcoéw energii w celu przekazania
szacunkowej ilosci energii. Na podstawie tego bedg korzystac z ochrony ceny maksymal-
nej. Mamy w ustawie terminy, w ktorych sktadane sg o§wiadczenia. Ministerstwo Kli-
matu wyda stosowne rozporzadzenie ze wzorem tego o§wiadczenia koniecznego do sto-
sowania. Wysokos¢ rekompensat bedzie obliczana przez sprzedawcoéw energii, beda
przystugiwaly za kazdy miesigc kalendarzowy od dnia rozpoczecia stosowania przez
podmiot uprawniony, czyli spétke obrotu w rozliczeniach z odbiorcami maksymalnych
cen za obrot. Wprowadzona zostanie tzw. cena referencyjna odnoszaca sie do najwaz-
niejszych indeksow gietdowych rynku dnia nastepnego, kosztu §wiadectw pochodzenia
i efektywnoSci energetycznej oraz marzy sprzedawcow energii. I rekompensate dla pod-
miotéw uprawnionych, czyli spétek obrotu, stanowi¢ bedzie réznica miedzy ceng referen-
cyjna, a ceng maksymalng. Wprowadzony zostal tez tzw. zakres referencyjny ceny umow-
nej odnoszacy sie do kosztow zakupu przez sprzedawce energii na potrzeby odbiorcy
kosztu $wiadectw pochodzenia i efektywnosci energetycznej oraz marzy. Rekompensata
dla podmiotéw uprawnionych, czyli spotek obrotu, ktére zawarty umowe sprzedazy lub
umowe kompleksowa po dniu 23 lutego, a do dnia 14 pazdziernika tego roku, bedzie sta-
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nowila réznice miedzy ceng z umowy a ceng maksymalng oraz réznice miedzy zakresem
referencyjnym ceny umowy a ceng maksymalng. To w zalezno$ci od tego, kiedy naste-
puje dostawa energii, kiedy zawarto umowe i kiedy nastepuje dostawa energii. W celu
zapewnienia plynnosci finansowej spotek obrotu w projektowanej regulacji przewidziano
mozliwo§¢ wyplat zaliczek na poczet rekompensat za styczen i luty 2023 r.

Projektowana regulacja zawiera rowniez procedure okreslajaca termin, zakresi tryb sklada-
nia wnioskow o wyplate rekompensaty oraz zasady ich weryfikacji przez zarzadce rozliczen. Dla
wytworeow energii elektrycznej wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej ener-
gie wiatru, energie promieniowania stonecznego, energie geotermalng, hydroenergie, biomase,
biogaz, biogaz rolniczy oraz bioplyny, z wyjatkiem biometanu, odpady, wegiel brunatny, paliwa
ciekle, wegiel kamienny, paliwa gazowe, a takze dla przedsiebiorstw energetycznych wykonu-
jacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie obrotu energig elektryczng, naktada sie obowigzek
przekazania odpisu na fundusz bedacego nadmiarowym przychodem zgodnie z przyjetym
w ustawie sposobem obliczenia. Limity cen stosowane do obliczenia nadmiernego przychodu
dla poszczegolnych technologii wytwarzania oraz dla obrotu energig elektryczna zostang okre-
Slone w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Wylaczeni z powyzszego obowiazku zostaja wytworcy
wytwarzajacy w jednostce wytworczej o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz
1 megawat bedacej projektem demonstracyjnym, bedacej instalacjg odnawialnego zrodia
energii, w odniesieniu do ktorej wytworca energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii
w tej instalacji korzysta z systemu wsparcia przewidzianego w art. 70a do 70f albo z systemu
aukcyjnego. Kwota bedgca podstawg proponowanego mechanizmu stanowi iloczyn wolu-
menu sprzedazy energii elektrycznej w danym dniu oraz dodatniej roznicy Sredniej wazonej
wolumenem ceny rynkowej sprzedawanej energii w danym dniu oraz §redniej wazonej wolu-
menem limitu ceny sprzedanej energii elektrycznej w danym dniu. Podmioty zobowigzane
do przekazania odpisu na fundusz za dany miesigc kalendarzowy przekazuja do funduszu
wyplaty roznicy ceny w okre§lonym terminie i ponadto przekazujg do zarzadcy sprawozda-
nie potwierdzajace kwoty przekazywanych srodkéw. Wytworcy oraz przedsiebiorstwa potem
moga je korygowac, a prezes URE ma prawo do przeprowadzenia kontroli zgodnoéci informa-
¢jii oéwiadezen zlozonych w sprawozdaniach, zar6wno z wlasnej inicjatywy, jak i na wniosek
zarzadcy rozliczen. W przypadku gdy prezes stwierdzi niezgodnos¢, wydaje decyzje o obo-
wigzku dopltaty lub korekty tej ceny.

Podsumowujac, jest to regulacja, ktéra w sposob kompleksowy zabezpiecza z jednej
strony bezpieczenstwo ceny maksymalnej dla gospodarstw domowych, dla podmiotéw
wrazliwych, dla jednostek samorzadu terytorialnego i malych i érednich przedsiebiorstw;
z drugiej strony ogranicza nadmiarowe zyski zar6wno po stronie obrotu, jak i po stronie
wytwarzania, ktore bedzie mialo maksymalng cene sprzedazy, ktora bedzie zwigzana
z uzasadnionymi kosztami, uzasadniong marzg i dodatkiem inwestycyjnym; z trzeciej
strony gwarantuje rekompensate dla spotek obrotu, ktore bedg musialy stosowac cene
maksymalng. Tutaj taka graniczng datg dla podmiotéw, z wylgczeniem gospodarstw
domowych, ktore w tej chwili sg objete taryfa, jest 24 lutego, czyli moment wybuchu
wojny na Ukrainie. Bardzo prosze Wysokg Komisje o przyjecie tej regulacji w trybie pil-
nym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Po uzasadnieniu przechodzimy do debaty na temat zasad ogdlnych
ustawy. Mam do panstwa pewna prosbe, poniewaz jest bardzo wielu goéci, zeby$my ogra-
niczali swoje wystapienia czasowo do kwestii istotnych. Pierwszy zglosit sie pan Tomasz
Nowak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

k.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsza uwaga jest taka, ze Koalicja Obywa-
telska zglosila tez projekt ustawy, ktora naklada kapy cenowe na poszczegolne zrodia
wytwarzania i w zwigzku z tym okresla okre§lony limit ceny maksymalnej. Niestety,
stwierdzamy, ze ta ustawa nie jest procedowana, a powinna by¢ procedowana réwnole-
gle. To jest pierwsza uwaga. Spodziewamy sie, niestety, tego, ze jednostronne potrakto-
wanie tematu chyba zubaza réwniez nasza debate w Sejmie.
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Druga uwaga. Skandalem jest to, ze ustawa nie ma rozporzadzenia, ktore jest imma-
nentng czescig tego projektu, a tak naprawde nie widzimy rozwigzan, my, jako posltowie,
w tej chwili, pracujgc nad tg ustawa, ktore beda wpisane w to rozporzadzenie, a brak
takiej informacji powoduje, ze tak naprawde nie wiemy do konica, jak zostata uksztat-
towana finalna cena, cena maksymalna na poziomie, ktory okreslit rzad w tych dwoch
kategoriach. Wydaje sie, ze jest to cena polityczna, o ktorej zdecydowano w gabinecie,
ale nie wiemy czy ta cena, jest ceng gwarantujgca to, ze ona odnosi sie do kosztéw rze-
czywistych produkcji energii elektrycznej, czy tez nie jest tak, ze te koszty produkcji
energii elektrycznej w poszczegolnych technologiach sg by¢ moze przewymiarowane.
To szczegélnie dotyczy gornictwa, tzn. tego, co sie dzieje na weglu kamiennym. Widzimy,
jak bardzo wzrosly ceny wegla w ostatnim czasie, wzrosty o kilkaset procent. Tymecza-
sem gornictwo jako takie nie jest objete kwotg tego quasi-podatku, kwotg wplat i byé
moze nastagpi transfer marz ze spolek obrotu, spétek wytwarzania do géornictwa. Wtedy
bedzie zabezpieczenie tego zysku, ktore spotki Skarbu Panstwa bedg mialy w innym
miejscu. A w miejscu, w ktorym odprowadza sie podatek, te kwote wplaty bedzie trzeba
zrekompensowac czyms zupelnie innym. I tutaj istnieje bardzo powazna watpliwosc czy
zrodto OZE-owe nie bedzie tym, ktore zaplaci nadmiarowa marze po to, azeby te ubytki
na weglu zrekompensowaé, co moze skutkowac i bedzie skutkowato bardzo powazna
sprawag, obnizeniem checi do inwestowania w OZE. I to, jak bedzie wygladala kwestia
limitéw cen przy wytwarzaniu, wynika z rozporzadzenia. A my, podkreslam jeszcze raz,
tego rozporzadzenia nie mamy. Docierajg do nas glosy o tym, ze np. w weglu w rozporza-
dzeniu bedzie 40% ujete z rynku ARA, czyli okazuje sie, ze energetyka polska jest w 40%
zaopatrywana przez wegiel z importu, a 60% jest weglem polskim. Ten wzrost do 40%
jest zastanawiajgcy i nie rozumiemy do konca, czy on jest rzeczywisty i prawdziwy.

I teraz w tych limitach cen z kolei dla OZE, dla kontrastu, grupowanie cen, grupo-
wanie technologii polegajace na tym, ze sie Iaczy wiatr, fotowoltaike i biometan, jest
watpliwe z weglem, bowiem prowadzi¢ to moze do wlaénie takich przewymiarowan
w odprowadzeniu tego podatku specyficznego do funduszu rozliczen ceny.

Bardzo nas niepokoi to, co sie dzialo w przestrzeni medialnej, publicznej niedawno,
wczoraj, przedwczoraj. Oto wicepremier Sasin zglosil swoje zasadnicze watpliwoS§ci
co do tej ustawy. Odbyla sie korespondencja twitterowa i pan wicepremier Sasin pod-
kreslal, ze ustawa ta doprowadzi do tego, ze spotki obrotu bedg pozbawione kilkunastu
miliardow zlotych, co moze doprowadzi¢ do ich upadku. I co ciekawe, spotki obrotu, ktore
nie sg spotkami zintegrowanymi pionowo, zglaszajg nam bardzo powazne zastrzezenia
do tej ustawy, wskazujac na to, ze sposoéb wyliczenia rekompensaty jest niekompletny
i tak naprawde bedzie prowadzit do tego, ze rekompensata nie bedzie w 100% dla nich,
a np. w 80%, co bedzie skutkowalo tym, ze spo6tki obrotu bedg wycofywaty sie z podejmo-
wania dzialan na rynku. Zresztg widzimy w ustawie taki oto fragment, ze moze nastapic
krach tychze spolek i tak naprawde zadania tych spotek prywatnych moga przejac spotki
obrotu zintegrowane pionowo. Aczkolwiek docieraja do nas glosy, ze réwniez spolki zin-
tegrowane pionowo typu Tauron majg bardzo powazne watpliwoSci, czy ta ustawa i ten
sposob naliczania rekompensat bedzie gwarantowat im to, ze nie bedg mialy niedoboru
finansowego w wyniku tychze rekompensat, i tak naprawde, czy nie bedzie to prowadzito
do bankructwa. W tej chwili mamy co do tego bardzo powazne watpliwosci. Ustawa,
ktora jest niewgtpliwie potrzebna, o kapach na cenach, uwazamy, ze trzeba bylo to zro-
bi¢, ale nie rozumiemy réwniez, dlaczego idzie sie, brnie sie w umowy, ktore byly zawarte
do tej pory, i tak naprawde umowy te sa niekorzystne dla odbiorcow. Czy nie proSciej
byloby nie kontynuowac¢ tego procesu, tych uméw? Czy nie lepiej by bylo zawiesi¢ czy
wycofaé te wszystkie umowy i zrobi¢ umowy od nowa po to, azeby nie bylo tych aktywow
takich, ktore sg aktywami trefnymi, rowniez dla spétek obrotu finalnie?

Nastepna sprawa to polaczenie rynku regulowanego z rynkiem spotowym. Tutaj
odno$nik do rynku spotowego jest bardzo powazny. Tak na marginesie, zabiegaliScie o to,
azeby nie bylo obliga gietdowego, a tymczasem wprowadzacie, szczegolnie dla przedsie-
biorstw, dla jednostek samorzadu terytorialnego, odnos$nik do rynku dnia nastepnego.
To jest zastanawiajace, jak tgczyc cene regulowang wlasnie z rynkiem spotowym.

k.g.
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I na koniec moze taka uwaga, ktora szokuje, szczegolnie po tych wydarzeniach, ktére
sa zwigzane z niebezpieczenstwem opalania byle czym i zatrucia atmosfery. Tutaj mamy
kolejny akt, ktory jest strasznie niepokojacy. Zgoda na to, zeby truc nas po prostu tlen-
kami azotu w wyniku braku wody amoniakalnej, to jest co$§ bardzo niebezpiecznego.
Ja sam mieszkam w mieScie, w ktorym jest taka elektrownia. Dlaczego mam sie truc
z tego powodu, ze ustawodawca na to zezwala? Uwazam, ze trzeba zrobié¢ wszystko,
azeby woda amoniakalna byla, i w tym kierunku powinny iS¢ dzialania rzadu, a nie
w kierunku zgody na to, ze tej wody moze nie by¢ i my mozemy by¢ truci. Dziekuje bar-
dzo. I oczywiScie zglaszamy, zglaszaé bedziemy, poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To juz w odpowiednim momencie, jak przejdziemy do szczegotowego rozpatrzenia.
Kolejna, teraz pani posel Matusiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Matysiak. Ale dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Chciatabym dopytaé
sie panig minister i poprosi¢ o takie jasne wyjaSnienie kwestii rozstrzygniec tej ustawy
dla transportu kolejowego. MieliSmy sytuacje, w ktorej nie bylo pewne, czy przepisy
z art. 2 pkt 2 litera ,,¢” tej przedstawionej ustawy obejmuja ustugi publiczne, wojewd6dz-
kie koleje, przewozy pasazerskie. I tu bym sie chciala zapytacé o to, czy faktycznie spotki
samorzadowe kolejowe, np. takie jak Lodzka Kolej Aglomeracyjna - ja jestem z woje-
wodztwa t6dzkiego — ale oczywiscie nie tylko, Koleje Dolnoslaskie, Matopolskie i wiele
innych, Koleje Slaskie, tu mi podpowiada posel z tego wojewodztwa, sa uwzglednione
w tej ustawie? O to zresztg dopytuje sie tez Zwigzek Samorzadowych Przewoznikéw
Kolejowych. Potrzebujemy w tym zakresie jasnosci, czy ci przewoznicy mogg liczyé
na wsparcie.

Drugie pytanie dotyczy innego bardzo duzego przewoznika, ktory przewozi codzien-
nie setki tysiecy pasazeréw, czyli POLREGIO. Jest to przewoznik, gdzie 51% udziatéw
ma Polska Fundacja Rozwoju, reszte udziatéw majg samorzady. Czy spétka POLREGIO
takze moze liczy¢ na wsparcie, jezeli chodzi o projektowane zmiany? I przede wszystkim
pytanie, dlaczego w projekcie tej ustawy zabraklo przewoznika ogélnokrajowego, z kto-
rego wielu Polakow, wiele Polek korzysta? Chodzi o Intercity, tutaj nie ma uwzglednienia
dla tego przewoznika. Nie ma uwzglednienia dla PKP Cargo i w ogdle dla przewozéw
towarowych. Czy to oznacza, ze panstwo celowo pomijacie te spélki i tych przewoznikow,
czy jest to jakie$ niedopatrzenie i czy bedzie uzupelnione?

Wazna tez kwestia, bo oczywiscie potrzeby finansowe sa duze, sam prad na 2023 r. dla
wszystkich pasazerskich przewozéw kolejowych szacowano na kwote ponad 3,5 mld zi,
z czego samo Intercity to jest 1,5 mld zl. I zdecydowanie wieksza kwota niz ta przywo-
lana przeze mnie, to beda przewoznicy towarowi. Czy wsparcie dla tego sektora, dla
tej branzy transportowej sie znajdzie, czy jednak chcecie panstwo, zeby poszczegblne
spotki przerzucaly te koszty na swoich odbiorcéw, w tym na pasazer6w? I czy to ozna-
cza, ze mozemy sie spodziewac¢ w przyszlym roku znacznych podwyzek cen biletow?
Mam nadzieje, ze pani minister na to odpowie. Zdecydowanie stoje na stanowisku,
ze to wsparcie temu sektorowi jest potrzebne. I absolutnie nie mozemy dopuszczac
do sytuacji, w ktorej nie pomagamy temu sektorowi, bo to jednoznacznie bedzie ozna-
czalo, ze np. wszystkie przewozy towarowe przeniosg sie na transport kolowy, co skut-
kuje niszczeniem polskich drég, zatruwaniem nas spalinami itd. Chyba nie o to nam
chodzi. Bardzo prosze o jasne wyjasnienie w tym zakresie i czy bedzie ta ustawa posze-
rzona o te kolejne spotki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

k.g.

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, rzeczywiscie sposob procedowa-
nia tej ustawy juz po raz kolejny budzi watpliwosci, bo w ostatnim momencie dostajemy
ustawe i za chwile dostajemy autopoprawki do tej ustawy, wiec to najlepiej §wiadczy
o tym, do jakiego balaganu rzad doprowadzil. Przyznam sie szczerze, zapoznajac sie

9
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z tym projektem ustawy, rodzi sie od razu kilka istotnych pytan. Pierwsze pytanie jest
takie — na jakiej podstawie sg wyliczone kwoty dotyczace maksymalnych cen za megawa-
togodzine? Czy rzad prowadzil w tej sprawie analizy? Czy rozmawial z Urzedem Regu-
lacji Energetyki, ktory przeciez taryfowat przedsiebiorstwa i taryfuje przedsiebiorstwa?
Sa konkretne wyliczenia. Przypomne, ze to sg ceny netto, czyli realnie do tego musimy
doliczy¢ i akeyze, i VAT, w zwigzku z tym cena za megawatogodzine bedzie ok. 1000 z1.

Rzecz druga, wiemy doskonale, i o tym tutaj dyskutowaliémy, przez polityke rzadu,
nie przez Putina, nie przez COVID, tylko przez polityke rzadu doszlo do tego, ze ceny
na gieldzie osiggnety blisko 2-2,5 tys. zt za megawatogodzine. W zwigzku z tym moje pyta-
nie jest takie — czy w tej sprawie rowniez rzad planuje jakie$ dzialania, bo przeciez pew-
nie jest mozliwa ingerencja dotyczaca chociazby zrédet, bo one obiektywnie przez wojne
sg zrodtami najdrozszymi? Natomiast nie ma zadnej podstawy, zeby polski wegiel byt dzi-
siaj najdrozszy na §wiecie. W zwigzku z tym jest pytanie, co sie dzieje w spotkach Skarbu
Panstwa, skad te ceny sie pojawiaja, skad w ostatnim miesigcu ceny wegla nagle w Polsce
dwukrotnie rosng? Warto by bylo tutaj zainteresowac sie dzialaniami rzgdowymi.

Rzecz kolejna to kwestia dotyczaca tego, tej stynnej towarowej gietdy energii. Pamie-
tam, jak tutaj pan przewodniczacy, jeszcze nie tak dawno, bo chyba ze 3 tygodnie temu
czy z miesigc, mowil, ze to jest w ogdle co§, co uratuje polska energetyke i w ogdle
uchroni odbiorcéw. Tymczasem przedstawiacie panstwo nam projekt ustawy, ktory kom-
pletnie temu zaprzecza, bo ja rozumiem, ze jezeli te ustawe wprowadzimy, to ustawa
o wycofaniu obrotu energig na gieldzie w ogéle nie ma zadnego sensu. W zwigzku z tym
moje pytanie jest takie: co sie z ustawg o wycofaniu obrotu energig na gieldzie stanie,
bo zapisy tej ustawy ewidentnie sie do tego odwotuja? Zresztg bardzo slusznie.

I ostatnia kwestia. Prosilbym moze pana prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
o krotka informacje, bo przeciez dzisiaj, zresztg obserwuje co sie dzieje na gietdzie i nie
mam zadnych watpliwosci, ze to co sie stalo na gietdzie to jest wina polskich koncer-
néw i tego, ze prezesi sobie usiedli i sie po prostu dogadali, cena jest na poziomie 700 zt
za megawatogodzine. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dla odbiorcéw indywidual-
nych bedzie ustalal taryfe na rok 2023. Przypomne, ze firmy wytworcze i firmy obrotu
dokonywaly tych zakupow przez caty rok. Ale jak dokonywaty przez caly rok, dzisiaj jest
pazdziernik, to w sierpniu cena byta 2000 zl, ale w lutym byta 700 z1, 600 zt. W zwigzku
z tym moje pytanie jest takie — jak urzad bedzie analizowal, jezeli chodzi o taryfe na rok
2023, jakie bedzie stosowal wyliczenia, bo nie wyobrazam sobie, ze beda to koszty tego
zakupu najdrozszego? I czy sg juz jakie$ analizy, czy sp6iki juz zlozyly projekty swoich
taryfi co wynika z tych projektow, bo pewnie to mozemy zdradzic czy to jest zwiekszenie
0 30-40%, czy o 200%?

I ostatnia kwestia. Czy Urzad Regulacji Energetyki analizowal powody, dla ktérych
dzisiaj dla samorzadéw, dla domow kultury, dla szpitali, sp6iki, koncerny polskie przedsta-
wiajg oferty o 400% czy 500% wyzsze? Czy panstwo zeScie to analizowali, bo te oferty byly
zlozone, w zwigzku z tym one sg publiczne, bo przeciez prezydenci miast te oferty pokazy-
wali. Moje pytanie jest takie, wiedzac, jakie sg zasoby kadrowe Urzedu Regulacji Energe-
tyki, bo one powinny w tej sytuacji szczegolnie ulec wzmocnieniu, ale powinni$cie w mojej
ocenie tez reagowac na tego typu oferty, bo w mojej ocenie nie ma zadnych podstaw, zeby
dzisiaj placi¢ pieciokrotnie wiecej za energie elektryczng. Ja dzisiaj bytem w Pomorskim
Uniwersytecie Medycznym, zapytalem pana kanclerza o to, ile placit za energie w tym
roku i jak szacuje cene energii na przyszly rok, powiedzial — 4 mln zt w tym roku, a w przy-
szlym roku 18 mln z1. Pieciokrotnie wiecej, wiec to po prostu znaczy, ze co$ zlego sie dzieje,
jezeli chodzi o wytworcow energii i firmy, ktore tg energig handluja.

I ostatnia kwestia, jak czytam te ustawe, po co w ogodle panstwo w tym rzadzie tak
mieszacie, kombinujecie, znowu jakie$ o§wiadczenia, odbiorca uprawniony. Czy nie lepiej
zrobié to prostu, czyli wprowadzi¢ cene maksymalng energii dla odbiorcy indywidualnego
i cene maksymalng energii dla odbiorcow pozostatych? Calg te biurokracje mamy wtedy
poza, wtedy nie mamy tych 50 r6znych wnioskow o dopisywanie wszystkich innych pod-
miotéw. Po co wy to komplikujecie? Trzeba dzisiaj to zrobi¢ i wszyscy wiemy, ze trzeba
to zrobi¢, tylko musi by¢ to zrobione uczciwie, jasno i transparentnie, chyba ze znowu
chcecie nabija¢ kabze przedsiebiorstwom i koncernom energetycznym. Dziekuje.

k.g.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Panie posle, ja jednak musze sie odnie$¢ do tego, co pan powiedzial. Balagan
jest wynikiem wojny Putina i tego wszystkiego, co sie dzieje na §wiecie, zakreceniem
kurkéw gazowych, tego, ze energia wytwarzana z gazu bardzo podrozala.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ale my z gazu nie produkujemy, panie przewodniczacy. Nie produkujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale Europa produkuje, a jesteSmy na wsp6lnym rynku europejskim.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
3% czy 2% produkujemy z gazu. Przestanmy juz o tym gadac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, ale naprawde pan przeciez wie, jaka jest sytuacja, i to, ze spekulacje na towa-
rowej gieldzie energii siegnely zenitu i ze przekroczyly nawet 4 tys....

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Kto jg kontroluje?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Kto ja kontroluje? Nie wiadomo, kto jg kontroluje, wlasnie nikt tego nie wie, jakies§
spotki, obrot tam robig jakie§ spoltki zarejestrowane gdzie$ na Curacgao albo rézne inne,
a nasze sp6tki muszg sprzedac energie duzo taniej, zeby ja pdzniej odkupi¢ duzo drozej.
I wprowadzenie tej ustawy, ktora przeprowadziliémy, mysle, ze jak kazdy zobaczy, jakie
sa w tej chwili na gieldzie ceny, to moze powiedzieé: tak, tak. Wiaénie dlatego, ze speku-
lanci, ktorzy tam zarabiali miliardy, zobaczyli, ze za chwile nikt nie kupi od nich po takiej
cenie energii i musieli jg obnizy¢. A jak ta ustawa przejdzie, to moim zdaniem, jeszcze te
ceny spadng i wtedy by¢ moze te rozne doplaty itd. moga sie sta¢ niewielkimi albo wcale.

A co do tego, co sie dzieje z tg ustawa. Senat jg trzyma, juz zwroécit nam inne ustawy,
ktore dawalisémy, a ustawy o obligu gieldowym nie zwraca, bo pewnie Senat uwaza,
ze wlaénie trzeba robic takie ustawy, ktore jak sami panstwo méwicie, komplikujg zycie.
Jest ustawa, ktora by upraszczala zycie, to trzyma opozycja, bo tam opozycja przeciez
ma wiekszo§¢. Niech Senat jg zwroci natychmiast, to zobaczycie, ze ceny jeszcze spadna.
Panie posle, pan jest inteligentnym i znajgcym sie na rzeczy postem, to niech pan tu nie
opowiada nam takich kawalkow, ze ceny energii wzrosty, bo jest batagan w rzadzie. Jakby
nie bylo wojny, jakby tego wszystko, co sie dzieje, pan nie dostrzegatl. I tych spekulagji...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Przed wojnag, panie przewodniczacy, krociutko...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
...na towarowe;j gieldzie energii, ktéra wywindowala ceny do tak niebotycznych wymia-
row.
Pani Anita Sowinska, bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ja tylko krotko, panie przewodniczacy, przed wojng juz te ceny rosty i co do tego nie
ma watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan po prostu naopowiadat tu bzdur.
Bardzo prosze, pani Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje za udzielenie mi glosu. Mysle, ze co do jednego zgadzamy sie na tej sali, ze ceny
energii elektrycznej sa za wysokie, bo gdybySmy sie nie zgadzali, toby tej ustawy nie
bylo. Natomiast mysle, ze nie zgadzamy sie co do przyczyn, dlaczego ta energia elek-
tryczna jest taka droga. Pani minister powiedziala, ze gtéwne przyczyny leza we wzro-
Scie cen surowcow, czyli jak rozumiem wegla, i rowniez w spekulacjach w handlu ETS
-ami. Ot6z nie jest to prawda, pani minister, poniewaz ceny ETS-6w spadly od ubiegltego
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roku i pani na pewno to wie, natomiast polska energetyka jest oparta przede wszystkim
na polskim weglu i naprawde nie ma tutaj uzasadnienia do tego, aby ceny kontraktow
terminowych na przyszly rok byly kilkakrotnie, a nawet dziesieciokrotnie wyzsze niz
w ubieglym roku. Kto§ na tym zarobil. I mam jeszcze uwage do pana przewodniczgcego
Suskiego, gdyby pan przyjrzat sie towarowej gieldzie energii, to wiedzialby, ze na tej giet-
dzie jest raptem kilkadziesiat podmiotow i wszystkie one sg z nazwy. Tam nie ma nikogo
tajnego i najwieksze spotki, ktore sg na tej gieldzie, to sg spotki panstwowe. To one byly
najwiekszymi beneficjentami tych manipulacji na gietdzie.

Przechodzac juz do pytan, a wlasciwie to jest pierwsza taka konstruktywna propo-
zycja, poniewaz my powinni§my uzaleznié¢ ceny energii na przyszly rok od cen faktycz-
nych surowcéw, czyli proponuje, zeby rzad zastanowit sie nad tym, zeby uzaleznié ceny
od kontraktow na wegiel, na polski czy na inny wegiel, tak, zeby uzalezni¢ to od kosztéow
paliwa i to daloby nam pewng transparentno$¢ w ustalaniu cen energii.

Kolejna rzecz, o ktorej chciatabym powiedzied, to jest sam mechanizm ustalania ceny
maksymalnej. MieliSmy juz przyklad na poczatku lipca, to podobny mechanizm panstwo
zaproponowali, jezeli chodzi o ceny maksymalne wegla. Wtedy to byla ustalona cena
na 996 zl, a podmiot handlujacy miat dostac¢ rekompensate 1073 zi. Tutaj mamy do czy-
nienia z podobnym mechanizmem. Natomiast okazalo sie, juz po tygodniu wiasciwie
funkcjonowania tamtej ustawy, ze to po prostu nie dziala. Dzisiaj okazuje sie bardzo
podobnie, bo juz np. mamy sygnaly z Tauronu, ze chcg rozwigzywaé¢ umowy na dostawe
gazu. Pytanie jest moje — dlaczego tak bardzo bronicie sie przed tym, aby po prostu opo-
datkowa¢ wytworcow energii, tych najwiekszych wytworcow energii od nadmiarowych
zyskow, a nie...? To jest pierwsze moje pytanie.

Druga, trzecia rzecz wlaSciwie, to jest kwestia cen energii, jezeli zidentyfikowali-
$my przyczyne, czyli nie sg to tak, jak podkreslitam wczeéniej, koszty suroweéw ani
ETS-6w, tylko sg to nadmiarowe zyski spélek energetycznych, to nie rozumiem, szcze-
rze moéwiace, dlaczego spotki, duze spolki, duze przedsiebiorstwa zatrudniajace powyzej
250 pracownikéw, majg placi¢ wysokie haracze na spolki energetyczne, bo to nie roz-
wigzuje w ogole problemu. A chce panstwu przypomnieé, ze duze spétki, duze przedsie-
biorstwa zatrudniajg w Polsce jedng trzecig pracownikéw. Obawiam sie, naprawde sie
obawiam tego, ze za chwile beda te spotki, te przedsiebiorstwa zwalnia¢ pracownikow,
bo nie bede zwyczajnie konkurencyjne na rynku. Uwazam, ze réwniez tymi znizkami,
jezeli zostajemy w ogole przy tym mechanizmie maksymalnych cen, duze przedsiebior-
stwa powinny réwniez by¢ wiaczone do tego mechanizmu.

I mam ostatnie pytanie. Chcialabym wiedziec, jakie konkretnie marze osiggnety pan-
stwowe spolki energetyczne od maja do wrze$nia konkretnie, kwotowo i procentowo?
Mysle, ze panstwo majg takie informacje. My réowniez chcielibyémy takie informacje
uzyskac.

I podsumowujac, uwazam, ze te zaproponowane rozwigzania systemowo sg bardzo
niebezpieczne dla rynku energii w Polsce, przede wszystkim dla rozwijajacej sie branzy
odnawialnych Zrédet energii. Panistwo, znaczy zjednoczona prawica, blokujg rozwdj
wiatrakow, to wiemy juz wszyscy, wiatrakow na ladzie szczegélnie, ktore sa najtansza
dostepng energig i ktorg moglibySmy najszybciej pozyskac. I w tej chwili niszczycie row-
niez caly rynek OZE-owy, caly handel energia odnawialnych zrédel energii i de facto
wielkie spotki weglowe chca sie pozby¢ w ten sposéb konkurencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Janusz Kowalski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pelnomocnik rzadu
do spraw transformacji energetycznej obszaréw wiejskich Janusz Kowalski:

12

Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo zmartwil mnie glos tu i pani
posel Sowinskiej, i pana posta Wieczorka. Dzisiaj widzialem bardzo duzo tych selfia-
kéw postow Lewicy z Berlina. FotografowaliScie sie ze swoimi kolegami socjaldemo-
kratami, ale jako$ sie nie sfotografowaliScie z gléwnym winowajcg obecnego kryzysu
energetycznego, czyli z Fransem Timmermansem i szkoda, ze nie wsparliScie polskiego
rzadu w reformie unijnego systemu handlu emisjami, bo jezeli styszymy ze strony pani
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Sowinskiej, ze 60-70 euro, ktére musi kupowaé np. energetyka w Belchatowie PG
do 1 megawatogodziny wytwarzanej za 150-160 zI...

Posel Anita Sowinska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

To jest kilkana$cie procent ceny, panie posle.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

Tak, i nie jest to zaden koszt dla polskich obywateli, bo jest to przerzucane w taryfach,
to jest to dla mnie kompletnie niezrozumiale. Ten unijny haracz, ktéry powoduje to,
ze polska gospodarka w tym roku straci 15-20 mld z1, ktore bezpowrotnie z polskich
firm zostang wytransferowane na gietde w Lipsku czy...

Posel Anita Sowinska (Lewica) - spoza skladu Komisji:

One zostaja w Polsce, panie po§le, pan po prostu klamie.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

Ale ja pani nie przeszkadzalem.

Posel Anita Sowinska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

One zostaja w Polsce i sg przeznaczone np. na czyste powietrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

k.g.

Moze czasami niech sie pani nauczy stuchaé i zrozumie pani, ze nie zarabiamy na EU
ETS-ie, bo mamy deficyt uprawnien. W zesztym roku deficyt siegngl 65 min ton.
65 mln ton razy kurs euro razy Srednia cena uprawnien CO,. Czyli wiecej polskie firmy
uprawnien kupujg za granica niz otrzymujg w ramach dochodu budzetu panstwa czy
dla instalacji gospodarczych. Prosze sie tego nauczy¢, nie zarabiamy na tym unijnym
systemie, tylko tracimy 15-20 mld z1. Kropka. Jezeli wy, jako postowie Lewicy, bronicie
tego systemu, to jesteScie za wysokimi cenami energii. I kiedy polski rzad walczy dzisiaj
o to, aby obnizy¢ ceny dla milionéw Polakéw, a pani wspiera w tej chwili system EU ETS,
ktory powoduje to, ze dzisiaj w koszcie wytwarzania energii elektrycznej 40% to jest wla-
$nie koszt tego unijnego haraczu, to jest to dla mnie kompletnie niezrozumiate. Podobno
jestesScie socjaldemokratami. To po pierwsze.

Szanowni panstwo, w kwestii uwagi merytorycznej, dzisiaj powinniSmy szukac tego,
co nas lgczy, a nie co nas dzieli. Ja mam wielki szacunek dla catego Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska za to, jakg bardzo dobrg ustawe przygotowalo. Ciesze sie, ze row-
niez w autopoprawece jest uwzgledniona nasza propozycja jako Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wi, czyli oczywiscie objeci sg rowniez rolnicy, ktorzy korzystaja z taryfy cen.
Natomiast mam jedng drobng uwage, ktéra by¢ moze doprecyzuje i p6jdzie w sukurs
i rozporzadzeniu unijnemu, i interesowi narodowemu. Ot6z, szanowni panstwo, w uza-
sadnieniu ustawy odwolujemy sie do rozporzadzenia Rady 2022/1854 z 6 pazdziernika
w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich
cen energii. I kiedy spojrzymy na pkt 34 preambuly tego rozporzadzenia, czytamy, ze:
,Pulap dochodow rynkowych nie powinien mie¢ zastosowania do technologii wykorzy-
stujacych jako paliwo wsadowe paliwa zastepujace gaz ziemny, takie jak biometan, aby
nie zagraza¢ konwersji istniejacych elektrowni gazowych zgodnie z celami REPowerEU
okre§lonymi w szczegélnosci w komunikacie Komisji z dnia 18 maja 2022 r.”. Czyli, sza-
nowni panstwo, Komisja Europejska i Bruksela pozwala wyltaczy¢ w warunkach polskich
technologie biogazu i biometanu. I jest rzeczywiScie w art. 21 ust. 1 pkt 5 wylaczenie dla
biometanu, tylko nie ma chyba zadnej w Polsce instalacji, ktéra wykorzystuje biometan
do produkgcji energii elektrycznej. Ale sg za to biogazownie, ktore sa wykorzystywane
do produkcji energii elektrycznej.

W zwigzku z tym, ze Bruksela pozwala nam to wylgczy¢, mam uprzejmg prosbe o roz-
wazenie tego jednak, aby zgodnie z duchem tego rozporzadzenia i z polskim interesem
narodowym uwzgledni¢ takg poprawke, ktora wylaczy ten biometan, bo po prostu nie
ma takich instalacji w Polsce, ale przede wszystkim wylaczy biogaz i biogaz rolniczy.
Zreszta takie jest stanowisko calej branzy, bo na to pozwala rozporzadzenie. Innymi
slowy — Unia Europejska pozwala nam wylgczyc biogaz i biogaz rolniczy. Uprzejma
pro§ba, aby z art. 21 ust. 1 pkt 5 zniknely te dwa zapisy, bo bedzie to zgodne wlasnie

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PasTwowycH (NR 124)

z rozporzgdzeniem unijnym i réwniez z interesem tych prawie 140 biogazowni. Uprzejma
prosba o rozwazenie mozliwos$ci zgloszenia takiej poprawki, bo mysle, ze ona jest po pro-
stu logiczna w zwigzku z tym, ze nie ma zadnej instalacji biometanowej do produkcji
energii elektrycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Paulina Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):

14

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne od poczgtku ustawy, a mianowicie
od ceny, ktora okreslamy jako cene maksymalng dla podmiotéw uprawnionych. Chcia-
tam zapytac, pytali o to tez moi poprzednicy, jak ta cena zostala ustalona i na jakiej pod-
stawie taka, a nie inna cena zostala wpisana do ustawy. Biorac pod uwage rzeczywiste
koszty wytwarzania wedlug réznych kalkulacji, ona moze by¢ nawet nizsza, ale moze
ministerstwo ma jakie§ kalkulacje. Jako Polska 2050 juz wiele miesiecy temu dostrzegli-
$my ten problem i oczywiScie uwazamy, ze interwencja jakas jest potrzebna, bo przy tym,
co sie dzieje doprowadzilibySmy do istotnej recesji w gospodarce, ale proponowaliSmy
wtedy taryfy regulowane, ktore bylyby zatwierdzane, podobnie jak taryfy dla gospo-
darstw domowych, czyli przez URE. Dzisiaj tak naprawde te ceny wyznaczaja politycy.
Mam watpliwo$§¢, czy te ceny sg wyznaczane na podstawie przestanek ekonomicznych,
czy na podstawie przestanek politycznych. A jezeli politycznych, to chcialabym wiedziec,
jakie jest uzasadnienie, bo na ile przejrzalam ustawe, to nikt sie w zaden sposéb do tych
cen nie odnosil, uzasadniajac taki, a nie inny ksztalt zaproponowany w ustawie. Ja przy-
pomne, bo chce tu przestrzec, jak procedowaliémy cene maksymalng wegla pare mie-
siecy temu, to byla pierwsza ustawa interwencyjna w tym kryzysie, ktoéra ostatecznie
nie weszla w zycie, to cena tego wegla zmieniala sie w trakcie procedowania ustawy
ze dwa razy, a ostatecznie nie zostala w ogole zatwierdzona w rzeczywistoSci, bo ustawa
nie weszla w zycie. Okazalo sie, ze opozycja wtedy, zglaszajac swoje uwagi, miala racje.
Pani minister, chcielibySmy ustysze¢ naprawde, co stoi za taka, a nie inng ceng wpisang
w ustawie. To oczywiScie, jezeli chodzi o cene podmiotéw uprawnionych.

Musze powiedzieé, ze sposdb procedowania jest nie do przyjecia, glownie dlatego,
ze poza tym, ze mozna mie¢ watpliwoSci do poszczegolnych zapisow tej ustawy, to przede
wszystkim rozgoryczenie, i stusznie, czeSci wytworcow energii w Polsce budzi brak roz-
porzadzenia, ktére w istotny sposob bedzie rzutowac na ksztalt cen energii wytwarzanej
w Polsce, a 0 ktorym dzisiaj mozemy powiedziec jedynie tyle, ze go nie znamy. Biorac pod
uwage, jak daleka interwencja jest ta ustawa, jezeli chodzi o rynek energii, w zasadzie
ktory jest likwidowany, mozna powiedziec, to to rozporzadzenie naprawde nalezaloby
dolaczy¢ do ustawy, wiec w gruncie rzeczy jednej z istotniejszych kwestii tej ustawy nie
dowiezliScie, bo nie dos¢, ze znowu beda te ceny, limity cen dla wytworcéw okreslaé
politycy i bedzie to przedmiot rozporzadzenia Rady Ministrow, to dzisiaj tak naprawde
nie wiemy jakie przestanki bedg o tych cenach decydowac, jak bedziecie kalkulowac.
To jest bardzo istotne, bo w gruncie rzeczy jesteSmy w sytuacji, w ktorej przy 23 GW
byl oglaszany ostatnio stan zagrozenia, ktory zresztg chcecie w tej ustawie, chciata-
bym uzasadnienie jakie§ uslysze¢, zamienié na stan przywolania. Pani minister chyba
nawet tego watku, prezentujac ustawe, nie poruszyla. Zima, w szczycie w ubieglym
roku, wystepowal stan zapotrzebowania na moc na poziomie 27 GW, wiec to pokazuje,
ze nasza energetyka naprawde potrzebuje sie rozwijac. I teraz te maksymalne ceny,
ktore zostang nalozone na wytworcow energii elektrycznej, musza dawac przestrzen.
To jest chyba podstawowa rzecz, ktéra musimy dla tego rozporzadzenia zalozyc, zeby
mogly rozwijac sie nowe zrodla, zwlaszcza te najbardziej pozadane, czyli odnawialne
zrodta energii w Polsce. One beda mogly sie rozwijaé, jesli zapewnimy im mozliwo§é
uzyskania konkretnego zwrotu na kapitale i prywatni inwestorzy bedg chcieli inwesto-
wacé swoje pienigdze, panstwo, spotki energetyczne bedg chcialy inwestowaé swoje zyski
w te zrodla i jeszcze banki bedg chcialy to finansowac. Jezeli zawezimy gardlo tak, ze nie
beda sie spina¢ przy obecnych chociazby wysokich kosztach finansowania ze strony ban-
kéw inwestycje, to po prostu nowe moce w Polsce nie bedg powstawaé. A my ich dzisiaj
potrzebujemy, szanowni panstwo, jak na lekarstwo. Pani minister, gdyby pani mogta
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cokolwiek powiedzie¢ nam, uchyli¢ rgbka tajemnicy, w jaki sposob wy chcecie wyznaczaé
te ceny, zebySmy w ogdle mogli oszacowac ryzyka, ale rowniez potencjalni inwestorzy,
wytworcy obecni energii mogli te ryzyka oszacowac.

Tak samo chciatabym zapytac o umowy PPA. Przeczytalam jedng z wielu, jakie do nas
dotarly opinii na temat tej ustawy, z ktorej wynika, ze ta ustawa jest kompletnie do tych
uméw niedopasowana, bo te umowy sg zawierane ponizej cen rynkowych, dlugotermi-
nowo i tam i tak sie zwraca nadwyzki do ceny rynkowej. Jezeli wytworcy, ktorzy maja
podpisane takie umowy, bedg musieli dwukrotnie zwracac te ceny, to im sie komplet-
nie nie bedzie optacalo sprzedawac energii, wiec pytanie, czy wy dla tych umoéw, pani
minister, macie przewidziang jakas osobnag Sciezke, czy w ogole to uwzgledniliscie? Przy
okazji zapytam, kto popiera te ustawe, bo prezentuje ja Ministerstwo Klimatu, a wezoraj
mieliSmy doniesienia medialne, ze Ministerstwo Energii, z podobnych zresztg wzgledow
jak umowy dwustronne dla OZE, nie popiera minister, premier, przepraszam, Sasin, wiec
pytanie, czy mamy tu przedstawiciela Ministerstwa Energii i Aktywow Panstwowych
iczy to ministerstwo w gruncie rzeczy... przepraszam, aktywow panstwowych i czy
to ministerstwo jako istotny uczestnik rynku w ogdle popiera, czy bedzie prébowalo,
nie wiem, jutro okaze sie, ze na drugim czytaniu nagle wlecag poprawki z drugiego mini-
sterstwa, czy w ogole jest konsensus na poziomie rzadu co do tej ustawy, czy faktycznie
jutro mozemy spodziewac sie wywrocenia tej ustawy do gory nogami? Pan minister poru-
szal dosc istotny watek, ten sam, ktory dotyczy diugofalowego ksztaltowania cen, choé
w innym obszarze.

Nastepne moje pytanie bardzo istotne, bo jezeli spojrzymy w rozporzadzenie Unii
Europejskiej, ktére méwi o tzw. sktadce solidarnoéciowej, to to rozporzadzenie wskazuje
w bardzo istotny sposob, ze duzym czynnikiem rzutujagcym na poziom cen w Europie
dzisiaj, w tym réwniez w Polsce, ja zaraz przedstawie, jak to sie kalkuluje, sg rosngce
ceny paliw, ktore wykorzystywane sg do produkcji energii. I my ot6z tutaj, szanowni
panstwo, w ogéle nie dotykamy tego problemu w ustawie, bo ani spétki wydobywajace
wegiel w Polsce, ani przetwarzajace rope, ani sp6tki gazowe nie sg objete sktadka na fun-
dusz réznicy cen i nie beda tg sktadkg solidarnosciowg od nadmiarowych zyskoéw objete.
Tymeczasem, chocby siegnag¢ do cen wegla za sierpien, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze pol-
ski wegiel w ciagu miesigca dostarczany do polskich cieptowni zdrozat z 455 z1 za tone
§rednio, bo tu poréwnalam sobie §redni ceny, do 1388 z1 za tone, czyli w ciggu miesigca
zdrozal 0 194%. Gdyby jeszcze jako$ to bylo uzasadnione, ale nie podejrzewam, ze jako$
wojna za naszg wschodnig granicg i kryzys energetyczny zwigzany z surowcami impor-
towanymi jakkolwiek podrazaly w ten sposéb ceny wydobycia wegla w Polsce. Chcia-
tabym zapytac czy w ogéle ministerstwo, jezeli jest tu kto$ z aktywow panstwowych
i z klimatu, czy w ogdle jakkolwiek sie do tego ustosunkuje i czy zamierzacie oblozyé
rowniez te spotki wydobywcze, gazowe i paliwowe takim podatkiem od nadmiarowych
zyskow, bo Gazprom tez, przepraszam, PGNiG, tak mi sie przez przypadek pomylito,
ale techniki, znaczy polityka podobna, wypracowalo bide na poziomie p6trocza 15 mld zt
przy 5 mld zt w analogicznym okresie roku ubieglego. Orlen tez pokaznymi zyskami sie
moze wykazac, wiec ten podatek od nadmiarowych zyskéw rowniez te branze powinien,
szanowni panstwo, objag¢ w mojej ocenie.

Jeli spojrzymy na ten sierpien i na wegiel, jeszcze chwile sie zatrzymam, to pro-
sze panstwa, przypomne, ze od poczatku wojny méwito sie o tym, ze trzeba zwiekszy¢
wydobycie w polskich kopalniach, ze beda oto teraz gérnicy pracowaé na trzy zmiany
przez 7 dni w tygodniu, zeby wydoby¢ wiecej wegla i uzupetnié¢ tym samym czes¢ brakoéw
wegla importowanego. Co sie okazuje? Od stycznia do sierpnia wigcznie polskie kopalnie
wydobyly 600 tys. ton wegla mniej. Jezeli jest tu kto§ z Ministerstwa Aktywow Pan-
stwowych, to chciatabym, zeby wyjaénil nam — dlaczego w momencie, kiedy nasze zapo-
trzebowanie sie zwieksza na wegiel krajowy, to wydobycie zmniejsza. Tylko panstwu
dodam, ze wydajno$¢ pracy w sierpniu byla na poziomie wydajnosci sprzed 20 lat, tak
przynajmniej donosza oficjalne raporty. Tyle, jezeli chodzi o wegiel. Naprawde apeluje
o dolaczenie, jezeli nie, my bedziemy sklada¢ poprawke w tym zakresie.

Chciatlam jeszcze zapyta¢ o wode amoniakalng. Szanowni panstwo, wylaczyliSmy
juz norme emisji dla cieplowni, sprzedajemy wegiel brunatny, powiem panstwu tyle,
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ze tlenek azotu jest kilkukrotnie bardziej szkodliwy od dwutlenku siarki i niemal dzie-
sieciokrotnie bardziej od tlenku wegla. A co robi rzad w tej ustawie? Zaklada, ze moze
zabraknaé wody amoniakalnej, w zwigzku z tym zaklada, ze instalacje redukujace emi-
sje tlenku azotu bedzie mozna wylacza¢. Zawiesza znowu, depenalizujac normy emisji
dla tlenku azotu i kary za nieprzestrzeganie tych norm. Szanowni panstwo, zapowia-
dacie nam naprawde trucie na pelng skale. Wydaje mi sie, ze nie jest to az tak bardzo
potrzebne.

Szanowni panstwo, na koniec swojego wystapienia, uwag do poszczegélnych zapisow
jest bardzo wiele, bedziemy procedowac te ustawe, ona jest istotnie bardzo potrzebna,
tylko nie moze by¢ tak, panie przewodniczacy, ze w tak potrzebnej ustawie my sie spo-
tykamy na dzien przed finalnym procedowaniem o godz. 21.00, a i w zasadzie prébuje
nas pan przewodniczacy wzig¢ na zmeczenie, liczac na to, ze kazdy zmeczony bedzie
mniej aktywny. Nie, bedziemy zglasza¢ poprawki, bedziemy podejmowacé, bo tych uwag
i watpliwoSci jest naprawde bardzo wiele.

Chcialam jeszcze a propos balaganu w rzadzie, to juz pytatam tutaj, kto popiera
te ustawe w rzadzie, a kto nie, zapytac o ustawe o obligo gieldowe, bo wydaje sie, ze przy
tej ustawie tamta ustawa, to znaczy idziemy w zupelnie inne rozwigzania, wiec tamta
ustawa jest kompletnie niepotrzebna. Czy rzad zamierza jg konczy¢, bo ona w tej chwili
jest na poziomie Senatu, czy rzad zamierza ja finalnie dowiez¢ i wdrozy¢ w zycie? De
facto ta ustawa w wielu miejscach odnosi sie do cen §rednich na gieldzie towarowej ener-
gii, co wydaje sie jest niespojne i wydaje sie, ze jakiego$ jednolitego oblicza tego, co nas
czeka w energii, nie tworzy.

Co do nadmiarowych zyskow to jeszcze powiem tak, bo tu ETS-y, nie ETS-y, mozna
mie¢ swoje uwagi do tego systemu, ktoéry wycenia ETS-y, natomiast do pana ministra
tu powiem tak, jezeli nawet na gietdzie... Chcialam zapytac¢ pana przewodniczgcego —
czy pan zlozyl zawiadomienie do prokuratury o transakcje spekulacyjne na towarowej
gieldzie energii, bo pan tu zalozyl, ze takie byly i pan wie o tym, ze byly? Przychylam sie
do tego stwierdzenia. Przypomne, ze sg to transakcje, ktore sg zabronione, podobnie jak
wykorzystywanie praktyk monopolistycznych, w zwigzku z tym kazdy kto ma informa-
cje o tym, ze doszto do takiego przestepstwa, powinien zlozyé zawiadomienie do proku-
ratury. Zastanawiam sie, dlaczego URE i prokuratura jeszcze tego, co sie dzialo na giel-
dzie w sierpniu, nie kontroluje. Natomiast efekt jest tego taki, i mysle, ze ani Putin,
ani ETS-y za to nie odpowiadaja, ze przy cenie na gieldzie Srednio dziennej ok. 900 zt
za megawatogodzine na przetargach chodzily ceny nawet 3200 zl za megawatogodzine.
I sami sobie mozemy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzity wtedy kiedy takie byly.
Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
...wystawié¢ rachunek, gdzie bylo w tym momencie panstwo polskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, zebyScie panstwo nie powtarzali tych samych argumen-
tow. Pani posel powtérzyla wiele rzeczy z wystgpien poprzednikow.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Ale nowe watki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nowe watki, prosze bardzo, ale naprawde, prosze nie przeciagac, bo mamy sytuacje
taka, projekt zostal wniesiony jako pilny i jako pilny wyznaczono nam 3 dni na rozpa-
trzenie, a ja przebywalem z delegacjg stuzbowg za granicg, dopiero wrocitem w tej chwili.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Trzeba bylo przerwac delegacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie bylo takiej mozliwosci. W zwigzku z tym rozpatrujemy dzi§ w terminie trzydnio-
wym, zebyScie panstwo znowu nie mowili, ze nie mieliScie czasu sie zapoznaé z ustawa,
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bo tak byscie pewnie mowili, ze nie mogliScie mie¢ czasu na przeczytanie, wiec albo albo,
albo sie zdecydujecie i jest czas na przeczytanie, albo nie ma czasu na przeczytanie, tylko
wtedy nie krytykujcie, ze nie mieliScie czasu. To jest, niestety, odpowiedZ na pani poset
zarzuty.

Teraz pan posel Mirostaw Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050) - spoza skltadu Komisji:

k.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie
bardzo duzo tutaj kwestii merytorycznych zostalo powiedzianych i ja tego nie bede
powtarzal, ale tak dostownie dwa zdania o braku w wykazie tych jednostek, tych pod-
miotow, ktore majg sktadac sie na fundusz producentéw wegla. Dzisiaj widzimy wyraznie
i myS§le, ze docieraja do nas bardzo powazne sygnaly o tym, ze tam géry nie wegla, a zlota
chyba rosna, niestety, wydobycie wegla spada. Wydaje sie, ze mimo tego, iz cena wegla
na rynkach §wiatowych spada, to nasze sp6tki, spotki panstwowe, utrzymuja nadal
wysokie ceny, co oczywiScie podraza koszty wytworzenia pradu, co wplywa ostatecznie
na cene tego pradu dla konsumentow. I wydaje sie, ze w sytuacji, w ktorej procedujemy
mechanizm, ktory ma zapobiegaé¢ takze pewnym patologiom na tym rynku, to sposéb
ustalania ceny spod grubego palca wlaénie w spoétkach wydobywczych jest czyms, co w tej
ustawie rowniez powinno mie¢ swoje miejsce. Z tego miejsca apeluje do rzadu o refleksje
w tej sprawie. OczywiScie poprawki bedg i bedziemy je popieraé, natomiast to powinna
by¢ rowniez pewna odpowiedzialna inicjatywa ze strony rzadu.

Druga rzecz, ktorg chce tutaj podkreslic, to mozliwe zagrozenia dla wytworcow ener-
gii z odnawialnych zrédet. To jest dla nas bardzo, ale to bardzo ryzykowny krok. Przypo-
minam, ze dzisiaj energia z odnawialnych zrodet stanowi cze$¢ naszego, naszej strategii
bezpieczenstwa, bo wiasnie w OZE widzimy te droge, ktéra ma nam zapewni¢ w duzej
mierze niezalezno$¢ energetycznag. Jezeli dzisiaj ta ustawa spowoduje kolejne perturba-
cje, a przypomne, ze w 2016 r., takze procedujac po tebkach, procedujac bez realnej oceny
skutkow, ustawa zablokowala rozwdj energetyki wiatrowej, to obawiam sie, ze juz nie
mowie o celach klimatycznych, ktére sg niezwykle wazne, to cele zwigzane z zapewnie-
niem bezpieczenstwa energetycznego rowniez nie beda prawidtowo realizowane. I tutaj
nasz stanowczy glos do pani minister. Pani minister, prosze wyjasnic, jak to bedzie dzia-
ta¢, bo rzeczywiscie projekt rozporzadzenia, ktory jest zalaczony do projektu ustawy, on
jest tak enigmatyczny, jakby kto$ po prostu, nie wiem, na kartce z brudnopisu wyrwal,
bo ten projekt po prostu niewiele wnosi.

Trzeciarzecz, o ktorej chee powiedzie¢, chyba to juz kto§ mowit, to transport publiczny.
Jezeli chodzi o spotki, ktére wykonujg na rzecz samorzadow te ustugi, to w ustawie jest
to dobrze zaopiekowane. Natomiast rzeczywiScie problem jest z tymi spotkami np. wspo-
mniang PKP Intercity, ktora to spotka wykonuje przewozy nie na rzecz samorzgdow,
a komercyjnie. I wydaje sie, ze w sytuacji, w ktorej transport publiczny powinien by¢
wspierany niezaleznie od tego, czy jest to wykonywane na rzecz samorzadow, czy tez
jest to wykonywane w obszarze komercyjnym, jednak powinny by¢ te sp6tki chronione,
bo to jest w interesie naszego panstwa i w interesie obywateli. I rzeczywiScie, obawiam
sie, ze koszty energii zostang przerzucone na klientéw, co spowoduje odplyw, czyli to,
na czym nam absolutnie nie zalezy. Nie zalezy nam na odplywie klientéw z transportu
publicznego, w zwigzku z tym transport powinien by¢ absolutnie chroniony.

I chce zapyta¢ panig minister takze o kwestie ceny referencyjnej. Znalazlem tam
wskaznik dotyczacy kosztu kapitalu i on jest we wzorze okreslony na 3%. Bardzo bym
panig minister prosil o wskazanie, gdzie mozna dzisiaj uzyskaé, pozyskac kapital, kto-
rego koszt wynosi 3%. To jest dosy¢ zastanawiajace, bo przeciez wlasnie ten kapital,
ktory stuzy rozwojowi chocby energetyki wiatrowej, on jest dzisiaj nam niezbedny, jest
konieczny. Jezeli rzad takze w ten sposob zaniza cene referencyjng, bo koszt kapitalu jest
wyzszy niz 3%, jezeli rzad zaniza stawke referencyjng w ten sposob, ze okresla nizszy
koszt kapitalu niz jest w rzeczywistosci, to okaze sie, ze ta ustawa tworzy kolejny miecz,
ktory uderza w tych, ktorzy cheg inwestowaé takze dla bezpieczenstwa Polski. To nie jest
korzystne z punktu widzenia rozwoju energetyki. Skad te 3%, pani minister? Na jakiej
podstawie zostato to ustalone?
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O rozporzadzeniu juz wspomnialem, tym rozporzadzeniu, projekcie rozporzadzenia,
ktére dotyczy sposobu obliczania limitu ceny. Pani minister, oczywiscie dobrze, ze taki
projekt sie znalazl, z tym ze on nie pozwala oceni¢, w jaki sposob bedzie ten mechanizm
dziatal. W zwigzku z tym trudno powiedzie¢, jak ta ustawa wplynie na poszczegolne ele-
menty systemu. Bardzo bym réwniez prosit o to, zeby pani minister byta uprzejma dopre-
cyzowac, jakie bedg wartoSci, w jaki sposob zostang ustalone, tak zeby strona spoleczna
mogla przygotowac sie i ocenié, jak to wplynie na funkcjonowanie strony spoteczne;.

I ostatnia rzecz, by¢ moze ta ustawa jest taka okazjg do pewnej zmiany dotyczacej
limitu energii. Ot6z podnosiliSmy to podczas procedowania ustawy, ktéra doprecyzo-
wala, czy taki limit okreSlila na poziomie 2 megawatogodzin. Pytanie jest takie, pani
minister, czy to jednak nie jest moment na refleksje w stosunku np. do oséb, ktére korzy-
stajg z urzadzen podtrzymujacych zycie, i czy ta ustawa nie bylaby dobrg okazjg takze
do tego, aby tym osobom, ktore potrzebujg ze wzgledéw zyciowych, medycznych wiek-
szego limitu energii, jednak ten limit energii zwiekszy¢ w tej ustawie, w tym projekcie?
To jest naprawde co§, co jest niezwykle wazne. Mysle, ze wszyscy rozumiemy istote tego,
tej sprawy, o ktorej méwie. W zwigzku z tym do pani minister, do rzgdu rowniez, apeluje
o to, aby przychylila sie pozytywnie do tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze 20 osob zapisanych do glosu, a juz 1,5 godziny deba-
tujemy, a 7 os6b zabralo glos, wiec ponawiam apel o niepowtarzanie argumentow.
To niczego nie zmieni, jak to samo pytanie bedzie 7 czy 8 razy zadane, odpowiedz bedzie
i tak na jedno pytanie.

Pani poset Urszula Zielinska, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, bardzo niepokojacy
jest przepis z art. 30 ustawy, ktory umozliwia odstapienie przez elektrownie od wymogu
wychwytywania szkodliwych dla zdrowia tlenkéw azotu i warunkuje to dostepnoscia
wody amoniakalnej. Przypomne, ze dopiero w 2020 r. osiggneliSmy docelowy, nie doce-
lowy, wymagany poziom tlenkéw azotu w atmosferze, czyli znow bedziemy mieli pro-
blem z pogorszeniem jako§ci powietrza i poziomu tlenkéw azotéw, co bedzie sprzeczne
z dyrektywa. To latwo mozna przewidzie¢. Ale obawa moja wynika z tego, jaki bedzie
efekt skumulowany tych wszystkich zniesiefi norm jako§ci, z ktérymi Ministerstwo Kli-
matu ostatnio co tydzien prawie przychodzi do Sejmu. Przypomne, ze mamy juz zniesie-
nie norm jakoSci paliw stalych, zniesienie norm emisji w cieptownictwie, dopuszczenie
do uzytkowania wegla brunatnego w sektorze komunalno-bytowym, tam poziom siarki
wzrasta o kilkadziesiat razy, kilkudziesieciokrotnie na jednostke energii wytworzone;j.
I teraz mamy dopuszczenie mozliwo$ci eksploatacji instalacji duzych elektrowni bez
redukeji tlenkéw azotu. To jest bardzo niepokojace, rozumiem szczegbélne warunki,
ale skumulowany efekt tego moze okazac sie duzo powazniejszy niz to rozwigzanie
na to zastuguje. Moje pytanie zasadnicze brzmi - jaka jest sytuacja z dostepnosScig wody
amoniakalnej na rynku? Grupa Azoty jeszcze w sierpniu zapewniala o tym, ze produ-
kuje zgodnie z zapotrzebowaniem, ale jaka jest realna sytuacja obecnie? Czy mozemy
sie realnie spodziewadé, ze faktycznie te pozwolenia beda, te wnioski beda skladane i jak
to wyglada dzisiaj? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo za zwiezlosc. To jest przykltad dla panstwa, ze mozna wiele rzeczy poru-
szy¢ w 2 minuty.

Bardzo prosze, pan poset Robert Winnicki. Nie ma pana posta.

Pan poset Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

18

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, by¢ moze faktycznie wprowadze-
nie jakiego§ limitu czasu nie byloby zlym rozwigzaniem. Chcialbym sie tylko odnie§é
do trzech rzeczy, ktore sie tutaj pojawily w czasie dyskusji. Troszeczke idac od tytu,
pierwsza sprawa, wypowiedz pani posel dotyczgca norm jakosci paliw i mozliwoSci uzy-
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wania wegla brunatnego do palenia w gospodarstwach domowych. Ja chcialem panstwu
przypomniec, ze jeszcze do roku 2018 r. takie rozwigzanie funkcjonowato, ono nikomu
nie przeszkadzalo i my de facto w tym momencie wprowadzamy to, co jeszcze w roku
2015, czyli za rzadéw obecnej opozycji, doskonale funkcjonowalo i panstwo najmniej-
szego problemu z tym nie widzieliScie. Normy jakosci paliw stalych zostaty wprowadzone
w roku 2018 r. Jezeli chodzi o ograniczenie dotyczace uzytkowania wegla brunatnego,
to tez bylo wprowadzone po tym, kiedy rzadzito juz Prawo i Sprawiedliwo$¢. To jest
uwaga numer jeden.

Druga, prosze panstwa, zwracaliScie uwage na kwestie dotyczace OZE. To jeszcze
raz przypomne, ze na koniec roku 2015 prosumentéw w Polsce mieliSmy ok. 4 tys.
Teraz mozemy powiedzie¢, ze mamy ok. miliona osob. Réznica jest taka, ze wtedy, pro-
sze panstwa, w 2015 r. wy stawialiScie na energetyke wiatrowa, czyli na firmy, ktore
mialy na tym zarabiac, a za rzagdow Prawa i Sprawiedliwoéci fotowoltaika to sg osoby
prywatne, osoby fizyczne, owszem, rowniez firmy, ale jest to co$ dostepnego ogélnie dla
spoleczenstwa. Pomp ciepta w 2015 r. bylo 60 tys., w 2021 r. 230 tys. I jeszcze, prosze
panstwa, dwie dane.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Ale niepowazne, przeciez to wzrasta.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie posle, prosze postuchac, spokojnie. Moc zainstalowana z OZE, prosze panstwa, rok
2015, miedzy 2007 a 2015 r....

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale bardzo prosze nie przeszkadza¢ mowcy. On prawde mowi.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze panstwa, Sredniorocznie 680 megawatow za rzadéow Platformy Obywatelskie;j,
za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci prawie 2,5 razy rocznie Srednio wiecej. Moge pan-
stwu powiedziec¢, ze najprawdopodobniej w samym roku 2022 moc zainstalowana nowo
przylaczona w OZE bedzie wynosita wiecej niz przez 8 lat rzadow Platformy Obywatel-
skiej. To, zebyscie panistwo mieli §wiadomosc, jak to mniej wiecej wyglada, bo idziecie
z narracja, ze tutaj za rzadow Prawa i Sprawiedliwosci to OZE sie nie rozwija.

I ostatni punkt, na ktory chciatbym zwrécic uwage, co mnie troche dziwi, biorac pod
uwage, ze wypowiadajg sie o cenach energii poslowie, ktorzy twierdza, ze sg cztonkami
Komisji Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Prosze panstwa, sprawa dotyczaca
ksztaltowania cen energii elektrycznej. Panstwo nie zapominajcie, ze przeciez ta energia
elektryczna jest rowniez uzalezniona od tego, jak ona jest notowana na gietdach euro-
pejskich, towarowa gielda energii tez jest powigzana przeciez z gietdami europejskimi,
a Unia Europejska i przepisy, ktore na chwile obecng przynajmniej w Polsce funkcjonuja,
sg za wyznaczaniem ceny krancowej najdrozszej. Czyli nawet, jezeli bySmy ten prad
w Polsce mogli produkowa¢ za darmo albo prawie za darmo, to i tak ceny bylyby brane
pod uwage takie, jakie sg na gieldach, a na gietdach sg wysokie, bo jest wysoka cena
chociazby gazu. Nawet jezeli u nas gazu nie bedzie sie do tego uzywalo, to i tak bedzie
to co$, co bedzie wplywalo na to, jaka jest cena w polskich domach. Przypomne panstwu,
ze jezeli chodzi o mozliwo§¢ uzywania wegla brunatnego, panstwo tego rozwigzania nie
poparliScie w glosowaniu, jezeli chodzi o zniesienie obliga gietdowego, panstwo tego roz-
wigzania rowniez w glosowaniach sejmowych nie poparliScie. A my wprowadzamy takie
rozwigzania, ktore majg za zadanie obnizy¢ te ceny. Natomiast co do ksztaltowania cen
energii elektrycznej prosze odrobic lekcje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Pawel Poncyljusz.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jest kilka rzeczy, ktore sg bardzo grozne. Pierw-
sza grozng praktyka jest to, ze rozporzadzenie do tej ustawy jest praktycznie dziurawe,
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niewypelnione kwotami, niewypelnione tymi liczbami. I nie dos¢, ze to jest w rozporza-
dzeniu, to tam nic nie ma, bo tak naprawde to powinno by¢ zawarte wprost w ustawie.
I mam pytanie do pani minister — dlaczego nie macie odwagi dokladnie wpisa¢ kwot,
jakie proponujecie, maksymalnych cen energii wlasnie do ustawy, tylko wyprowadzacie
to do rozporzadzenia, ktore dzisiaj jest blankietem, to nie jest dzisiaj zadne rozporza-
dzenie?

Druga rzecz jest taka — dlaczego w ogole zdecydowaliScie sie réznicowac te ceny, te
maksymalne ceny energii w zaleznoSci od rodzaju paliwa? Nigdzie nie wynika z tego,
po co to zostalo tak skonstruowane. Mamy rozwigzanie czeskie. Czesi najwcze$niej
w Unii Europejskiej zdecydowali o ogélnym maksymalnym pulapie cenowym, jesli cho-
dzi o energie. To samo proponuje Komisja Europejska. Ciesze sie, ze tu pare razy nawet
pan minister Kowalski juz zaczal chwali¢ rozwigzania Komisji Europejskiej, docenia jed-
nak warto§¢ Unii Europejskiej. To juz jest pewien postep, pierwszy krok zostat zrobiony,
zachecam pana ministra do kolejnych takich krokow.

Warto przy tej okazji powiedziec, tutaj sie odnosze do pana posta Zubowskiego, panie
posle, pan dobrze wie, ze potezng manipulacje pan popelnia, przyréwnujac jabtka do gru-
szek pod tytulem, ze w ostatnich 7 latach to tyle tego OZE przyltaczono, ile nie przyta-
czyli poprzednicy. Jesli pan popatrzy sobie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bo to prawda.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Jesli chodzi o dostepnos§é tych technologii, ile kosztuja te technologie, to to jest w ogodle
nie do poréwnania. Jezeli co$ kosztowalo 15 lat temu trzy razy tyle co dzi§, to wiadomo,
ze dostepnoscé tego dla obywateli byla zdecydowanie inna. Szkoda, ze nie méwi pan przy
okazji, ze podnidst pan reke za zablokowaniem budowy instalacji elektrowni wiatrowych
na ladzie, bo to wasz rzad, wasz Sejm, pani Zalewska, ktéra w nagrode potem pojechata
do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzili$cie ustawe, ktora zamordowata wiatraki
na ladzie. O wiatrakach na morzu tylko slyszymy réznego rodzaju opowiesci, a wszystko
konczy sie tylko na tym, czy Obajtek albo Dgbrowski beda kontrolowali wszystkie moz-
liwe pola na Baltyku, zeby mogli budowa¢ wiatraki, na ktérych to budowie w ogole sie
nie znaja. Jezeli pan moéwi, ze OZE, nawet jak bedzie, byloby za darmo, to gietda bedzie
decydowala o cenie, to po co likwidowali$cie obligo gietdowe? Bo wlaénie przeciez dziel-
nie stawali$cie dwa tygodnie temu przed naszg Komisja i méwiliScie, ze jak bedzie zdjete
obligo gietdowe, to wtedy nie bedzie zadnego dyktatu cen gietdowych, jesli chodzi o ceny
energii w Polsce. To co, juz dwa tygodnie i sie panu to kompletnie zmienito?

Warto jeszcze powtorzy¢ albo zadaé ktam tym wszystkim opowieSciom o calym sys-
temie ETS. Po pierwsze, ten system ETS, przypominam panom, wrogom tego rozwig-
zania, ono moze nie jest idealny, nie jest szczesliwy, ale on ma przede wszystkim zmu-
si¢ do transformowania sie zrodet energii, to po pierwsze. Po drugie, przypominam,
ze w ostatnim roku rzad Prawa i Sprawiedliwosci zarobil na tym prawie 50 mld zl.
I przypominam réwniez jeszcze tym, ktérzy maja krotka pamieé, ze kilka lat temu,
bodajze w 2017 r., zrezygnowano w Polsce z czeSci darmowych uprawnien, ktore byly
przydzielone energetyce. Dlaczego? Dlatego ze wtedy ceny tych uprawnien do emisji CO,,
byly niskie i energetyka razem z politykami, ktérzy nadzorowali energetyke panstwowa,
stwierdzila, ze nie bedzie sie wysilala i nie bedzie pisala raportow o tym, jak transfor-
muja sie poszczegolne firmy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, ale bardzo prosze o debate na temat projektu, to nie jest debata na temat
projektu, to sg luzne panskie spostrzezenia.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Nie, ale panie przewodniczacy, ja moge méwié tez o projekcie, tylko ze tu padajg ktam-
liwe tezy ze strony postéw Koalicji. Ja rozumiem, ze to jest...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A ze strony opozycji sama prawda.
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Posel Pawel Poncyljusz (KO):

...ucieczka przed problemem samej ustawy, bo rzad sie miota od Sciany do Sciany,
co tydzien, co dwa tygodnie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie po§le, prosze do rzeczy.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

...przynosi kolejng ustawe, ktéra ma rozwigzac wszystkie problemy §wiata i sie okazuje,
ze po dwoch tygodniach trzeba znowu kolejne.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):

A wy nic nie zrobiliScie.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Nie, zrobiliSmy, pani posel, byla propozycja w zesztym tygodniu wlasnie wprowadzenia
pojedynczej regulacji méwigcej o tym, jaka jest maksymalna cena energii dla odbiorcéw
indywidualnych i dla reszty. I Platforma Obywatelska, Koalicja Obywatelska, przed-
stawila proste rozwigzanie, ktére wlasnie koresponduje z rozwigzaniami czeskimi czy
z propozycja Komisji Europejskiej. Natomiast wy co dwa tygodnie mowicie, ze znalezli-
§cie kolejny sposob na zapanowanie nad cenami energii. Mija kolejny tydzien i znowu
wplywa kolejna zmiana, ktora okazuje sie, ze ma by¢ jeszcze lepsza, juz ma by¢ tym
ostatecznym rozwigzaniem. Wiec znowu pytanie, czy to, co dzisiaj proponujecie, jest tym
ostatecznym rozwigzaniem, tym absolutem, ktory tutaj zawsze prezentujecie, a potem
sie okazuje, ze ten absolut jest bardzo watpliwy.

I ostatnia rzecz. Dobrze, ciesze sie, ze jest tu pan rzecznik matych i Srednich przedsie-
biorstw, Adam, gdzie$ widzialem, podpisal sie na liScie, wiec pewnie jest pan byly posel.
Chcialbym sie zapytaé przedstawicieli biura rzecznika, czy oni nie widza ryzyka, ze przy
tych wszystkich operacjach nowych ustaw, ktore proponuja rzadzacy, tak naprawde
za chwile zostang wyeliminowane wszystkie firmy prywatne z rynku firmy obrotu
na rynku energii, co spowoduje, ze tak naprawde czterech traderéw firm energetycznych
panstwowych bedzie sie razem z ministrem umawiala, jaka jest cena na przyszly mie-
sigc. I dzi$§ oczywiScie ceny energii sg do$¢ wysokie, ale moze sie za chwile okazac, ze one
beda spada¢, a w polskich warunkach te ceny bedg trzymane do$¢ wysoko, bo mieliSmy
kiedy$ taki przypadek w sytuacji gazu. Czy to nie jest tak, ze po prostu ta ustawa dobija
absolutnie i podwaza wiarygodno§é Polski, jesli chodzi o pewnosé¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, gdzie po prostu rzadzacy nagle przychodzg z nowg ustawg do Sejmu
1 méwig co$, co ma skutki dla czesci przedsiebiorstw w Polsce natychmiastowego prak-
tycznie zamykania tych firm. O tym juz w tej chwili pojawia sie duzo publikacji.

I komentarz mgj ostatni, chociaz wiem, ze nie ma tu na wysokim szczeblu politycznym
nikogo z Ministerstwa Aktywow Panstwowych. Czy to troche nie jest tak, ze my dzisiaj
dyskutujemy nad kolejng zmiang ustawy, dlatego ze premier Sasin w lipcu dogadat sie
z gérniczymi zwigzkami zawodowymi na takie wlasnie manualne zarzadzanie ceng wegla
w polskich kopalniach. To jest powod, dla ktorego nam nagle o 200% skacza, i to wiemy
od wczoraj, ceny wegla dla energetyki, juz nie mowie, o ile procent skacza ceny wegla dla
elektrocieplowni. Czy to nie jest tak, ze cale to zamieszanie z energig elektryczng wynika
z tego, ze po prostu po cichutku w imieniu Polakéw premier Sasin pozwolit na drastyczny
wzrost kosztow funkcjonowania Polskiej Grupy Gorniczej, a co za tym idzie, wzrostu
wsadu do produkcji energii elektrycznej, czyli wegla. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

k.g.

Dziekuje bardzo. Zmiescil sie pan, 9 minut, wiec mozna apelowaé o skracanie, a caly

§wiat pan omowil, panie posle, to nie na temat bylo. Przypominam, ze jest to debata

w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, a nie debata o calych problemach energetyki.
Szanowni panstwo, zgloszenia postow sie zakonczyly. Bardzo prosze o odpowiedz rzadu.

Moze jeszcze pan rzecznik matlych firm, bo tu zostal poruszony, to moze najpierw pan

rzecznik, pan Adam Abramowicz, ale pro§ba o krotkie wystgpienia i pozniej o odpowiedz

rzadu. A nastepnie mamy 17 zgloszen ze strony spolecznej, wiec to bedzie druga tura.
Bardzo prosze, panie rzeczniku.
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Rzecznik malych i Srednich przedsiebiorcé6w Adam Abramowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, od kilku miesiecy firmy z sektora MSP dostaja
faktury z podwyzkami, ktore po prostu zmrozity krew w zylach wlascicieli tych firm,
poniewaz byly to koszty, ktore kiedy$ firma ponosita, np. 20 tys. zI miesiecznie, a przy-
chodzita faktura 100 tys. zI. Przy takich podwyzkach cen energii firmy nie bylyby w sta-
nie przetrwaé, poniewaz w otoczeniu konkurencyjnym duzych korporacji i duzych firm,
ktére majg poduszke finansowa, ktore tez negocjujg zakupy energii z duzymi upustami,
firmy z MSP po prostu musialyby sie zamkng¢. MielibySmy sytuacje taka, ze dla kon-
sumenta niezwykle niekorzystna, ze po prostu konsument mialby mniejszy wybor, nie
mogtby korzystac z tych rozwigzan rynkowych, ktore sg teraz. Po prostu bytby zmuszony
w wiekszosci kupowaé towary i uslugi w duzych korporacjach. To nie byloby korzystne,
stad jako rzecznik wystepowalem do rzadu juz od czerwca, zeby nastapita interwencja
na rynku pradu z tych powodéw wlasnie, ze po pierwsze, nasz sektor musialby sie bar-
dzo mocno ograniczy¢, co wigzaloby sie z nieszczeSciami tych konkretnych przedsie-
biorcow, ktorzy popadliby w diugi. Poza tym i konsumenci straciliby i zwiekszyltoby sie
bezrobocie. Ta ustawa, ktéra powstala w rzadzie, jej pierwotna wersja, miata dwa zapisy,
co prawda nie bylo samego projektu, ale byl opis na stronach Ministerstwa Rozwoju,
ktoére tez nas bardzo mocno zmrozily. Mam nadzieje, ze te pomysly, ktére tam byly opi-
sane, nie wrocg, pani minister, bo tam byl taki zapis niezwykle nieszcze§liwy, ze cena
maksymalna, te 785 z1 za megawatogodzine, ktora jest oczywiScie wyzsza niz ceny pradu
byly w poprzednim roku, ale ona jest akceptowalna dla naszego sektora, czyli ta cena nie
spowoduje jakich$ szczegélnych strat. Otoz te cene w tym opisie na stronach Minister-
stwa Rozwoju mial dosta¢ przedsiebiorca, ktory w poréwnaniu do roku 2020, od 1 grud-
nia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r., 90% zuzycia tej energii miato by¢ tym maksymalnym
pulapem uzyskania tej maksymalnej ceny. To byl okres covidowy i w momencie, kiedy
przedsiebiorcy, ktorzy w czasach lockdownu byli zamknieci, zobaczyli to rozwigzanie,
to po prostu zdretwieli, bo gdyby zachowa¢ to rozwigzanie, to prosze panstwa, naprawde
ci, ktorzy przetrwali ten ciezki okres zamkniec, po prostu by zostali dobici takim rozwia-
zaniem. W tym projekcie nie ma tego rozwigzania, za co bardzo dziekuje, ze kto§ poszedt
po rozum do glowy i jednak sie z tego pomystu wycofano. W tym projekcie, w tym opisie
na stronach Ministerstwa Rozwoju bylo takze napisane, ze te ceny maksymalne mialy
obowigzywac od 1 grudnia 2022 r., a przeciez te podwyzki sa juz od czerwca w zasadzie,
a nawet i wcze$niej. Ta wersja ustawy jakby konsumuje wszystkie podwyzki, ktore byty,
co nas niezwykle cieszy. Tutaj zostata zastosowana w stosunku do tego, co proponowala
Komisja Europejska, zamiast kija — marchewka. I to nas bardzo cieszy, ze nie ma zmu-
szania do oszczedzania energii, tylko jest zacheta do oszczedzania energii, co jest niezwy-
kle pozytywnym rozwiagzaniem. Mamy nadzieje, jako sektor MSP, ze ten projekt zosta-
nie dowieziony do szczesliwego uchwalenia bez jakichkolwiek poprawek idgcych w tym
kierunku, o ktérym powiedzialem. Te poprawki bylyby niezwykle grozne dla matych
i §rednich firm.

Na koniec jeszcze tylko powiem, ze dobrze by bylo, zebyScie sie panstwo pochylili
jeszcze nad tymi firmami, ktore sprzedajg energie, firmami dystrybucyjnymi, ktore
sg takze w sektorze MSP. Tutaj rozwigzan jeszcze konkretnych nie ma, ale wyczyta-
tem w mediach, ze jakie$ porozumienie miedzy resortami nastgpito i ze dla tych spoétek
bedzie jaki§ sposob rekompensujacy im straty, ze tez nie znikng z rynku, bo dobrze
by bylo, zeby po tym wszystkim, kiedy te trudnosci ming, jednak ta dystrybucja takze nie
byta monopolem, a byta na zasadach rynkowych, mogty tutaj konkurowac rézne firmy.

Dlatego, reasumujgc, jako rzecznik MSP, popieram te rozwigzania. Ciesze sie,
ze ta ustawa w tej wersji, ktorg zaprezentowalo Ministerstwo Srodowiska, jest dla nas
akceptowalna. Oby tylko nie nastgpily zmiany, jakie§ poprawki, ktore by szly w tym
kierunku, o ktérym méwitem. Mamy nadzieje, ze panstwo te ustawe w takiej formie
uchwalicie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

22

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani minister, o odpowiedz na pytania.
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Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, postaram sie w miare sprawnie do tego odnies¢,
chociaz pare watkow musze podnie$c. Po pierwsze — po raz kolejny apeluje o czytanie
ustawy i probe czytania jej ze zrozumieniem. Po drugie — bardzo prosze, zebySmy nie sto-
sowali takich technik manipulacyjnych, ze hipoteza niepostrzezenie staje sie teza, ktora
staje sie zalozeniem do stawiania kolejnych pietrowych hipotez. To sie pare razy zda-
rzylo. Po trzecie — nie istnieje Ministerstwo Energii i Aktywow Panstwowych, to do pani
posel Hennig-Kloski. I proponuje nie czerpa¢ informacji z Twittera, jezeli tak, to kon-
kretnie, bo...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):

Pani minister, poprawilam sie.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

...juz o Gazpromie nie wspominam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jasne, sprawa wyjaSniona.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

k.g.

Natomiast, jezeli chodzi o Twittera, to tam nawet pan minister Rabenda sie odniost,
ze wszelkie rozwigzania byly we wspolpracy obu ministerstw i calo$¢ nie budzi naszych
wzajemnych watpliwosci, wiec prosze si¢ nie martwic o to, ze Ministerstwo Aktywow
Panstwowych nie wspoéldziata z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska. Wrecz przeciw-
nie, wspoldziatamy przy zapisach tej ustawy tak, zeby jak najlepiej zaadresowac kwestie
cen, kwestie limitow cenowych, kwestie cen maksymalnych.

To jeszcze ostatnia uwaga natury ogélnej, a mianowicie, nikt nigdy nie méwit, ze kto-
rakolwiek z procedowanych przez nas ustaw jest jedng i jedyna, ktéra obejmuje caly
kompleksowy problem energii elektrycznej. Wrecz przeciwnie, od lipca, wystepujac
przed panstwem w réznych gremiach, powtarzam, ze to jest kolejna sekwencja regulacji,
ktére po kolei zajmuja sie kwestiami wojny energetycznej, od dodatku weglowego, przez
cieplo systemowe, dodatki elektryczne, energie elektryczng dla gospodarstw domowych.
Juz wtedy zapowiadalam, ze bedzie kolejna regulacja dotyczaca samorzadéw, podmiotow
wrazliwych i malych i Srednich przedsiebiorstw. Ciesze sie, ze moglam tego stowa po raz
kolejny dotrzymac. I to jest uwaga natury ogolne;j.

A teraz konkretnie, jezeli chodzi o ETS i to, ze jego ceny nie rosng. 24 euro w paz-
dzierniku 2020 r., 58 euro w pazdzierniku 2021 r. Dokladnie rok temu, mozna sobie
sprawdzic, 68 euro dzisiaj, a 100 euro blisko 19 sierpnia tego roku, kiedy byl szczyt, wiec
to nie jest prawda, ze te ceny nie rosna, niestety, rosna i to mocno.

Jezeli chodzi o wyznaczanie tych cen, pozioméw cenowych, o ktéorych méwitam
na poczatku, czyli 693 z1 dla gospodarstw domowych, 785 zl dla pozostatych uprawnio-
nych odbiorcéow. Ceny dla gospodarstw domowych sa w dalszym ciggu cenami regulo-
wanymi przez prezesa URE w taryfach i zatwierdzonych w taryfach. Dzisiaj ta taryfa
jest mniej wiecej nizsza o 411 zl niz w innych grupach biznesowych, w zwigzku z tym
sg to ceny chronigce podmioty wrazliwe. Natomiast jezeli zaproponowane ceny maksy-
malne, to sg skorelowane z notowaniami na rynku gietdowym. Cena 785 zl odpowiada
§redniowazonej cenie tych juz zawartych kontraktéw na dostawe w roku 2023, a zatem
kontraktow z réznych lat, czyli zawieranych w 2020 r. 2021 r. i w 2022 r. I ta cena Sre-
dniowazona to jest 783 zl za megawatogodzine. Cena maksymalna powinna opiera¢ sie
na cenie osiagniecia rentownosci zwrotu kosztow, mySmy o tym mowili, przez sprzedaw-
cow i producentow energii.

I to ptynnie przenosi mnie do pytania na temat tego, jak limity cenowe zostang
ustalone. To jest zapisane, ale powtorze, to jest koszt paliw. Dlatego one sa rézne dla
roznych zrodet wytwarzania, bo rézne sg koszty paliw na biomasie, na weglu brunat-
nym, na weglu kamiennym, na gazie itd., wiec to jest koszt wytwarzania, koszt upraw-
nien do emisji, marza i dodatek na inwestycje. Prosze sie nie niepokoié, ten dodatek
na inwestycje rowniez jest uwzgledniony. Z naszego punktu widzenia jest istotne, zeby
ten dodatek inwestycyjny byt dla wszystkich producentéw, a nie dla OZE, ktore akurat
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przez ostatnie miesigce mialo zyski nadmiarowe, bo jezeli sie popatrzy na merit order,
to przy bardzo niskich kosztach zmiennych rynek zamykajacy sie weglem, a bardzo cze-
sto gazem, powodowal, ze ta luka nadmiarowych zyskow byta najwieksza w OZE. Rozu-
miem, ze utrata takich nadmiarowych wielkich zyskow boli, w zwigzku z tym ta narracja
w niektorych mediach réznego rodzaju jest bardzo wyrazna i dotyczy doktadnie tego.

Jezeli chodzi o budowanie bezpieczenstwa energetycznego na odnawialnych zrédiach
energii, to bardzo przepraszam, ale one sg niestabilne, nie moga pracowac¢ w podstawie
i jezeli nie wieje i nie produkuje, nie generujg wiatraki. To czy nie generujg dwa wia-
traki, czy 200, nie ma szczegolnego znaczenia, bo nie generujg. W zwigzku z tym ich
bezpieczenstwo, ich wpisywanie w bezpieczenstwo energetyczne Polski §wiadczy o tym,
ze panstwo nie rozumieja, na czym bezpieczenstwo energetyczne polega.

Jezeli chodzi o podmioty z zakresu transportu, to wylacznie transport zbiorowy, ale
lokalny podlegly pod jednostki samorzadu terytorialnego, lokalny, regionalny wchodzi,
nie sg wpisane przedsiebiorstwa takie jak PKP Cargo, PZU, PKO, LOT, Biedronka, Lidl
i cala rzesza duzych przedsiebiorstw, dlatego ze Unia Europejska jednoznacznie w rozpo-
rzadzeniu wskazuje, ze wsparciem mozemy objgc¢ mate, Srednie i mikro przedsiebiorstwa
i takie obejmujemy. Caly czas obowigzuje wolny rynek energii. Nie mamy ceny urzedowej
na prad, co marzylo sie ktoremus z panéw postéw, tak jak nie mamy ceny urzedowe;j
na ziemniaki ani zaden inny produkt. Caly czas staramy sie zachowac¢ wolny rynek, ale
chroni¢ tych, ktérzy najbardziej sa dotknieci.

Jezeli chodzi o obrot, to jezeli byScie panstwo przeczytali projekt ustawy, to jest tam
wyraznie wskazane, ze te rekompensaty beda zalezaly od tego, w ktérym momencie
sprzedazy i dostarczenia energii jesteSmy, czy to jest od 24 lutego energia wyproduko-
wana i dostarczona do 14 pazdziernika, czy sprzedana, ale dostarczana w 2023 r., czy
bedzie sprzedawana po 24 pazdziernika. W kazdym zakresie inny rodzaj rekompensat
jest zagwarantowany taki, ktory gwarantuje zwrot kosztéw, czy to usrednionych, czy
catkowitych, czy referujacych do rynku.

Jezeli chodzi o zniesienie obliga, to nie jest likwidacja gieldy, tylko zniesienie obliga
gieldowego. Dalej na gietdzie bedzie prowadzony obroét energig elektryczna. Tak to dziata
w Unii Europejskiej, nigdzie 100% obliga nie ma i wszyscy sg zywi. W zwigzku z tym pro-
sze nie wiescié¢ zapasci na rynku obrotu energia elektrycznag, bo to po prostu nie nastapi.
To jest wylacznie zniesienie obligatoryjnej sprzedazy 100% wytworzonej energii przez
gielde, a nie jej likwidacja.

Jezeli chodzi o wode amoniakalng, to tutaj sie jeszcze musze odniesc, to jest prze-
pis incydentalny, ktory bedzie pozwalal na odstepstwa za zgoda marszatka wojewodz-
twa, na kilka godzin, dni, tylko w przypadku, kiedy tej wody amoniakalnej nie bedzie.
Dalej beda wykorzystywane pierwotne metody redukcji tlenku, stopniowanie powie-
trza, paliwa, palniki specjalne, recyrkulacja spalin w komorze itd. Na jako§¢ powietrza
nie bedzie to mialo takiego wplywu, bo to jest wysoka emisja, przypominam, ktéra nie
odpowiada za to w takim stopniu, jak niska emisja, czyli po prostu transport, ktory
w najwiekszym stopniu wplywal na przekroczenie limitéw NOX-ow. Zawsze to bedzie
uzasadnione. W art. 30 jest bardzo precyzyjnie wskazane, w jaki sposéb i na jaki okres.

I ostatnia rzecz, zeby nie przedluzaé, to kwestia rynku mocy, ktory zadzialal, ale byt
dla niektérych mediéw przyczynkiem do siania paniki, ze zaraz oto wszyscy umrzemy
i bedzie blackout. To jest tylko przywolanie uczestnikow rynku mocy, ktorzy sg opla-
ceni do tego, zeby redukowali zuzycie albo byli gotowi do wej$cia w system, przywolanie
ich do stanu gotowoSci w sytuacji obnizenia rezerwy. To zostalo zaplanowane w ustawie
o rynku mocy. Za to placimy w oplacie mocowej i powinniSmy z satysfakcjg stwierdzic,
ze to dziala, to nie powinno by¢ przyczynkiem do siania paniki, w czym cze$¢ mediow sie
lubuje. Stad ta zmiana korygujaca wylgcznie nomenklature. Przypominam, ze w 2015 r.,
kiedy nie byto rynku mocy, trzeba bylo wprowadza¢ stopnie zasilania i w sierpniu prze-
myst przestawal produkowaé. Tym razem to sie nie zdarzylo, bo rynek mocy zadziatat,
wiec to jest wylacznie nomenklaturowa zmiana. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

k.g.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy jeszcze 17 osob zapisanych ze strony spo-
tecznej, ale poniewaz, jezeli chodzi o dyscypline czasowa, byl problem, to ograniczam
do 2 minut wystgpienia, poniewaz jest 23.00 przed nami, ponad 40 artykulow i poprawki.
Bardzo prosze, 2 minuty, pan Dominik Szopa. To chyba nie jest strona spolteczna, ale
tez sie zapisal do glosu. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Enea SA Dominik Szopa:
Dzien dobry. Dominik Szopa, Enea SA. W odniesieniu do projektu ustawy przygotowali-
$my pewne propozycje dotyczgce postulowanych lub proponowanych zmian. Rozumiem,
ze to nie jest moment na to, zeby je omawia¢. Natomiast, tak pokroétce cheialbym powie-
dziec i zwroéci¢ uwage na to, ze z punktu widzenia...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to znaczy co? Panstwo mieliby$cie chec zglosié jakie§ poprawki? Bo ja nie rozumiem,
poprawki do ustawy rzadowej spotki Skarbu Panstwa wnoszg przez rzad, a nie same
na posiedzeniach Komisji.

Przedstawiciel Enea SA Dominik Szopa:
To propozycja...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosze do ministra zglosi¢ ewentualnie, tak to nie bedziemy procedowac, ale prosze
powiedziec, o co chodzi, ale poprawek nie macie prawa wnosi¢.

Przedstawiciel Enea SA Dominik Szopa:

Dobrze. Panie przewodniczacy, w takim razie powiem krétko, w odniesieniu do konstruk-
cji tego mechanizmu odpisu na fundusz wyptaty réznicy cen z punktu widzenia grup
energetycznych, ktore oczywiscie w swojej dzialalnosci, dziatalno§¢ prowadza zaréwno
wytworcza w ramach grup, jak i dzialalnos$¢ polegajaca na obrocie. Z naszego punktu
widzenia objecie odpisem dwukrotnie, to jest na poziomie wytworcy oraz na poziomie
sprzedawcy, budzi nasze zastrzezenia i jezeli ustawodawca chcialby objaé tym odpisem
energie, kazdg megawatogodzine energii wprowadzong na rynek, to sugerujemy jednak
zastanowienie si¢ nad tym czy nie mozna tego zrobi¢ na poziomie sprzedawcy, dlatego
ze chcielibySmy zwrocié uwage na to, oczywiscie panuje takie przekonanie, ze zyski
wytworcow sa wysokie, ale to przekonanie jest zbudowane i oparte na cenach na rynku
spot, ktory...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. 2 minuty. Kolejna osoba.

Przedstawiciel Enea SA Dominik Szopa:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani Magdalena Osinska, bardzo prosze. Czy jest pani Magdalena Osiniska?

Dyrektor Dzialu Prawnego Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci Zwiazku Praco-

dawcow Magdalena Osinska: .
Magdalena Osiniska, Polska Federacja Producentow Zywnosci. Szanowni panstwo,
ja szybko, zmieszcze sie w 2 minutach. Dziekuje za zaproszenie. Chcialam zwréci¢ uwage
na kwestie sektora produkeji zywnoSci w Polsce. Polska Federacja Producentow Zywno-
Sci reprezentuje, mozna powiedzie¢, bardzo duzg czes¢ sektora producentéw zywnosci.
I wnioskujemy o to, aby przedmiotowa regulacja objela caly sektor zywnoSciowy, ktory
uznawany jest za strategiczny dla zapewnienia bezpieczenstwa zywno§ciowego naszego
kraju. Zmiana polegalaby na rozszerzeniu definicji podmiotu uprawnionego o duzego
przedsiebiorce bedacego producentem zywnosci. Chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze wazne
jest spojrzenie rowniez na sektory, nie tylko na rozgraniczenie z prawa przedsiebiorcow,
ale réwniez na istotnoS¢ poszczegélnych sektorow. Bez zabezpieczenia zywnoSciowego
kraju te zmiany mogg okazac sie w pewnym zakresie nieprzydatne, a wysokie koszty
operacyjne mogg wplynaé rowniez na jako§é, na obnizenie jakosci produktow zywnoscio-
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wych, tez na ciecia, jesli chodzi o zatrudnienie pracownikéw, jak rowniez na cene finalng
produktu, ktérg poniesie konsument na poéice.

Jezeli chodzi o tre§¢ samego projektu, chcielibySmy zwroci¢ uwage na przepis art. 3
ust. 2, ktory przewiduje dzialanie wsteczne przedmiotowej regulacji i dotyczy przedsie-
biorcow, ktorzy zawarli umowy przed datg 23 lutego 2022 r. do 30 listopada. Uwazamy,
ze takie rozwigzanie moze zaburzy¢ konkurencje na rynku, dlatego ze drastyczne wzro-
sty cen energii nastapily juz w grudniu 2021 r. i ci przedsiebiorcy, ktorzy zawarli umowy
przed ta data, beda w gorszej sytuacji rynkowej niz przedsiebiorcy, ktorzy zawarli umowy
po tej dacie. ChcielibySmy poznaé uzasadnienie, dlaczego takie zréznicowanie wystapi,
bo przy skali dzialalno$ci przedsiebiorstw produkcyjnych stanowi to olbrzymie kwoty.
I zebySmy, zeby panstwo byli tego §wiadomi.

Jezeli chodzi o same o§wiadczenia, to tutaj widzimy pewne braki praktyczne w stoso-
waniu tych regulacji, ktére wydaje nam sie, ze byly napredce przygotowywane. Projekt
nie przewiduje, komu nalezy zlozy¢ o§wiadczenie, czy o§wiadczenie sklada sie tylko raz,
czy rowniez nalezy je skladac¢ przy kazdej zmianie podmiotu uprawnionego. Projekt nie
odnosi sie réwniez do umieszczania tych o§wiadczen w ogélnej bazie. Powyzsza regula-
cja nie przewiduje przypadku, kiedy przedsiebiorca zawarl umowe do konca biezacego
roku, wowczas sklada o§wiadczenie do 30 listopada, ale tak naprawde nie wie, z jakim
operatorem bedzie wspotpracowal od 1 stycznia 2023 r.

Szanowni panstwo, to sg uwagi praktyczne, ktore zglosili przedsiebiorcy, ktorzy
sg teraz w trudnej sytuacji, ktorzy nawet skorzystaja z tej ustawy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Juz ponad 3 minuty.

Dyrektor Dzialu Prawnego PFPZZP Magdalena Osinska:

...nie bedg mogli z tych regulacji skorzystac, bo nie bedg wiedzieli jak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja tylko zwroce uwage, ze w autopoprawce jest to rozszerzenie na pod-
mioty rolnicze.

Dyrektor Dzialu Prawnego PFPZZP Magdalena Osinska:

Ale tylko indywidualne rolnikéw, to nie dotyczy nas jako sektora.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan Michal Hetmanski. Bardzo prosze. Jest pan Michal?

Prezes Zarzadu Fundacji Instrat Michal Hetmanski:

Tak, tak. Stycha¢ mnie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji Instrat Michal Hetmanski:

Dzien dobry. Chciatbym sie odnie$¢ do propozycji juz sformutowanej 24 wrze$nia przez
pana premiera Morawieckiego, kiedy byla mowa, tutaj krotki cytat: , Dzi§ mamy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze sie przedstawic.

Prezes Zarzadu Fundacji Instrat Michal Hetmanski:
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Michal Hetmanski, Fundacja Instrat. ,,Dzi§ mamy taka sytuacje, ze cene z dostawa
na przyszly rok sprzedaje sie na towarowej gieldzie energii, liczac od ceny wegla w Holan-
dii, a nie od ceny wegla, ktérg kupuja zaklady energetyczne z polskich kopaln. To mecha-
nizm, ktory powoduje te wysokie propozycje na przyszly rok. Nie ma na to naszej zgody
i méwie to bardzo wyraznie. Nie moze by¢ tak, ze kilkanascie oséb z zarzadow tych
spolek bogaci sie kosztem spoleczenstwa”. Ponad prawie juz miesigec temu pan premier
Morawiecki sformutowal diagnoze na temat ksztaltowania sie wysokich cen energii.
Mowa byta nie o unijnym mechanizmie ETS, ale wlasnie o mechanizmie wyceny pol-
skiego wegla.

k.g.
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My postulujemy w opublikowanym tekscie na portalu ,,Wysokie napiecie” w pig-
tek rozszerzenie obecnego mechanizmu raportowania o cenach weglach przez spoétki
weglowe oraz energetyczne tak, aby obecny indeks PSCMI 1 bardziej reprezentatywnie
odzwierciedlal charakter zawieranych uméw pomiedzy kopalniami a elektrowniami nie
tylko w tej postaci, zebySmy sie dowiadywali o zrealizowanych wolumenach i cenach ex
post, ale réwniez ex ante po to, aby$my lepiej na rynku terminowym wyceniali dostawe
wegla z polskich kopaln, a nie tylko tego importowanego zagranicznego. Postulowany
przez nas format nie musi by¢, aczkolwiek moglbhy by¢ odzwierciedlony w omawianej dzi-
siaj ustawie, w szczegodlnoSci w rozporzadzeniu, gdzie jest mowa wlasnie o ponoszonych
przez wytworcow kosztach paliwa. Z punktu widzenia rowniez transparentnoSci rynku
jest to rozwigzanie uzupelniajace i spowoduje mniejszy dla budzetu koszt proponowa-
nego rozwigzania, ktory nadal nie likwiduje problemu zZrédla. Nasza propozycja to jest
jedynie drobne rozszerzenie obecnego systemu, ktory obsluguje w ramach monitoringu
na sektor Agencja Rozwoju Przemysitu w Katowicach w porozumieniu z Ministerstwem
Aktow Panstwowych i powoduje réwniez, ze te kontrakty, ktore panstwo proponujg
w projektowanej ustawie, zeby je de facto zamkna¢ i zawrze¢ nowe z nowg ceng. Ten
koszt oraz ten balagan na rynku, ktory zostanie wykonany po to, zeby zabezpieczyé
jednak dostawe po nizszych cenach, bylby jednak dzieki takiemu rozwigzaniu mniejszy.
Dlatego chcialbym réwniez podnie$é ten postulat i taka...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Juz pan podniést. Dziekuje bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Instrat Michal Hetmanski:

Dzigkuje. Taka propozycja wymaga jedynie nielegislacyjnej implementacji ze strony
MAP oraz MKiS.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan Marek Kulesa, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energig Marek Kulesa:

k.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni pan-
stwo, Marek Kulesa, reprezentuje Towarzystwo Obrotu Energig. Sa to spotki zaréwno
niezalezne, male, érednie, wielkie, polskie, zagraniczne majace koncesje na obrot ener-
gia, jak i duzych graczy rynkowych. Szanowni panstwo, my do§¢ dokladnie staraliSmy sie
zapoznac w tak krotkim czasie zaréwno z przedlozeniem rzgdowym, jak i z dodatkowa
autopoprawka, tu zaznacze, ze ona jest bardzo wazna dla wszystkich tych, ktorzy zaj-
mujg sie handlem. Niemniej, patrzac na wszystkie zapisy ustawy, zwracamy sie jeszcze
raz z prosbg do Ministerstwa Klimatu w §lad za pismem o analize zastosowania poszcze-
gblnych rozwigzan szczegélowych zwigzanych z realiami dziatania spétek obrotu. Pierw-
sza taka sprawa dotyczy, bardzo wazna dla nas, wzoru na tzw. fundusz. Wydaje nam
sie, ze ten wzor byl przygotowywany z mysla o wytworcach. Dziatalnosé spotek obrotu
polega na tym, ze w jeden dzien tracimy, w drugi dzien zyskujemy, a wiec wydaje nam
sie, ze to powinno by¢ uwzglednione, tak ze i ten wzoér powinien wygladaé nieco inaczej.

Druga sprawa bardzo wazna dla nas to uwzglednienie w tych kosztach, o ktérych
tu juz byta mowa, a o czym nie mowili moi przedmowcy, kosztow bilansowania. Nie
ma tam w ogodle kosztéw bilansowania i profilowania, w zwigzku z tym, szanowni pan-
stwo, Wysoka Komisjo, pani minister, prosiliby§my o ewentualng korekte.

Ostatni element, ktéry wydaje nam sie wazny, pozwolilem sobie, pozwoliliSmy sobie
jako TOE, przekazaé¢ wszystkie nasze uwagi, jest ich dosy¢ duzo, 19, ale zgrupowaliSmy
je w takie elementy najwazniejsze i o nieco mniejszej wadze. Uwaga ta dotyczy poziomu
rekompensat. Obawiamy sie, ze czes¢ z przeliczonych rekompensat nie bedzie uwzgled-
niala realiéw pelnej naszej dzialalnoSci. Chcieliby$my, tak jak w tzw. OSR-ze wskazano,
zeby byt ten model neutralny dla spélek, a wiec tak, jak pani minister powiedziala, zeby
rekompensaty byly w kazdym z tych modeli, zaréwno od 24 lutego do 14 pazdziernika
itd. Oczywiscie tutaj zwracam panstwu uwage, ze to jest w catkiem innych modelach
za kazdym razem.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Dyrektor Biura TOE Marek Kulesa:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan Wiodzimierz Ehrenhalt, bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Wlodzimierz Ehrenhalt:

Witam. Jestem Wiodzimierz Ehrenhalt, przedstawiciel Stowarzyszenia Energii Odna-
wialnej Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcoéw. Cheiatbym zaznaczy¢, ze zrodla odna-
wialne w wielu krajach poprawiajg bezpieczenstwo energetyczne. Ale nie o tym. Chcial-
bym panstwu powiedzieé¢, co moze sie staé w przemysle, jesli spolki obrotu beda wypo-
wiada¢ umowy albo bedg bankrutowac. Mianowicie, ja pracowalem wiele lat w przemy-
§le, zar6wno w wymiarze dostawczym, czyli dostaw energii, jak w wymiarze finansowym.
To gwarantuje, jezeli sie podpisalo umowy PPA na wiele lat, stabilng cene, w zwigzku
z tym ja moge, oferujac kontrakt odbiorcy, mie¢ stabilng cene. Jezeli zostanie mi wypo-
wiedziana umowa szczegdlnie w spotkach, ktore majg wyzszy, w zakladach, ktére majg
wyzszy udzial w produkcie niz 5%, to musze jeszcze raz kalkulowaé ceny, jezeli PPA
zostanie wypowiedziane. Jezeli to sie stanie w spoétkach obrotu, to wowczas moge wypasé
z rynku i wiele polskich firm moze wypa§¢ z rynku, szczegodlnie jesli chodzi tu o firmy
eksportowe. To pierwsza sprawa.

Zmieszcze sie w dwoch minutach. Warto by bylo, zeby poziom cen gwarantowal jed-
nak przedsiebiorcom przynajmniej mozliwo§¢ odtworzeniowa, czyli juz moze nie inwe-
stycyjna, ale przynajmniej odtworzeniowa, bo jezeli bedzie poziom cen tylko na pozio-
mie operacyjnym, to prawdopodobnie ci przedsiebiorcy moga straci¢ pozniej zdolnosSci
produkcyjne. Jako stowarzyszenie rekomendowalibyémy, zeby dla Zrédet odnawialnych
sprobowac by¢ blisko tej ceny europejskiej 180 euro. To jest cena, ktéra by gwarantowala
i to wszystko, o czym mowimy, wiec takie jest nasze stanowisko.

I ostatni punkt, w art. 22, pani minister, ktory: ,, Przepisu nie stosuje sie do wytwor-
cow wytwarzajacych energie elektryczng w jednostce wytworczej”, trzeba po pkt 1 i 2
dodac¢ stowko ,,lub”, bo z tego artykulu wynika, ze nie stosuje sie, jezeli wytworca spel-
nia wszystkie te trzy punkty — pkt 1, 2 i 3. Jezeli dodamy stowko ,lub” to bedzie jasne,
ze wystarczy, ze spelnia jeden z tych warunkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Byly to trzy minuty, tak, ale merytoryczne.
Bardzo prosze, pani Dominika Taranko.

Dyrektor Forum Energii Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow Dominika Taranko:

Taranko, tak jest. Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Forum Energii ZPiP Dominika Taranko:
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Dominika Taranko, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow. Panie przewodniczacy,
pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje za dopuszczenie do glosu.
Reprezentujemy kilkadziesigt tysiecy zrzeszonych firm, wiec na pewno trudno by byto
przelozy¢ uwagi wszystkie, ktore do nas sptywaly. Natomiast jeden z takich watkow,
ktory nie byl dzisiaj poruszany, a jest szalenie wazny, to jest rynek ustug medycznych,
ktore w projekcie ustawy zostaly rozdzielone na ustugi finansowane ze §rodkéw publicz-
nych i prywatne, ktore nie zostaly ujete w tej regulacji. Ryzyko jest takie, ze bedzie
trzeba dzieli¢ gniazdko na pol, tzn. szereg takich urzadzen, ktore dzialajg w ramach
ustlug medycznych, dzialajg rownorzednie, czy to sg serwery, czy to jest ogrzewanie, czy
to sa jakie$ srodki do sterylizacji. One w ramach tych placéwek funkcjonujg jednoczesnie
i nie da sie tych kosztow rozdzielic w taki sposob, zeby to bylo czytelne i na mocy tej
ustawy zostalo zakwalifikowane. W zwigzku z tym postulujemy, zeby uslugi medyczne,
ktoére sg krytyczne, strategiczne, po prostu ujaé w caloSci w tej regulacji.

k.g.
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Kolejna kwestia to sg producenci lekow, czyli producenci produktéw leczniczych,
substancji czynnych i podmioty, ktére zajmujg sie obrotem hurtowym. I jest to row-
niez sektor strategiczny, co pokazata chociazby pandemia COVID-19, i jest to szalenie
wazne, zeby rozwazy¢ ujecie tych podmiotow wérod odbiorcéw chronionych. I tak samo,
jesli chodzi o producentéw zywnosci. Wiem, ze rolnicy juz byli uwzglednieni, natomiast
podmioty, ktore produkujg zywnosc, to sa zarowno male, Srednie, jak i duze przedsie-
biorstwa. Jezeli duze przedsiebiorstwa, ktore przetoza na cene koncowa swoich produk-
tow, nie zostang uwzglednione, to wszyscy to odczujemy w tym podstawowym koszyku.
Bedzie sie to tez przektadato na inflacje.

O spotkach obrotu dzisiaj duzo bylo, to tez sg przedsiebiorcy, ich w najwiekszym stop-
niu dotyczy ta regulacja. Bardzo wazne jest to, zeby brac¢ pod uwage to, kiedy energia
zostala zakontraktowana. Samo zawarcie umowy przed 24 lutego czy po 24 lutego nie
ma znaczenia, dlatego ze istniejg np. produkty transzowe, w ktorych energia jest kon-
traktowana na zlecenie klienta w pézniejszym terminie niz termin zawarcia umowy,
wiec umowa mogla by¢ zawarta przed 24 lutego, a kontrakt zabezpieczony np. w sierp-
niu biezgcego roku.

I ostatnia kwestia to zielona kolej. Przewoznicy kolejowi, ten watek byt poruszany, ale
miejmy $wiadomosc tego, ze przewoznicy sg bardzo duzym odbiorcg energii, majg szanse
transformowac sie w kierunku korzystania ze Zrédet niskoemisyjnych pod warunkiem,
ze beda mieli érodki na finansowanie, a...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Na temat kolei juz byt tutaj...

Dyrektor Forum Energii ZPiP Dominika Taranko:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, teraz pan Grzegorz Rychwalski.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemyslu Farmaceutycznego — Krajowi

Producenci Lekow Grzegorz Rychwalski:
Szanowni panstwo, szanowni panstwo poslowie, szanowna pani minister, Grzegorz
Rychwalski, wiceprezes Krajowi Producenci Lekéw. Reprezentuje 17 krajowych firm far-
maceutycznych. Z naszych fabryk co drugi lek kupowany w aptece na recepte pochodzi
z krajowego przemystu farmaceutycznego. Zatrudniamy 25 tys. pracownikow bezposred-
nio, 100 tys. posrednio, to zeby pokazac skale, o czym méwimy. Tutaj w slad za wysta-
pieniem kolezanki, ale w §lad za wystgpieniem takze Federacji Przedsiebiorcow Zywie-
niowych, prosimy o ujecie nas, jako odbiorcéw uprawnionych, jako wytworcow lekow,
wytworcow substancji czynnych, czyli tego serca lekow, z czego lek sie robi i hurtowni
farmaceutycznych, zeby leki mogly dojechac od wytworcy do apteki, bo to nie zalezy, czy
to jest maly czy $redni przedsiebiorca, koszty na przedsiebiorce sg nakladane olbrzymie.
Sprawdzitem przed naszym dzisiejszym spotkaniem koszty przewidywane na 2023 r.
Maksymalnie to jest ponad 800%. To nie zalezy, czy maly, czy Sredni. Taka skala kosz-
tow jest nie do udzwigniecia. Prosimy o uwzglednienie, ze bezpieczenstwo energetyczne
jest istotnie wazne, bezwzglednie krytycznie, ale bezpieczenstwo lekowe panstwa jest
rowniez bezwzglednie istotne i bezwzglednie krytyczne. Tak wygladalo to chociazby
w sytuacji wybuchu wojny na Ukrainie, kiedy ministerstwo Ukrainy prosito nas o leki
i te leki dostarczaliémy, dlatego ze mozemy je produkowaé w Polsce. Jezeli to zatrzy-
mamy, ograniczymy produkcje, bedziemy oczywiScie na poczatku cigé na czym mozna,
czyli na inwestycjach, ale gdzie$ konczy sie mozliwo$¢ ograniczania kosztow, a konczy sie
ograniczaniem produkcji. Bardzo apeluje o uwzglednienie wytworcow lekow, substancji
czynnych i hurtownikéw w odbiorcach uprawnionych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan Piotr Czopek, bardzo prosze.

k.g. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PasTwowycH (NR 124)

Dyrektor ds. regulacji Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Piotr Czopek:

Piotr Czopek, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej. Panie przewodniczacy,
pani minister, Wysoka Komisjo, chcialbym zwraoci¢ uwage na dwa gtéwne tematy, ktore
zglaszaliSmy w naszym stanowisku przestanym Wysokiej Komisji. Pierwszym z nich jest
potrzeba ochrony dlugoterminowych kontraktow sprzedazy energii elektrycznej korpo-
racyjnych umow tzw. CPPA. Kwestia polega na tym, ze zgodnie z dzisiejszym brzmie-
niem przedlozonym w projekcie rozwigzan tego typu wytworcy, ktorzy dostarczajg ener-
gie w ramach kontraktéw odbiorcom, gléwnie odbiorcom przemystowym, celem tych
umoéw byla de facto ochrona odbioreéw przemyslowych przed wysokimi cenami energii
poprzez oferowanie im nizszych cen energii dzieki dlugoterminowemu charakterowi
umowy. I teraz, ze wzgledu na charakter tej umowy, ktory polega gtéwnie na kontrakcie
roznicowym, te podmioty, ktore dostarczajg energie, wytworcy, beda de facto podwoj-
nie placi¢, z jednej strony odbiorcom réznice w cenie, a z drugiej strony na fundusz.
W naszej opinii warto chronic tego typu kontrakty, jako ze w dtugim terminie powodujag
obnizenie cen energii, wiec o to prosimy jeszcze, o refleksje w tym zakresie i o uwzgled-
nienie tematyki uméw korporacyjnych CPPA.

Drugim tematem jest kwestia podejsScia do ustalania odpisu na fundusz. O tym juz
byla troche mowa ze strony pana Marka Kulesy, zeby chroni¢ te podmioty, przedsiebior-
stwa energetyczne zajmujgce sie obrotem. Proponujemy, aby ta granulacja we wzorze
byla zmieniona z dobowej na dluzsza, pélroczng lub co najmniej miesieczna, to pozwoli
na uchronienie tych podmiotéw przed negatywnymi skutkami. Wydaje nam sie, ze takie
podejscie do tego projektu spelni wszystkie cele, ktore zaklada rzad w tym projekcie,
jednocze$nie uniknie problemoéw, ktore zidentyfikowaliémy. Calosé naszego stanowiska
jest dostepna dla Wysokiej Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani Beata Wiszniewska, bardzo prosze.

Dyrektor generalny Polskiej I1zby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszo-
nej Beata Wiszniewska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Beata Wiszniewska, Polska Izby Gospodarcza
Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Ko-
misjo, szanowni panstwo, z punktu widzenia energetyki odnawialnej, ktora jednak jest
i bedzie stanowi¢ w coraz wiekszym stopniu o bezpieczenstwie energetycznym panstwa,
to jest bardzo wazny dokument i tutaj jakkolwiek uwazamy, ze jest konieczny, to jednak
sugerujemy, zeby...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosimy o uwage, szanowni panstwo.

Dyrektor generalny PIGEOiR Beata Wiszniewska:

...jednak przemyslec kilka rzeczy. To wszystko zostalo opisane w naszym stanowisku,
ktore zostalo skierowane do pana przewodniczacego. A najwazniejszg kwestig z punktu
widzenia OZE jest sprawa sposobu obliczania limitu cen, szczegélnie dla wytworcow
odnawialnych zrodel energii, poniewaz ustalenie zbyt niskich limitéw cenowych wedlug
nieznanych jednak mechanizméw moze prowadzi¢ do upadku tych przedsiebiorstw.
Uwazamy, ze ta cena powinna zosta¢ wskazana, biorac pod uwage koszty LCOE, a jezeli
bylaby jednak ustalona cena jednakowa dla wszystkich zrodet OZE, to postulujemy, aby
wynosita 180 euro, tak jak to jest na poziomie Unii Europejskie;j.

I jeszcze jedna kwestia, to tez bym bardzo prosita o ochrone, podobnie jak méj przed-
mowca, tych umoéw dlugoterminowych, ktore gwarantujg w okresie dziesiecio-, nawet
pietnastoletnim cene zakupu i sprzedazy energii. To generalnie sg mechanizmy, ktore
obnizajg cene energii na rynku, a o to nam chodzi. Wydaje mi sie, ze takie umowy
powinny by¢ chronione w wiekszym stopniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo.
Pan Artur Zawisza, bardzo prosze.
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Prezes Unii Producentéow i Pracodawcéw Przemyslu Biogazowego Artur Zawisza:

Artur Zawisza, prezes Unii Producentow i Pracodawcow Przemystu Biogazowego.
Dziekuje, panie przewodniczacy. Niewatpliwie ustawa jest potrzebna, na co zgadzajg sie
wszystkie strony dyskusji, jak tu slyszymy — nawet mimo krétkich spieé¢ — a to $wiad-
czy o powadze tematyki i powadze obrad. Z punktu widzenia branzy biogazowej, gdzie
energie elektryczng wytwarza sie z biogazu, co jest jedynym stabilnym Zrodlem sposrod
wszystkich odnawialnych zrddet energii i najbardziej prosrodowiskowym, bo pochtania
sie szkodliwe emisje, a wiec z punktu widzenia naszej branzy, rzad w negocjacjach nad
rozporzgdzeniem unijnym zachowywal sie zgodnie z interesem gospodarki narodowe;j
i lojalnie wobec branzy biogazowej, albowiem postulowal tam wylgczenie energii pozy-
skiwanej z biogazu z rozporzadzenia unijnego. Tego nie udalo sie osiggnac, ale dzieki
interwencji rzadu polskiego i duniskiego takze rozporzadzenie dato mozliwosc stosowania
specyficznych rozwigzan w prawie krajowym, albo blizej idgcego w postaci specyficznego
limitu cenowego zwigzanego z rzeczywistym kosztem wytwarzania energii elektrycznej,
tym LCOE, levelized cost of electricity, albo nawet dalej idace, ktory my postulujemy,
rozwigzanie, polegajace na wylgczeniu pewnych technologii spod ustawy. Rzad w swoim
projekcie poszedl tym tropem, bo to moze nie jest tu gloSno podnoszone, a ja to chce
powiedziec, ze przeciez wszystkie odnawialne Zrodia energii do 1 megawata oraz korzy-
stajgce z systemu wsparcia, np. aukcyjnego czy FIT/FIP sa wylaczone spod rezimu
ustawy juz w obecnym brzmieniu. Natomiast element niekonsekwencji w projekcie
polega na tym, ze sposréd ok. 300 istniejacych instalacji biogazowych nadal ok. 40 bytoby
objetych tg ustawa. I tu wniosek takze pisemnie juz sformulowany do rzadu, aby poszedt
tropem wypowiedzianym tu przez wiceministra Janusza Kowalskiego, skadinad pelno-
mocnika rzadu do transformacji energetycznej obszarow wiejskich, mianowicie, aby
zgodnie z pkt 34 rozporzadzenia unijnego, juz cytowanym, a takze mozliwoscig w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia, gdzie biogazu sie nie wymienia i stusznie sie nie wymienia, aby
idac tg drogg, wylaczy¢ catos¢ energii uzyskiwanej z biogazu i biogazu rolniczego. Mysle,
konkluduje, ze w ramach kooperacji miedzy MKiS a MRiRW taka wrecz autopoprawka
ze strony rzadu moglaby byé zgloszona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Warzecha (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o zabranie glosu pana Wojciecha Graczyka z Lewiatana.

Czlonek zarzadu Konfederacji Lewiatan Wojciech Graczyk:

k.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, chcialbym przede wszystkim podkresli¢ waznosé tych regulacji wprowadzanych
dla przedsiebiorcow, ktorzy prosili o to od dluzszego czasu. Chcielibyémy wnies¢ tak
naprawde jedng podstawowa uwage, a mianowicie o zwrdocenie uwagi na to, aby czasowo
nie ogranicza¢ prawa do ceny maksymalnej, tzn. zeby ci przedsiebiorcy, ktorzy podpisali
umowe przed 24 lutego, ale ich ceny po 24 lutego na skutek formut zawartych w umowie
wzrosly, to zeby oni roéwniez uzyskali prawo do ceny maksymalne;j.

Z drugiej strony, to co chcieliby§my podniesé, to jest to, ze w kwestii spolek obrotu,
tutaj kilkakrotnie juz wspominanych, my postulujemy to i to zglosiliémy tez Wysokiej
Komisji i ministerstwu, aby rekompensaty obejmowaly calo§é stosowania ceny maksy-
malnej. Mianowicie, chodzilo o to, zeby koszty poniesione przez spétki obrotu zostaty
zrekompensowane.

Drugi element, tutaj wielokrotnie juz poruszany, odpis na fundusz, to tutaj abso-
lutnie popieramy uwage zgltoszong czy przez PSEW, czy jeszcze przed przedmoéwczynie
w zakresie PPA i netowania de facto tych przychodow w zakresie przychodéw i kosz-
tow w wyniku realizacji tychze uméw. Natomiast zwracamy uwage na to, ze zaré6wno
w zakresie podmiotowym, jak i w samej kalkulacji wzoru, dwie uwagi, jedna — postulu-
jemy wylaczenie spoélek obrotu, ktére nie zajmujg sie tradingiem, a jedynie sprzedaja
do odbiorcow koncowych z tego zakresie. A druga — zwracamy uwage na to, ze ta for-
mula, ktéra dzisiaj zostala zapisana, ten wzor de facto dotyczy caloSci obrotow takich
spolek, réwniez tych technicznych na rynku bilansujgcych czy do bilansowania na rynku
spotowym dzien przed. To oczywiScie ma skutek, moze mieé taki, ze w tej chwili nie
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jestesmy w stanie absolutnie oszacowac tego, czy bedziemy podlegaé, jak bedg ksztal-
towaly sie te ceny, w zwigzku z czym tutaj postulujemy zmiany tego wzoru. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Warzecha (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana Kamila Kondrackiego, dyrektora do spraw ekonomicz-
nych spotki Elektrix.

Dyrektor do spraw ekonomicznych Spoétki Elektrix Kamil Kondracki:

Szanowna Komisjo, szanowni postowie i postanki, szanowni panstwo. Nazywam sie
Kamil Kondracki, reprezentuje prywatnego dostawce energii, ale jestem przekonany,
ze moim glosem moéwig wszyscy prywatni dostawcy energii z sektora matych i sred-
nich przedsiebiorstw. Nalezy powiedzie¢ o tym, ze w trakcie wprowadzania tej ustawy,
pierwszy jej projekt mysle, ze popelniono ogromne biedy, ktére oczywiscie politycy maja
prawo popelniac¢, nie bedgc ekspertami w swoim sektorze. Informacje, ktore dobiegtly
do nas wczoraj, jesli chodzi o stanowisko Ministerstwo Aktywow Panstwowych, ktore
mowig o tym, ze duza czes¢ spotek jest, moze upasc przez wprowadzenie tej ustawy, jak
najbardziej zgadzamy sie z tym stanowiskiem. Natomiast nalezy rowniez podkreslic,
ze szczegblnie narazone na ten kryzys sg male i Srednie przedsiebiorstwa. Ciesze sie
rowniez ze stow pana rzecznika malych i érednich przedsiebiorstw, ktory wspomniat
o tym, ze przeciez to my, prywatni dostawcy, jesteSmy narazeni na skutki tej ustawy
i caly kryzys energetyczny, ktory sie w tym roku wydarzyl. To nieprawda, ze niezalezni
dostawcy energii sa beneficjentami tego kryzysu. Oni réwniez mieli bardzo trudny czas
na rynku. Myéle, ze to wynika z pewnego niezrozumienia przez politykow tego, jaka role
pelnig ci niezalezni dostawcy. To, ze tak naprawde oni sg trzonem konkurencji na rynku
energii elektrycznej w Polsce. To dzieki nim odbiorcy, firmy, samorzady majg do wyboru
kilka lub kilkanaScie ofert, a cena energii elektrycznej w dlugim terminie moze by¢
dzieki temu konkurencyjna. Nie chciatbym, zeby w wyniku tej ustawy zgineli z rynku ci
niezalezni dostawcy i zebySmy za rok mieliémy do czynienia z sytuacja, w ktorej znowu
ceny energii bedg bardzo wysokie, bo na rynku bedzie tylko jeden gigant sprzedajacy
energie lub dwa podmioty.

Przewodniczacy posel Jan Warzecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze zmierzac do konca.

Dyrektor do spraw ekonomicznych Spétka Elektrix Kamil Kondracki:

Dobrze. Ja chcialbym jeszcze podkreslic, styszatem tutaj wiele glosow, z ktorymi sie zga-
dzam badz nie zgadzam, ale widze, ze panuje konsensus odnoénie do kwestii manipula-
¢ji na rynku energii. Z jednej strony przedstawiciele rzadu, pan przewodniczacy Suski
mowi o funduszach z Curagao i zagranicznych spotkach, ktore te manipulacje powoduja.
Po stronie opozycji stysze natomiast role panstwowych spétek.

Chcialem wspomnieé, ze jest tutaj z nami na sali obecny prezes Urzedu Regulacji
Energetyki Rafat Gawin, ktory wskazuje w pismie, odpowiadajgc na pismo departamentu
kontroli KPRM, ze mamy do czynienia ze struktura rynku, na ktérej moga powstawac
naduzycia pozycji dominujacej. I chciatbym przy tej okazji poprosic o glos pana prezesa,
jezeli jest taka mozliwoSce.

Przewodniczacy posel Jan Warzecha (PiS):

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana Marka Wojcika ze Zwigzku Miast Polskich.

Ekspert Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:

32

Dobry wieczor panstwu. Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich, ale takze sekretarz
Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Mam, szczerze moéwiage, panie
przewodniczacy, pewien dyskomfort, bo zapisalem sie do glosu 1,5 godziny temu,
a jestem jednym z ostatnich i przede wszystkim mam dyskomfort, ze nie ma pani mini-
ster, a do pani minister bede kierowat za chwile i stowa podziekowania, ale takze proshe
o wyjasnienie pewnych kwestii. Mam nadzieje, ze obecni tutaj przedstawiciele resortu
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zechca sobie odnotowaé moje prosby i potem uslysze odpowiedz. Ot6z ja chcialem powie-
dzieé¢, poinformowac panstwa, ze Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
zaopiniowala ten projekt pozytywnie, ale warunkowo. ZawarliSmy tylko trzy warunki,
ale dlatego, ze wspélpracowalisémy z resortem, co chce podkreslié, i za to podziekowad,
w ostatniej fazie prac legislacyjnych przed skierowaniem tego projektu do panstwa. Te
trzy warunki to prosba o to, aby dookreslic, iz cena 785 z1 za megawatogodzine jest ceng
brutto, albo zmiana tej ceny w taki sposob, zeby byla netto plus akcyza i podatek VAT
rowniez w wysokosci 785 zl. Jezeli tak sie nie stanie, drodzy panstwo, to bedziemy mieli
do czynienia z pewna przedziwng sytuacjg. Po pierwsze — samorzady, nie mogac rozli-
czy¢ sobie VAT-u, beda placily bez akcyzy, co podkresle, 966 zl, przedsiebiorcy beda pta-
cili 785 z1, bo beda mogli sobie VAT odliczy¢, a mieszkancy 845 zl. Czyli z tego wynika,
ze samorzady terytorialne bedg ptacity o wiele wiecej niz inne podmioty. Chce panstwu
powiedziec, ze policzylem, ile samorzady zaplacilyby za energie elektryczna, gdyby nie
bylo tej ustawy, wiecej niz w tym roku, to bytoby 30 mld zi. Wiec chciatbym takze zapy-
ta¢ i bardzo prosze o precyzyjna odpowiedz — jaka jest zaplanowana w budzecie panstwa
stawka VAT-u na energie elektryczna po 1 stycznia 2023 r.? Dla nas to jest kluczowa
informacja, bo na razie mamy zagwarantowane 5% do konca roku, a jezeli to bedzie 23%,
to my do tego 785 zI doplacimy do kazdego megawata, podkre§lam — bez akcyzy jeszcze,
181 z1 wiecej. Tak ze proSba o informacje jaka jest naprawde zaplanowana w budzecie,
ktory zostal w koncu zlozony do parlamentu, stawka VAT-u od energii elektryczne;j.
Drugi...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz pan Szymon Dziak-Czekan.

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Momencik, ale panie przewodniczacy, ja bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Byly 3 minuty.

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Ja bardzo przepraszam, o nie, drodzy panstwo, jezeli panstwo uwazacie, ze w takiej dys-
kusji podmiot uprawniony, jakim sg jednostki samorzadu terytorialnego...

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Czas minal. PrzyjeliSmy zasady, 2 minuty, nie wiece;.
Ekspert ZMP Marek Wéjcik:
Ale ja z panem postem, przepraszam, ja z panem postem teraz w ogole nie rozmawiam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, bardzo prosze, pan Szymon Dziak-Czekan. Bardzo prosze.

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Ale, panie po§le, panie przewodniczacy, przepraszam, pan posel przeszkadzal mi w dokon-
czeniu wypowiedzi, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A ja juz moéwilem, ze 2 minuty, méwil pan 3.
Bardzo prosze, pan Szymon Dziak-Czekan.

Ekspert ZMP Marek Wéjcik:
Nieprawda, panie poSle, pan nie wie, ile méwitem, bo pana nie bylo na sali.

Prezes Stowarzyszenia ,,Polski Recykling” Szymon Dziak-Czekan:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale mamy stoper wiaczony.
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Ekspert ZMP Marek Wojcik:

Bardzo przepraszam, jeszcze powtarzam, jestem jedynym przedstawicielem samorzgdow
na tej sali i prosze mi umozliwi¢ dokonczenie wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan Szymon Dziak-Czekan.

Prezes Stowarzyszenia ,,Polski Recykling” Szymon Dziak-Czekan:

Tak, dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze nie zaklocaé posiedzenia.

Ekspert ZMP Marek Wéjcik:

Tym bardziej ze pan posetl mi przeszkadzal w tej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan Szymon Dziak-Czekan, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia ,,Polski Recykling” Szymon Dziak-Czekan:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szymon Dziak-Czekan, Stowarzyszenie ,,Polski Recy-
kling”. Mam nadzieje, ze to, co powiem, bedzie dotyczyto wszystkich na tej sali. Mowie
o segregacji odpadoéw z tworzyw sztucznych. Nasze stowarzyszenie zrzesza recyklerow
tworzyw sztucznych, bo ponad 90% to jest... Bardzo bym prosil o cisze, dziekuje za sza-
cunek do innych, bardzo dziekuje. Jest to ponad 350 firm, w tym momencie przetwa-
rzamy pé! miliona ton tworzyw sztucznych, plastiku na wyroby gotowe, na produkty,
ktore panstwo pozniej mogg kupi¢ w sklepach.

Chcialbym nawigzac do plastic taxu, to jest podatek, ktory ptacimy za kazda tone nie-
przetworzonego plastiku, to jest 800 euro za tone. Z informacji z Ministerstwa Finanséw
w zeszlym miesigcu to bylo 35 mld euro, czyli jest to ok. 2, a nawet do 3 mld z1 rocz-
nie. JesteSmy przed wprowadzeniem systemu kaucyjnego, ktéry Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska wlasnie chce wprowadzi¢ do obrad Sejmu. Na pewno ten system spowo-
duje, ze przy kryzysie surowcowym, jaki mamy, zwigzanym z wojna, jak najwiecej tych
surowcow wtornych, ktore sg naprawde naszym mozna powiedzie¢ dobrem narodowym,
bo mamy 15 mln ton, miedzy 14 a 15 mln ton odpadéw komunalnych i jak najwiecej
z tego powinni$my wyciagnac, zeby tego tworzywa sztucznego nie importowac z Arabii
Saudyjskiej czy ze wschodu, jak to mialo miejsce do tej pory. Dlatego mamy wielkg prosbe
o dolgczenie rowniez duzych przedsiebiorstw z naszej branzy. Biorgc pod uwage, ze tych
przedsiebiorstw w Polsce jest zaledwie kilka i kazde z tych przedsiebiorstw generuje
oszczednosé dla budzetu panstwa 200 mln zt plastic taxu, czyli méwimy o tym, zeby calg
branze 38 PKD, 38, 32, zamrozi¢ energie na poziomie 385 zl, w zwigzku z tym, ze ponad
80% juz naszych firm obnizylo zdolnoéci produkcyjne. W zeszlym roku wedle raportu
PwC 18% naszych kosztow to byla energia. W sierpniu tego roku ponad 50%. To dopro-
wadzilo do katastrofy. Nie jesteSmy w stanie nadal funkcjonowac i naprawde liczymy
na to, ze w zwigzku z tym, ze dziatamy dla dobra srodowiska naturalnego, w zwiazku
z tym, ze Instytut Ochrony Srodowiska wskazal w ostatnim raporcie, ze w przeciaggu
kilku lat musimy przerabia¢ kolejny milion ton tych odpadéw z tworzyw sztucznych,
zeby doprowadzi¢ do takiego momentu, ze ta branza bedzie sie rozwijala, ze bedzie
to produkt eksportowy, bedziemy oszczedzali surowce, chronili §rodowisko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan Kamil Sobolewski, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia ,,Polski Recykling” Szymon Dziak-Czekan:

Dlatego bardzo bym prosit o dodanie tych duzych firm do tego. Dziekuje.

Gléwny ekonomista Pracodawcy RP Kamil Sobolewski:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, bardzo prosze o wyrozumialo$¢ czasowg. Kamil
Sobolewski, Pracodawcy RP. Skupiamy 15 tys. czlonkow.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak po 3 minutach...

Glowny ekonomista Pracodawcy RP Kamil Sobolewski:

Postaram sie tak zwiezle jak potrafie. Szanowni panstwo, decydujecie panstwo dzisiaj
o tym, w jakim stopniu zatamie sie polska gospodarka. 2 minuty to jest bardzo niekom-
fortowy czas. Chcialbym zwrécic uwage na jedng generalng sprawe i dwie mniejsze.
Zaczne od tych dwoch mniejszych. Po pierwsze — spotki obrotu, chodzi o to, zeby miaty
rekompensaty liczone do ceny, po ktorej zawieraly kontrakty terminowe, a nie do ceny,
ktora bedzie w przysztym roku. Wielka prosba do ministerstwa o uwzglednienie tego.
Druga sprawa — glos wsparcia dla priorytetowego traktowania spélek ochrony zdrowia,
szpitali, nie tylko szpitali, ale réwniez aptek i wytworcow farmaceutycznych.

I fundamentalna uwaga, szanowni panstwo, szanowna pani minister, w momencie,
kiedy ustalamy ceny maksymalne, to ryzykujemy niedobdr, niedobér, ktory juz obser-
wowali$my na cenach wegla, kiedy bylto 900 zl zapisane w ustawie, tylko wegiel sie nie
znalazl. I chodzi o to, zeby na pradzie nie bylo analogicznej sytuacji. Nie powinno by¢
tak, ze ceny maksymalne sg gwarantowane grupom odbiorcéw bez limitu. Te ceny mak-
symalne powinny by¢ gwarantowane wylgcznie pod warunkiem, ze odbiorcy nie beda
zuzywali 200 czy 300% zeszlorocznego zuzycia, bo ryzykujemy, ze ci odbiorcy, ktorzy
sa preferencyjnie traktowani, zwiekszg zuzycie po to, zeby udostepnic¢ prad odbiorcom,
ktorzy nie maja tych preferencyjnych cen. Pojawi sie arbitraz i niestety, moze sie pojawié
rowniez niedobér. W obecnym modelu, ktory panstwo proponujecie, grupa podmiotéw,
ktora ponosi koszty tego systemu, sg duze firmy. To one poniosg koszty tego, ze pozostate
grupy odbiorcow zwieksza zuzycie i to one poniosag koszty tego, ze ostatnie jednostki
energii, ktora bedzie wytworzona w systemie, bedg kosztowaly znacznie wiecej niz 700
czy 800 zl. Dlatego wielka prosba do pani minister i do panstwa postow, ktorzy bedziecie
dzisiaj glosowaé, o zapoznanie sie czterostronicowg propozycja Pracodawcow RP, ktora
pokazuje, w jaki sposob problem cen na rynku energii mozna zaadresowaé, azeby nie
wywolaé fatalnych skutkow w postaci niedoboru...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Minetly juz 3 minuty, szanowni panstwo.

Gléwny ekonomista Pracodawcy RP Kamil Sobolewski:

...1 w postaci drozyzny dla odbiorcow wielkoskalowych. Zmiescilem sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo panig minister o udzielenie odpowiedzi. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

k.g.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja wracam do rozporzadzenia unij-
nego, ktére jednoznacznie adresuje podmioty, ktérym mozna takiego wsparcia w postaci
ceny maksymalnej udzieli¢: male, érednie przedsiebiorstwa, podmioty wrazliwe, jed-
nostki samorzadu terytorialnego ityle. W zwigzku z tym nie rozpatrujemy w ogéle
kwestii duzych przedsiebiorstw — po pierwsze. Po drugie — cena maksymalna wskazuje
jednoznacznie na to, ze ta cena jednak bedzie wyzsza od tej, ktora byta w zesztym roku
i wezeéniej, bo jest wojna. W zwiazku z tym my zachecamy do oszczedzania w samo-
rzadach, ograniczamy uzycie obligatoryjnie, tutaj zachecamy, jest zacheta dla matych
i §rednich przedsiebiorstw. Nie, zupelnie w inny sposob ustalana jest cena i ten model
jest zupelnie inny, dlatego nie prognozujemy wzrostu o 300%, zwlaszcza ze ta energia
jednak bedzie drozsza, bo jest wojna - to po drugie. Po trzecie - tak, my od poczatku
moéwimy, ze nadrzednym celem MKiIS jest obnizenie cen na rynku w ogéle i wszystkie
nasze dotychczasowe rozwigzania idg w kierunku takim, zeby te ceny w ogoéle na rynku
byly nizsze, rozporzadzenie bilansujace, zniesienie obliga, rowniez ta ustawa, ktora daje
limit cen na wytwarzaniu przyklejony, jeszcze powtarzam, do kosztéw wytwarzania,
do paliw, z ktorych wytwarzany, do Zrddel, z ktoérych jest wytwarzany, powiekszonych
o marze i o dodatek inwestycyjny. Tu sie prosze o to nie niepokoic.

35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PasTwowycH (NR 124)

Jeszcze zapomniatam panu postowi Suchoniowi powiedzie¢, a wydaje mi sie, ze to jest
wazne, prosze rozroznia¢ marze, w ktorych zawarty jest koszt kapitatu, od kosztu kapi-
tatlu. To sg dwie rozne rzeczy. I jeszcze raz apeluje, zeby czytac ze zrozumieniem.

I ostatnia rzecz, mySmy Swiadomie tak zapisali te rekompensaty dla podmiotow
uprawnionych, zeby wykluczyc¢ wielokrotny obrot i generowanie nadmiarowych marz
w ramach wielokrotnego obrotu. Jest to tutaj zapisane i nie bedziemy od tego odstepo-
wac, bo to gwarantuje szczelno$c tego systemu, z naszego punktu widzenia kluczowe
i prosze nie porownywac jablek z gruszkami, czyli r6znych rozwigzan w réznych usta-
wach, bo to jest po prostu réwniez nieuprawnione. Dziekuje za glosy poparcia, tutaj
do rzecznika matych i §rednich przedsiebiorstw, do KWRiST-u, z ktérym rzeczywiscie
wspolpraca jest bardzo dobra. Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przystepujemy do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Czy sg uwagi do...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, ja wniosek formalny chcialem zglosié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jaki?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Moge?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, praktycznie pierwsze czytanie skonczyliSmy, jest godzina 23.45,
proponuje, aby przerwac to posiedzenie do godz. 8.00 rano i rozpoczaé procedure szcze-
gblowa nad kazdym artykulem w tej ustawie. Jest tyle watkow dzisiaj poruszonych...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
0 10.00, panie posle, rozpoczyna sie posiedzenie Sejmu, na ktorym ten punkt jest jako
drugi.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nie, punkt jest dopiero o 12.00, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I bardzo dobrze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Mysle, ze sprawnie nam rano pdjdzie i te procedure przeprowadzimy w catosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie mam takiej pewno&ci i zobaczymy, ile nam to zajmie godzin. O 8.00, jak zaczniemy,
to obawiam sie, ze do 10.00 nie skoniczymy. Jedziemy, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Whniosek formalny trzeba podda¢ pod glosowanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale jaki ten wniosek by1?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Przerwanie tego posiedzenia i dokonczenie jutro o 8.00 rano.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Do 8.00 rano.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto jest za przerwaniem posiedzenia? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (14) Kto sie
wstrzymal? (0) Wszyscy oddali glos? Nie? Kto jeszcze nie oddal glosu? Pytam, kto jesz-
cze nie oddal? Juz? To prosze o podanie wynikéw. Wniosek przepadi.
Kto ma uwagi do tytutu? Nie widze. Tytul rozpatrzyliSmy.
Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Jest poprawka, bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze poprawke, ktora polega na skre§leniu
tych wszystkich artykutéw, od art. 1 do art. 8, po czym, przepraszam, zmianie brzmienia
od art. 1 do art. 8 i skreéleniu art. 9 do art. 43. W miejsce ustawy, ktora jest w tej chwili,
proponujemy wprowadzi¢ ustawe, ktorg zglaszamy jako ustawe wprowadzajgca inny
kap cenowy, to jest kap cenowy na poziomie 600 zI dla firm, przedsiebiorstw i 450 zt dla
gospodarstw domowych. W tych o§miu artykulach okreslamy dokladnie, jak jest ksztal-
towana cena, z czego ona wynika i okreslamy rowniez wszystkie warunki, ktore spo-
woduja, ze ta cena bedzie realna i nie bedzie prowadzila do tych historii, ktore sg w tej
ustawie, rozwigzujemy umowy toksyczne, wprowadzany umowy od nowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
oddali gtos? Wszyscy. Prosze o podanie wyniku. Poprawka nie uzyskala aprobaty. Za — 11,
przeciw — 14, nikt sie nie wstrzymat.
Czy do art. 1 Biuro Legislacyjne? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 1.
Art. 2. Proponuje...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Pytanie mam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, ale prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢ zdanie. Proponuje, zebySmy rozpatrywali
punkt po punkcie, poniewaz jest tu autopoprawka, a artykut jest dos¢ obszerny i do kilku
podpunktéw sg autopoprawki. Pani posel, pytanie, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Panie przewodniczacy, do tego artykulu mam kluczowe pytanie, ktore chyba na poziomie
pierwszego czytania, choé¢ bardzo istotne, nie padto, a mianowicie: co rzad planuje zrobié
z VAT-em od cen energii? To pytanie zadawali wszyscy odbiorcy uprawnieni i do dzi$
w zasadzie nie padla ze strony rzadu informacja, czy na przyszly rok bedzie zachowana
tarcza antyinflacyjna. To jest niezwykle wazna kwestia, bo 23% od tych cen istotnie
zmienia koszt ceny energii elektrycznej, ktorg beda objeci czy to indywidualne gospo-
darstwa domowe, czy te wszystkie podmioty, ktore sg wymienione jako odbiorcy upraw-
nieni. Nie bede tego oczywiScie czytac. Wiemy dobrze, ze w budzecie na przyszly rok nie
ma tarczy inflacyjnej, wiec to jest moment, w ktérym procedujemy, decydujemy o tym
i to jest naprawde wazne i istotne, czy prad bedzie opodatkowany VAT-em 5% czy 23%.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Panie przewodniczacy, pani posel, my w tej ustawie rozmawiamy o cenie energii i podno-
siliScie panstwo wielokrotnie, jak my$my te cene energii maksymalng ustalili, i z jakiego
powodu i to jest tutaj zawarte. Ona w ogéle nie dotyczy kwestii budzetowych zwigzanych
z tarczami antyinflacyjnymi takimi czy innymi. Wiem, ze ten postulat byt podnoszony
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w wielu miejscach. Jest to domena Ministerstwa Finansow, ustawy budzetowej, nie jest
domena tej ustawy, o ktorej w tej chwili rozmawiamy, gdzie cena energii wyrazona jest
doktadnie w taki sposob, jak mowie, zwigzana ze Sredniowazong ceng kontraktow juz
zawartych i zwigzana z kosztami wytwarzania. I tego dotyczy ta ustawa. Ja sie do tego
bede w stanie odnosi¢ tutaj.

Jeszcze chcialabym przypomnieé, ze podniesliSmy limit zuzycia, ktory objety jest ceng
maksymalng z 80% poczatkowo do 100% limitu, czyli cala energia jest objeta, a mate
i §rednie przedsiebiorstwa oczywiScie, jezeli chodzi o kwestie vatowskie, majg mozliwos¢
odliczenia VAT-u i rozliczenia VAT-u i to moge tutaj przekazac i w tym zakresie moje
kompetencje i ta ustawa tego zakresu dotyczy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):

Panie przewodniczacy, krétko, bo to jest jaki§ zart, a nie odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie, to jest temat na interpelacje, prosze zlozy¢ interpelacje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):

Mamy koniec pazdziernika, przedsiebiorcy, organizacje pozytku publicznego, samorzady
muszg budzetowac wydatki na przyszly rok.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg uwagi do pkt 1 w art. 2?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):

Kiedy majg sie dowiedzie¢, jaki bedzie VAT na prad?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale na pewno nie tutaj na tej komisji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):

Ale to nie ma znaczenia, reprezentuje pani minister rzad.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Uwagi do pkt 1, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):

Mowimy o cenach energii, nie jesteScie w stanie powiedziec, czy ona bedzie wynosic 750
czy 1000 zl.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan mecenas, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):

Bo méwimy o takich rozbieznosciach. Bo to jest kpina, co wy robicie z polskiej gospodarki.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Tu jest Komisja Energii, to jest wlasciwa komisja do tego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, ot6z biorgc pod uwage — tak
jak pan przewodniczacy juz zaznaczyl — art. 2 jest do§¢ obszerng regulacja. Dziekujemy
za rozpatrywanie go punktami, poniewaz do kazdego w zasadzie z punktow mamy kilka
pytan do wnioskodawcow. Otoz, po pierwsze, chcielibySmy taka generalng watpliwosc
wyrazi¢, bowiem art. 2 zawiera objasnienia uzytych w ustawie okreslen i skrétow, jed-
nakze w sposob dowolny niektére pojecia definiuje wprost lub przez odpowiednie odesta-
nia, albo przez pojecia niezdefiniowane lub bez odpowiednich odestan, albo mimo uzycia
tylko raz w ustawie, np. tak, jak ma to miejsce w art. 2 w pkt 11.
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Ponadto chcielibyémy zauwazy¢, ze w wielu przepisach projektowanej ustawy uzy-
wane sg pojecia specjalistyczne i niezrozumiale powszechnie, w zwigzku z tym to kom-
plikuje odbioér tych przepisow dla adresatéw powszechnych, ktorzy nie tylko sg profe-
sjonalistami. Warto zwroci¢ uwage na zakres podmiotowy ustawy wskazany w ocenie
skutkow regulacji. W zwigzku z tym nasze takie ogolne watpliwoéci zwigzane z zasadg
okreslonoS§ci przepisow prawa i zasadg techniki prawodawczej co do zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa.

Dalej sytuacja jest nastepujaca, ot6z w art. 2 dos¢ czesto przyjetym zwyczajem jest to,
aby te pojecia byly w sposob przejrzysty uszeregowany, np. w kolejnosci alfabetyczne;j,
z pewnymi wyjatkami ta zasada jest nieprzestrzegana. Natomiast tutaj nie dostrzegamy
jakiego$ takiego klucza, ktory by te zasade famal. Mamy tutaj przede wszystkim watpli-
wosci w tym zakresie i to jest watpliwos$¢ generalna.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, korzystajac z okazji,
ze zabieramy glos, chcieliby$my prosié o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do doko-
nania niezbednych korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. ChcielibySmy zazna-
czy¢, ze te nasze korekty, uwagi zostaly omowione na spotkaniu roboczym z minister-
stwem, wiec sg one w tym zakresie ministerstwu znane. Bardzo prosimy, panie przewod-
niczacy, o taka regule i takie upowaznienie, jezeli jest to mozliwe.

I przechodzac dalej do pkt 1. W tym zakresie chcieliby$my wyrazi¢ istotng watpliwosc,
ot0z w naszej ocenie w przeciwienstwie do tego co macie panstwo przed oczyma, w pkt 1
ta czeS¢ wspolna zaczynajgca sie od wyrazoéw: ,,Przy czym cena ta nie zawiera podatku”
i dalej bez zmiany, jest czeScig wspdlng dotyczaca litery ,,a” i ,b”, a nie czyms, co powinno
znalez¢ sie jako czesc tego zasadniczego pkt 1. Tak wiec tutaj prosimy, pytanie do wniosko-
dawcow — czy nie nalezy dokonac odpowiedniej korekty w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Tak, odnosi sie do obydwu punktow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. A jezeli chodzi o upowaznienie, to oczywiscie jak zawsze udzielamy
takiego upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, przepraszam, bo dzieki takiemu upowaznieniu bedziemy mogli
dokonac tego, o czym pani minister wspomniata.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jasne, oczywiscie.
Bardzo prosze, pan poset Kozik sie zglasza.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

Ja do pkt 2, panie przewodniczacy, nie doszliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, to prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Do pkt 1 poprawka, konsekwentnie chcemy zmieni¢ kwote z 693 zt za megawatogodzine
na 450 zl i z 785 z1 za megawatogodzine na 600 zt za megawatogodzine.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tu mam tg poprawke, tak?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

k.g.
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Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy. Kto jest za? Kto przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku. Dzie-
kuje. Za - 11, przeciw — 14, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka przepadia.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, jedno pytanie do pani minister.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy do zmiany pierwszej jeszcze sg jakie§ poprawki?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ja mam pytanie do pani minister w pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, w Polsce energie produkuje sie w 72-73% z wegla. Chcia-
lem panig zapytac, czy w kalkulacji kosztéw tej energii ujeto koszt wegla importowanego
czy polskiego? Jesli importowanego, to w jakim procencie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak jak juz méwitam, kalkulacja oparta jest na kosztach wytwarzania i tozsama ze ére-
dniowazong ceng energii kontraktowej w ciagu 3 ostatnich lat. Wskazywatam ten poziom
poprzednio. Jezeli bedzie potrzebne, pan poset zapomnial, to przypomne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy do zmiany drugiej sg uwagi?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ja pytalem w jakim procencie cena opiewa o kalkulacje opartg na weglu importowanym?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To ewentualnie na piSmie prosze podac, bo ja nie sadze, ze pani minister ma tutaj takie
wyliczenia.
Zmiana druga, czy sg uwagi do... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o pkt 2, a wiec defi-
nicje odbiorcy uprawnionego, chcielibyémy poruszy¢ trzy kwestie. Ot6z, po pierwsze,
chcieliby$émy wyrazi¢ takg watpliwo$c, iz zaproponowane w projekcie rozwigzania doty-
czgce przedsiebioreéw, oczywiscie w rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej, bedacych
odbiorcami uprawnionymi, moga budzi¢ watpliwoSci czy nie stanowig pomocy publicz-
nej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a tym
samym czy na podstawie ust. 3 tego przepisu nie powinny zostac notyfikowane. Zwlasz-
cza to nasze pytanie, watpliwo§¢ wynika z faktu, iz w projekcie ustawy brak jest regu-
lacji przewidujacej uzaleznienie stosowania przepisow projektu ustawy od pozytywnej
decyzji Komisji Europejskiej w zakresie ewentualnej pomocy. To jest pierwsze pytanie
do wnioskodawcow.

Drugie pytanie dotyczy juz litery ,,a” i odestania do art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 paz-
dziernika 2022 r. Ot6z wydaje nam sie, ze tutaj mamy do czynienia z klasycznym ode-
staniem tzw. kaskadowym, co jest niezgodne z § 157 zasad techniki prawodawczej. Czy
wnioskodawcy nie mogliby sie pokusi¢ o zmiane tego odestania w zakresie, ktory odpo-
wiadalby wymaganiom z § 157 zasad techniki prawodawczej?

Co do dalszych liter, to do litery ,,b” powstaje watpliwo§¢ w zwigzku z...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale jest autopoprawka do tego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiscie, inaczej, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my juz formulujac
swoje uwagi, odnosimy do tekstu, ktory jest juz skonsumowany przez autopoprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z autopoprawkami.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Poniewaz ta autopoprawka wchodzi automatycznie w tekst, nad ktérym pracujemy.
W zwiazku z tym do tej litery b, ktéra ma nowe brzmienie zgodne z autopoprawka,
mamy nastepujaca watpliwo§é. Otoz prosze zwroci¢ uwage, ze tiret drugie litery b mowi
o przedsiebiorcy innym niz okreslony w tiret pierwsze. Tego typu regulacja, zastosowana
konstrukcja legislacyjna de facto inna niz wcze$niej podaje w watpliwo$§¢ w ogole zasad-
nos$¢ wprowadzania tych tiretéw. Wiec pytanie do wnioskodawcow, czy nie dostrzegaja
panstwo jakich$ mozliwych potencjalnych watpliwosci w tym zakresie?

I panie przewodniczacy, do litery c, przepraszam, litery d, generalna uwaga. Oto6z
wielokrotnie w tej literze pojawia sie sformulowanie méwiace o podstawowej dziatalno-
§ci danego podmiotu. I pytanie, czy tego typu sformutowanie z uwagi na swgj nieostry
charakter nie bedzie w ocenie wnioskodawcéw budzito jakichkolwiek watpliwosci inter-
pretacyjnych? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani minister, bardzo prosze o odpowiedz. I ewentualnie o udzielenie odpowiedzi, czy
w ramach prezentacji ogélnego projektu juz pani minister prezentowala razem z autopo-
prawkami, jesli nie, to prosze powiedziec o autopoprawkach. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Prezentowalam razem z autopoprawkami. Opieramy sie na rozporzadzeniu unijnym,
ktore przywolywalam, rozporzadzenie Rady z 6 pazdziernika. Nie diagnozujemy ryzyk
w zakresie, o ktorych méwil pan legislator i pozostawiamy te tirety i to brzmienie
w takim ksztalcie, w jakim sg obecnie. Wolelibysmy to w taki sposob wylistowaé, jak
tutaj jest to wskazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, teraz pan posel Kozik sie zglaszal.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym zapytac panig minister i doprecyzowac kata-
log odbiorcéw uprawnionych zapisanych w pkt 2 w literze c. Chodzi o to, ze sg réwniez
podmioty, ktore realizujg te zadania, a ktore sg tutaj wymienione, to sg zwigzki gmin,
zwigzki komunalne, oni majg réwniez spotki. Czy ten katalog jest zamkniety i skoro
ich nie ma to czy nie powinniSmy uzupelnic, czy te zwiazki kilku jednostek samorzadu
terytorialnego tez sg wpisane w podmioty §wiadczgce na rzecz tych jednostek ustugi?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Ten dialog byl juz prowadzony w ramach KWRiST-u, zdajemy sobie sprawe, ze sg takie
spotki np. wodno-kanalizacyjne, ktore w imieniu i na rzecz kilku podmiotéw samorzg-
dowych prowadzg dzialania. W naszej opinii one mieszczg sie w tym katalogu i wypel-
niajg pkt 2 ppkt c i sg tutaj zawarte, z naszego punktu widzenia nie widzimy potrzeby
doprecyzowania ich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset Urszula Zielinska, pézniej pani poset Lenartowicz.
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Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatam zglosi¢ poprawke wychodzacg naprzeciw jed-
nemu z gloséw gosci, ktory mysle, ze stusznie zwraca uwage na potrzebe rozszerzenia
katalogu podmiotéw objetych rozwigzaniami ustawy o podmioty wytwarzajace produkty
lecznicze, produkty lecznicze weterynaryjne, leki apteczne, leki gotowe, recepturowe
iich opakowania zgodnie z ustawg — Prawo farmaceutyczne w zakresie, w jakim pod-
miot zuzywa energie elektryczng na potrzeby realizacji zadan wynikajacych z tej ustawy.
I takg poprawke chcialam zlozyc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ma pani jg?

Posel Urszula Zielinska (KO):
Tak. Podpisana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bardzo prosze jg da¢ i damy jg do oceny do stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Negatywne, dobrze. To jest jedna poprawka do art. 2.
Teraz pani posel Lenartowicz, pozniej pan poset Kasprzak i pozniej jeszcze pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Zgtaszam poprawke do pkt 2 litery d tiret dziewigty w ten sposob,
ze bedzie otrzymywal brzmienie, ze ,,podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ kulturalng
w rozumieniu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno§ci kulturalnej oraz”
i to jest dodane ,innym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie tworzenia,
upowszechniania i ochrony kultury w zakresie, w jakim zuzywa energie na potrzeby tej
dziatalnoéci”. Chodzi o to, ze podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ stricte zwigzang
z tworzeniem, upowszechnianiem i ochrong kultury sg takze podmioty prowadzace dzia-
talnosc gospodarcza, nie tylko te instytucje kultury przywotane w tej ustawie, a ponoszag
one znaczgce koszty i w zasadzie niczym ta dziatalno$c sie nie rézni od instytucji kultury
w rozumieniu ustawy. Apeluje o rozszerzenie o to rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Podmioty kultury sa zdefiniowane z mocy ustawy. Jezeli kto§ uwaza, ze prowadzi dzia-
talnoé¢ kulturalng, a nie jest podmiotem, to kazdy moglthy powiedziec¢: Ja tam sprzedaje
jakie$ np. gazety albo obrazki wystawiam w swoim sklepie. To jest absurdalna argu-
mentacja.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie przewodniczacy, tu nie ma, ktos, kto...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Instytucje kultury, biblioteki i inne instytucje ochrony zabytkéw, opieki nad zabytkami itd.
Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

...prowadzi dzialalnos¢, prowadzi teatr...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli prowadzi teatr jako...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Kto§$, kto prowadzi teatr jako podmiot gospodarczy, jest instytucja kultury, ale nie miesci
sie w katalogu ustawowym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To zapytamy o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Kasprzak.

Posel Mieczystaw Kasprzak (KP):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja chcialbym w punkcie przy literce c uzupelnic
ten katalog. Przygotowatem caloSciowg poprawke, ktora uwzglednia wszystkie propozy-
cje, ktore samorzady zglosily, bo nie mozna tak odrzuci¢ jednoznacznie. Proponowatbym
przeanalizowanie tych jednostek samorzadowych, ktore nie zostaly ujete, jak chociazby
sprawa parkow naukowo-technologicznych, ktore sg jednostkami samorzadowymi. Duze
pienigdze zostaly poniesione w utworzenie tych parkéw. To sg jednostki samorzgdow
terytorialnych, w réznej formie zorganizowane i dzisiaj one nie zostaly objete. To jest
rowniez kolejna poprawka przy literce c i prositbym o rozwazenie tego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. A mamy jg na piSmie?

Posel Mieczystaw Kasprzak (KP):
Tak, mamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To poprosimy tez.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Negatywne.
I jeszcze pani posel sie zgtaszata, bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Tak. Paulina Matysiak. Dziekuje za udzielenie glosu. Chcialam dopytaé o kwestie, ktéra
pojawia sie w ust. 2, czyli tam, gdzie mamy katalog odbiorcéw uprawnionych, litera c.
Mamy tam podmioty, ktére §wiadczg uslugi zwigzane z transportem zbiorowym, ale
wczesniej mamy wypisane podmioty — jednostka samorzadu terytorialnego, podmiot
§wiadczacy ustugi, sg wymienione: samorzadowy zaklad budzetowy, samorzadowa jed-
nostka budzetowa i sp6tki. Dalej pojawia sie spdjnik ,oraz”. I teraz pytanie — czy te
podmioty muszg spetniaé wszystkie te kryteria?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to tu jest. Tylko tu nie wiem kto to jest.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Tak, tam jest taki przyklad z ustawy o gospodarce komunalnej, spotki, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej. Chciatam sie dowie-
dzie¢, czy to oznacza, ze te podmioty muszg spelnia¢ obydwa te warunki, czy ktorykol-
wiek z nich? To jest jedna rzecz. Prositabym o wyjasSnienie. Zwlaszcza mnie to interesuje
w kontekscie tych podmiotow, ktore prowadzg transport zbiorowy.

I druga kwestia, ktora nie dotyczy dokladnie tego podpunktu, ale pani minister
moéwita o podmiotach, ktore sg wylgczone na mocy tej ustawy z otrzymania pomocy.
Wspominatla o duzych przedsiebiorstwach. Nie mozna im udzieli¢ pomocy ze wzgledu
na przepisy unijne. Jak sie to ma w kontekscie spotek i podmiotow, ktore prowadza
transport kolejowy, bo przeciez to sg podmioty, ktore zatrudniajg wiecej niz 250 osob,
a tak definiujemy m.in. duze przedsiebiorstwo? Czy tutaj nie zachodzi jakas kolizja? I jak
pani minister na to sie zapatruje, jak panstwo w ogéle to nad tym sie zastanawialiScie?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani minister.
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Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Ja rozumiem, ze to nie jest zadna poprawka ze strony pani posel, tylko jeszcze sie dopy-
tujemy, tak?

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, dopytujemy sie, mamy szczegétowe rozpatrzenie poszczegolnych punktow.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Odpowiadajac na to pytanie, kazdy z tych podmiotow spelniajacy jeden z tych warunkow
jest w katalogu odbiorcéw uprawnionych, doktadnie tak, jak brzmi litera c i poszczegélne
tirety, czyli jednostka samorzadu terytorialnego lub podmiot §wiadczacy na rzecz tej
jednostki ustugi, w tym samorzadowy zaklad budzetowy, samorzadowa jednostka budze-
towa oraz spotki, o ktorych mowa w artykule takim i takim ustawy z dnia 20 grudnia
w zakresie, w jakim zuzywajg energie elektryczna na potrzeby wykonywania zadan zle-
conych i zadan wlasnych, i tutaj uwaga — w tym ustug §wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym. One sg w tych jednostkach samorzadu terytorialnego, nie w katalogu
dotyczacym przedsiebiorstw, bedgcych mikroprzedsiebiorca, matym przedsiebiorcg albo
§rednim przedsiebiorca. Tutaj chodzi o jednostki samorzgdu terytorialnego lub pod-
mioty, ktore na rzecz i w imieniu tej jednostki wykonujg zlecenia w ogélnym interesie
gospodarczym, czyli transport zbiorowy jest w tym zawarty. Prosze, mySmy to analizo-
wali i to sie nie wylacza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. To glosujemy poprawke najpierw pani poset Urszuli Zielinskiej.

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Przepraszam, panie przewodniczacy, zglaszalem sie jeszcze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale pan jest postem?

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Nie jestem postem, ale to nie oznacza, ze nie moge w tym momencie wziaé¢ udziatu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To juz nie, nie udzielam panu glosu. Glosujemy.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Powiem, ze to jest ta poprawka...

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, regulamin Sejmu w tej sprawie jest jednoznaczny, mam prawo
zabraé w tej sprawie glos w tym momencie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka, pani Urszula Zielinska. Prosze pana, glos stronie spotecznej udzielatem...

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Odnosze sie do regulaminu Sejmu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
...w tej chwili nie udzielam. Glosujemy.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Poprawka o produkgcji lekéw. Prosze panstwa, obejmujemy tg ustawa koScioly, powinni-
$my tym bardziej objaé produkcje lekow.

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Lamie pan regulamin Sejmu.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Prosze o poparcie poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu jest negatywne. Dziekuje. Kto jest za? Kto jest przeciw? I kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku. Za - 5, przeciw — 15, wstrzymatlo sie — 6.
Poprawka nie uzyskata poparcia.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Miejmy nadzieje, ze nie bedziemy chorowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka pana posta z Platformy. Stanowisko rzadu byto negatywne. Glosujemy. W kaz-
dym razie Platforma, tutaj pan uzasadnial. Kto jest za? Kto przeciw? PrzedstawialiScie
ja w tym punkcie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Powiedzial pan pana posta, wiec ja sie czuje...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel przedstawial ja, to wasza jest, klubu, to panstwa, to juz uéciéle, panstwa
poprawka. I kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku. Za — 11, przeciw — 14. Poprawka
nie uzyskala poparcia.
I poprawki pana posta Mieczyslawa Kasprzaka. Glosujemy. Stanowisko rzadu nega-
tywne, przypominam. Kto jest za? Kto przeciw? I kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wyniku. Ta poprawka rowniez nie uzyskala poparcia. Za — 11, 14 — przeciw.
Czy jeszcze do zmiany drugiej sa uwagi? Biuro Legislacyjne juz zglosito. PrzyjeliSmy
zmiane druga z autopoprawkami. Jeszcze zapytam, czy my te autopoprawki musimy
glosowaé, czy nie? Nie musimy. Dobra.
To jest teraz zmiana trzecia. Czy do zmiany trzeciej? Nie widze uwag. Zmiane trzecia
przyjelismy.
Zmiana czwarta. Bardzo prosze, pan mecenas.
Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o pkt 4, to chcielibySmy
zapytac sie wnioskodawcow, czy w ocenie wnioskodawcow, majac na uwadze naszg gene-
ralng uwage dotyczaca pojeé definiowanych i ich sposobu definiowania, nie nalezatoby
po wyrazach ,,przedsiebiorstwo energetyczne” dopisa¢ wyrazéw ,,w rozumieniu art. 3
pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne”?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Mozna dopisaé, tak, tutaj zgoda z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w ramach upowaznienia, bardzo prosze. Czy do zmiany czwartej jeszcze sg uwagi?
Nie widze. Przyjeliémy zmiane czwartg z tg uwaga.
Zmiana pigta. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka uwag, jesli chodzi o pkt 5.
Otoéz, po pierwsze, chcielibySmy zauwazy¢, ze pojecie definiowane w pkt 5, a wiec
rynek hurtowy energii elektrycznej, wystepuje tylko w zasadzie oprocz pkt 5 w pkt 6
i to wszystko. W zwigzku z tym tutaj wzbudza watpliwosc sposob definiowania i w ogodle
zasadno$¢ definiowania. Natomiast, majac na wzgledzie m.in. art. 3 pkt 42 i 54 ustawy
— Prawo energetyczne, w zwigzku z art. 2 pkt 6 rozporzadzenia 1227/2011, chcieliby-
$§my sie zapyta¢ wnioskodawcow, czy nie nalezaloby poprawi¢ tego pojecia, nie rynek
hurtowy energii elektrycznej, ale hurtowy rynek energii elektrycznej? I to jest pierwsza
sprawa. Bardzo prosimy o udzielenie odpowiedzi. I dalej bedziemy mieli kolejne pytania
co do tego punktu.

k.g. 45




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PasTwowycH (NR 124)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jezeli chodzi o zmiane szyku, czyli rynek hurtowy energii elektrycznej na hurtowy rynek
energii elektrycznej, to my takg zmiane dopuszczamy, akceptujemy i jest nasza...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OK.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekujemy. I panie przewodniczacy, dalej jesli chodzi o pkt 5, to juz teraz
bedziemy, postaram sie zbiorczo. Ot6z dalej w tej definicji mamy postuzenie sie pojeciem
produktéw energetycznych. Zwracamy uwage, ze tez jest to pojecie niezdefiniowane.
W systemie mozemy odnalez¢ w art. 3 w pkt 53 ustawy — Prawo energetyczne pojecie
produktow energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, ale nie wiem, czy tutaj
jest taka mozliwo$c i zasadno§é, aby doprecyzowac to pojecie. Natomiast dalej w literze
a pojawia sie pojecie rynku organizowanego przez podmiot prowadzacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany. Tu w tym miejscu wydaje sie, iz jest mozli-
woS$¢ doprecyzowania poprzez odestanie do art. 3 pkt 44 ustawy — Prawo energetyczne.
Dalej mamy zorganizowang platforme obrotu, to tez pojecie, ktére nie jest zdefiniowane
w tej ustawie, ale wystepuje w art. 3 pkt 44a ustawy — Prawo energetyczne. Podobna
sytuacja jest na koncu litery a, gdzie mamy wyznaczonych operatoréw rynku energii
elektrycznej. Istnialaby mozliwo§¢ doprecyzowania, iz mowa jest tutaj w rozumieniu art.
3 pkt 28b ustawy — Prawo energetyczne. Czy w przypadku tych czterech poje¢ mozna
byloby sprobowac doprecyzowac? A przepraszam, w przypadku trzech pojec, bo pro-
dukty energetyczne wydaja sie problematyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jezeli chodzi o to doprecyzowanie przy rynku hurtowym, rynek, na ktérym jest prowadzony
obréot produktami energetycznymi sprzedawanymi, nie budzi to watpliwosci i prosimy
o zostawienie treSci w takim brzmieniu, w jakim jest. Jezeli chodzi o sugerowane przez Biuro
Legislacyjne zmiany w ppkt a, to wyrazamy zgode na to, zeby to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to bedzie wymagalo poprawki, czy jako legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, kazda z tych naszych watpliwo§ci, uwag, pytan, potwierdzona
przez pania minister, mie§citaby sie w upowaznieniu, bowiem jedynie doprecyzowujemy
pojecia niezdefiniowanie w tej ustawie poprzez odestanie do wlasciwej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to w ramach, jasne. Dobrze, dziekuje, to w ramach upowaznienia prosze tam
skorygowaé. Do zmiany piatej nie widze wiecej uwag.
Zmiana szosta. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie do wnioskodaweow. Otoz,
po pierwsze, chcielibySmy zauwazyc¢, ze to pojecie umowy sprzedazy energii elektrycznej
wystepuje tylko w kilku miejscach, dokladnie w trzech. Natomiast w wiekszosci przy-
padkéw, gdzie mamy odestanie do umoéw, to mamy albo do umowy sprzedazy, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2a pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne, albo umowy kompleksowej,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. W zwigzku z tym pytanie,
czy tutaj nie nalezaltoby sie zastanowi¢ nad innym rozwigzaniem?

I od razu drugie pytanie to litera b, sama koncéwka. Mamy mowe o odbiorcy konco-
wym i czy w tym miejscu nie nalezaloby doprecyzowac ,,odbiorcg koncowym w rozumie-
niu art. 3 pkt 13a ustawy — Prawo energetyczne”?
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Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Jezeli chodzi o pkt 6 litera a, to prosimy o pozostawienie bez zmian. Jezeli chodzi o pkt
b i to dopisanie doprecyzowania, odniesienie do artykutu, to zgoda, mozemy to dopisac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To w ramach upowaznienia. Dobrze. Czy do zmiany szostej jeszcze jakie§ uwagi? Nie
widze. Przyjeliémy zmiane szosta.
Zmiana siodma. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Postaramy sie kompleksowo. Ot6z, po pierwsze, ponownie jak w przypadku pkt 6,
co do definicji rynku bilansujacego energii energetycznej watpliwo$¢ z uwagi na uzycie
tylko trzykrotne, czy jest zasadne, ale to rozumiem, ze pani minister juz zasugerowala
w odpowiedzi do pkt 6, ze nie bedzie takiej potrzeby, aby tutaj dokonywac jakichs zmian.
Natomiast z pewnoS§cig w naszej ocenie nalezaloby po wyrazie ,rynek”, a przed wyra-
zami ,,0 ktérym mowa w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Komisji”, dodaé¢ wyraz ,bilansu-
jacy”, bowiem tak jest to zdefiniowane w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia 2017/2195.

Dalej w literze ¢ mamy sformulowanie méwigce o prowadzeniu bilansowania sys-
temu. Zwracamy uwage, ze pojecie bilansowania systemu nie jest zdefiniowane w tej
ustawie, ale jest ono obecne w systemie. Pytanie, czy nie mozna by bylo doprecyzowaé
w kontekscie odestania do art. 3 pkt 23a ustawy — Prawo energetyczne? Podobnie w pkt
d, w literze d, mianowicie, uwzgledniajac definicje z art. 3 pkt 23b ustawy — Prawo ener-
getyczne i w ogole sposob uzycia tego pojecia w ustawie — Prawo energetyczne wyraz
»zarzadza” w literze d, nalezaloby najprawdopodobniej zamienié na wyrazy ,,prowadzi
zarzadzanie”, bowiem tak w Prawie energetycznym jest to uzywane. I pytanie o zasad-
no§¢ takiej zmiany. Wreszcie w literze e mamy taka zagwozdke, ot6z mamy ,,prowadzi
mechanizm bilansowania handlowego”. De facto, gdy patrzymy na te ustawe, dostrze-
gamy miks dwoch pojeé, ktore sg znane rowniez w ustawie — Prawo energetyczne, mia-
nowicie art. 3 pkt 40 i art. 3 pkt 41. I pytanie do pani minister, do wnioskodawcow, ot6z
chyba chodzi nie o mechanizm bilansowania handlowego, a o centralny mechanizm
bilansowania handlowego. Czy nie mozna by bylo pokusi¢ sie o doprecyzowanie poprzez
odestanie do art. 3 pkt 41 ustawy — Prawo energetyczne?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Jezeli chodzi o dopisanie w tym pierwszym akapicie, to nie wyrazamy zgody na taka
zmiane. Natomiast, jezeli chodzi o doprecyzowania w ppkt ¢, die, ¢ id, przepraszam,
cid - tak, jezeli chodzi o doprecyzowanie w pkt e — nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Czyli, przepraszam, rozumiem, ze c i d — tak, e — nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Natomiast jesli chodzi o te definicje odwolujaca sie...

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Tez nie. Jezeli chodzi o sam rynek bilansujacy energii elektrycznej, rynek, przecinek
i tak bySmy proponowali zostawic, tak prosimy o zostawienie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

k.g.
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Zmiana 6sma. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane 6sma.
Zmiana dziewigta. Czy do 6smej jeszcze? To prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jesli chodzi zarowno o zmiane 6smg i dziewiata, to chcielibySmy podkresli¢ pewne roz-
wigzania niekonsekwentne co do tej terminologii, co do uzycia pojecia ceny rynkowe;j
oraz limitu ceny. Wydaje nam sie, ze zwlaszcza w przypadku limitu ceny, ktory jest uzyty
tylko raz w art. 23 ust. 3, moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Pragniemy zwraocic
uwage, ze w pkt 8 w literze ,,a” po wyrazach ,umowy sprzedazy energii elektrycznej”
pojawia sie w sposob dos¢ zaskakujacy i wydaje sie, ze moze to nastreczy¢ watpliwosci
interpretacyjnych, Srednik i nagle mysl, ktoéra nie koreluje z pozostalg czescig tego prze-
pisu. W zwigzku z tym pytanie, czy nie mozna by bylo pokusié sie o zmiane brzmienia
tej litery? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jezeli chodzi o pkt 8 ppkt a, to proponujemy zamieni¢ srednik na my§lnik, natomiast
jezeli chodzi o ppkt b, to poprosimy o zachowanie w aktualnym brzmieniu i pkt 9 to pro-
simy o zachowanie w aktualnym brzmieniu bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to w ramach upowaznienia zmienimy na mySlnik.
Bardzo prosze, do zmiany dziesiatej czy sg uwagi?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy poprawke do w definicji, mia-
nowicie po wyrazach ,,obrotu energig elektryczna” doda¢ wyrazy ,,wchodzace w sktad
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo zgodnie z art. 3 pkt 12a ustawy — Prawo
energetyczne z wyjatkiem podmiotéw, dla ktérych cztonkowie grupy kapitalowej lub te
podmioty wykonujace dziatalno§é dystrybucyjng nie sg podiaczone bezposrednio do sieci
przesylowej”. Chcielibyémy, azeby spotki obrotu, ktore sg beneficjentami owego odpro-
wadzania tego swoistego podatku, byly jednak spétkami nie powszechnymi, tylko sp6t-
kami zintegrowanymi pionowo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy te poprawke tutaj?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tak, jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy tutaj? Tak.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Pani minister jest za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, oczywiscie, jest za, a nawet przeciw.
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Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. To gltosujemy. Kto jest za? (11) Kto przeciw? (14) I kto sie wstrzymal? (0)

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Taka dobra poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dobra, ale niestety.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Panie przewodniczacy, prosze sie nie wahac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja sie nie waham. Glosowalem przeciw bez wahania. Prosze o podanie wyniku.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Pan sie nie waha, nie wstydzi, prosze sie nie krepowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale ja sie troche wstydze, akurat nie tego.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Koledzy popatrza i tez...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka nie uzyskala wiekszoSci. Czy do zmiany dziesigte;...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Panie przewodniczacy, liczymy, ze na drugim czytaniu zlozy pan takg poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, nie zloze, to wy zlozycie, jak chcecie. Nie ma innych uwag do zmiany dziesiate;j.
Zmiana jedenasta, prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pytanie do wnioskodawcow, ot6z chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze pojecie biometanu
wystepuje tylko raz w tej ustawie w art. 21 w ust. 1 pkt 5, w zwiazku z tym pytanie
o zasadno$¢ definiowania pojecia uzytego raz w ustawie w kontekscie § 146 ust. 2 zasad
techniki prawodawczej. Jednocze$nie w przypadku, jezeli wnioskodawcy bedg prosic¢
o0 pozostawienie tego przepisu w takim brzmieniu, zwracamy uwage na pewne watpliwo-
Sci wynikajace z postuzenia sie pojeciami rowniez niezdefiniowanymi, np. biogaz, biogaz
rolniczy lub wodor odnawialny. O ile w przypadku biogazu i biogazu rolniczego mozna
by byto spréobowaé odnalez¢ w systemie definicje tych poje¢ w ustawie o odnawialnych
zrodiach energii, o tyle wodér odnawialny moze wzbudzaé watpliwosSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I w zwigzku z tym jest propozycja jakas$ czy to tylko taka watpliwos$c?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest watpliwoscé.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Watpliwo$é, dobrze, dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
To my te watpliwos¢ rozwiewamy, prosimy o pozostawienie tego punktu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiane jedenastg przyjeliSmy.
Przechodzimy do rozdzialu 2, cena maksymalna sprzedazy energii elektrycznej sto-
sowana w rozliczeniach z odbiorcami uprawniony. Art. 3. Bardzo prosze uwagi do art. 3.
On jest krotki, to w catoséci. Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Je§li chodzi o art. 3, to chcielibyémy jedynie
do ust. 2 wyrazi¢ watpliwo$¢ zwigzang z terminem, ktory pojawia sie w ust. 2 oraz
w ust. 3. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jest w tych przepisach dwoéch ustepéw mowa o dniu
23 lutego 2022 r., a biorgc pod uwage dzien, w ktérym procedujemy przedmiotowy pro-
jekt, moze to wzbudzaé pewne watpliwosci w zwigzku z zasadami ochrony praw naby-
tych, ewentualnie poszanowania interesow w toku. Czy wnioskodawcy nie dostrzegaja
pewnych watpliwosci w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Nie dostrzegaja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawke macie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jeszcze, panie przewodniczacy, jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, do art. 3 ust. 2 proponujemy, azeby w pozycji 2 przybrato
to brzmienie ,,w przypadku odbiorcéw uprawnionych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3
litera b, d, ktorzy zawarli umowe sprzedazy, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
— Prawo energetyczne albo umowe kompleksowa, o ktérej mowa tez w art. 5 ustawy —
Prawo energetyczne przed wejSciem w zycie ustawy, cene maksymalna stosuje sie row-
niez do rozliczen z tymi odbiorcami obejmujacych okres od dnia zawarcia przez nich tej
umowy do dnia wejScia w zycie ustawy”. Likwidujemy w tym momencie date graniczng
23 lutego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To ta data z czegos$ chyba wynika. Stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Glosujemy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Taka dobra poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dobra, ale niestety, rzad nie popiera i my rowniez.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Jak zwykle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wy uwazacie, ze nie ma wojny i nie ma wplywu, to wszystko wina PiS-u, chociaz Putin
wojne rozpetal. Kto jest za?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto przeciw? I kto sie wstrzymal? I prosze o podanie wyniku. Dziekuje. Za — 11, przeciw
— 14. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
I jeszcze w art. 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, w art. 3 w ust. 6 wprowadzamy zmiany, po wyrazach ,,ceny ener-
gii elektrycznej” dodaje sie wyrazy ,nizszej niz cena maksymalna”, poniewaz brzmi
ten zapis tak, ze ,,w ktorej podmiot ten zobowigzuje sie do utrzymania niezmienne;j
ceny energii elektrycznej przez caly okres albo cze$¢ okresu od dnia 1 grudnia 2022 r.
do 31 grudnia 2023 r. przepisu ust. 1 nie stosuje sie w okresie objetym tg umowsg”. Chcie-
libySmy doprecyzowac, jaka jest ta cena niezmienna, bo ona moze by¢ zdecydowanie
wyzsza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To rozumiem, ze proponujecie dodanie...

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Dodanie ,,nizszej niz cena maksymalna”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
...jeszcze 6 punktu? Tak?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tak, w art. 3 ust. 6, to jest z autopoprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dodanie, dobrze. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
A co to znaczy, pani minister, cena niezmienna?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto za? Kto przeciw? I kto sie wstrzymuje? Dziekuje. Wszyscy oddali glos? Wszyscy.
Bardzo prosze o podanie wyniku. 9 - za, przeciw — 14, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
odpadta.
Czy do art. 3 jeszcze sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwa pytania do wniosko-
dawcow. Otoz prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 3 — po pierwsze — w ust. 2 mamy pierw-
szy przypadek, w ktorym jest na samym poczatku mowa o co najmniej dwoch umowach
wynikajgcych z odpowiednich przepisow Prawa energetycznego, a potem jest juz ode-
slanie brzmiace ,,na przyklad tej umowy”, tak jak ma to miejsce na konicu ust. 2. Czy
tutaj nie dostrzegaja panstwo watpliwosci interpretacyjnych? Do jakiej umowy sie ten
przepis bedzie odnosil?

I druga sprawa o charakterze juz generalnym, ale na przyktadzie ust. 4 i ust. 6, gdzie
jest mowa o umowie bez doprecyzowanie, o jakg umowe chodzi. W zwiagzku z tym to jest
przepis, na kanwie ktorego formulujemy generalng uwage, poniewaz w wielu przepisach
dalszych projektowanej ustawy rowniez takie rozwigzanie jest obecne, czyli jest po pro-
stu mowa o umowie bez doprecyzowania np. przedmiotu, zakresu stron, jest to po prostu
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roznie formulowane. W zwigzku z tym dwa pytania: czy nie wzbudza to zadnych wat-
pliwoéci? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie wzbudza w naszym rozumieniu zadnych watpliwoSci i prosimy o pozostawienie
w brzmieniu, ktére jest zaproponowane w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Art. 3 rozpatrzyliSmy.
Czy do art. 4 sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Uwaga zbiorcza na przykladzie art. 4 rowniez do art. 36 pkt 2 w zakresie art. 11a
ust. 2 bardzo by$my prosili o przychylenie sie wnioskodawcéw do zasadno$ci usuniecia
w ust. 2 art. 4 wyrazéw ,,dolgczanej do faktury”, bowiem ta norma wynika juz z ust. 1
ijej powtarzanie w ust. 2 jest po prostu niezasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
I my sie do tego przychylamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie zmienia to meritum. To w ramach upowaznienia, bo to jest zmiana niemeryto-
ryczna. Czy to art. 4 jeszcze inne uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 4.
Art. 5. Bardzo prosze. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Postaramy sie zbiorczo i sprawnie. Ot6z art. 5 ust. 1 pkt 2 litera b, chcielibySmy wyrazié
watpliwosc. Pytanie, czy z art. 2 pkt 2 litera od b do d nie wynika, iz energia elektryczna
ma by¢ zuzywana wylgcznie na potrzeby wskazane w tych przepisach? W zwigzku z tym,
jak ttumaczy¢ regulacje zawartg wtasnie w ust. 1 pkt 2 litera b? W dalszej czeSci tego
przepisu chcielibySmy zauwazy¢, ze zasadna bylaby w ust. 3 zamiana wyrazéw ,terenie
Unii Europejskiej” na ,,terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”, bowiem
takie rozwigzanie jest wielokrotnie stosowane w wielu innych przepisach systemowych.
I w dalszej kolejnoSci cheieliby$my sie zapytaé w ust. 7, jak nalezaloby w kontekscie tego,
co mamy w pierwszej czesci ust. 7, rozumieé to sformulowanie dotyczace stosowania
do powiadomienia ust. 3 i 4? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jezeli chodzi o art. 5 i watpliwosci co do pkt 2 litera b, to my ich nie podzielamy i popro-
simy o podtrzymanie. Jezeli chodzi o terytorium czy teren Unii Europejskiej, to w ramach
tego upowaznienia prosimy o zmiane na terytorium, jezeli jest to mozliwe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak bedzie prawidlowo, tak, oczywiScie. Dobrze. To wszystkie uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tam...

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Co do tej trzeciej zmiany prosimy o pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu i nie-
dokonywanie zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, pani minister, bedzie terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Niech tak bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Niech tak bedzie, dobrze. Art. 5 wraz z tymi zmianami redakcyjnymi w gruncie rzeczy.
Art. 6 czy sg uwagi? Nie ma? Nie ma. To art. 6 rozpatrzyliSmy.
Art. 7?7 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Roéwniez uwaga o charakterze generalnym. Wielokrotnie w przypadku wielu projektow
wypowiadamy sie w tym temacie, poniewaz jest bogate orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego co do postugiwania sie tym sformutowaniem ,stosuje sie odpowiednio”. Jest
to oczywiscie forma skrotowa, natomiast watpliwoSci, ktore sg z tym zwigzane, sg sze-
roko opisywane w wielu orzeczeniach. W zwigzku z tym pytanie do wnioskodawcow
na przykladzie art. 7, ale to ma miejsce rowniez w wielu innych przepisach projektowa-
nej ustawy, czy to postuzenie sie takg technikg jest konieczne i nie ma innej mozliwoSci
konstruowania przepisow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Jest konieczne i prosimy o pozostawienie w tym brzmienie, w ktérym jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy poprawki? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 7.
Art. 8. Bardzo prosze. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcielibyémy zwréci¢ uwage, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ze art. 8 jest
bardzo obszernym artykulem. Postaramy sie to po kolei przedstawi¢. Natomiast jest on
obszerny, w zwigzku z czym zaczynamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale tu macie duzo uwag czy tylko...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, jest duzo uwag do poszczegblnych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, to zmiana po zmianie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

k.g.

Panie przewodniczgcy, nie mamy zmian, mamy ustepy, poniewaz jest to ustawa nowa,
w zwigzku z tym nienowelizujgca i do ust. 2 uwaga generalna. Rozumiem, ze wniosko-
dawcy przychyla sie do propozycji, aby wszedzie w sposob jednolity postugiwaé sie poje-
ciem zdefiniowanym w art. 2 pkt 3, a wiec punkt poboru energii bez tego wyrazu ,,elek-
trycznej”. W zwiazku z tym to taka tylko informacja i pro§ba o potwierdzenie.

Natomiast chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w ust. 3 w pkt 1 po raz pierwszy pojawia
sie pojecie rowniez niezdefiniowane w tej ustawie, mianowicie ,taryfa”. Czy w ocenie
wnioskodawcow nie mozna by bylo doprecyzowac, iz chodzi o taryfe dla energii elek-
trycznej w rozumieniu art. 3 pkt 17 ustawy — Prawo energetyczne oczywiscie z wprowa-
dzeniem skrotu, bowiem dalej bedziemy juz po prostu mieli pewnos¢ co do tego, o jakiej
taryfie jest mowa?

W przypadku pozostalych przepiséw to w ust. 5 prosze zwroécié uwage, ze pojawia sie
po wyrazie ,rekompensata” doprecyzowanie ,,0 ktorej mowa w ust. 2”. ChcielibySmy
zapytac, czy jest tutaj to konieczne, bowiem w art. 8 w ust. 1, a wiec doslownie cztery
ustepy wezeéniej, pojawia sie skrét ,,rekompensata”. W zwigzku z tym nalezaloby ten
skrot regularnie w sposob jednolity stosowac w przypadku calego projektu.
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Co do dalszych kwestii, to prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 7 pojawia sie pojecie ceny
referencyjnej miesiecznej, z tym ze biorgc pod uwage rowniez oznaczenie symboli i ich
definicje oraz kolejne przepisy ustawy, nie mamy pewnosci co do tego, czy nalezaloby
w ust. 7 doprecyzowac ,,0 ktorej mowa w ust. 6”. Czy te wyrazy sg potrzebne? Natomiast
z pewnoScig w przekroju calej ustawy nalezaloby postugiwac sie sformutowaniem ,,cena
referencyjna miesieczna”, bowiem tak jest to pojecie uzywane.

Dalej w oznaczeniu symbolu PMOZEA wydaje sie, ze zasadne byloby doprecyzowanie
pojecia Swiadectw pochodzenia, bowiem to pojecie rowniez niezdefiniowane w projekto-
wanej ustawie, ale mozemy je znalezé w art. 44 ust. 1 ustawy o odnawialnych Zrodiach
energii. Podobnie jest w przypadku pojecia odnawialnych zrédet energii, ktore to pojecie
jest zdefiniowane w art. 1 pkt 22 ustawy o odnawialnych zrédtach energii. W zwigzku
z tym pytanie: czy w przypadku definicji PMOZEA nie mozna by bylo tych doprecyzo-
wan wskaza¢? Ponadto zauwazamy, ze w tym symbolu, doktadnie w czwartym wierszu
jego wyjaSnienia, pojawia sie w sposob niezrozumialy, bo on nigdzie wiecej nie wyste-
puje, oznaczenie PMOZE podkreslnik A, ktére moze wzbudzaé watpliwosci w kontek-
§cie stosowania calego pojecia definiowanego w tym wzorze. W zwigzku z tym pytanie,
jak rozumieé to pojecie? Dalej w obja$nieniu wzoru PMOZE-BIO pojawia sie rowniez
pojecie biogazowni rolniczych, ktore to pojecie nie jest zdefiniowane w projektowane;j
ustawie. Raczej mozna by bylo co najwyzej znalez¢ jego uzasadnienie w aktach rangi
podustawowej niz ustawowej. W zwigzku z tym uzasadniona watpliwo$c co do zasadno-
Sci stosowania tego pojecia. Ale tez zauwazamy kwestie pojecia oplaty zastepczej. Tutaj
jest mozliwo§¢ odestania do art. 11 ustawy o efektywno$ci energetycznej, ale pytanie
do wnioskodawcow, czy taka zasadnoSc jest przez wnioskodawcow dostrzegana?

W symbolu PMEF z kolei mamy réwniez kolejne pojecie, mianowicie §wiadectw efek-
tywnoSci energetycznej, ktore to pojecie mozemy doprecyzowaé poprzez odeslanie do art.
20 ustawy o efektywnoSci energetycznej, czyli §wiadectw efektywnoSci energetyczne;j,
o ktorych mowa w tym wskazanym przepisie i pytanie o mozliwoé¢ takiego doprecyzo-
wania.

W ust. 10 w pkt 2, 3 oraz 4 rowniez mamy watpliwoSci dotyczace mozliwosci dopre-
cyzowania Swiadectw pochodzenia w przypadku pkt 2 i 3 z tym rozréznieniem wia-
$nie co do wytworzenia energii elektrycznej albo w odnawialnych zrédiach energii,
albo w biogazowniach rolniczych i pytanie o wyjasnienie pojecia biogazowni rolniczych
na przyklad. Natomiast w pkt 4 Swiadectwa efektywnoSci energetycznej poprzez sto-
sowne odestanie do art. 20 ustawy o efektywnosci energetyczne;j.

Ust. 13, to pytanie rowniez zbiezne z tym, co mamy w ust. 5, mianowicie rekompen-
sata, o ktorej mowa w ust. 9, mimo tego skréotu, ktory wystepuje w art. 8 ust. 1. Skad
takie doprecyzowanie? I w dalszej czesci ust. 13 ceny maksymalnej, o ktérej mowa w art.
3 ust. 1 przy definicji ceny maksymalnej z art. 2 pkt 1, tez jest to watpliwe. I na samym
koncu rowniez umowy, o ktorej mowa w ust. 9. Jezeli mozna by bylo poprosi¢ o wyja-
S$nienie.

Jesli chodzi o ust. 15, to tutaj wydaje sie, ze intencjg wnioskodawcow bylo to, aby
w ust. 15 znalazlo sie odestanie do przepiséw art. 11, przecinek, art. 12 ust. 113 do 7,
bo chyba tak wtasnie nalezaloby odczytywaé, oraz art. 14. W zwigzku z tym prosimy
o potwierdzenie zasadno$ci dokonania takiej zmiany. I w zakresie art. 8 to by bylo
wszystko zbiorczo, sprawnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze do tych drobnych uwag sie odnie$¢, panie minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Panie przewodniczacy, zgadzamy sie z uwaga pierwsza dotyczacg punktu poboru energii
bez elektrycznej. Co do reszty nie, z wyjatkiem pkt 15 ust. 3 do 7, tutaj to doprecyzowa-
nie rowniez akceptujemy. Reszte prosimy o pozostawienie w takim brzmieniu, w jakim
jest w tej chwili.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze w ramach upowaznienia wnie$¢ te zmiany.
A teraz popraweczke moze macie jakas$? Bardzo prosze.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, do art. 8 cztery poprawki zglaszamy. Mianowicie proponujemy
skre§lic ust. 7, skre§li¢ ust. 8, a ust. 9 nadaé brzmienie ,, podmiotowi uprawnionemu
stosujgcemu cene maksymalng w rozliczeniach z odbiorcami uprawnionymi, o ktérych
mowa w art. 3, przystuguje rekompensata w kwocie stanowigcej iloczyn iloSci energii
elektrycznej, dla ktorej zastosowano cene maksymalna, i r6znicy miedzy ceng energii
elektrycznej wynikajacg z umowy z obowigzkiem realizacji dostawy przypadajacym
od dnia wejscia w zycie ustawy zawartej z odbiorcg uprawnionym, zwanej dalej ceng
umowng w zakresie ograniczonym do sumy skladowych ceny umownej, o ktorej mowa
w ust. 10, zwanym dalej zakresem referencyjnym ceny umownej, a ceng maksymalng”.
Po prostu chcemy zlikwidowa¢ rynek dnia nastepnego, ktéory mialby warunkowaé
rekompensaty do przysztych cen gietdowych, bo jest to rozwigzanie niewtasciwe i bedzie
prowadzito do dziatan spekulacyjnych, ktére moga wiazacé sie z manipulowaniem cenami
na towarowej gietdzie energii w celu osiggniecia wyzszych wartoéci rekompensat. Dodat-
kowo z punktu widzenia odbiorcow wprowadzenie tego mechanizmu moze catkowicie
zlikwidowaé oferty sprzedazy energii elektrycznej dla okresu po dniu wejScia w zycie
ustawy, ktére bylyby oparte na stalej cenie lub na kontraktach terminowych. To jest
pierwsza poprawka.

Nastepnie druga poprawka, w art. 8 ust. 10 proponujemy doda¢ do zakresu referen-
cyjnych ceny umownej nastepujace sktadowe, szesé — jednostkowy koszt zakupu energii
elektrycznej na potrzeby sprzedazy odbiorcy uprawnionemu poniesione na rynku RDN
w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1. I si6dmy - jednostkowy
koszt zakupu energii elektrycznej na potrzeby sprzedazy odbiorcy uprawnionemu ponie-
siony na rynku bilansujacym w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 3 ust.
1. To wynika, ze koszt zakupu energii elektrycznej zawarty w projekcie nie uwzglednia
wszystkich kosztow poniesionych przez sprzedawce w celu nabycia energii dla odbiorcow
uprawnionych. Dlatego proponujemy wprowadzenie rowniez tych dwoch punktow.

Nastepnie w art. 8 ust. 11 proponujemy, azeby zmienit brzmienie, mianowicie cze$¢
uméw sprzedazy zawartych z odbiorcami uprawnionymi daje mozliwo$¢ odbiorcom
uprawnionym wskazanie momentu, w ktorym zostanie nabyty wolumen okreslony
w umowie. Jezeli odbiorca wskaze ten moment po dniu wejScia w zycie ustawy, moze sie
okazaé, ze sprzedawca nie bedzie mial mozliwosci uzyskania za taka umowe rekompen-
saty. Dlatego proponujemy w tym ksztalcie zmiane, na potrzeby jednostkowego kosztu
zakupu energii elektrycznej, o ktorej mowa w ust. 10 pkt 1, przyjmuje sie ilo$¢ energii
elektrycznej nabytej w celu zabezpieczenia realizacji umoéw zawartych z podmiotami
uprawnionymi, z wylgczeniem energii elektrycznej, w ktorej ilos¢ lub cena ma zostaé
okre§lona po dniu wej$cia w zycie ustawy w umowie wlasciwej. Tak ze tu jest to.

Proponujemy w art. 8 ust. 19, azeby otrzymat brzmienie: ,,W przypadku, gdy rekom-
pensata za dany miesigc obliczana zgodnie z ust. 6 ma warto$§¢ ujemng, kwota ta nie
pomniejsza wysokosci rekompensaty w kolejnych miesigcach”. Po prostu znosimy
rekompensate ujemna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Negatywne, negatywne, negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

k.g.

Jak rozumiem mozna to glosowac tacznie, tak. Tak, Igcznie, bo te poprawki sie 1gcza
ze soba. Bardzo prosze o wy$wietlenie guziczkéw. Kto jest za tymi poprawkami? Kto jest
przeciw? I kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku. 11 - za, przeciw — 14,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawki zostaly negatywnie zaopiniowane przez Komisje. Tym
samym przyjeliémy art. 8 z tymi ewentualnie zmianami redakcyjnymi.

Art. 9 czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pytanie, trzy wazne pytania do art. 9. W ust. 9 w pkt 1 najprawdopodobniej
nalezaloby dokonaé stosownej korekty w zwiazku z definicjg punktu poboru energii.
Wydaje sie, ze wyrazy w pkt 1 ,,deklarowanej do poboru energii elektrycznej” naleza-
toby zastapi¢ wyrazami ,deklarowanej do poboru w punkcie poboru energii”, tak, aby
to sformulowanie bylo zbiezne z definicja. I to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy, szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, odestan do zaréwno
w pkt 1, jak i w 2 do art. 4 pkt 2. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze tutaj sa nieprawidlowe
odestania, bowiem art. 4 nie skiada sie z punktow. Co najwyzej po uwzglednieniu auto-
poprawki z ustepéw, ale wydaje sie, ze to tez nie bedzie wlasciwe i proSba do wniosko-
dawcow o wskazanie wlasciwych odestan.

Z kolei w ust. 14 mamy watpliwosc co do odestan, co do art. 101 art. 15 do 20. Wydaje
sie, ze moze by¢ konieczne dokonanie korekty. Bardzo prosimy wnioskodawcow o usto-
sunkowanie sie do tych trzech spraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jezeli chodzi o pkt 9 ppkt 1 zgoda. Jezeli chodzi o ppkt 2 art. 5, to jest ta poprawka,
o ktéra prosimy w ramach upowaznienia biura. I jezeli chodzi o ppkt 14 — odniesienie
do art. 15 do 19, tutaj rowniez poprosimy o korekte.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, jesli moge tylko dopytac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani minister, ale to w tym ust. 9 w punkcie zaré6wno 1, jak i 2 po prostu do calego art. 5?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Do catego... Tylko artykul jest pomylony, art. 5 pkt 2, art. 5 pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To poprawimy. A jaka$ popraweczka? Nie widze. To w takim razie art. 9 przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 10. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, najmocniej przepraszam, ale na biezgco analizujemy uwagi, odpo-
wiedzi ministerstwa i chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze art. 5 sklada sie z ustepow, a nie
z punktéw. Wiec pytanie, jakie ustepy, jakie punkty, bo taka jest hierarchia art. 5.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest pytanie do rzadu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, bowiem pragniemy zwroci¢ uwage, ze to odeslanie po prostu
powinno by¢, musi by¢ prawidlowe, zeby te rozwigzania zafunkcjonowaly.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, oczywiScie.
Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Chwileczke, dobrze, jest pdzno, zaraz doprecyzujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, moment. To do rana mamy czas, to spokojnie. Wszyscy sg zmeczeni. Juz czasami
siedziatem do 8.00 rano na komisjach, tak ze to nie pierwszyzna.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Ale to w pierwszej kadencji...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, w tej kadencji tez.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Teraz juz konczycie swoje rzady...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nieraz, jak w czasach koalicji PO-PSL-SLD, wtedy nawet do 4.00 rano kiedy$ glosowa-
liSmy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Ja pamietam jak do 6.00 glosowaliémy za czasow...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiasnie, czyli lekutko, jeszcze 1.00 nie ma, co to za pora. Czekamy na stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te odniesienia, to...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosimy o uwage, jeszcze 2 godzinki wytrzymajcie.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
...w zakresie pkt 1 prosimy o odniesienie do art. 3 ust. 1 pkt 2, natomiast w zakresie pkt
2 — art. 3 ust. 1 pkt 1.

Glos z sali:
A tu jeszcze jakie§ cztery poprawki...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oj tam, cztery. 40. Mozemy przej$¢ dalej? Dobra. Art. 10, bardzo prosze, nie widze uwag.
PrzyjeliSmy art. 10.
Art. 11. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba o potwierdzenie przez wnioskodawcow zasadnoSci wprowadzenia skrotu w ust.
1 ,zwany dalej wnioskiem o wyplate rekompensaty” oraz ewentualnie prosbha o dopre-
cyzowanie w ust. 4 na koncu reprezentowania kogo, jezeli mozna by bylo. Wydaje sie,
ze chodzi o podmiot uprawniony, ale prosba o potwierdzenie tej korekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jezeli chodzi o skrot, ktory zaproponowat pan w pkt 1, to zgoda. Jezeli chodzi o ta druga
zmiane, to poprosimy o pozostawienie w brzmieniu, jakie jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w ramach upowaznienia bardzo prosze o dokonanie tej zmiany. Czy jakie$ popra-
weczki? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 11.
Art. 12. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Z niecierpliwoScig i nieSmialoécig spogladam
w strone biura? Popraweczki? Nie ma. Przyjeliémy art. 12.
Art. 13. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba do wnioskodawcow. Wydaje sie, ze nalezatoby dokona¢ odpowiednich korekt, jesli
chodzi o ust. 7 w art. 13. Czy wnioskodawcy nie dostrzegajg koniecznosci dokonania
zmian? A jezeli tak, to w jakiej postaci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.
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Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie, poprosimy o pozostawienie w takim brzmieniu, jakim jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawek nie widze. PrzyjeliSmy art. 13 bez zmian.
Art. 14, prosze. Nie, nie ma? Przyjeliémy art. 14.
Art. 15. Bardzo prosze, teraz art. 15, o ile sie nie myle. Nie widze uwag. Przyjeliémy
art. 15.
Art. 16. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy art. 16.
Art. 17.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tak. Poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, prosze bardzo. Biuro pierwsze, a poprawka za chwile. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwa pytania do wnioskodawcow.
Po pierwsze, czy i w jakim zakresie nalezaloby dokona¢ zmiany w ust. 6, bowiem jest
tam odestanie do ust. 8, a jest to z pewnoscig omytka, bowiem mamy tylko siedem uste-
pow, w art. 17. Natomiast, jesli chodzi o ust. 3, pytanie, czy mozna by bylo doprecyzowac,
o jakim dysponencie funduszu jest mowa, a wiec dysponent funduszu, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz niektérych innych ustaw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
Prosimy rzeczywiscie o uwzglednienie tej oczywistej omylki, nie ust. 8, tylko ust. 4,
to jest pkt 6. Co do reszty prosimy o pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bez doprecyzowania dysponenta funduszu czy z doprecyzowaniem?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Z doprecyzowaniem. Tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Doprecyzowanie.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Popraweczke macie. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tak, popraweczke mamy. W art. 17 ust. 3 proponujemy skresli¢ stowo ,nie”. Zmiana
ta wymaga opinii sejmowej komisji do spraw budzetu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Niech popracuja tez w tej komisji.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy. Kto za? Kto przeciw? I kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikoéw. Za - 10, przeciw — 14. Poprawka nie uzyskala poparcia.
Art. 18. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy art. 18.
Art. 19. Nie widze. A widze, panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow, otoz wydaje sie, ze w ust. 3 nalezaloby skorygowac odesta-
nia, ale prosimy o wskazanie — w jakim zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
W ust. 3 w zakresie art. 8 ustep zamiast 5 powinno by¢ 20 i art. 20 ust. 13 jest OK.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prawde moéwiac ja nie styszalem odpowiedzi, ale mecenas styszal.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Po prostu zmiana polegalaby na tym, ze bedzie odestanie nie do art. 8 ust. 5, ale do art.
8 ust. 20. Tak, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To rozumiem zmiana legislacyjna w ramach upowaznienia. Dobrze.
I teraz art. 19. Nie ma uwag? Przyjeliémy art. 19.
Art. 20. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy art. 20.
Rozdzial 3, odpis na fundusz. Art. 21. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcieliby$émy zauwazy¢, jesli chodzi o ust. 2 w art. 21, mamy skrét wprowadzony w art. 3
w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, uwzgledniajgc m.in. § 10 zasad techniki prawo-
dawczej, nalezaloby tym skrotem postugiwaé sie w obrebie calej ustawy, a wiec de facto
nie moze by¢ sformutowania méwigcego o przedsiebiorstwie energetycznym wykonu-
jacym dzialalno§¢ gospodarczg w zakresie obrotu energig elektryczna, bowiem de facto
w zwigzku ze skrotem z art. 3 ust. 1 jest to podmiot uprawniony. W zwigzku z tym te
wyrazy nalezaloby zamieni¢ na wyrazy ,,podmiotu uprawnionego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
My jednak poprosimy o pozostawienie w brzmieniu, ktére jest zaproponowane w pro-
jekcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Popraweczka? Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Popraweczka, ale bardzo powazna, poniewaz chcielibySmy podtrzymac nasze stanowisko
o tym, ze spotki obrotu, ktore wlasnie sg, prowadza, te podatki odprowadzaja, sg z grup
zintegrowanych pionowo tylko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Glosujemy. Kto za? (9) Kto przeciw? (14) I kto sie wstrzymal? (0) Prosze o podanie
wyniku. Poprawka nie uzyskala wiekszosci. Czy jeszcze do art. 21? Nie ma poprawek
ani uwag. PrzyjeliSmy art. 21.

Art. 22. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mimo tego, ze jest to artykul niezbyt obszerny, wiele uwag. Pierwsza uwaga dotyczy
wprowadzenia do wyliczenia w art. 22. Ot6z chcielibySmy zauwazy¢, ze pojawia sie tutaj
pojecie wytworcow bez doprecyzowania, tak jak ma to miejsce zgodnie z definicja w art.
2 pkt 4. Wiec pytanie, czy nie nalezaloby dopisa¢ wytwoércow energii elektrycznej, tak
jak jest w definicji i dalej bez zmiany. Pojawia sie rowniez pojecie jednostki wytworczej,
ktore to pojecie nie jest zdefiniowane w projektowanej ustawie, ale mozna je odnalezé
w systemie np. w art. 3 pkt 43 ustawy — Prawo energetyczne. I czy tutaj jakie$ doprecy-
zowanie nie byloby zasadne?

Dalej w pkt 2 mamy mowe o projekcie demonstracyjnym bez wskazywania konkret-
nego przepisu rozporzgdzenia 2019/943 i pytanie: czy nie nalezaloby doprecyzowac,
ze w rozu-mieniu art. 2 pkt 24 tego rozporzadzenia? Zasadne jest réwniez usunie-
cie skrotu, bowiem ten akt wystepuje wylacznie w tym miejscu, w zwigzku z tym nie
ma koniecznosci wprowadzania skrotu.

W pkt 3 we wprowadzeniu do wyliczenia pojawia sie ponownie pojecie odnawialnych
zrodel energii i pytanie, czy nie nalezaloby doprecyzowaé¢ w kontekscie art. 1 pkt 22
ustawy o odnawialnych zrédlach energii? Zauwazamy po autopoprawce, ze w literze b
pkt 3, jako jedynej z trzech liter, nie ma odestania do konkretnych przepisow ustawy
o odnawialnych Zrédiach energii, co moze powodowaé pewne watpliwosci interpre-
tacyjne. I jednocze$nie zauwazamy, ze w czesci wspoélnej liter a, b, ¢ pojawia sie sfor-
mulowanie méwigce o tych systemach wsparcia. Po autopoprawce mozemy zauwazy¢,
ze litera b i ¢ nie mowi o systemach wsparcia, o systemach wsparcia mowi tylko litera a.
W zwiazku z tym, czy tutaj ewentualnie nie nalezaloby dokonaé zmiany, np. wskazujac,
iz w zakresie, w jakim energia elektryczna sprzedawana jest na zasadach okreslonych
w przepisach, o ktérych mowa w literze od a do c. By¢ moze taka jest intencja, ale bardzo
prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie do tych zbiorczych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Pan dyrektor Pikus, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:

Zgadzamy sie na wszystko oprocz zmiany w pkt 3 litera b. Tutaj nie zgadzamy sie
na odniesienie do konkretnych artykutéw i prosimy o pozostawienie tak, jak jest w obec-
nym projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze. Czy jakie$ popraweczki? Nie ma.
Art. 23.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Jeszcze, jeszcze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, do art. 22 po literze ¢ dodajemy pkt d — diugoterminowej umowy
sprzedazy bezpoSredniej energii elektrycznej od odbiorcy koncowego od wytworcy OZE,
czyli umowy PPA sg zwolnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wyniku.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Panie przewodniczacy, pytanie mam w zwigzku z tym, kréciutkie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Za - 8. Ale na razie glosowanie jeszcze. Przeciw — 12, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
zostala odrzucona.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Panie przewodniczacy, krdciutkie pytanie, moge?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
Zanim przejdziemy do nastepnego artykutu. Grzecznie tu siedze, wiec prosze o glos.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska 2050):
A tak, dobrze. Pani minister, bo pani bardzo sprytnie obeszta moje pytanie, ktére zada-
tam, doé¢ konkretne na etapie pierwszego czytania, wlasnie o PPA, one kompletnie nie
pasuja do tej konstrukcji i w zasadzie tam w ogoéle cena nie bedzie sie kalkulowac i ciezko
bedzie stosowac te mechanizmy, ktore przyjelismy w ustawie, do tych umoéow. Wiec pyta-
nie, co wy chcecie z tym zrobi¢? Bo pani w ogéle nie odniosla sie do tego pytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister. Przypominam, ze odpowiedZ moze by¢ taka, jaka mini-
ster uznaje za stosowna, niekoniecznie taka, jaka panstwo prosicie. Bardzo prosze, pani
minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Gdyby pani posel zechciata zobaczy¢ rozporzadzenie
unijne, ktore wprowadzamy m.in. za pomocg tej ustawy, to tam w art. 2 ppkt 5 wprost
wskazane jest, ze including power purchase agreement, czyli PPA, i one sg tutaj zaadre-
sowane imiennie i dlatego taka regulacja jest zaprojektowana u nas. Rozporzadzenie
unijne z 6 pazdziernika, przypominam, jest w obu wersjach jezykowych, stuze polska,
jezeli jest taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli art. 22 juz rozpatrzyliSmy.
Art. 23. Bardzo prosze, pan mecenas.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Poprawka.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kilka pytan w zakresie art. 23. Po pierwsze, ust. 1, czy po wyrazach ,odpis na fun-
dusz”, biorac pod uwage projektowane regulacje, nie nalezaloby jako zbedne wykre-
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§li¢ wyrazy ,,przekazany przez podmioty, o ktérych mowa w art. 21”, bowiem to wynika
juz z art. 21. Pytanie drugie, w ust. 2 réwniez po wyrazach ,jodpis na fundusz” wydaje
sie zasadne usuniecie wyrazow ,,0 ktorym mowa w ust. 1 przekazany przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 21”, bowiem jest to powtarzanie regulacji, ktére juz sg obecne
w tych przepisach. Pytanie trzecie, biorac pod uwage konieczno§é zmian odpowiednich
w oznaczeniach symbol6w, aby byly one kompatybilne z wprowadzeniem do wyliczenia,
czy w symbolu XCRD nie nalezaloby wpisa¢ §rednia wazong wolumenem cene rynkowsg
sprzedanej energii elektrycznej i dalej bez zmiany? W ust. 3 chcieliby$émy zauwazy¢,
ze biorgc ten skrot, ktory jest w art. 3 w ust. 1, czy nalezaloby ewentualnie zastanowié
sie nad zamiang wyrazu ,,przedsiebiorstw” na ,,podmiotéw uprawnionych”. I ostatnie
pytanie, czy wyrazy ,,uczestnikéw rynku energii elektrycznej” nie mozna doprecyzowacé
,W rozumieniu art. 3 pkt 54 ustawy — Prawo energetyczne”, bowiem ten przepis stanowi
o definicji uczestnikéw rynku? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Pan dyrektor Pikus, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Zgoda na zmiane z naszej strony w zakresie wyjaSnienia CRD i w zakresie doprecyzowa-
nia uczestnika rynku energii. W pozostalym zakresie uwazamy, ze powinno zostac¢ tak,
jak jest w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w ramach upowaznienia prosze o wprowadzenie zmian. A panstwo macie jaka$
poprawke? Tak czy nie? Macie poprawke? Nie. To bardzo prosze zglaszac.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Poprawka. Panie przewodniczacy, w art. 23 w ust. 3 chcieliby$my zabezpieczy¢ wylicza-
nie poszczegdélnych technologii, nie grupujac ich w rozporzadzeniu, tylko poszczegblne
technologie rozpatrywaé indywidualnie, dlatego po wyrazach ,,w podziale na” dodaje sie
wyraz ,,poszczegolne”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy. Bardzo prosze o wyswietlenie guziczkow. Kto jest za? Kto przeciw? I kto sie
wstrzymal? I prosze o podanie wyniku. I znéw niestety poprawka nie uzyskata wiekszo-
Sci. Macie pecha. 9 — za, 13 — przeciw. Dobrze. Art. 23 rozpatrzyliSmy.
W takim razie przechodzimy do art. 24. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do ust. 3, czy w ocenie wnioskodawcow, biorgc pod uwage bardzo ogélny charak-
ter tego sformulowania o ustawach o podatkach dochodowych, nie nalezaloby tych wyra-
zOw zastgpi¢ wyrazami ,,ustawy z dnia” i po prostu odeslaniami do ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych?
Jedyne pytanie — czy miedzy tymi odniesieniami ma by¢ ,,albo”, ,lub” czy ,,i”? Pytanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jezeli, panowie, to zrobicie w ramach upowaznienia, to my dopuszczamy takg zmiane,
takie doprecyzowanie i powinno by¢ ,,albo”.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W ramach upowaznienia bardzo prosze. Czy do art. 24? Nie macie. To przyjeliémy.
Art. 25. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pierwsze pytanie dotyczy ust. 2 pkt 2. Ot6z czy nie nalezaloby doprecyzowaé wyraz
,2wytworca”, tak jak ma to miejsce w definicji z art. 2 pkt 4, a wiec wytworca energii
elektrycznej? Pytanie drugie to ust. 2 pkt 4 litera a i b. Prosze zwrdécié¢ uwage, ze pojawia
sie tutaj sformulowanie mowiace o urzadzeniach pomiarowo-rozliczeniowych. To pojecie
moze nastrecza¢ watpliwo$ci interpretacyjne, bowiem np. ustawa — Prawo energetyczne
w art. 3 pkt 63 postuguje sie pojeciem ,,uklad pomiarowo-rozliczeniowy”, natomiast
pojecie urzadzen jest pojeciem watpliwym. Trzecie pytanie, czy w ocenie wnioskodaw-
cOw nie nalezaloby dokona¢ odpowiedniej korekty o charakterze redakcyjno-legislacyj-
nym w pkt 77 Bowiem wydaje sie, ze ta czeS¢ wspolna, ktora sie pojawia w brzmieniu
,»,za poszczegolne dni, za ktore ustalono odpisy na fundusz w miesigcu kalendarzowym
objetym sprawozdaniem” odnosi sie najprawdopodobniej do liter, a nie do punktéw
od 1 do 7, a wiec do liter w pkt 7 od litery a do litery d. I to sg te trzy sprawy. Bardzo
prosimy o odniesienie sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jezeli chodzi o uwagi pana mecenasa do art. 25 pkt 2, to obie przyjmujemy. Natomiast,
jezeli chodzi o pkt 7, bardzo prosimy o pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to w ramach upowaznienia bardzo prosze o dokonanie zmiany. Popraweczka?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jest, jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosze zglosié. Do art. 25.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, jezeli tylko moge prosié¢, panie przewodniczacy, o doprecyzowanie, bo nie
wiem, czy ja dobrze zrozumialem stowa pani minister. Czy w ocenie pani minister w ust.
2 w pkt 4 w literze a i b nalezaloby zamienié¢ wyrazy ,,urzgdzen pomiarowo-rozliczenio-
wych” na ,,uklad pomiarowo-rozliczeniowy w rozumieniu art. 3 pkt 63 ustawy — Prawo
energetyczne”? Tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Czy w zwigzku z tym w tym pkt 7, to ten tiret to ta czeS¢ wspdlna ma sie odnosié
do punktéw od 1 do 7, tak? Nie do liter?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Do liter od a do d.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OK. Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to w takim razie w ramach upowaznienia prosze dokonac¢ zmian.
I art. 26. Nie macie poprawki, nie, nie macie. Dobrze. To art. 26 bez uwag przyjeliSmy.
Art. 27. Nie macie. I cale szczeScie. Z sit opadli troche. Dobrze. Art. 27 przyjeliSmy.
Art. 28. Bardzo prosze, mecenas.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Pytanie. Kilka pytan. Ot6z pierwsze pytanie, podobnie chyba, i wydaje sie, ze tylko
prosba o potwierdzenie, w ust. 4 art. 28 w pkt 1 po wyrazie ,wytworcy” nalezatoby
dodaé ,energii elektrycznej” zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 4. Dalej zwracamy uwage,
to ma miejsce po raz pierwszy w ust. 7 w pkt 1. Wiemy, ze prezes URE moze wydawac
jedynie decyzje administracyjne, ale biorac pod uwage ujednolicenie terminologii w obre-
bie calego przepisu, czy tutaj i w dalszych przepisach nie nalezaloby po prostu dopisaé
»administracyjng”, poniewaz wczesniej w wielu przepisach tej ustawy jest takie doprecy-
zowanie? Pytanie, czy w ust. 7 w pkt 1 po wyrazach , kwoty stanowigcej réznice miedzy
odpisem na fundusz obliczonym na zasadach okreslonych” to sformutowanie ,,na zasa-
dach okreslonych” w art. 23 jest zasadne? Biorgc pod uwage, ze w pkt 2 w literze a oraz
b tych wyrazow juz brakuje. Czy moze jest jakie$ ratio legis, dlaczego akurat w pkt 1 te
wyrazy sie pojawiaja? I w zakresie ust. 9, 10, 11 i 12 chcielibySmy nadmienic o koniecz-
nosci doprecyzowania, ze moze mowa jest o decyzjach administracyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Jezeli chodzi o wytworce, to jak najbardziej tak. Jezeli chodzi o decyzje administra-
cyjng w odniesieniu do wszystkich tych ustepow - tak, w celu ujednolicenia. Jezeli cho-
dzi o obliczanym, to proponujemy, zeby w pkt 1 wykresli¢ ,na zasadach okreslonych
w art. 23”, 1 wtedy bedziemy mieli ujednolicone to obliczanie w ramach dwéch punktow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. To prosze bardzo w ramach upowaznienia. Jak widze, poprawki nie widze. Czyli
dobrze widze. PrzyjeliSmy art. 28.
Art. 29. Nie widze uwag. Przyjeliémy art. 29. I tym samym zakonczyliSmy rozdziat 3.
Rozdziat 4.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Sa uwagi, poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szczegolne rozwigzania stosowane w przypadku ograniczenia dostepno§ci wody amonia-
kalnej. I tu na pewno beda. Bardzo prosze, popraweczka.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Jest. Panie przewodniczacy, proponujemy w poprawce skreglic caly rozdzial 4.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Skrocimy procedowanie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. A stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie da rady, widzicie, niestety. To glosujemy. Kto jest za skre§leniem calego rozdziatu
4?7 Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? I prosze o podanie wyniku. Dziekuje. Za - 9,
przeciw — 14, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala odrzucona. Czy jeszcze jakas inng
macie? Nie. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pytania do wnioskodaweéw. Otéz w art. 30
w ust. 1 po raz pierwszy pojawia sie sformulowanie dotyczace jednostek wytworczych
centralnie dysponowanych. To tez pojecie niezdefiniowane w projektowanej ustawie, ale
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wystepujace w systemie wielokrotnie w przepisach ustawy — Prawo energetyczne. Czy
nie nalezatoby tego doprecyzowac? Natomiast druga sprawa wydaje sie bardziej istotna.
Oto6z w tym przepisie po wprowadzeniu skrétu ,,zwanych dalej jednostkami” mamy sfor-
mulowanie , przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elek-
trycznej”. Zwracamy uwage, ze definicja z art. 2 pkt 4 okresla takie przedsiebiorstwo
jako wytworce energii elektrycznej. Czy nalezaloby to zmienic¢?

Trzecie pytanie dotyczy fragmentu, ktory znajduje sie po wprowadzonym skrocie
»Zzwanego dalej organem wlasciwym”. Biorgc pod uwage ten przepis oraz kolejne ustepy
art. 30, wydaje sie, biorgc pod uwage terminologie stosowang w ustawie — Prawo ochrony
§rodowiska, iz wyrazy ,,wniosek o wydanie decyzji pozwalajgcej na eksploatacje jednostki
bedacej czescig instalacji do spalania paliw w przypadku ograniczenia dostepnosci wody
amoniakalnej, zwany dalej wnioskiem” nalezaloby zastapic wyrazami ,,wniosek o wyda-
nie decyzji pozwalajgcej na eksploatacje jednostki bedacej czescig instalacji spalania
paliw w przypadku ograniczenia dostepnosci wody amoniakalnej zwanej dalej decyzja
pozwalajgca na eksploatacje instalacji w przypadku ograniczenia dostepnosci wody amo-
niakalnej”.

Kolejne pytanie to brzmienie wprowadzenia do wyliczenia w ust. 2. Biorac pod uwage
tez uwagi do ust. 1, wydaje sie, ze to wprowadzenie powinno brzmie¢: ,,wniosek o wyda-
nie decyzji pozwalajacej na eksploatacje instalacji w przypadku ograniczenia dostepno-
Sci wody amoniakalnej, zwany dalej wnioskiem, zawiera” i dalej w pkt 1 zamiast sfor-
mulowania ,przedsiebiorstwa energetycznego, o ktorym mowa w ust. 1”, bo tego typu
doprecyzowanie wydaje sie zbedne, nalezaloby wpisac: ,,wytworcy energii elektrycznej”.
Podobnie mialoby to miejsce w ust. 3, 7, 8, 11 i od 13 do 15. Z kolei w ust. 8 tak, aby
zapewnic spojno§é terminologiczng, wydaje sie, ze we wprowadzeniu do wyliczenia
w ust. 8 zamiast wyrazu ,jednostki” nalezaloby wpisa¢ wyraz ,,instalacji”.

To sa zbiorcze uwagi dotyczace tego artykulu, oprocz jeszcze ust. 13. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze ust. 13 w poczatkowej swojej tresci zawiera sformutowanie ,informacje
i oswiadczenie, o ktérych mowa w ust. 11”. Prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 11 oproécz
informacji, ktore znajduja sie od pkt 1 do pkt 4, i o§wiadczenia, ktore znajduje sie w pkt
5, jest rowniez pkt 6, a wiec punkt mowigcy o dokumencie §wiadczgcym o wydaniu przez
operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego polecenia, o ktérym mowa w art.
11d ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego. Czy w ocenie wnioskodawcéw nie nalezatoby by¢
moze, bo tak odczytujemy intencje wnioskodawcow, poczatek tego ust. 3 sformulowac
nastepujaco: ,,informacje, oSwiadczenie”, jezeli oczywiscie chcemy odniesc sie do catego
ust. 11 i ,dokument, o ktérych mowa w ust. 11” i dalej ,,wytworca energii elektrycznej
przekazuje organowi wlasciwemu” i dalej bez zmiany. To jest ostatnia uwaga do art. 30.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Prosimy o pozostawienie w niezmienionym ksztalcie tego projektu z wylgczeniem dopi-
sku o tym dokumencie, czyli tej przedostatniej zmiany, o ktérej méwit pan mecenas,
informacje, o§wiadczenie i dokument, czyli to ,i dokument” prosimy o wpisanie. Nato-
miast co do reszty poprosimy o pozostawienie w brzmieniu, ktore jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze w ramach upowaznienia o dopisanie. Czy sg jeszcze inne uwagi
do art. 30?7 Nie widze. PrzyjeliSmy art. 30.
Rozdzial 5, kary pieniezne. Art. 31. Czy sg uwagi? Mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

k.g.

Trzy pytania. Otoz pierwsze pytanie dotyczy, prosze zwroci¢ uwage, jesteSmy w prze-
pisach o charakterze sankcyjnym. W zwiagzku z tym wymagana jest tutaj szczegdélna
precyzja. W ust. 1 art. 31 w pkt 2 i 3 mamy watpliwo§é dotyczacg sformulowania ,nie
przestrzega obowiazkow, o ktorych mowa” i odpowiednio art. 21 albo art. 25 ust. 1.
Wydaje sie, odczytujac obydwa przepisy, ze te przepisy, kazdy z nich oddzielnie statuuje
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wylacznie jeden obowigzek. W zwigzku z tym, czy niezasadne byloby tutaj po prostu
wprowadzenie liczby pojedynczej w pkt 2 i 3?

Co do pkt 5 chcielibyémy zwroci¢ uwage i to tez wielokrotnie powtarzaliSmy w uwa-
gach do wielu innych projektéw, jak rowniez ta uwaga pojawia sie na dalszych etapach
procesu legislacyjnego w parlamencie, ze ust. 5 jest zbedny, bowiem przepis art. 111
pkt 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowi jasno to, co jest
zawarte w ust. 5. Nie ma zasadnoSci w kontekscie § 4 ust. 1 zasad techniki prawodawczej
powtarzania tego rozwigzania. Bardzo dziekuje. To sg te dwa pytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Zgoda na zastgpienie liczby mnogiej liczbg pojedyncza w art. 31 pkt 2 i 3. I zgoda
na wykreslenie pkt 5.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak zgoda to zgoda. To w ramach upowaznienia bardzo prosze o wykreslenie. Czy inne
uwagi do art. 31? Nie widze. Przyjeliémy art. 31. Tym samym caly rozdziat 5.
Rozdzial 6, zmiany w przepisach obowigzujacych. Art. 32, czy sg uwagi? Nie widze.
Przyjeliémy art. 32.
Artykut 33. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 33, to jest nowelizacja
ustawy o rynku mocy. Mamy watpliwo$¢ w aspekcie art. 58 i tutaj wymienionego ust. 5.
Propozycja ta, naszym zdaniem, nie uwzglednia ustawy, ktora bedzie wchodzila w zycie
1 lipca 2024 r. Chodzi o art. 58, o ktérym wspomnialem, ust. 5. To jest nowe brzmienie
nadane ustawg z 20 maja 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niekto-
rych innych ustaw, a tym samym nalezaloby rowniez rozwazy¢ dokonanie zmiany tejze
ustawy w tym zakresie, aby uwzgledniala te norme, ktora zostala zaproponowana w art.
33. Moze, jesli pan przewodniczacy pozwoli, to taka propozycje poprawki w trybie robo-
czym uzgodnimy ze strong rzadowa, ewentualnie jutro, dzisiaj, na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak trzeba, to trzeba. To juz dzisiaj bedzie. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgoda. Dobrze. To przyjeliémy art. 31.
I przechodzimy do art. 32. A nie, przepraszam, to juz byliémy przy 33. A jednak p6zna
pora. Teraz art. 34. Nie ma uwag.
Artykut 35, jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do art. 35 sg poprawki interpunkcyjne, a tak
naprawde te inne wazniejsze w art. 4 ust. 1 w pkt 4 projektu ustawy, do katalogu bene-
ficjentow proponuje sie dodaé zwigzek zawodowy. Celem proponowanej zmiany w art. 62
ust. 1 jest rezygnacja z podzialu limitu wydatkéw na poszczegélne kategorie beneficjen-
tow przy jednoczesnym utrzymaniu limitu 10 mld z1 na lata 2022-2023 przewidzianego
w zmiennej ustawie. Proponowana zmiana umozliwia wiekszg elastyczno§é w wydat-
kowaniu §rodkéw niezbednych do zapewnienia wyplaty dodatkéw dla nowej kategorii
podmiotéw wrazliwych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro. Nie zglasza uwag, bo nawet nie widzialo chyba tej poprawki. Dobrze, to glosu-
jemy. Kto jest za poprawka?

Posel Jan Warzecha (PiS):
Zaglosujcie za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
O, wreszcie za czym§ mozecie zaglosowac. Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wyniku. 18 - za i tylko 2 wstrzymatly sie osoby. Poprawka zostala przyjeta.
Czy jeszcze jakie$ poprawki nie mamy?

Posel Jan Warzecha (PiS):
Nie, tu na razie nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A do art. 36 widze.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Nie, tu nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma? Art. 36 czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 36 i tym samym zakonczyliSmy
rozpatrywanie rozdzialu 6.
I rozdzial 7, przepisy...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jest art. 37.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, ale to juz jest rozdzial 7.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy, jesli mozna, poniewaz autopoprawka wprowadza rowniez
art. 37, ktory dotyczy zmiany ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektorych innych ustaw, to wchodzi...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to jest autopoprawka, to autopoprawki nie musimy glosowac.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, nie glosujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko numeracja sie zmienia, tak?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, i wlaénie to jest jedna z ustaw, ktora zostala uzupelniona, przedtozenie rzagdowe,
pierwotny tekst o te autopoprawke. ChcielibySmy zasygnalizowac, ze jesli, po pierwsze,
ta ustawa zostala dzisiaj juz ogloszona w Dzienniku Ustaw pod poz. 2140, natomiast
jesli panstwo wnikliwie analizowaliby akurat te ustawe ostatnio uchwalong przez Sejm
w aspekcie art. 15, tam zmieniamy ustawe o Karcie Duzej Rodziny, to litera d dotyczaca
pkt 8, literka e pkt 9, f pkt 10, g pkt 11 i h pkt 12, to w tej autopoprawce jest iden-
tyczne brzmienie, ktore ostatnio Sejm uchwalit. Dlatego tez celowa jest pewna refleksja
co do konieczno$ci przyjmowania i ewentualnie jutro uchwalania tych rozwigzan, ktore
juz de facto uchwalone zafunkcjonowaly, poniewaz wydaje nam sie, ze niecelowe jest
w autopoprawce umieszczanie tych samych kwestii w tym samym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To oczywiScie, w kazdej chwili rzad swojg poprawke moze wycofac.
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Legislator Wojciech Paluch:
A kwestia tez wymaga pewnej takiej refleksji, poniewaz technika tutaj zastosowana
moze wprowadzac w blad i dobrze byloby, zeby§émy réwniez te sprawe ze strong rzgdowa
w trybie roboczym dzisiaj ustalili.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do jutra, tak? To znaczy do dziS.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, dzis.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo. C6z mozna tutaj powiedziec¢. Ale w zwigzku z tym te sprawe odkladamy,
a obecnie...

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Ja prosilabym o wsparcie panig dyrektor z Ministerstwa Rodziny. Prosze podejsé
do mnie, ja ustgpie miejsca.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej Dorota Gierej:
Dziekuje bardzo. Dorota Gierej, Departament Polityki Rodzinnej, MRiPS. Tak, mozemy
sie zgodzi¢ na uzgodnienie tresci tej autopoprawki, ale nie wycofujac jej catkowicie, ponie-
waz zmiana tam dotyczy rowniez pkt 6 i pkt 7 w art. 15 ustawy o Karcie Duzej Rodziny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Proponuje, zebyscie to panstwo do jutra przemys$leli, a w tej chwili zostawiliby$my
te autopoprawke w takim ksztalcie, bo tak nie damy rady tego zmieni¢. A nawet jesli
sie pojawi ten sam zapis w dwoch ustawach, to trudno, ale on nie jest sprzeczny, tylko
tozsamy, wiec to nie bedzie jaka$ straszng przeszkoda.

Dobrze, w takim razie mimo wszystko teraz przechodzimy do rozdzialu 7, przepisy
przejSciowe i koncowe. I wedlug tej numeracji ja mam 37. Jak rozumiem, on sie zmieni
pozniej, ale to juz panowie zmienicie. Czy do tego obecnego art. 37?7 Nie ma uwag.

Artykut 38? Nie ma uwag.

Artykut 39?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli méwimy o artykule wedlug pana przewodniczgcego 39, natomiast...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wedlug tego, co ja mam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
...tak, po zmianie bedzie to art. 40, tam, gdzie zaczynamy wyrazami ,, Dotychczasowe
przepisy wykonawcze”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

To chcielibyémy zapytac¢ wnioskodawcow, bowiem dostrzegamy ulomnosc tego przepisu
w kontekscie brzmienia § 33 ust. 1 pkt 1 zasad techniki prawodawczej, bowiem zgodnie
z tym przepisem ustawa powinna okresla¢ wprost maksymalny termin obowigzywania
utrzymanych w mocy przepiséw wykonawczych. Chodzi po prostu o dodanie w odpo-
wiednim fragmencie tego przepisu sformulowania ,jednak nie dluzej niz” i tutaj ozna-
czenie dnia albo okresu wyrazonego w miesigcach. Tego zabraklo. Mamy wyroki trybu-
nalu w tym zakresie, np. wyrok w sprawie SK9/07. Wskazujemy na zasadnosc takiego
doprecyzowania i pytanie do wnioskodawcow czy jest...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne, panie mecenasie. Mamy taka poprawke. Prosze o odczytanie.
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Posel Jan Warzecha (PiS):
W art. 39 proponuje sie poprawke. Projektowana poprawka jest konsekwencja dodania
do katalogu zawartego w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o szczegol-
nych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwigzku z sytuacjg na rynku
paliw kolejnego podmiotu zawodowego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to jest ,,nie dluzej niz”. To jest to.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ja my§le, niech pan przewodniczacy przeczyta.

Posel Jan Warzecha (PiS):
W art. 39 dotychczasowa tresé proponuje sie oznaczy¢ jako ust. 1 i dodaé do ust. 2
w brzmieniu ,, Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 9 oraz art.
26 ust. 24 ustawy zmienianej w art. 35 zachowujg moc do dnia wejscia w zycie nowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 9 oraz art. 26 ust. 24 ustawy
zmienianej w art. 35, jednak nie dluzej niz przez 2 miesigce od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy i moga by¢ zmieniane”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie do konca o to chodzi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, to co przed momentem pan przewodniczacy odczytal, dotyczy
zupelnie innej kwestii, bo to najprawdopodobniej jest konsekwencja poprawki poprzed-
nio tez przez pana przewodniczgcego zgloszonej, natomiast nie odnosi sie to do tego,
co my zglaszaliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Ja zapytam o stanowisko rzadu do tego.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Stanowisko rzadu do poprawki, ktéra przeczytal pan przewodniczacy, jest jak najbar-
dziej pozytywne. Stanowisko rzadu do uwag pana legislatora jest negatywne. Popro-
simy o pozostawienie tego artykulu w takim brzmieniu, w ktorym zostal zaproponowany
w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To glosujemy poprawke zgloszong przez pana posta. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? I kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow. Za — 14, nikt nie
byt przeciw, wstrzymalo sie 5 os6b. Zatem to jest art. 39. Przyjeliémy.
I art. 40, bardzo prosze, czy sa uwagi? Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, art. 40 dotychczasowy, ale po uznaniu autopoprawki bedzie to art. 41.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, wiemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Otoz jest to artykul mowigcy o maksymalnym limicie wydatkéw z funduszu bedgacym
skutkiem finansowym niniejszej ustawy. I pytanie do wnioskodawcow, czy biorgc pod
uwage brzmienie np. artykulu kolejnego, bedacego maksymalnym limitem wydatkéw,
a wiec de facto odestania do art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych, nie nalezaloby dostosowaé tresci tego przepisu w sposéb np. wskazujgcy mecha-
nizmy korygujace, ktore wydaje sie, ze sg wskazane w ust. 2 oraz 3? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Prosimy o pozostawienie w brzmieniu proponowanym w projekcie ustawy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

70

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Pozostajemy przy tym brzmieniu.

Artykut 42 — wejScie w zycie ustawy z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. Czy
sg uwagi? Nie widze. Tym samym przyjeliSmy art. 41, a bedzie on 42.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig ustawy. Kto jest za? Kto jest przeciw? I kto
sie wstrzymat? I prosimy o podanie wyniku. Za — 14, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo
sie 6 osob.

Jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje swojg osobe. Jesli nie ustysze sprze-
ciwu, to uznam, ze Komisja mnie upowaznita. Dziekuje. Nie widze sprzeciwu.

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie.

k.g.




