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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych (nr 129)

14 listopada 2022 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzy-
szacych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2562).

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Jakub Trojgo zastepca dyrektora Biura Obslugl
Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej Ministerstwa Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej wraz ze wspo6lpracownikami, Wojciech Szymeczak dyrektor Departamentu Analiz
Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Mlynar-
kiewicz prezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspolpracownikami, Dawid Jackiewicz
wiceprezes zarzgdu ORLEN Synthos Green Energy Sp. z o0.0. wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz
Stepien prezes zarzadu Polskie Elektrownie Jadrowe Sp. z 0.0. wraz ze wspolpracownikami, Dawid
Stielow czlonek zarzadu ds. rozwoju Enea Innowacje Sp. z 0.0. wraz ze wspolpracownikami, Ryszard
Wasilek wiceprezes ds. operacyjnych zarzadu Polskiej Grupy Energetycznej SA, Damian Komar
kierownik Dzialu Regulacji Energetyki Zarzadcy Strategicznego Rynku Mocy PKN Orlen SA, Kamil
Orzel dyrektor Departamentu Regulacji KGHM SA, Malgorzata Zielinska dyrektor Departamentu
Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego Enea SA oraz Marcin Harembski przedstawiciel Spolecznego
Monitora Atomowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Adrian Mackiewicz
i Lukasz Zy11k - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jaro-
stlaw Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych,
witam czlonkéw Komisji i zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum. Protokoly ze 127.
i 128. posiedzenia Komisji, wobec niewniesienia uwag, uwazam za przyjete.

W tej chwili pozwole sobie przywitac¢ naszych goSci. Witam przedstawiciela rzadu,
pana ministra Adama Guibourgé- Czetwertynsklego podsekretarza stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska. Sg z nami takze: pan Liukasz Mlynarkiewicz, prezes Pan-
stwowej Agencji Atomistyki, pan Tomasz Stepien, prezes zarzadu PEJ Sp. z 0.0., pan
Dawid Jackiewicz, wiceprezes zarzgdu ORLEN Synthos Zielona Energia, pan Dawid
Stielow, czlonek zarzadu ds. rozwoju Enea Innowacje, pan Ryszard Wasilek, wiceprezes
ds. operacyjnych PGE SA, pan Tomasz Chrostny, prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, pan Robert Bledowski, dyrektor Departamentu Zarzadzania Portfe-
lem Detalicznym PGE Obrét SA, pani Magdalena Chaber, analityk w Departamencie
Kreacji i Rozwoju Projektéw Innowacyjnych Enea Innowacje, pan Marcin Cieplinski,
doradca zarzadu ORLEN Synthos Zielona Energia, pani Agata Dabrowska, gtéwny spe-
cjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
pan Marcin Dabrowski, dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Jadrowego Panstwo-
wej Agencji Atomistyki, pan Marcin Harembski, Spoteczny Monitor Atomowy, Stowa-
rzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ,,Wspélna Ziemia”, pani Dorota Jaltoszuk, gtéwny
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specjalista w Departamencie Prawnym Panstwowej Agencji Atomistyki, pan Marcin
Kaminski, kierownik Dzialu Regulacji w PEJ Sp. z 0.0., pan Damian Komar, kierownik
Dzialu Regulacji Energetyki Zarzadcy Strategicznego Rynku Mocy PKN ORLEN SA,
pan Piotr Korzecki, dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Agencji Atomistyki,
pani Marta Kruszka, zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Konkurencji Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pani Paulina Mielcarek, gléwny specjalista
w Biurze Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
w Ministerstwie Funduszy 1 Polityki Regionalnej, pan Tomasz Nowacki, dyrektor Depar-
tamentu Energii Jadrowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pan Kamil Orzel,
dyrektor Departamentu Regulacji w KGHM, pan Pawet Pytlarczyk, zastepca dyrektora
Departamentu Energii Jgdrowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pan Karol Sie-
czak, radca prawny w Departamencie Prawnym Panstwowej Agencji Atomistyki, pan
Nikodem Szadkowski, zastepca dyrektora Departamentu Analiz Rynku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, pan Jakub Trojgo, zastepca dyrektora Biura Obstugi Pet-
nomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej w Ministerstwie Fun-
duszy i Polityki Regionalnej, pan Krzysztof Wieczorek, dyrektor Departamentu Kreacji
i Rozwoju Projektéw Innowacyjnych ENEA Innowacje, pan Hubert Wréblewski, radca
prawny ORLEN Synthos Zielona Energia, pani Malgorzata Zielinska, dyrektor Departa-
mentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego ENEA SA, pan Kamil Adameczyk, gtéwny
specjalista ds. legislacji w Departamencie Energii Jadrowej Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska oraz pan Wojciech Szymczak, dyrektor Departamentu Analiz Rynku Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw.

Jeszcze raz wszystkich panstwa witam bardzo serdecznie i przystepujemy do realizacji
porzadku dziennego — rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przy-
gotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2562). Poniewaz mamy juz za soba
debate ogodlna, teraz przejdziemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli w sprawach formalnych, to bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym tylko poprosic¢ o jedno wyjasnie-
nie, bo pamietam, ze jak dyskutowaliémy o tym projekcie ustawy, to pan przewodni-
czacy, zresztg nie tylko na tamtym posiedzeniu Komisji, ale rowniez p6zniej informowat
nas, ze czekamy w tej sprawie na opinie Komisji Europejskiej i jej ewentualne uwagi.
W zwigzku z tym jest takie pytanie. Termin jest do 30 listopada. Czy w tej sytuacji
na pewno robimy dobrze, analizujac ten projekt przed 30 listopada? Chodzi o to, zeby
pbzniej znowu nas nie oskarzono, ze nie zaczekaliémy na ewentualne uwagi.

Nie wypowiadam sie teraz za projektem ani przeciw, bo to nie o to chodzi. Chodzi
natomiast o kwestie formalng — czy pan przewodniczacy mogthy nam wyjaénic, czy cza-
sami nie popelniamy teraz jakiego$ bledu badz poinformowac nas, czy Komisja Euro-
pejska przystala swoje uwagi, bo jezeli tak, to warto byloby, aby§émy z tymi uwagami
sie zapoznali, poniewaz ewentualnie mogg one sta¢ sie elementem poprawek, ktore
bedziemy pozniej skiadali do tego projektu ustawy.

To jest tylko glos w kwestii formalnej i niech pan przewodniczacy sie nie obawia.
Tutaj naprawde nie jest tak, w tej sali, ze chcemy co§ wywrocic¢ do gory nogami. Po pro-
stu chodzi o to, zeby wszystko bylo zalatwione formalnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest do konca wniosek formalny, raczej pytanie ijuz na nie odpowiadam. Sza-
nowni panstwo, nie mamy w planie ostatecznego glosowania na tym posiedzeniu Sejmu.
Rozpatrzymy projekt, zglosimy poprawki i bedziemy czekaé¢ na zakonczenie procesu.
Jezeli bedg, wowczas ponownie je rozpatrzymy na posiedzeniu Komisji, a jezeli ich nie
bedzie, to bedziemy mieli juz projekt gotowy do przyjecia. Nie popelniamy wiec zadnej
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zbrodni, nie dokonujemy zamachu na UE. To jest dopuszczalne postepowanie wedlug
regulaminu, a zatem nie ma problemu ani tym bardziej zamachu na Unie Europejska.
Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w sprawach formalnych? Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ja rozumiem, ze nad tym nie bedziemy jutro glosowag, ale jutro jest planowane przedsta-
wienie sprawozdania, a sprawozdanie jest momentem zlozenia ostatecznych poprawek,
wiec jutro w okolicy poludnia, jezeli bedziemy prezentowac sprawozdanie, nie znajac
uwag UE, Sejm w zasadzie zostanie pozbawiony mozliwo$ci prowadzenia zmian do tych
przepis6w, zgodnie ze zgloszonymi uwagami. Tym samym pozbawiamy sie z dniem
jutrzejszym mozliwoSci ingerowania w ten projekt. Mozemy go oczywiscie dzisiaj prze-
pracowac, ale moze jednak nalezaloby zlozyc wniosek do pani marszalek, zeby sprawoz-
danie z tego projektu zostalo jutro zdjete z porzadku i zeby wrécito dopiero po wymie-
nionym weczesniej terminie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze nie ma takiego problemu, poniewaz w regulaminie istnieje mozliwo§é dru-
giego czytania poprawionego ijesli bedg uwagi Komisji Europejskiej, to na ten punkt
sie powolamy. Jezeli natomiast nie bedzie uwag, to ustawa bedzie juz gotowa do glosowa-
nia. Nie ma tutaj problemu i nie musimy tego zdejmowac z porzadku. Jesli beda uwagi,
to wtedy ewentualnie do tego wrocimy, a pewnie jakie$ poprawki beda jutro zgloszone,
wiec bedziemy czekaé z ich rozpatrzeniem, lgcznie z ewentualnymi uwagami Komisji
Europejskiej.
Jeszcze pani posel, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Jeszcze jedno pytanie, panie przewodniczacy. Prosze mi w takim razie wyjaénié, co sie
zmienilto od ostatniego posiedzenia Komisji, kiedy przerwaliSmy prace z powodu ocze-
kiwania na odpowiedz z Komisji Europejskiej. Co sie zmienilo, ze dzisiaj procedujemy
nad tym projektem?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Minely 2 miesigce, pani posel. Komisja Europejska rozpatruje to do§¢ powoli, a czy beda
uwagi, czy ich nie bedzie, to dzisiejsze posiedzenie Komisji skréci nam prace przynaj-
mniej o jedno posiedzenie Sejmu, jezeli dzisiaj szczegolowo w pierwszym czytaniu roz-
patrzymy projekt i ewentualne poprawki. Chodzi o to, aby w razie czego mie¢ mozliwoscé
szybkiego wypuszczenia z Sejmu tego projektu. Nastgpi to szybciej, jesli uwag nie bedzie,
a jezeli beda, to bedziemy sie jeszcze spotykac ewentualnie na rozpatrywaniu poprawek
przygotowanych w zwigzku z uwagami Komisji Europejskie;.

Czy to juz panstwa nie niepokoi, ze chcemy tutaj jako§ zniszczy¢é Unie Europejska

projektem tej ustawy?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, badZmy powazni.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, pan bardzo sensownie tlumaczyl, dlaczego wéwczas przerywamy
posiedzenie i to bylo jasne, czytelne oraz zrozumiale, ze przesuwamy do okre§lonego
momentu. Dzisiaj stalo sie to calkowicie nieczytelne, poniewaz nie mamy jeszcze roz-
strzygnietej sprawy i dlatego...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale bedziemy mieé, panie poS§le.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dlatego obawiamy sie... Stad nasze obawy przed tym, co sie stalo i ze akurat teraz roz-
patrujemy ten projekt. Moim zdaniem te glosy sg jak najbardziej stuszne.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Akurat teraz mamy troche czasu, a by¢ moze przed §wietami po prostu bedzie go mniej.
Postowie majg wtedy rézne zajecia, jezdzg na réznego rodzaju spotkania i nie bardzo
wtedy chca, zeby zwolywac obrady Komisji w dniach niesejmowych.
Szanowni panstwo, mozna tak i mozna tak, to jest zgodne z regulaminem, UE tym
nie obrazimy, wiec nie widze problemu. Niestety UE szybko naklada tylko na Polske
kary, a jak trzeba zaopiniowaé ustawe, to wykorzystuje do kofica wyznaczone terminy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie przewodniczacy, nie rozpoczynajmy tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panstwo jg rozpoczeliScie, wiec ja odpowiadam. Dobrze, idzmy dale;j.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy wnioskodawcéw o odpowiedZ na pytanie dotyczace formuly przygotowania
nowelizacji. Mamy bowiem pewne watpliwosci w kontekscie § 84 Zasad techniki prawodaw-
czej, ktory w przypadku wielu zmian nakazuje opracowanie projektu nowej ustawy. W tym
konkretnym przypadku mamy do czynienia z ponad 40 zmianami w ustawie, ktéra liczy sobie
niespelna 60 artykuléw. Wydaje sie, ze tego rodzaju przypadek moégltby zaistniec¢ przy oma-
wianym projekcie ustawy i dlatego prosimy o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, kto udzieli odpowiedzi? Pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zmian rzeczywiScie nie jest malo, ale generalnie zacho-
wujemy te sama konstrukcje ustawy. Uzgodnilismy zresztg takze z prezesem Rzgdowego
Centrum Legislacji, ze w tym przypadku mozna procedowaé nad projektem w taki spo-
sob. Dlatego tak zrobiliSmy. Moze to jest faktycznie skrajny przypadek, ale poniewaz
nie naruszamy zasadniczej konstrukecji ustawy, jej systematyki, to wydaje sie, ze nie
ma potrzeby opracowania nowej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Zapytam w takim razie jeszcze raz: Czy sg uwagi tytutu? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala tytut ustawy.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. On jest dosé¢ dtugi, dlatego nie wiem, czy nie
powinni§my rozpatrywac go zmiana po zmianie. Jak sadzicie, panowie legislatorzy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy o procedowanie nad poszczegolnymi zmianami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do zmiany nr 1 mamy uwage dotyczaca pkt 1a. Prosimy wnioskodaweoéw o wyjaSnienie,
czego dotyczy koncowa czesc tego przepisu i wyrazy ,,wraz z infrastruktura niezbedng
do obstugi”. Czy ta infrastruktura ma sie odnosi¢ do obiektu energetyki jadrowej, czy
do samej inwestycji, ktora definiuje inwestycje w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowej?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Poprosze o wyjasnienie tej definicji pana dyrektora Trojgo.
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Zastepca dyrektora Biura Obslugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Jakub Trojgo:

Dzien dobry, Jakub Trojgo, zastepca dyrektora Biura Obstugi Pelnomocnika Rzadu
ds. Strategicznej Infrastruktury Energetyczne;j.

Generalnie w tym przepisie odnosimy sie wprost do obiektu energetyki jadrowe;j.
Naszym celem jest, aby za inwestycje w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowe;j
uzna¢ budowe obiektu energetyki jadrowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, prze-
budowe tego obiektu energetyki jadrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, remont
obiektu energetyki jadrowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca itd. w zakresie robot
budowlanych i innych czynno§ci wymienionych w przepisie. Dlatego naszym zdaniem
to sformutowanie, ten zapis, biorac rowniez pod uwage sformutowanie pkt 1b, odpo-
wiada naszej intencji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

My mamy odmienne zdanie, poniewaz wnioskodawcy postawili przecinek po wyrazach
,obiektu energetyki jadrowej”. Ten przecinek sugeruje, ze te okre§lenia wraz z infra-
struktura niezbedng do obstugi dotycza wszystkich elementow, ktore poprzedzajg tenze
przecinek. W takiej sytuacji przecinek jest zbedny. Oczywiscie wykladnia systemowa czy
caloSciowa, jezeli chodzi o sam projekt, uprawnia do takiego wniosku, natomiast jesli
przecinek jest zbedny, to po co go stawiac.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Tak, zgadzamy sie, nalezy usuna¢ przecinek. To jest sluszna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to mozemy uznaé za poprawke legislacyjng?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przecinek ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No wlasnie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zmienia on kontekst przepisu, wiec...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak mi sie wlasnie wydaje.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W naszej ocenie jest to materia, ktéra powinna byé zmieniona poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, mozemy oczywiScie przejac te poprawke, tylko chcieliby$my ja mie¢ na piSmie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zaraz jg opracujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chwile zaczekamy. W sumie sprawa jest bardzo prosta i jak rozumiem, stanowisko rzadu
wobec tej zmiany jest pozytywne. Chodzi o skreslenie przecinka.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Tak, pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mamy juz gotowg poprawke z podpisami trzech postow.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem poprawki polegajacej na skre§leniu przecinka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.
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Za bylo 17, nikt nie byl przeciw, wstrzymala sie 1 osoba. Dziekuje bardzo, tym samym
skregliliSmy przecinek.
Czy sa jakie$§ inne uwagi do zmiany pierwszej? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy uwage do pkt 1c, ktéry wprowadza do ustawy definicje elektrowni jadrowej, nato-
miast to nie jest definicja, tylko tak naprawde odestanie do prawa atomowego, ktore
w art. 2 wprowadza definicje elektrowni jagdrowej. W kontekscie § 9 Zasad techniki pra-
wodawczej mamy pytanie, czy tego rodzaju zabieg jest rzeczywiScie konieczny, bowiem
ten przepis mowi, ze nalezy postugiwac sie okresleniami, ktore stosuje ustawa pod-
stawowa dla danej dziedziny spraw. Takg ustawg w tym przypadku bedzie prawo ato-
mowe, ktore zawiera definicje elektrowni jadrowej. Zastanawiamy sie, jakie watpliwoS§ci
mogtyby powstac przy braku tej definicji i to jest pytanie do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
To jest wylacznie kwestia czytelnoSci tej ustawy dla uzytkownikéw, dla jej odbiorcow.
Wprowadzajac odwolanie do tej definicji, utatwiamy czytelnikom, odbiorcom rozumienie
tych przepisow. By¢ moze nie jest to zgodne z rekomendacjami prawnikéw, ale znaczaco
ulatwia to czytanie i zrozumienie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wytlumaczenie jest wystarczajace?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. W tej sytuacji zmiane nr 1, z jedna
poprawka, mamy za soba.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcieliby$my sie upewnic... W trakcie spotkan roboczych strona rzadowa odpowiedziala
nam na pytanie, czy zostaly wszczete jakie$ postepowania w sprawie wydania decyzji
zasadniczej, ale te przepisy sa przenoszone do dodawanego art. 3a. Stad nasze pyta-
nie: Czy takie postepowania zostaly wszczete? To jest pytanie postawione w kontekscie
koniecznosci wydania przepiséw przejSciowych, gdyby takie postepowania zostaly jednak
wszczete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Potwierdzamy, ze nie ma takich postepowan, wiec nie ma tez potrzeby wydawania prze-
pisow przejsciowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Dariusz Wieczorek, prosze bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Mam pytanie dotyczace tych 10 lat — termin 10 lat od dnia doreczenia decyzji zasadnicze;j.
Zapis w art. 4 w ust. 1, ktory proponujecie, jest taki, ze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji wydaje sie na wniosek inwestora zlozony nie pdzniej niz 10 lat od dnia dore-
czenia decyzji zasadniczej. Skad akurat ten okres 10 lat? Jezeli chodzi o energetyke,
to ja rozumiem, ze decyzja lokalizacyjna to sg jakby warunki przylaczenia, natomiast
trzeba bedzie ewentualnie czeka¢ 10 lat, zeby inwestor zlozyl wniosek o pozwolenia
na budowe. Czy to nie jest niebezpieczne? Czy tu nie bedzie jakiego$ blokowania, zakla-
dajac na przyklad, ze bedzie wieksza liczba inwestorow? Czy tu nie bedzie jakiego$ pro-
blemu? Chyba ze ja to niewlaSciwie rozumiem.

8 s.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje mi sie, ze tutaj chodzi o to, iz mozna wczesniej, ale proces moze by¢ wydluzony
do 10 lat.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Wiasnie o te 10 lat mi chodzi. Czemu nie 2 lata, czemu nie 3 lata lub 4, tylko 10? Teore-
tycznie mozna sobie wyobrazié, ze minister wydaje dzisiaj decyzje lokalizacyjna, a inwe-
stor dopiero za 10 lat wystepuje o pozwolenie na budowe i zaczyna budowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moze tez by¢ i tak, ale moze wystgpic¢ wczesniej.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Nie bardzo to jednak wiemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

7 tg decyzja zasadniczg chodzi o to, zeby daé¢ pewne, kierunkowe pozwolenie inwe-
storowi, ale nie chcemy wydawac takiego pozwolenia na wieki wiekow. Chcemy, zeby
w pewnym momencie tracilo ono swojg moc, ale zalezy nam tez, aby da¢ inwestorom
odpowiednig ilo§¢ czasu na uzyskanie wszystkich niezbednych decyzji i stad okres
10 lat. To jest jednocze$nie dlugi termin, ktory pozwala inwestorom realizowaé¢ inwe-
stycje oraz z drugiej strony zapewnia on, ze na przyktad nie dojdzie do sytuacji, iz nagle
po 50 latach obudzi sie jaka$ spotka i stwierdzi, ze teraz chce budowac blok jadrowy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

To jest w porzadku, tylko mysle, ze my sie w tej chwili nie rozumiemy. Ja akurat jestem
zwolennikiem, zeby ten termin byl krotszy. Jezeli mamy juz wydana decyzje zasadni-
cza, czyli wiemy, ze wyrazamy zgode na budowe takiego obiektu, to jest pytanie, czemu
mamy czekaé¢ 10 lat na ustalenie lokalizacji inwestycji? O to mi chodzi. Jestem zwolen-
nikiem krétszego terminu w takim przypadku i rozumiem oczywiScie, co powiedzial pan
przewodniczacy, ze teoretycznie inwestorowi powinno zalezec¢, aby ten termin skracaé.

Dyrektor Departamentu Energii Jadrowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Tomasz NowacKki:

Tomasz Nowacki, dyrektor Departamentu Energii Jadrowej w Ministerstwie Klimatu.

Procesy inwestycyjne sa dtugotrwale i chodzi o to, zeby zmieSci¢ sie w tych 10 latach.
To, co powiedzial pan minister — z jednej strony nie chcemy dawa¢ na wieczno$c, bo oko-
liczno&ci sie zmieniaja, moze zmieni¢ sie polityka energetyczna, okolicznoSci zewnetrzne,
kwestie zwigzane z bezpieczenstwem panstwa, takze te powigzane z tg jedng decyzja,
ktora uzyskala decyzje zasadniczg itd., czyli musi by¢ ograniczenie, ale z drugiej strony
nie moze to by¢ czas zbyt krotki, poniewaz procesy inwestycyjne z ré6znych powodéw
mogg sie przedtuzaé. Nie chcemy tez postawic¢ inwestora, ktory zacznie juz wydawac
pieniadze i ubiegacé sie o decyzje, te prawdziwe zwigzane decyzje, w takiej sytuacji, zeby
nagle skonczyla mu sie waznos$c decyzji zasadniczej. Te 10 lat to wedlug nas jest wia-
Sciwy kompromis miedzy jednym a drugim stanowiskiem. Podobne rozwigzania sg sto-
sowane w innych panstwach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli to wynika z praktyki i ten dlugi termin pozwala na zmieszczenie sie w wyzna-
czonych ramach czasowych w razie pojawienia sie dtugotrwatych procedur, ale to nie
oznacza, ze musi to wszystko trwac 10 lat. Dobrze rozumiem? To moze by¢ krocej, tylko
chodzi o to, ze mozna uznac te zgody za wazne w terminie do 10 lat, czyli chodzi o wydlu-
zenie dzialania tych zgdd, a nie o jego skrocenie.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

s.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to jest jasne, panie posle?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Widze, ze taka jest polityka rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tu chyba nie chodzi o polityke rzadu, tylko o umozliwienie funkcjonowania tych r6znych
zgbdd w dluzszym okresie, zeby inwestycje nie musialy by¢ zaczynane od poczatku. Wia-
domo, ze takie inwestycje trwajag dtugo i chodzi o to, zeby zanim sie zaczna, nie wygasly
im weze$niej udzielone zgody. Tak ja to rozumiem.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do drugiej zmiany? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jeszcze dwie kwestie. Pierwsza dotyczy odpowiedniego stosowania przepisow. Ta regula-
¢ja zostala umieszczona w art. 3b ust. 3, ale w toku uzgodnien, w czasie spotkan roboczych
ze strong rzadowa ustaliliémy, ze w projekcie jest wiecej tego rodzaju przepiséw. Wprawdzie
taka konstrukcja pozwala osiggna¢ skrotowosc tekstu prawnego, ale wiele razy zwracaliSmy
juz uwage na fakt, ze rodzi to pewne niebezpieczenstwo i ze w orzecznictwie administracyj-
nym wystepuje dylemat, jak nalezy rozumie¢ okreslenie odpowiedniego stosowania przepisow.
Nie bede zgtaszal tej uwagi przy kazdym przepisie, w ktérym stosuje sie ten skrot. Natomiast
chciatbym poprosi¢ wnioskodawcow o wskazanie, jak nalezy rozumie¢ to okreslenie ,,stosuje
sie odpowiednio” w tym przypadku, tzn. w art. 3b ust. 3, i czy jednocze$nie nie nalezatoby
zmodyfikowaé w tym zakresie pozostatych przepiséw, a takze tego przepisu.

Druga kwestia dotyczy samej decyzji zasadniczej jako takiej. Prosze zwroci¢c uwage
na art. 3a ust. 1 zdanie drugie, ktére moéwi — ten przepis wigze sie niejako z przestan-
kami wydania decyzji zasadniczej — ze ,,decyzja zasadnicza zabezpiecza interes publiczny
pod wzgledem celéow polityki panstwa, w tym polityki energetycznej oraz bezpieczen-
stwa panstwa”. Chcieliby§my ustali¢ relacje tej normy z norma wynikajacg z art. 3d,
ktory moéwi o przestance odmowy wydania decyzji zasadniczej. Tak naprawde pytamy
w tym momencie wnioskodawcow o charakter tej decyzji, bo odnosimy wrazenie, ze nie
ma ona charakteru typowej decyzji administracyjnej. Wydaje sie, ze wowczas zarzut,
ktéory mozna by postawi¢ normie art. 3d ust. 1, zarzut uznaniowoSci, bo przestanka
odmowy wydania decyzji bedzie tutaj interes publiczny, a wiec przestanka niezwykle
szeroka, mégltby by¢ mniej ostry. Prosimy o wyja$nienie, jaki charakter ma ta decyzja
zasadnicza w kontekscie zaré6wno przesltanek okreslonych przy odmowie wydania decy-
zji zasadniczej, jak i przepisu i jego potencjalnego normatywnego charakteru, badz tez
nie, bo zdanie drugie z ust. 1 w art. 3a brzmi dosy¢ ogodlnie i postuguje sie klauzulami
generalnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Sadze, ze pan mecenas dobrze zidentyfikowal, jaka jest istota tej decyzji zasadniczej.
RzeczywisScie to jest decyzja, w ktorej jest pewna uznaniowosc, ale jest ona ograniczona
pewnymi przepisami. O szczegotowe wyjasnienie poprosze pana dyrektora Nowackiego.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

10

Dziekuje, panie ministrze. Pan mecenas ma oczywiScie racje, ze moze nalezaloby tutaj
troche opowiedzieé o charakterze tej decyzji. Jednak pan mecenas dobrze tez odczytuje,
Ze W pewnym sensie — to moze nie jest az takie novum, bo podobne decyzje juz mamy,
na przyktad w prawie budowlanym zgoda na miedzynarodowe rurociagi — ta nasza
decyzja zasadnicza jest oczywiScie w sensie formalnym decyzja administracyjng, bo jest
wydawana przez organ administracji w konkretnej, indywidualnej sprawie, natomiast
w sensie treSci, w sensie materialnym jest to decyzja z zakresu polityki panstwa, czyli
to jest taka decyzja hybrydowa.

Takie hybrydowe decyzje znajdujemy w réznych panstwach, sa tez rekomendowane
na poczgtku procesu inwestycyjnego, jesli chodzi o energetyke jadrowa, a nawet nie tylko
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o energetyke, ale rowniez o inne obiekty jadrowe. Mozna powiedziec, ze to jest swoiste
zielone §wiatlo. Taka polityczna decyzja, niejako otwierajaca, jest rekomendowana przez
Miedzynarodowg Agencje Energii Atomowej i w wielu panstwach faktycznie co$ takiego
wystepuje, w tym panstwach o bardzo dobrze rozbudowanych strukturach demokratycz-
nych i dlugiej tradycji, jak Finlandia i inne kraje.

Prosze zauwazy¢, ze w ogéle nie naruszamy pézniej toku uzyskiwania tzw. decyzji
zwigzanych, czyli pozwolenia na budowe, decyzji Srodowiskowej, lokalizacyjnej itd.
Ta decyzja, postugujac sie jezykiem doktryny prawa administracyjnego jest dozwoleniem
na rozpoczecie de facto tego prawdziwego procesu inwestycyjnego, ale dozwoleniem,
ktoére faktycznie jest motywowane politycznie w oparciu o wskazang tutaj przeslanke
interesu publicznego. Uwazamy, ze co$ takiego musi sie tu znalezé, bo sama nazwa moze
nic nie moéwié i stad taki przepis. Tak, chodzi wlasnie o to, zeby charakter tej decyzji byt
uznaniowy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, to wiele wyjasnia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze kto$ cheialby zabraé glos? Bardzo prosze, tylko je§li mozna, to prosze, zeby
pan sie przedstawil.

Przedstawiciel Spolecznego Monitora Atomowego Marcin Harembski:
Marcin Harembski, Spoteczny Monitor Atomowy.

Nadal o decyzji zasadniczej... Jak rozumiem, i wynika to rowniez z do§wiadczenia
innych krajéw, ta decyzja ma charakter polityczny, ale w sposob zabezpieczajacy, tzn. jest
to ostatnia formalno&c i tutaj jest juz obojetne czy polityczna, czy administracyjna, ktéra
niejako zabezpiecza panstwo i méwi o tym, ze wszystko do tej pory w calej inwestycji
przebieglo w porzadku, w calym projekcie inwestycyjnym, i tak jest rowniez w innych
krajach, w ktorych to rozwigzanie zostalo uzyte czy bylo praktykowane. Przesuwajac
niejako te formalno§é kilka etapéw wstecz, panstwo daje inwestorowi biatg karte, carte
blanche, czek in blanco. Tak to rozumiem. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Jest dokladnie odwrotnie. Panstwo nie daje zadnej carte blanche, bo prosze zauwazy¢,
ze inwestor ma jedynie zielone §wiatlo, ktére pokazuje, ze jest uwolniony od ryzyka poli-
tycznego, ze panstwo zgadza sie na to, zeby rozpoczal realizacje inwestycji, ale to nie
zwalnia inwestora od uzyskania jakiejkolwiek decyzji przewidzianej prawem, zeby wybu-
dowacé elektrownie jadrowa badz inny obiekt jadrowy, a méwiac precyzyjnie — obiekt
energetyki jadrowej. Inwestor bedzie wiec musial w dalszym ciggu uzyskac¢ wszelkie
przewidziane prawem decyzje, natomiast ta decyzja jedynie odciaza proces inwestycyjny
od ryzyka politycznego. Jest polityczna zgoda, udzielana oczywiscie w formie decyzji
administracyjnej, ale to jest dozwolenie, czyli powiedzenie: tak, mozesz sprobowaé
wybudowac¢ elektrownie, ale teraz idz i postaraj sie uzyskac wszystkie decyzje, ktorych
potrzebujesz. Tu nie ma zadnej carte blanche. Inwestor musi uzyskaé¢ wszystkie decy-
zje. Tu moze w gre wchodzié rowniez czynnik zgody spolecznej czy udzialu spoteczen-
stwa. Kazde kolejne postepowanie przewiduje odpowiedni udzial spoteczenstwa, zgodnie
z przepisami, wiec nic tutaj nie jest robione przed, wczeéniej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze raz pan ze stowarzyszenia, a pozniej pani posel Nykiel. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Spolecznego Monitora Atomowego Marcin Harembski:
Po pierwsze, jedna uwaga ad vocem, bo takim politycznym oéwiadczeniem sg wielo-
krotne deklaracje rzadu, ktore juz mieliSmy, a ostatnio jest jeszcze uchwata o zamiarze
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przystapienia do kontraktu z dostawcg technologii. Rozumiem, ze potem bedzie kon-
trakt, ktory tez, jakby nie bylo, bedzie podpisywany ze spotkg kontrolowang przez Skarb
Panstwa, wiec mozna to traktowac jako zabezpieczenie po stronie inwestora, natomiast
jakie w takim razie jest zabezpieczenie panstwa po przeprowadzeniu tych wszystkich
procedur?

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Przepraszam, ale zabezpieczenie przed czym? Bo jesli chodzi o bezpieczenstwo eksplo-
atacyjne, to mamy bardzo rygorystyczne przepisy bezpieczenstwa jadrowego i ochrony
radiologicznej. Jesli z jakiego§ powodu dojdzie do awarii jadrowej, to mamy przepisy
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa, ktére drobiazgowo regulujg kwestie
uzyskiwania odszkodowania i sg bardzo preferencyjne dla poszkodowanych. Nie wiem,
przed czym jeszcze mielibySmy sie zabezpieczac.

Przedstawiciel Spolecznego Monitora Atomowego Marcin Harembski:

Chodzi mi o role, jakg spelniata w poprzednim koncepcie wlaénie ta decyzja, ktora byta
umieszczona na koncu procesu.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Ta decyzja w pierwszym projekcie, naszym zdaniem, byta umieszczona blednie w §rodku
procesu. Tak to oceniamy po kilku latach funkcjonowania. Zresztg jakby przesledzié
poczatek prac legislacyjnych, to zobaczymy, ze na poczatku tych prac w 2011 r. decy-
zja znajdowala sie na poczatku, tylko pdzniej z jakich$§ powodéw - szczerze mowiac,
nie pamietam jakich — gdzie$, na jakim§ etapie, kto§ zadecydowal, ze bedzie w Srodku.
Moim zdaniem wtedy jest trudniej cokolwiek wybudowa¢. Teraz powracamy do tej
jedynie stusznej koncepcji, co pokazuja rozwigzania w innych panstwach. Taka decyzja
zawsze jest wydawana na poczatku, ona musi otworzy¢ drzwi. Jest wysoce nieracjonalne
umieszczanie takiej decyzji w Srodku procesu, kiedy juz sa wydane grube miliony, a by¢
moze nawet miliardy, i wtedy inwestor sie dowiaduje, ze my jednak nie pozwalamy mu
na wybudowanie elektrowni. De facto wréciliémy wiec do starej koncepcji i je§li spoj-
rzymy na Finlandie czy inne panstwa, to u nich jest dokladnie tak samo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ja to rozumiem tak, ze brak tego typu deklaracji na poczatku bardzo zniecheci inwesto-
row, bo nikt nie bedzie budowal na ruchomych piaskach, nie bedzie wydawal miliardéw
ztotych. To jest bardzo istotne zabezpieczenie interesu inwestora i z tego punktu widze-
nia umieszczenie tego na poczatku procesu jest jak najbardziej prawidlowe.

Zglaszaja sie w tej chwili dwie panie posel. Bardzo prosze, pani posel pierwsza, a p6z-
niej pani posel Malgorzata Wassermann.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Panie ministrze, chce sie dopyta¢ w §lad za tym, co pan tu méwit. Na jakim panstwie sie
wzorowaliscie? Czy to byla Francja, ktora jest atomowsg potega w Europie? Na pewno
czerpaliscie z jakich§ zagranicznych wzoréw, bo w Polsce wzorow nie mielismy, kiedy
konstruowaliécie decyzje zasadnicza. Ja nie mam watpliwosci, ze ona powinna by¢
umieszczona w tym miejscu, tylko chcialabym mie¢ pewnosé, ze dobrze zabezpieczamy
rowniez interesy panstwa, kiedy wydajemy decyzje zasadnicza. Stad wzielo sie moje
pytanie: Kto byl dla was wzorem, jesli chodzi o budowe decyzji zasadniczej? Ktore pan-
stwo?

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

12

Przede wszystkim takie rozwigzanie jest rekomendowane w zaleceniach Miedzynarodo-
wej Agencji Energii Atomowej. Zalecenia MAEA, mozna tak powiedzieé, sg bliskie prawu
stanowionemu w rozumieniu art. 91 ust. 3 konstytucji. Bez mocy wigzacej, ale jednak
jest to prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowa na podstawie traktatu,
a doktadnie statutu MAEA. A wiec jak powiedzialem, przede wszystkim jest takie zale-
cenie i mozna je odnalez¢ w dokumentach, w tych stricte zaleceniach, ale tez i w innych
dokumentach agencji.
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Po drugie, jesli juz zejdziemy na poziom poszczegolnych panstw, jest ich wiele o roz-
nych systemach prawno-politycznych, ale tutaj, patrzac na nasza czes¢ kultury prawne;j,
odnajdujemy takie kraje jak Finlandia, do ktorej zaraz jeszcze wroce, mamy Francje,
w pewnym sensie Belgie, tam taka decyzje musi podpisa¢ kroél — taka ciekawostka —
mamy tez panstwa z naszego regionu na przyktad Wegry, Bulgarie, Rumunie. Rowniez
na Litwie kwestie energetyki jadrowej sg rozstrzygane taka decyzjg zasadnicza, ktora
jednak na Litwie ma forme ustawy. Takich wzorcow jest wiec wiele, ale my z duzej mie-
rze inspirowaliémy sie rozwigzaniami finskimi, poniewaz one sg najbardziej rozbudo-
wane, najbardziej dojrzate.

Nasza decyzja nie jest jednak kopig finskiego systemu, poniewaz on jest dosy¢ skom-
plikowany i wynika z pewnej skandynawskiej kultury, troche innej réwniez pod wzgle-
dem spolecznym, ale to byla dla nas duza inspiracja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani posel Malgorzata Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o te pytania, ktére padajg do tej pory, to w zasadzie
ustawa i uzasadnienie bardzo szczegolowo te kwestie wyjasniajg. Zaczynajac od tego,
czym jest decyzja zasadnicza, na jakim jest etapie, to, ze nie wylacza w zaden sposéb
kolejnych decyzji administracyjnych dotyczacych lokalizacji, Srodowiska i innych uzgod-
nien, to jest jakby kolejna kwestia.

Jezeli moge sie jeszcze odniesé do tych 10 lat, to chee powiedzieé, iz to sa tak drogie pro-
cesy inwestycyjne, ze jesli nastgpi jakakolwiek zmiana po stronie inwestora czy kogokol-
wiek innego, to powtorzenie tego samego za wiele milion6w nie ma najmniejszego sensu.

Mam jeszcze takg prosbe, jesli wolno, zebySmy zadawali pytania, ktore wykraczajg
poza to, co jasno jest ujete w uzasadnieniu do projektu ustawy, nad ktoérym pracujemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest niestety zyczenie z gatunku tych, ktore z reguly nie sa spelniane. Postowie majg prawo
pytac, nawet jezeli co§ jest zawarte w uzasadnieniu, i nic nie mozna na to poradzic.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie ma.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Zmiana nr 4. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Merytoryczne pytanie do wnioskodawcow. Czy zostaly zlozone wnioski o wydanie decyzji
lokalizacyjnych? Zmiana nr 4 dotyczy bowiem art. 5, ktory okresla przepisy dotyczace
wnioskow i je§li takie wnioski zostaly zlozone, to konieczny byltby w takiej sytuacji prze-
pis przejSciowy. Rozumiemy, ze tego rodzaju wnioski nie zostaly ztozone na podstawie
dotychczasowych przepisow i zdaniem wnioskodawcéw przepisy przejSciowe sg zbedne.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, nie ma wnioskéw, nie ma potrzeby przepiséw przejSciowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wystarczy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5, bardzo prosze. Nie ma uwag? Jednak sg. Panie mecenasie, bardzo prosze.
Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, musze odszukaé, zmiana nr 5 jest dosy¢ obszerna... Nasza uwaga dotyczy

art. ba ust. 8. W ust. 8 zostalo zawarte upowaznienie do wydania rozporzadzenia przez
Rade Ministrow. Mamy pytanie dotyczace pkt 1. Czy tutaj na pewno chodzi o zakres
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przeprowadzania wstepnej oceny terenu, a nie o zakres samej wstepnej oceny terenu
przeznaczonego pod lokalizacje? To jest uwaga z gatunku uwag redakcyjnych.

Druga kwestia dotyczy powazniejszej rzeczy. Zgodnie z pkt 2 Rada Ministrow bedzie
upowazniona do okre§lenia w rozporzadzeniu przypadkéw wykluczajacych mozliwosc
uznania terenu za nadajacy sie pod lokalizacje obiektu energetyki jadrowej. Czy wnio-
skodawcy mogliby wskazac w ustawie przepisy ogolne, ktore kreujg tego rodzaju zasady
umozliwiajace czy tez pozwalajgce na wykluczenie terenu jako niewlasciwego pod loka-
lizacje obiektu energetyki jadrowej? Rozporzadzenie stanowi bowiem uszczegotowienie
i wykonanie przepisow ustawy i wtedy, gdybySmy wskazali przepisy, o ktore wnosze, nie
mielibySmy do czynienia z przepisem blankietowym.

dJesli chodzi o art. 5b, to mamy pytanie, czy tutaj... Reguly sg dosy¢ analogiczne, jesli
chodzi o przepisy art. 5a i 5b, przy czym w art. 5b nie zdecydowano sie na przepisy upo-
wazniajace i stad pytanie do wnioskodawcoéw o przyczyny takiej decyzji.

Rozumiem, ze pozostawiamy przepisy o odpowiednim stosowaniu i dlatego tutaj
nasza uwaga do art. 5b ust. 4 jest analogiczna jak w poprzednim przypadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

O odpowiedz poprosze pana prezesa Mlynarkiewicza, bo to sg przepisy w zakresie kom-
petencji agencji.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Lukasz Mlynarkiewicz:

Yukasz Miynarkiewicz, prezes Panstwowej Agencji Atomistyki.

Jezeli chodzi o te pierwszg uwage dotyczaca pkt 1, na czym mialby polegaé szczego-
towy zakres przeprowadzania oceny i czy on dotyczy wstepnej oceny czy tez przepro-
wadzania wstepnej oceny, to wyjasniam, ze postuzyliémy sie tutaj formg czasownikowa
i sformutowaniem, ktére juz znajduje sie w ustawie — Prawo atomowe. Konkretnie to jest
art. 35b ust. 4 ustawy — Prawo atomowe i w istocie chodzi o zakres przeprowadzania
wstepnej oceny terenu przeznaczonego pod lokalizacje obiektu energetyki jadrowe;j.
Mysle, ze takie wyjasnienie jest wystarczajace.

Jezeli chodzi o drugg uwage dotyczaca przypadkow wykluczajacych mozliwosé uzna-
nia terenu za nadajacy sie pod lokalizacje obiektu energetyki jadrowej, to w zakresie
projektowanego pkt 2 upowaznienia ustawowego zastosowano rozwigzanie legisla-
cyjne wzorowane na juz obowigzujacym rozwigzaniu wynikajacym z ustawy — Prawo
atomowe w odniesieniu do tzw. pelnego raportu lokalizacyjnego dla obiektu jadrowego,
ktéry bedzie skladany na etapie wniosku o wydanie zezwolenia na budowe przez pre-
zesa Panstwowej Agencji Atomistyki. Majac na uwadze spdjnosc istniejgcych rozwiag-
zan, chcemy zastosowaé analogiczne sformutowanie w przypadku wstepnego raportu
lokalizacyjnego, rozwigzanie takie jak w ustawie — Prawo atomowe w przypadku tzw.
pelnego raportu lokalizacyjnego. Poza tym przeniesienie rozwigzan na poziom ustawowy
grozitoby w tym przypadku zbyt duzym usztywnieniem systemu, albowiem te przypadki,
zwlaszcza w kontekécie postepu technologicznego, jak rowniez pojawiania sie nowych
technologii, moglyby grozi¢ nieuzasadnionymi op6znieniami w podejmowaniu decyzji
lokalizacyjnych. Dlatego uwazamy, ze te przypadki powinny by¢ wykazane na poziomie
rozporzadzenia, a nie na poziomie ustawy, albowiem maja one charakter przede wszyst-
kim techniczny.

Jezeli natomiast chodzi o art. 5b ust. 1, to projektowany przepis odsyta do art. 53a-53c
ustawy — Prawo atomowe, ktore zawierajg calosciowa regulacje kwestii lokalizacji sktadowisk
odpadéw promieniotworcezych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to rozwiewa watpliwosci?

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 5? To jest dluga zmiana.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Biuro juz nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Ta zmiana jest krotsza. Bar-
dzo prosze, czy sg uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak widac, trzeba redagowac kroétsze zmiany, wtedy jest mniej uwag.
Zmiana nr 7. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Odnosimy wrazenie, ze umiejscowienie tej zmiany moze powodowac pewne watpliwoSci.
Wydaje sie, ze przepis tego rodzaju, biorac pod uwage chronologie procedury, powinien
by¢ umieszczony jako art. 5a. W zwigzku z tym zmianie ulegloby oznaczenie dodawa-
nych art. 5a i 5b.

Zadam tez pytanie, tylko raz, ale chcieliby$my sie upewnic. Ust. 2 méwi, ze 100 tys. z1
jest wnoszone w sytuacji, w ktorej inwestycja jest lokalizowana na terenie kilku gmin,
w pelnej wysokosci dla kazdej gminy, na terytorium ktoérej lokalizowane sg te nierucho-
moéci. Cheemy tylko potwierdzi¢, ze chodzi o pelng wysoko$c¢ kwoty dla kazdej gminy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
W obu przypadkach potwierdzam, tzn. mozemy przesunaé przepis zaraz po art. 5 jako
art. ba i wtedy, tak jak sugerowal pan mecenas, nalezy zmieni¢ numeracje kolejnych
artykulow, czyli oznaczy¢ je jako art. 5b i 5c.
Potwierdzam réwniez, ze platno§é w wysokosci 100 tys. z1 jest dla kazdej gminy, kto-
rej dotyczy inwestycja. Dla tych gmin czasami to sg niemate kwoty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wystarczy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
JesteSmy przy zmianie nr 7...

Posel Urszula Zielinska (KO):
Mozna zada¢ pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Moje pytanie brzmi nastepujgco: Dlaczego jest konieczne... czy w ogéle jest konieczne
zawieszenie mozliwo$ci udzielania pozwolen na prowadzenie badan naukowych w odnie-
sieniu do obszaréw morskich objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie lokaliza-
¢ji? Zwracam uwage, ze moéwimy o bardzo dhugich okresach i o potencjalnie znacznych
obszarach w wymiarze geograficznym. Nie wiem, czy te obszary sg dotkniete... General-
nie chcialabym sie dowiedzie¢, w czym mogg przeszkodzi¢ naukowe badania i dlaczego
muszg by¢ zawieszane na tak powazny okres.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.
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Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Generalnie to jest kwestia bezpieczenstwa. Nie chcemy, zeby jednostki mogly przeby-
wac w poblizu instalacji jadrowych z jakiegokolwiek tytulu, m.in. takze z tytutu badan
naukowych. Wolimy to wykluczy¢ z gory.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Panie ministrze, tylko ze my rozmawiamy teraz o okresie wniosku o wydanie decyzji
o lokalizacji, a nie o etapie budowy, jezeli dobrze to rozumiem. Dlaczego wiec na okres,
kiedy tylko jest rozpatrywany wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji, nie mozna
prowadzi¢ badan naukowych? Nie widze uzasadnienia, dlaczego miatoby to zagrazaé¢ inwe-
stycji w trakcie budowy, bo to nie jest ten etap. Méwie teraz o pkt 4 w zmianie nr 6.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
W tym przepisie chodzi o kwestie zawieszenia nie tyle samych badan, ile wnioskéw. Prze-
widujac bowiem, ze mozemy wydawac decyzje dla danej lokalizacji o budowie obiektu
jadrowego potencjalnie, nie bedziemy juz chcieli wydawaé decyzji w sprawie prowadzenia
badan w tym samym miejscu.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Teraz rozumiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Jezeli nie ma, to bardzo dziekuje.
Zmiana nr 7. Nie ma uwag.
Zmiana nr 8. Nie widze uwag.
Zmiana nr 9. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytania o postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej. Te pytania sg analogiczne jak w przy-
padku poprzednich przepiséw, ktore sg modyfikowane, a ktore dotycza postepowan czy
wnioskow. Chodzi o ewentualng konieczno$¢ dodania przepisu przejsciowego.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Potwierdzam brak postepowan, a wiec takze brak koniecznosci wydawania przepisow
przejsSciowych.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do zmiany nr 9? Nie widze, przechodzimy dale;j.
Zmiana nr 10. Nie widze uwag.
Zmiana nr 11. Nie widze uwag.
Zmiana nr 12. Nie widze uwag.
Zmiana nr 13. Nie widze uwag.
Zmiana nr 14. Nie widze uwag.
Zmiana nr 15. Nie widze uwag.
Zmiana nr 16. Nie widze uwag.
Zmiana nr 17. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga stricte legislacyjna. W ust. 4 uchylany jest pkt 1, ale zwracamy uwage, ze w pkt 2
zawarto odeslanie do zasadniczej decyzji, tej umieszczonej w starym przepisie. Potrzebna
jest korekta odestania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, co do zasady potwierdzam. Moge nawet zaproponowac rozwigzanie, ale my§le,
ze pan mecenas jest w stanie sam odpowiednio to napisac.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze tym razem mozna te poprawke uznac za poprawke legislacyjna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze zatem o skorygowanie blednego odestania w ramach udzielonego upowaznienia.
Zmiana nr 18. Bardzo prosze, panie pofle.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Chce zapytac o koniecznosc¢ i zasadnosc tej zmiany, bo tu chodzi o zwolnienie z optat
za wycinke drzew, a to moze powodowaé, powiedzmy, pewien brak starannosci przy pla-
nowaniu inwestycji, skoro tego kosztu sie nie ponosi. Czy to jest istotny koszt w skali
calej inwestycji i czy to jest rozsadne, zeby taka decyzje podejmowac? Silg rzeczy, jesli
kto§ musialby wnosi¢ tego rodzaju oplaty, to staratby sie planowac swoje dzialania w taki
sposob, aby wyciaé jak najmniej drzew, natomiast w przypadku, kiedy jest zwolniony
z oplaty, pewnie nie bedzie sobie zaprzatal tym glowy. Pytanie zatem, czy to naprawde
jest tak istotna kwestia w skali inwestycji, zeby taki przepis byt i czym - w zwigzku
z tym - on jest motywowany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Co do zasady, jezeli jest to odpowiednia lokalizacja dla energetyki jadrowej, to wydaje sie,
ze nie te koszty powinny decydowacé o inwestycji, tzn. koszty wyciecia drzew. Natomiast
jezeli wyciecie drzew okaze sie by¢ jaka$ szkodg dla Ssrodowiska, to te kwestie zostang
uregulowane w decyzji srodowiskowej. Mam na my§li rekompensaty, nasadzenia itd.,
oczywiScie jezeli wystapi taka potrzeba. Uwazam, ze koszt wycinki nie powinien by¢
zadnym kryterium przy wyborze lokalizacji. Przy wyborze lokalizacji powinniSmy kiero-
wac sie tylko tym, gdzie jest najbezpieczniej dla ludzi i érodowiska, a nie tym, ile bedzie
kosztowata wycinka drzew.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze inwestor i tak nie bralby tego pod uwage, bo uwzgledniajac miliardowe koszty
tego typu inwestycji, nawet jesli trzeba wycigc...

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
To w takim razie ponawiam pytanie: Po co jest ten przepis?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tego nie wiem... Prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Podobnie jak pan przewodniczacy uwazam, ze nie sg to koszty, ktore moga przesadzié
o wyborze lokalizacji inwestycji z punktu widzenia catego jej kosztorysu. Uwazam,
ze z punktu widzenia inwestora to jest koszt niewazacy, natomiast z punktu widzenia
konkretnej gminy moze to by¢ istotne o tyle, ze oplata moze jej pozwoli¢ na odbudowe
waloréw Srodowiskowych w okolicy lokalizacji inwestycji. Gdyby miala miejsce duza
wycinka, to nic nie stoi chyba na przeszkodzie, aby z pozyskanych srodkow probowac
odbudowa¢ Srodowisko w jakims bliskim sgsiedztwie. MyS$le zreszta, ze przy takiej inwe-
stycji byloby to akurat wskazane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moim zdaniem wplywy z tego rodzaju inwestycji bedg tak duze, ze przy nich wplywy
za ewentualng wycinke okazg sie procentowo minimalng kwota.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale zanim gmina bedzie miatla jakiekolwiek wplywy, to troche czasu uptynie, tak?

s.k. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PaksTwowycH (NR 129)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, gmina bedzie miala wplywy od razu, od samego poczatku procesu inwestycyjnego.
Zglasza sie pan minister, bardzo prosze i pdzniej jeszcze pani posel Malgorzata Was-
sermann.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Zwroce uwage na dwie rzeczy. Pierwsza jest taka, ze tutaj odnosimy sie do catego roz-
dzialu tej ustawy, a wiec to nie jest tylko kwestia oplaty, ale takze wszystkich zezwolen.
To jest uproszczenie procedury inwestycyjnej i taka jest, generalnie rzecz biorac, logika
tych wszystkich zmian, ktore dgza do uproszczenia procesu inwestycyjnego.
Druga sprawa - to jest podobne rozwigzanie, jakie zastosowano w przypadku sieci
przesylowych. Podobne przepisy wprowadzono odnosnie do sieci przesylowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przy budowie sieci przesylowych wycina sie zdecydowanie wiecej drzew niz przy loka-
lizacji inwestycji z zakresu energetyki jadrowej. Z kolei czas potrzebny na okreslenie
warto$ci wycinki, na jej wycene... Proces inwestycyjny i tak jest bardzo diugi, wiec jesli
chcemy go przynajmniej troche uproscié, to chyba przyjecie takiej regulacji nie wplynie
w jaki$ specjalnie negatywny sposob na Srodowisko. Nikt chyba nie bedzie stawial elek-
trowni jadrowej w Srodku puszczy.

Pani poset Malgorzata Wassermann, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Rozumiem to w taki sposob, czytajac ustawe w calosci, ze to nie jest jedyne miejsce w tym
projekcie, gdzie wszystkie ulatwienia finansowe ze strony panstwa ptyng jakby w kie-
runku inwestora. Ja to rozumiem tak, ze skoro ustawy zaklada, iz to jest strategiczna
inwestycja dla polskiego panstwa ijego bezpieczenstwa, to w zwigzku z powyzszym
zwracam uwage Wysokiej Komisji na zapisy méwigce o tym, ze pewne dzialania beda
podejmowane nieodplatnie, tak jak tutaj, czy choéby w przypadku wydawania danych
z ewidencji, ktore sg w zasobach Skarbu Panstwa i innych jednostek — ktore tez ma sie
odbywa¢é nieodplatnie. Stad biorg sie m.in. takze dotacje celowe kierowane na niektore
zdarzenia zwigzane z budowg elektrowni. Takich zapiséw w tym projekcie jest wiecej
i rozumiem, ze wlasnie taki jest cel, panie ministrze. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niestety, szanowni panstwo, zanosi sie na to, ze najlepiej bedzie, kiedy wegiel zlikwidu-
jemy, kopalnie zamkniemy, a w przypadku elektrowni jadrowych tak wydluzymy proces
inwestycyjny, ze nie bedziemy ich mieé jeszcze za 20 lat.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mogliscie ten proces zaczaé juz 7 lat temu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wy tez mogliécie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja raczej nie moglam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Teraz proponujemy, aby ten proces skrocic.
Pani poset Zielinska, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przy zmianie nr 18 chce zwrdci¢ uwage, ze takie blan-
kietowe wylaczenie ustawy o ochronie przyrody spowoduje jawna sprzeczno$¢ z unijnymi
dyrektywami, ktére wdraza ustawa o ochronie przyrody, takimi jak chocby dyrektywa
siedliskowa, dyrektywa ptasia itd. Wprowadzenie tej zmiany prowadzi wprost do naru-
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szenia przepisow europejskich i w zwigzku z tym ta ustawa zostanie zakwestionowana.
Panstwo zamiast przyspieszy¢, przedtuzycie proces wdrozenia. Czy o to chodzi?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Po pierwsze, tak jak powiedzialem wcze$niej, wylaczamy tylko jeden rozdzial, a nie calg
ustawe. Tylko ten jeden rozdzial, ktéry dotyczy zwolnienia w przypadku wycinki drzew.
To oczywiscie nie oznacza, ze nie bedzie decyzji sSrodowiskowej dla tej inwestycji. Decyzja
srodowiskowa caly czas bedzie.

Po drugie, podobne przepisy istnieja w przypadku sieci przesylowych, a nawet ist-
nialy juz wecze$niej w przypadku tej ustawy jadrowej. Tutaj je tylko odrobine zmieniamy
i dlatego one tu wystepuja, ale istnialy juz wczesniej, praktycznie w takim samym zakre-
sie, w poprzedniej wersji ustawy i nigdy do tej pory nie byly kwestionowane.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Jesli mozna, to chcialbym dodaé jeszcze jedna rzecz. Oprocz naszej ustawy, to rozwigza-
nie znajduje sie w ustawie o sieciach przesylowych i tamta ustawa nie byta kwestiono-
wana. Poza tym, w decyzji srodowiskowej moga by¢ oczywiScie zalozone pewne Srodki
kompensacyjne. Wszyscy rozumiemy ten problem i nikt naturalnie nie chce wycinaé
lasow, bo lasy pozwalajg chroni¢ klimat, pochtaniajg dwutlenek wegla itd.

Jesli natomiast chodzi o inwestycje energetyczne, to akurat ta inwestycja, jak sie
wydaje, jest inwestycja, ktora najbardziej chroni bioréznorodnosc. Poniewaz produku-
jemy gigantyczne iloéci zeroemisyjnej energii na bardzo matej przestrzeni, to w takim
sensie rowniez przyczyniamy sie do ochrony klimatu i koniec koncéw zestawienie kosz-
tow wycinki drzew versus zredukowanie emisji o miliony czy nawet miliardy ton, jest
niewatpliwie Srodowiskowo na plus. Niezaleznie od tego, w decyzji Srodowiskowej mozna
nalozy¢ na inwestora obowigzki kompensacyjne. W praktyce w duzej mierze wyglada
to tak, ze obszary, ktore ewentualnie podlegalyby jakiej§ wycince, sa najczeSciej lokali-
zowane w miejscach, gdzie las nie ma zazwyczaj wiekszego przyrodniczego znaczenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 19... Jeszcze pan sie zgtasza? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Spolecznego Monitora Atomowego Marcin Harembski:
Zglaszalem sie wecze$niegj i cheialbym wrécié jeszcze do poprawki nr 16, jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, tylko krotko.

Przedstawiciel Spolecznego Monitora Atomowego Marcin Harembski:
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem zapis, to mimo ze mowa w nim o inwestorze, pod poje-
ciem strony rozumiemy takze wlascicieli dzialek, a z tego wynikaloby, ze zapis pogarsza
dostep do sgdow, owszem inwestora, ale rowniez wlaScicieli prywatnych dzialek, posesji,
nieruchomosci poprzez zmiane w porownaniu z poprzednig ustawa, specustawa, gdzie
mamy zapis o dostepie do Sciezki administracyjnej. W tym przypadku, jak rozumiem,
taki zapis powoduje, ze jest tylko dostep do sadow powszechnych.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Tutaj niczego nie zmieniamy. Oprocz stron dodajemy ,,w tym inwestor”. To rozwiaza-
nie juz funkcjonuje. Czy ono pogarsza dostep do sadéw? Nie wiem, moim zdaniem nie.
Wskazujemy wrecz, ze stuzy odwotanie do sadu powszechnego.

Przedstawiciel Spolecznego Monitora Atomowego Marcin Harembski:
Na ktore trzeba posiadaé érodki finansowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, idziemy dalej. Zmiana nr 19. Czy sg jakie$§ uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu analogiczna uwaga jak wczes$niej. Odestanie do decyzji zasadniczej funkcjonowaé
bedzie w przepisie ust. 2 pkt 2 i rozumiem, ze Komisja upowazni Biuro Legislacyjne
do dodania zmiany, ktora bedzie korygowac to odestanie. To jest uwaga legislacyjna.

Mamy jeszcze pytanie o cel dodawania okreslen przy obiektach budowlanych, to jest
zmiana poprzednia zawarta w lit. a pkt 2. Chodzi o okre§lenie ,naziemnych i podziem-
nych”. Jaki jest cel dodania tych okre§len przy obiektach budowlanych? Mamy wrazenie,
ze nie ma innych obiektéw budowlanych niz naziemne i podziemne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moze sg jeszcze powietrzne, ale bardzo prosze, pan minister. Zechce pan sam, panie
ministrze, czy pan dyrektor?

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Tutaj chodzi o to, ze po prostu byly sygnalizowane watpliwoéci przez inwestora w toku
dotychczasowych prac, przez kilka lat, i to dookreslenie stuzy wyeliminowaniu tych wat-
pliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.
W takim razie zmiana nr 20. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Zmiana nr 21...

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, mamy uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Do ktorej zmiany? Do zmiany nr 217

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie. Jeszcze do zmiany nr 19. Nie otrzymali$my odpowiedzi na pytanie dotyczace korekty
odestania, ale rozumiem, ze odsytamy do decyzji zasadniczej z art. 3a.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jezeli odestanie jest nieprecyzyjne, to rozumiem, ze bedzie korekta w ramach upowaz-
nienia.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze raz zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 22. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 24. Dluga zmiana, wiec pewnie bedg uwagi. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

20

Tutaj mamy bardzo oryginalne rozwigzanie w zakresie ust. 5, bowiem te przepisy stano-
wig... to beda nowe regulacje i ja nie znalaztem w systemie podobnej konstrukeji do ust.
5. Otoz caly art. 21 stanowi¢ bedzie obowigzek dla organéw czy podmiotéw gromadzg-
cych dane i informacje na réznego rodzaju tematy do przekazywania tych danych inwe-
storowi, zarowno jezeli chodzi o organy, jak i jednostki organizacyjne przez nie nadzoro-
wane i podlegle oraz spo6tki prawa handlowego. Tego rodzaju konstrukeja jest przyjmo-
wana na gruncie przepisow ustawowych i jest powszechna, o ile spelnione sg warunki
z rozporzadzenia UODO.

Natomiast ust. 5 stanowi upowaznienie dla Rady Ministréw do okre§lenia zaréwno
zakresu tych informacji, i tutaj mamy watpliwo$¢ dotyczaca potencjalnej blankietowo§ci
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tego upowaznienia, jak i samego wykazu organéw oraz w ogéle podmiotéw obowigzanych
do przekazywania tych danych, ktére mialyby prowadzi¢ ewidencje, wykazy i archiwa.

Trzecia rzecz to watpliwosSci dotyczace samych wytycznych. W naszej ocenie wytyczne,
ktore odnoszg sie do skutecznego pozyskiwania informacji i danych, nie dotycza wszyst-
kich elementéw zakresu spraw przekazanych do uregulowania, bo tych elementéw tro-
che jest i to zarowno, jesli chodzi o wykaz samych organoéw, jak i o liste baz. Mamy wra-
zenie, ze ta wytyczna nie bedzie stosowana w przypadku takiego zakresu, a zgodno§é
udostepniania danych z przepisami o ochronie danych osobowych ciazy na organach
zgodnie z zasadg legalizmu i nie musimy wpisywac do przepiséw obowigzku stosowania
przepiséw przez organy. Tak wiec drugiej wytycznej wlasciwie nie uznajemy, bo ona nie
ma charakteru normatywnego, natomiast wydaje sie, ze brakuje wytycznej w zakresie
spraw przekazanych do uregulowania na podstawie ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Poprosze pana dyrektora Nowackiego.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Zgadzamy sie z konkluzjg pana mecenasa i takg poprawke zapewne trzeba bedzie przy-
gotowac. Dodam tylko, ze w toku prac legislacyjnych dochowaliSmy tutaj szczegblnej sta-
rannosci, bo w czasie rozmow, m.in. z UODO, reprezentowaliSmy dokladnie taki poglad,
ale, ze tak sie wyraze, on nie przewazy! w fonie Rady Ministréw nad innymi poglagdami
i stad taki, a nie inny przepis. Skoro jednak takie jest stanowisko Biura Legislacyjnego,
to my sie z nim zgadzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze bylo podejrzenie, iz niedopisanie zgodnoS$ci z przepisami o ochronie
danych osobowych mogloby sugerowac, ze ten przepis w tym przypadku znosi te ochrone
i my§le, ze dlatego zostalo to uwzglednione, ale jezeli pan mecenas tak twierdzi... Czy
jestescie panstwo w stanie przygotowac na jutro odpowiednig poprawke?

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Tak, na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Jeszcze pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nasza uwaga, jesli chodzi o te wytyczne, zmierza do tego, ze biorgc pod uwage zakres
spraw, czyli zarowno liste podmiotow obowigzanych do przekazywana danych, jak i liste
rejestrow czy baz, nie tyle bedzie chodzi o skuteczne pozyskiwanie informacji, chociaz
oczywiScie rowniez, ale ja rozumiem to tak, ze w rozporzadzeniu bedzie chodzito o uzy-
skanie kompletnego zakresu informacji. Dlatego sugerowalbym taka wytyczng, ktora
bedzie odnosi¢ sie do kompletno§ci zakresu informacji pozyskiwanych przez inwestora.
Nie chciatbym takze sta¢ w sprzecznosci z pogladami przedstawianymi na forum Rady
Ministrow, co jest chyba oczywiste.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Podzielamy to zdanie, ze przepis powinien brzmiec ,majac na wzgledzie zapewnienie
kompletnosci zbioru informacji i danych”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze przygotowaé poprawke i w dalszym ciggu procesu legislacyjnego bedziemy szli-
fowac ustawe.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 24? Nie widze.
Zmiana nr 25. Nie ma uwag.
Zmiana nr 26. Nie widze uwag.
Zmiana nr 27. Nie widze uwag.
Zmiana nr 28. Dosy¢ dluga, ale tez nie ma uwag.
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Zmiana nr 29. Nie widze uwag.
Zmiana nr 30. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Z obowigzku legislacyjnego informujemy, ze mamy tutaj nakladke z drukami nr 738
i 897. To sg projekty ustaw dotyczace nowelizacji ustawy o dziatach, ktore nowelizujg
takze te ustawe w zakresie ministra wlaSciwego do spraw srodowiska, ktory jest wymie-
niony na koncu ust. 2, przy czym pierwszy druk zostal zawetowany i on na razie jest
rozpatrywany, a drugi druk jest na etapie sprawozdania, ktore czeka na drugie czytanie
juz dosy¢ dlugo. Wydaje sie wiec, biorac rowniez pod uwage technike legislacyjna, ze nie
powinno by¢ tutaj sprzecznoéci, ale sygnalizujemy takie niebezpieczenstwo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to pan minister?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rozumiem, ze pan mecenas zwraca uwage na mozliwy problem i ze stuzby legislacyjne Sejmu
bedg te kwestie sprawdzad, je§li prace nad pozostalymi wnioskami bedg postepowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rozumiem, ze sytuacja bedzie monitorowana i gdyby zdarzylo sie co§ szczegdlnego,
to nastgpi odpowiednia interwencja.
Czy sa jakie§ inne uwag do zmiany nr 30? Nie widze.
Zmiana nr 31. Nie widze uwag.
Zmiana nr 32. Nie widze uwag.
Zmiana nr 33. Nie widze uwag.
Zmiana nr 34. Nie widze uwag.
Zmiana nr 35. Nie widze uwag.
Zmiana nr 36. Nie widze uwag.
Zmiana nr 37. Nie widze uwag.
Zmiana nr 38. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj zglaszamy uwage, ktora jak sie wydaje, ma charakter jezykowy. Prosze zauwazy¢,
ze zgodnie z tym przepisem gmina ma obowigzek upowszechnia¢ informacje o wyko-
rzystaniu oplaty. Biorgc pod uwage zdanie drugie i sposéb jego redakcji, w tej informacji
gmina bedzie uwzglednia¢ podstawe otrzymywania oplaty i kwote tej oplaty plus pro-
centowy udzial w dochodach i wydatkach. W naszej ocenie informacja, o ktéra chodzi,
ma dotyczy¢ otrzymania oplaty, a nie jej wykorzystania. Dlatego nazwa informacji moze
by¢ mylaca i proponujemy, zeby mowic o informacji o otrzymaniu oplaty, a nie o jej wyko-
rzystaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Co do zasady mozna tutaj przyja¢ chyba dwa poglady i poglad pana mecenasa jest réw-
niez zbudowany na logicznej konstrukcji, w tej kwestii pelna zgoda. Wydaje nam sie
jednak, ze mozna to rowniez rozpatrywac z drugiej strony, a nasz argument za pozosta-
wieniem dotychczasowego brzmienia jest taki, ze jest to terminologia jednolicie stoso-
wana z terminologig uzywang w prawie atomowym w art. 57, na ktérym my ten przepis
wzorujemy. Cheac zachowac spdjnosé, bo mechanizm jest ten sam, stosujemy terminolo-
gie, ktora jest juz stosowana w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wyjasnia problem?

Legislator Jarostaw Lichocki:
O tyle, ze powielamy blad z prawa atomowego.
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Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Mozemy sie zobowiazac, ze przy kolejnej nowelizacji dokonamy zmiany w jednej i drugiej
ustawie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Trzymam za stowo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mozna by jeszcze, ewentualnie, sprobowaé poprawka zmienic¢ prawo atomowe, ale w tym
przypadku chyba nie jest to mozliwe. Dobrze, stanelo na tym, ze powielamy to, co juz
jest i co funkcjonuje.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 38? Nie ma.

Zmiana nr 39. Nie widze uwag.

Zmiana nr 40. Nie widze uwag.

Zmiana nr 41. Widze las rak, ale nie zauwazytem, kto zglosit sie pierwszy. Wobec tego
moze poprosimy panie jako pierwsze. Bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Chce zapytac, czy nie sadzicie panstwo, ze Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Akty-
wow Panstwowych powinna zostaé poinformowana na posiedzeniu przed zatwierdze-
niem tego harmonogramu inwestycyjnego, zebySmy przynajmniej uzyskali jaki§ wglad
w temat, bo na tym etapie niewiele mozemy powiedzie¢ o tym, jaka decyzje podejmu-
jemy. Czy nie powinni$my otrzymac informacji jako Komisja do spraw energii po przy-
gotowaniu pierwszego calo§ciowego harmonogramu inwestycji?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Z pozycji urzednik odpowiem w ten sposob — wydaje mi sie, ze jest to kwestia dobrych
obyczajéw w relacjach miedzy wladzg wykonawcza i ustawodawczg. Ten proces lezy jed-
nak po stronie wladzy wykonawczej, wiec jest mi trudno wyobrazi¢ sobie jakie§ mecha-
nizmy stricte zapisane w prawie, ktére narzucalyby w tej kwestii pewne obowigzki.
Dlatego uwazam, ze rzecz znajduje sie obszarze dobrych stosunkéw pomiedzy wiadzg
wykonawczg i ustawodawczg. Je§li chodzi o Sejm, ktory kontroluje rzad, to mysle,
ze de facto by¢ moze tak bedzie, jak sugeruje pani posel, ale to nie jest zobowigzanie,
ktore w tej chwili mozemy przyja¢ w sensie legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tego rodzaju zobowigzanie wynika z konstytucji i rowniez z regulaminu Sejmu, z zasady
nadzoru Sejmu nad rzgdem. Jezeli bedziemy chcieli mieé¢ takg informacje, to poprosimy
rzad o te informacje, a nawet w przypadku gdyby$émy my, jako wiekszo$¢ sejmowa, nie
chcieli, to istnieje art. 152, zgodnie z ktérym grupa postow moze wnosic o przedstawienie
takiej informacji. Uwazam, ze tu nie ma takiego zagrozenie, ze bedziemy chcieli uzy-
skac informacje i jej nie dostaniemy. Dostaniemy ja, a w przypadku art. 152 ewentualnie
moze nastgpi¢ miesigc zwloki, wiec chyba nie ma problemu. Na razie, jak panstwo, mam
nadzieje, zauwazyliscie, wszystkie wnioski w trybie art. 152 rozpatrujemy w terminie.
Zreszta ja sam jestem zainteresowany, zebySmy taka informacje otrzymali, wiec...

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Jeszcze jedna uwaga, bo pani posel wspomniata o wniosku. My taki wniosek mamy i byto
juz pisane stanowisko, ale tam jest jednak termin troszeczke odleglejszy, zdaje sie do 25
listopada. Wszystko po naszej stronie jest wiec robione zgodnie z ...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

s.k.

Nawet ustnie. Panie przewodniczacy, jeSli mozna. Przy pierwotnym podejsciu do pro-
jektu tej ustawy osobiscie skladatam taki wniosek i mozna bylo go uwzglednic, byto duzo
czasu. Zwracam tutaj uwage na funkcje kontrolna i nadzér Sejmu, ale takze na koniecz-
no$¢ przeplywu pomiedzy nami podstawowych informagji.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest bardzo wazne z wielu wzgledow. W koncu wkraczamy w epoke energetyki jadro-
wej, a do tej pory nie mieliSmy doSwiadczen w tym zakresie. Z pewnoscig zwolamy posie-
dzenie Komisji, na ktérym zajmiemy sie szczegotowo nie tylko ustawa, ale takze jej skut-
kami, wykonaniem i r6znymi problemami, bo tych zawsze przy tego typu inwestycjach
pojawia sie bardzo duzo. To jest tylko kwestia wyboru terminu. Poprosimy rzad, zeby
nam wczesniej wskazal, kiedy takg informacje mégtby nam przekazac. Wtedy sie spo-
tkamy i bedziemy sie sprawa zajmowac.

Byly jeszcze kolejne zgloszenia ze strony panstwa postow. Pani poset, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, rezygnuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To w takim razie pan posel, prosze uprzejmie.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Chciatem zapytac, dlaczego ta materia nie znalazla sie w rozporzadzeniu. Mamy bowiem
przepisy dotyczace okre§lonej inwestycji, wiemy, ze przez rzad sg planowane takze inne
tego rodzaju inwestycje, budowa drugiej elektrowni jadrowej. Wiemy tez, ze w przy-
padku Centralnego Portu Komunikacyjnego zostal okre§lony ogélny charakter inwe-
stycji towarzyszacych i one sg tez okreslone w tej ustawie, ale konkretne realizacje byly
juz okre§lane poprzez rozporzadzenie. Stad moje pytanie, dlaczego ta specustawa tak
to precyzuje, tylko na poziomie jednej realizacji w jednej lokalizacji, ktora jest nazwana
wprost, a nie ma bardziej uniwersalnego charakteru. To znaczy, dlaczego nie dalo sie
tego zrobic rozporzadzeniem, zeby ta sama specustawa mogta by¢ rowniez zastosowana
do kolejnych realizacji, o ktérych wiemy, ze sg planowane?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest w uzasadnieniu, ale bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Podobne rozwigzanie stosowaliémy w przypadku Baltic Pipe, ale moze o uzasadnienie
poprosze pana dyrektora Trojgo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora biura MFiPR Jakub Trojgo:

24

Szanowni panstwo, po pierwsze, chcialem nawigzac do tego, co powiedziat pan minister.
To rozwigzanie w zakresie koordynacji jest zaczerpniete, inspirowane przez rozwiaza-
nie, ktore jest juz w ustawie terminalowej i dotyczy budowy oraz rozbudowy terminala
LNG w Swinoujsciu. System koordynacji tez jest tam zaczerpniety z poziomu ustawy,
on jest bardzo dobrze oceniany, bardzo dobrze sie sprawdzil. Wiele miejsc udato sie sko-
ordynowac i przeprowadzi¢ proces inwestycyjny dotyczacy rozbudowy terminala LNG
w Swinoujsciu.

Jezeli chodzi o te konkretng inwestycje, to faktycznie rozdzial 9a odnosi sie do przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej
na obszarze gmin Choczewo lub Gniewino i Krokowa oraz inwestycji towarzyszacych.
Wynika to z faktu, ze jest to inwestycja w tym momencie najbardziej zaawansowana,
realizowana przez spolke PEdJ, powolang do realizacji ,,Programu polskiej energetyki
jadrowej”, a w marcu tego roku zostal ztozony raport srodowiskowy na te lokalizacje,
a wiec etap realizacji tej inwestycji oraz potrzeba skoordynowania rozpoczecia realizacji
inwestycji, w szczegdélnosci w zakresie infrastruktury towarzyszacej wymienionej w tych
przepisach, jest na tyle wazny, ze potrzebne sg rozwigzania ustawowe.

Pragne takze zwroci¢ uwage, ze rozdzial 9a jednoznacznie przesadza, ktore inwestycje
uznaje sie za towarzyszace, ale nie wylgcza mozliwoSci uznania innych inwestycji za inwe-
stycje towarzyszace w oparciu o pozostale przepisy tej specustawy. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to sg wystarczajace wyjasnienia? Pan poset chee jeszcze o cos dopytaé, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Chcialabym zapytaé pana ministra, czy braliScie pod uwage mozliwo$¢ zabezpieczenia
gmin, na terenie ktérych bedg powstawaly te niezwykle wielkie inwestycje. W 2011 r.
bytam we Frangcji i ogladatam budowe elektrowni we Flamanville, ktéra zreszta do dzis
nie zostala oddana do uzytku. DyskutowaliSmy wtedy o procesie spolecznym, jaki
poprzedza kazda tego typu inwestycje. Na uwage zastugiwalo to, ze bardzo powaznie
traktowano obywateli, negocjowano z nimi o wiele wcze$niej, podpisywano kontrakty
spoteczne itd. To sg przeciez wieloletnie inwestycje, w tym czasie zmieniajg sie wladze
samorzadowe i rzgdowe, i tak naprawde chodzi o zabezpieczenie tych gmin i ludzi miesz-
kajacych na ich terenie.

Wiem, w jak fatwy sposoéb... Znaczy w latwy - jak w sposob zgodny z procedurg
mozna bylo budowa¢ skladowiska radioaktywnych odpadow, tez je zwiedzaliémy, nad-
ziemne i podziemne, i wiemy, w jaki sposob do tego podchodzila Francja. Czy panstwo
nie sadzicie, ze warto jest siegnaé po dobre wzorce, zeby zabezpieczyc¢ te interesy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister czy pan dyrektor? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Trudno tutaj méwic o jakichs konstrukcjach stricte legislacyjnych, bo wiekszos¢ tych rze-
czy, o ktorych mowita pani poset, czy to we Francji, czy w innych panstwach, to sg po pro-
stu dobre praktyki i najczesciej nie wynikajg one z zadnych przepisow. My tez tak poste-
pujemy i moze powiem teraz o tym, co zrobiliémy legislacyjnie.

Juz kilka lat temu wprowadziliSmy zasade, ze gmina, na terenie ktorej zostanie zlo-
kalizowana elektrownia — mogg to by¢ oczywiScie dwie gminy, bo chodzi o duzy obiekt
- otrzyma tylko potowe z podatku, ktory bedzie wplywat z tej inwestycji. Chodzi o poda-
tek od nieruchomogci. Jak powiedziatem, tylko jego potowa idzie na konto danej gminy,
a jego druga polowa w rownych czesciach jest dzielona pomiedzy oScienne gminy, zeby
nie tworzy¢ swoistych enklaw dobrobytu, jakich przyklady juz w Polsce mamy. Naszym
zamiarem bylo, aby ten projekt byl jak najbardziej prospoleczny i aby oddzialywat jak
najszerzej pozytywnie. Dlatego uznali§my, ze poniewaz wplywy z tej inwestycji do jedne;j
gminy, moze dwoch, bedg tak duze, ze majg one wrecz moralny obowigzek podzieli¢ sie
nimi z gminami o$ciennymi, bo one tez odczuja skutki lokalizacji, a przede wszystkim
skutki budowy. Przeciez przez kilka lat moze by¢ zmieniona siatka transportowa, mogg
wystepowac jakie$ inne dolegliwoSci. Chodzi o to, zeby gminy oScienne mogly bezpo-
§rednio korzystaé z rozwoju, a nie tylko w jaki$ indukowany sposob. To znaczy, ludzie
beda dojezdzaé stamtad do pracy w elektrowni, rozwinie sie pewnie jakas$ infrastruktura
itd. Gminy oScienne otrzymajg konkretne wplywy do swoich budzetéow i zapewniliSmy
im to od strony legislacyjne;j.

Pozostale dzialania, o ktorych moéwi pani posel, sg prowadzone i wydaje mi sie,
ze dosyc dobrze. My§le, ze najlepiej opowie o tym przedstawiciel spotki, ktos z zarzadu,
jesli jest obecny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest rzeczywiScie ciekawe rozwigzanie, bo mieliémy kiedys$ takie gminy, ktére mon-
towaly u siebie zlote klamki, a obok druga gmina twierdzila, ze na przykiad wyschty
jej studnie, ale nie miala wplywow z inwestycji. Partycypacja w §rodkach finansowych
jest oczywiScie korzystna. Przypominam, ze notowaliémy tez proby przesuwania granic
gminy, zeby innej gminie zabra¢ zlote dziecko, ktore generowato jej dochody. Jak powie-
dzialem, to jest ciekawe rozwigzanie i my§le, ze dobre.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli mozna, to w ramach uwag legislacyjnych prosimy, jezeli oczywiScie bedzie zgoda,
o upowaznienie do polgczenia przepisow art. 53b ust. 11 ust. 4, ktére méwia o tym, jakich
przepiséw nie nalezy stosowaé do inwestycji towarzyszacych inwestycji w zakresie EJ1.
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Druga grupa uwag dotyczy potrzeby wyjasnienia okreslonych poje¢, ktore wystepuja
na gruncie tego dodawanego rozdzialu, jak na przyklad , podmioty przygotowujace”
czy ,,podmioty realizujace inwestycje”. Po prostu nie ma definicji tych okreslen, m.in.
w art. 53c pkt 3, ale nie tylko. Podobnie jest z ,,dzialaniem usprawniajagcym” w pkt 5
czy tez w ramach przepisu, ktory kreuje, co zawierajg zasady koordynacji. Mamy cho-
ciazby ,,spotkania koordynacyjne” i ,,spotkania statusowe”. Czym te ostatnie roznig sie
od spotkan koordynacyjnych? Mamy tez mowe o tym, ze te zasady bedg zawierac spo-
soby przekazywania ,,informacji zarzadczych”. Jakie to sg informacje i o jakie incydenty
chodzi w pkt 4? Czy to sa incydenty z zakresu cyberbezpieczenstwa, czy incydenty zwig-
zane z bezpieczenstwem energetycznym? Nie wiem tego, bo przepis jest sformutowany
dosy¢ ogodlnie.

Nasza nastepna uwaga dotyczy braku trybu, chociazby w art. 53f ust. 2, gdzie mowi
sie, ze pelnomocnik bedzie uzgadnial z ministrami tre$¢ zasad i skonsolidowanego har-
monogramu. Rozumiemy, ze to sg organy, wiec tu tryb nie jest wymagany jak w zwycza-
jowych przepisach tego rodzaju, ale prosilibySmy o potwierdzenie. Natomiast jest jeszcze
kwestia relacji przepisu art. 53g ust. 4 i przepisu, ktéry méwi o analogicznych zasadach
koordynacji w stosunku do spotki PEJ. Zarowno pelnomocnik rzadu, jak i spotka beda
koordynowac przygotowanie i realizacje inwestycji w zakresie EJ1 oraz inwestycji towa-
rzyszacych. Jaka jest relacja tych dwoch norm?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Byto duzo uwag. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Jesli chodzi o proébe pana legislatora w kwestii upowaznienia, to ona jest dla mnie OK.
Sadze, ze te dwa ustepy mozna polaczy¢ w ramach generalnego upowaznienia.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie dotyczgce rozumienia poszczegélnych pojec,
to poprosze o odpowiedz pana dyrektora Trojgo, zeby wypowiedzial sie w imieniu biura
pelnomocnika.

Odnoécie do art. 53f zwréce tylko uwage, ze on jest wzorowany na rozwigzaniach
z ustawy terminalowej, natomiast kwestie réznicy pomiedzy koordynacjg ze strony pel-
nomocnika a koordynacjg ze strony spoétki rowniez pozostawiam do wyjasnienia panu
dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora biura MFiPR Jakub Trojgo:
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Szanowni panstwo, po kolei. Jezeli chodzi o podmioty przygotowujace, to sg to podmioty
realizujace inwestycje w zakresie infrastruktury towarzyszacej obiektu energetyki jadro-
wej i one sg wymienione w art. 53a ust. 2.

W zakresie uszczegblowienia poje¢, w szczegdlnoSci jesli chodzi o art. 53d, czyli zasad
koordynacji, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze te przepisy byly uzgadniane z podmiotami
wymienionymi wlasnie w art. 53 ust. 2 i sg to podmioty realizujace duze inwestycje,
majgce doswiadczenie w realizacji tych inwestycji i rozumiejgce pojecia, ktére tutaj
zostaly wskazane. Zwroce rowniez uwage, ze jesli chodzi o zasady koordynacji, to beda
one realizowane przez spotke PEJ i tak jak powiedzialem, bedg okreslone w ramach
rozmow z pozostalymi partnerami realizujagcymi inwestycje w zakresie infrastruktury
towarzyszacej. Wyjasniam to wiec w taki sposob, ze przepisy byly uzgadniane i zaden
z podmiotéw nie zglaszat do nich uwag.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie dotyczaca trybu zatwierdzania harmonogramu,
to potwierdzam to, co powiedzial pan minister, tzn. ze jest to wzorowane na specustawie
terminalowej, a je§li chodzi o zakres koordynacji, to mamy tutaj istotne rozréznienie
miedzy tym, jakg role pelni spotka w calym procesie inwestycyjnym, a jakg pelnomoc-
nik ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, ktory dzisiaj zgodnie z rozporzadze-
niem nadzoruje spotke PEJ. Spétka koordynuje realizacje i przygotowuje harmonogram
skonsolidowany z podmiotami realizujacymi, ktore sg tutaj okreSlone jako realizujace
inwestycje w ramach infrastruktury towarzyszacej, natomiast pelnomocnik rzgdu
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ma te koordynacje rozszerzong takze o podmioty rzgdowe, ktore nadzorujg poszczegolne
podmioty wymienione w ustawie. Dlatego te koordynacje traktowalbym bardziej jako
koordynacje z uwzglednieniem szerszego aspektu administracji publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A incydenty? Czy na przyklad taki Franek Sterczewski biegajacy z reklamowka wypel-
nia definicje incydentu? O co tu chodzi?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
I po co ta zlo§liwos¢, panie przewodniczacy?

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
No wlaénie. Jak opozycja pracuje, to pan przewodniczacy zaczyna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Taki lekki zarcik.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Ale nieSmieszny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jedni sie §mieja, drudzy sie oburzajg. Co to sg te incydenty, panie ministrze?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze beda chronic, biegajac dookota z reklamowka. O co tu chodzi z tym incy-
dentami, bo tego panstwo nie wyjasnilicie?

Zastepca dyrektora biura MFiPR Jakub Trojgo:
Szanowni panstwo, w tej chwili nie widzimy sensu, zeby doprecyzowywac te wszyst-
kie pojecia, ktore sg tutaj wskazane. ChcieliSmy pozostawié¢ to na poziomie tworzenia
zasad koordynacji, ktore bedzie miat inwestor, czyli spétka PEdJ, poniewaz to ona bedzie
potrafita w najlepszy sposob zidentyfikowac zarowno ryzyka, jak i incydenty, ktére moga
wystapi¢ w trakcie procesu inwestycyjnego, jak réwniez w odpowiedni sposob nimi
zarzadzi¢. Dlatego celowe jest pozostawienie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy moze pan podac jaki$ jeden konkretny przyklad, co jest z tym incydentem? Bylo
pytanie i ja tez nie rozumiem, co sie kryje pod tym pojeciem?

Zastepca dyrektora biura MFiPR Jakub Trojgo:
To nie jest w tym momencie zdefiniowane, ale generalnie patrzymy na to w ten sposéb,
ze to jest co$, co moze wplynaé na harmonogram i na terminowa realizacje tego harmo-
nogramu oraz na budzet calego projektu. Incydent identyfikujemy wtedy, kiedy inwestor
jest w stanie stwierdzi¢, ze nie dotrzyma harmonogramu skonsolidowanego, ktory zostat
w ramach tej inwestycji przyjety. To tak ogdlnie mowiac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W sumie to sie mieSci w zarzadzaniu ryzykiem.
Pan posel, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Mam pytanie do pana ministra. Do realizacji inwestycji wybrano spétke z o.o., ktéra
ma okreslony kapitat zalozycielski. Dlaczego wybrano do tak poteznej inwestycji spotke
z 0.0., a nie spoétke akcyjng? Przeciez spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig ma swoj
kapital zalozycielski i odpowiada do jego wysokoSci. Prosze o odpowiedz, dlaczego przy
realizacji tak poteznej inwestycji zdecydowano sie na spotke z ograniczong odpowiedzial-
noscig?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Zwracam panstwu uwage, ze ta spoltka z o.0. jest w stu procentach w rekach Skarbu
Panstwa.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Ale nie o to chodzi. Chodzi o odpowiedzialno$é potem tej spotki przed Skarbem Pan-
stwa. Spotka przeciez odpowiada do wysokosci swojego kapitatu, a my tutaj rozmawiamy
o miliardach zlotych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani posel Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Mysle, ze tutaj nie o to chodzi, bo w przypadku spoétki z ograniczong odpowiedzialno-
§cig kapital moze by¢ na nieograniczonym poziomie, natomiast spotka akeyjna 1gczy sie
z szeregiem obowigzkow, chocby informacyjnych, i inne przepisy reguluja jej dzialanie.
To moze by¢ powdd, dla ktérego zostala wybrana spotka z ograniczona odpowiedzialno-
Scig, a nie spotka akcyjna. Kwestia majgtku nie ma tu zadnego znaczenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wlasénie. Prawnicze do§wiadczenie pani posel chyba wyjasnito nam przyczyne.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
To wyja$nienie jest takie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest, jakie jest. Zawsze jest krotsza i tatwiejsza droga do powotania spoétki z o.0. niz
spotki akcyjne;.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
To tak, to sie zgadza, ale chodzi o odpowiedzialnosc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przypominam, ze chcemy uprosci¢ ten proces, a nie utrudnia¢ go na kazdym etapie. Tak
ja to rozumiem.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Jezeli mozna, to sprobuje krotko uzupetni¢. Historycznie bylo tak, ze spotka, ktora
obecnie nazywa sie Polskie Elektrownie Jadrowe, byla wcze$niej spoétkg w Grupie PGE
i miala forme organizacyjna spélki z o.0. Nastepnie zostala ona odkupiona przez Skarb
Panstwa, zar6wno od PGE, jak i trzech pozostatych udzialowcow, ale zachowata swoja
forme prawng. Sledze ten proces od ilus lat i nie dostrzegam tutaj zadnego drugiego dna
ani ukrytego celu. Nie jest to takze kwestia obowigzkéw informacyjnych ani kwestia
kapitatu. Skoro jest to w stu procentach spétka Skarbu Panstwa, to po stronie Skarbu
Panstwa istnieje obowigzek utrzymywania tej spotki, czyli de facto jej dokapitalizowa-
nia co roku, wiec spotka dysponuje kapitatem o wiele wiekszym niz 5 tys. z wymagane
do zalozenia spoéiki z o.o.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze tego rodzaju wyjasnienie moze nie satysfakcjonuje wszystkich, ale przynaj-
mniej od strony informacyjnej wiemy, o co chodzi.

Art. 2, bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Mam poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset zglosit poprawke. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 2 pkt 3 proponuje sie nada¢ nastepujace
brzmienie: ,,W ust. 2 po pkt 4 dodaje sie pkt 4a w brzmieniu: »4a) monitoring radia-
cyjny srodowiska na terenie i poza terenem jednostek organizacyjnych dziatajacych
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w Otwocku-Swierku«; po pkt 5 dodaje sie pkt 5a i 5b w brzmieniu: »5a) wykonywanie
pomiarow mocy dawki promieniowania jonizujgcego lub skazen promieniotwoérczych
kraju; 5b) wykonywanie metodami dozymetrii biologicznej pomiaréw dawki pochlonietej
u 0s6b napromienionych w wyniku zdarzenia radiacyjnego oraz utrzymanie laborato-
rium dokonujgcego tych pomiaréw«”. Po ust 4 proponuje sie dodac¢ ust. 4a w brzmieniu:
,Do udzielania dotacji przeznaczonych na inwestycje zwigzane z wykonywaniem dzia-
falnosci, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, w szczegdlnosci polegajacych na modernizacji
badawczych reaktorow jadrowych, nie stosuje sie art. 133 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych”.

Uzasadnienie. Poprawka polega na dodaniu ust. 4a do art. 33 ustawy z dnia 29 listo-
pada 2000 r. - Prawo atomowe, zwanej dalej ustawg prawo atomowe, przewidujacego
wylaczenie zastosowania art. 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych i to moze tyle tytutem uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prawde moéwiac, to ja widze w art. 2 pkt 3 czes¢ tego, co zostalo zgltoszone w poprawece.
To juz jest w ustawie... Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mam wrazenie, ze poprawka zmierza do dodania zmiany dotyczacej ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dodaje ust. 4a.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, a pozostate zmiany zawarte w lit. a i b sg tozsame z projektem. W tym zakresie nie
ma wiec poprawki.

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to miatbym prosbe, zeby$my jednak procedowali
nad art. 2 analogicznie jak nad art. 1, czyli zmiana po zmianie. Tutaj jest bowiem kilka-
dziesigt zmian, takze w prawie atomowym, wiec proces rozpatrywania stanie sie po pro-
stu nieczytelny, kiedy zaczniemy zglaszac nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. W takim razie zapytam najpierw o zmiane nr 1, a do zmiany nr 3 wrécimy, kiedy
do niej dojdziemy. Jako zmiana trzecia jest ona niedaleko.

Bardzo prosze, czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Tez nie ma.

Czyli ponownie jesteSmy przy zmianie nr 3, do ktorej pan poset zglosit poprawke,
chociaz w zasadzie pkt 4a zostalby dodany dopiero po zmianie nr 4. Co w takim razie
ze zmiang nr 3? Art. 33 jest dokladnie taki sam w ustawie jak w poprawce.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Rozumiem, ze dodana jest tylko lit. b, ale legislacyjnie pan posel musi tez powtérzyé
lit. a, chociaz ona sie nie zmieni. Nowa jest w tej poprawce lit. b.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Gdzie w takim razie jest roznica? Tu mamy 5a i 5b, tutaj tez. Dochodzi tylko lit. b w takim
sensie, ze po ust. 4 dodaje sie ust. 4a, natomiast ten caly pierwszy... powiedzmy akapit,
jest juz w ustawie. Czyli to jest chyba niepotrzebne. Poprawka dotyczy tylko pkt b, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wlaénie. Mozna i tak, chociaz mozna bylo zostawic tylko, ze dodaje sie pkt 4a.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Mamy jeszcze do tego pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, ale najpierw zapytam o stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Teraz jest czas na pytania. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Pytanie do posta skladajacego poprawke, a wlaSciwie prosba o wyttumaczenie intencji
tej poprawki. Czemu ona ma stuzy¢? Poprosimy takim prostym jezykiem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prostym jezykiem o takiej ustawie? Pani posel... Ale oczywiscie posel ma przygotowane
uzasadnienie. Bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Aby umozliwi¢ pelne sfinansowanie wyzej wymienionej inwestycji z budzetu panstwa,
niezbedne jest wylaczenie zastosowania powyzszego przepisu przy udzielaniu dotacji
na wskazane powyzej cele. Aby wyeliminowac ryzyko, ze dodawany przepis nie bedzie
kolidowat z art. 33 ust. 5 pkt 3 ustawy — Prawo atomowe, przewiduje sie jego wylaczenie
w odniesieniu do udzielania dotacji na inwestycje, o ktérych mowa powyzej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):
To ja panstwu przeczytam, o czym moéwi art. 133 ustawy o finansach publicznych. Cho-
dzi o to, ze: ,lgczna kwota dotacji przyznanych w kolejnych latach na dofinansowanie
inwestycji realizowanej przez jednostke niezaliczang do sektora finansow publicznych
nie moze by¢ wyzsza niz 50% planowanej wartosci kosztorysowej inwestycji”. Poprawka
ten przepis wylacza, czyli mowi, ze kto§ moze to dofinansowaé do stu procent. Mowie
to po to, abySmy wszyscy wiedzieli, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zglasza sie pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani posel oczywiScie stusznie przeczytata przepis
i wskazala w tym przypadku na sens ustawy o finansach publicznych, ale utrzymanie
tego przepisu w przypadku, kiedy chodzi o dotacje na reaktor badawczy, ktory stuzy
calemu spoleczenstwu — on jest poza sektorem finanséw publicznych, ale nie jest pry-
watny, bo nalezy do instytutu naukowego, ktory jest panstwowy... Stoimy przed koniecz-
noscig glebokiej modernizacji tego reaktora. Przypomne, ze reaktor badawczy ,,Maria”
produkuje przede wszystkim radiofarmaceutyki, ktore ratujg zdrowie i zycie, bo lecza
raka nie tylko w Polsce, lecz takze na calym $wiecie. To sg setki tysiecy pacjentow
na calym Swiecie, ktorzy dzieki temu reaktorowi badawczemu odzyskujg zdrowie badz
w ogole zachowujg zycie.

Reaktory badawcze na calym Swiecie majg ten problem, ze poérednio znajdujg sie
we wlasnosci panstwa, ale najczesciej sg poza sektorem finanséw publicznych, tak jak
u nas. Przynajmniej formalnie. Chcac zatem zmodernizowac ,,Marie”, moglibySmy dofi-
nansowa¢ modernizacje tylko w 50%. Skad w takim razie wziaé¢ drugie 50%? To jest
jednostkowy przypadek. W Polsce mamy tylko jeden reaktor badawczy, formalnie dwa,
ale tylko jeden w eksploatacji i ten przepis bedzie dotyczyl tylko reaktora badawczego,
poniewaz, jak powiedzialem, mamy tylko jeden taki reaktor. Przepis, chociaz wyglada
na abstrakcyjny i generalny, de facto jest przepisem dotyczacym jednego podmiotu.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Czy tutaj chodzi o to, ze inwestor po prostu sfinansuje modernizacje reaktora ,Maria”?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Nie, odwrotnie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panstwo sfinansuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Chodzi o to, zeby Skarb Panstwa sfinansowal modernizacje reaktora ,,Maria”.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Inaczej Skarb Panstwa nie méglby przeznaczyé na modernizacje tych drugich 50% i mie-
liby$émy klincz.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Wszystko jasne, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Instytut nie ma takich dochodow, zeby to sfinansowac. Skoro juz rozumiemy, o co chodzi
w tej poprawce, bedziemy nad nig glosowaé. Przypominam, ze chodzi o poprawke zapro-
jektowang przez pana posta Warzechg i popierang przez rzad.

Przystepujemy do gltosowania. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikow. Za byto 13... wszyscy byli za, czyli poprawa uzyskala apro-
bate Komisji.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma.

Zmiana nr 5. Nie widze.

Zmiana nr 6. Jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy kilka pytan do zmiany nr 6. W tej zmianie proponuje sie, zeby program testow
przedeksploatacyjnych zatwierdzal prezes agencji na wniosek kierownika jednostki
organizacyjnej. Czy moglibySmy prosi¢ wnioskodawcow o podanie, w jakim terminie
to zatwierdzenie bedzie sie odbywac? I co w przypadku braku takiego zatwierdzenia? Czy
istnieje mozliwo$¢ ponownego zawnioskowania? Kiedy, po jakim okresie? To wszystko,
jesli chodzi o zmiane nr 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes PAA Lukasz Mlynarkiewicz:
Zatwierdzenie bedzie nastepowac oczywiScie w drodze decyzji administracyjnej, a jezeli cho-
dzi o terminy rozstrzygania, to te kwestie reguluje k.p.a., a wiec niezwlocznie. W sprawach,
ktore bedg wymagaly postepowania wyjasniajacego, jest na to miesigc, w szczegolnie skom-
plikowanych ten termin dalej bedzie taki, jak okreslajg to przepisy k.p.a.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze prezes zatwierdza ten program w drodze decyzji.

Prezes PAA Lukasz Mlynarkiewicz:
Tak jest. Przyjmujemy domniemanie decyzji administracyjnej, zgodnie z wytyczng dok-
tryny i orzecznictwa, ze indywidualne akty administracyjne sg podejmowane w drodze
decyzji administracyjnej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest wystarczajace wyjasnienie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
I tak, i nie, bo prawo atomowe w wielu przepisach postuguje sie okre§leniem ,,w drodze
decyzji administracyjnej”, takze w przypadkach konkretnych, indywidualnych. Tam nie
przyjeliémy domniemania, a tu je przyjmujemy. Dlatego nie widzimy za bardzo powo-
dow, dlaczego nie mialoby to zosta¢ okre§lone, ze ten program jest zatwierdzany w dro-
dze decyzji administracyjnej, ale...
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Prezes PAA Lukasz Mlynarkiewicz:

Mysle, ze tutaj istotne jest to, ze w przypadku réznych nowelizacji byly stosowane
rozne techniki legislacyjne. Po czesci wynikalo to takze z réznych i odmiennych podejsc
samego Biura Legislacyjnego. W tym przypadku stosujemy sie do tego, zeby akurat przy-
ja¢ domniemanie wydawania zatwierdzenia tego programu w drodze decyzji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze strona rzgdowa jest za utrzymaniem dotychczasowe;j tresci, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 8. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 8 mamy pytania dotyczace ust. 8. Wydaje sie nam, ze taki obowigzek
zostal natozony w ust. 7 i bedzie on wynikal ex lege z przepisu ust. 7, ze jednostka orga-
nizacyjna bedzie te koszty ponosié czy tez, ze na nig bedzie nalozony obowiazek pokry-
cia kosztow. Co do okreslenia ich wysokosci przez prezesa, to oczywiscie tak. Ale jakie
przestanki prezes Agencji Atomistyki bedzie bral pod uwage przy ustalaniu wysokosci
tych kosztow?

Tutaj by¢ moze chodzi tez o samg terminologie czy poetyke tego przepisu, bo w ust.
8 méwi sie w projekcie, ze ,,prezes agencji naklada” itd. By¢ moze okreslenie ,,ustala”
rozwiazaloby ten problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Prezes PAA Lukasz Mlynarkiewicz:
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Jezeli chodzi o pierwszg z tych uwag, to zgadzamy sie z nig. Mam na mys$li zamiane
formy czasownikowej ,naklada” na forme ,ustala w drodze decyzji administracyjne;j”
itd. Natomiast jesli chodzi o okre§lenie wysokosci, to w tym przypadku nie widzimy
takiej potrzeby, zeby doprecyzowywac te kryteria, albowiem ustalenie wysokosci kaz-
dorazowo nastgpi w drodze decyzji administracyjnej, ktora bedzie zawierala precyzyjne
uzasadnienie faktyczne, wskazujace na koszty wymagajace pokrycia.

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze tylko wskazac, ze postepowanie administracyjne
w sprawie wydania czy to zezwolenia na budowe obiektu jadrowego, czy tez dotyczace
tzw. dwoch instrumentéw przedlicencyjnych — wniosku o wydanie ogélnej opinii prezesa
PAA dotyczacej planowanych rozwigzan organizacyjno-technicznych, czy tez wyprze-
dzajacej opinii dotyczacej planowanej lokalizacji, sg to postepowania, ktoére bedg chyba
generowaly najwyzsze koszty po stronie organu, je§li chodzi w ogdle o postepowania
administracyjne w kraju, zwigzane z zasieganiem opinii organizacji wsparcia technicz-
no-eksperckiego.

Na calym §wiecie zostal przyjety taki model, ze dozér jadrowy, czyli odpowiednik
Panstwowej Agencji Atomistyki nie zatrudnia wszystkich ekspertow, jacy sg niezbedni
w procesie budowy obiektu jadrowego do analizy bezpieczenstwa, do réznorakich ana-
liz wszystkich komponentow srodowiskowych i technologicznych. W tym procesie PAA,
wzorem innych krajow, bedzie korzystac z tzw. organizacji wsparcia techniczno-eksperc-
kiego. My dzisiaj jeszcze nie wiemy, jakie to bedg koszty, jezeli chodzi o skorzystanie
z tego rodzaju opinii, natomiast przewidujemy, ze te koszty beda siegaly dziesigtek milio-
néw i w zwigzku z tym jest zasadnym, i na ten cel bedziemy tez rozpisywac¢ odrebne
postepowania przetargowe, ale w tych postepowaniach przetargowych beda mogty braé
udzial tylko organizacje autoryzowane przez prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki.
Chodzi o to, takze z przyczyn bezpieczenstwa wewnetrznego, zeby odsia¢ instytucje,
ktérym bedzie zalezalo na blokowaniu tych postepowan przetargowych na okreslone
opinie i ekspertyzy. Dlatego nie mozemy z goéry okre§li¢, jakimi kryteriami bedziemy

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PaksTwowycH (NR 129)

sie postugiwac. To bedg ogélnie kryteria przyjete z PZP, w zaleznoSci od tego, na jaka
ekspertyze, na jaki zakres domeny naukowej bedziemy potrzebowali wsparcia, jak sama
nazwa wskazuje. Stad dzi$ nie jesteSmy w stanie tego okreslic. Kryteria beda po prostu
regulowane tak jak w PZP, a my bedziemy sie starali, zgodnie z tymi kryteriami, aby
ekspertyzy zostaly doprowadzone do skutecznego rozstrzygniecia i wykonania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Widze, ze pan mecenas kiwnal glowa. Moze nie do konica, ale po czeSci jest chyba prze-

konany.
Teraz zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 10. Tez nie widze uwag.
Zmiana nr 11. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy analogiczne pytanie, jak zglaszane przez nas wcze$niej w przypadkach doty-
czacych tego rodzaju przepiséw modyfikujacych wnioski. Czy zostal ztozony wniosek
o wydanie opinii ogélnej i czy w tym kontekscie rozwazaliScie panstwo koniecznosé
wprowadzenia przepisu przejSciowego?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Prezes PAA Lukasz Mlynarkiewicz:

Tak, jezeli chodzi o ten instrument prelicenseingowy, czyli przedlicencyjny faktycznie
zostaly zlozone w tym roku trzy wnioski tego rodzaju. Dwa wnioski zlozyly spotki, ktore
zamierzajg rozwija¢ w kraju technologie malych reaktorow jadrowych, tzn. ORLEN
i Synthos Green Energy oraz KGHM, a jeden wniosek zlozyla spétka PEJ, czyli Polskie
Elektrownie Jgdrowe.

Naszg intencja bylo, aby postepowania, ktére sa w toku, nie byly objete ta oplata,
albowiem wnioskodawcy nie mogli weze$niej przewidzieé, ze nagle wprowadzimy tego
rodzaju duze obcigzenie. Czy teraz, juz w trakcie rozpatrywania wniosk6w, mieliémy im
powiedzie¢, ze musza wniesSc oplate, bo dalej z tym wnioskiem nie ruszymy? Nie, i taka
byla nasza intencja.

Jezeli jednak, zdaniem Biura Legislacyjnego, nalezaloby wyjasnic te watpliwosci
i wprowadzié ewentualnie przepis przej$ciowy, to my sie oczywiscie z takg sugestia zga-
dzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozumiem, ze wyjasnienia pana prezesa zmierzaja do wskazania, ze taki przepis
przejSciowy jest konieczny, bo w przeciwnym razie prezes PAA, rozpatrujgc wniosek,
musialby pobrac¢ 350 tys. zt od podmiotu, gdyz inaczej tego wniosku nie rozpatrzy. Tego
rodzaju skierowanie do podmiotéw wystepujacych o wydanie opinii mogloby spowodo-
wac, ze przepis bedzie mial charakter retroaktywny, wiec wydaje sie, ze w tym przy-
padku przepis przejsciowy jest konieczny. Rozpatrzenie tych wnioskéw powinno nastgpic
na podstawie przepiséw dotychczasowych, zgodnie z sugestig pana prezesa, ale w tym
zakresie konieczna jest poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Widze, ze pan prezes kiwa glowa.

Prezes PAA Lukasz Mlynarkiewicz:

s.k.

Jezeli takie jest stanowisko Biura Legislacyjnego... Nasze rozumienie tej kwestii bylo
takie, ze ta oplata powinna by¢ wnoszona wraz ze zlozeniem wniosku, czyli na samym
poczatku procesu, i dlatego zaktadaliSmy, iz ten przepis w sposob wystarczajacy i dosta-
teczny zabezpieczy rozumienie naszej intencji, ale jak powiedzialem, jesli taka jest suge-
stia Biura Legislacyjnego, zeby uwolnic sie od wszelkich watpliwosci interpretacyjnych,
to nalezy poprzec¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie poprosimy o poprawke na jutro, na drugie czytanie, jezeli panstwo sie
ze sobg zgadzacie. Teraz nie jesteSmy w stanie napisac takiej poprawki, gdyz jest to zbyt
skomplikowana materia.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Chyba zbyt dlugo czekalem, zeby stwierdzi¢, iz nie
widze... Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, ze rozczarowalem, panie przewodniczacy, ale mamy uwage do ust. 2d...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie zartowalem, bo pora jest juz pdzna, a pracujemy dosé¢ dtugo, dlatego probuje
troche zazartowaé dla rozluznienia atmosfery. Prosze kontynuowac, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje bardzo. W ust. 2d proponujecie panstwo regulacje, na podstawie ktorej cof-
niecie przez wnioskodawce wniosku nie bedzie mialo wplywu na realizacje obowigzku,
o ktorym mowa w ust. 2c. Pytanie jest takie: Czy poza wnioskodawcg kto$ inny mogtby
wycofaé ten wniosek? Proponowaliby§my zmiane redakcji tego przepisu, zeby zamiast
,cofniecie przez wnioskodawce” zapisac ,,wycofanie wniosku o wydanie zezwolenia nie
ma wplywu na realizacje obowigzku” i dalej bez zmian. Wydaje sie, ze to jest zmiana
stricte legislacyjna i nie zmienia merytorycznej treSci przepisu, natomiast pozwala unik-
ng¢ tautologii.

W ust. 2e, oile bedzie zgoda Komisji i wnioskodawcow na zaproponowang wyzej
zmiane redakgcji, nalezaloby w konsekwencji przeredagowac zdanie drugie. W tym prze-
pisie mowi sie takze, ze wnioskodawca cofa wniosek, a konsekwentnie powinni§my
mowic o wycofaniu wniosku.

Prosimy o ustosunkowanie sie do tej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes PAA Lukasz Mlynarkiewicz:
Tak, zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego w obu przypadkach, zeby prze-
pis w ust. 2d otrzymal brzmienie ,,wycofanie wniosku o wydanie zezwolenia” oraz
zeby w konsekwencji wprowadzi¢ zmiane wynikowg w ust. 2e w zdaniu drugim, ktore
otrzyma brzmienie: ,W przypadku niewplacenia zaliczki w terminie wniosek o wydanie
zezwolenia uznaje sie za wycofany”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to bedzie wymagalo poprawki, czy mozna te zmiany uznac¢ za legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie jest to kwestia czysto legislacyjna, poniewaz nikt inny oprécz wniosko-
dawcy nie moze wycofa¢ wniosku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze dokona¢ zmiany w ramach udzielonego upowaznienia.
Teraz zmiana nr 13. Bardzo prosze, czy sa jakie$ uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 14. Nie widze.
Zmiana nr 15. Nie widze.
Zmiana nr 16. Nie widze.
Zmiana nr 17. Nie widze.
Zmiana nr 18. Kolejna dluga zmiana. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W przypadku zmiany nr 18 mamy pytanie do wnioskodawcéw. Czy nie nalezaloby dopre-
cyzowad, ze chodzi o jednostke organizacyjna wykonujaca dzialalno§é zwigzang z mate-
rialami jagdrowymi? Mamy tu wprawdzie odeslanie do ust. 2, ale pytamy, czy nie naleza-
toby dokonaé takiego doprecyzowania.
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Natomiast w zakresie ust 2c mamy jeszcze pytanie o charakter warunkéw. Czy prezes
PAA bedzie wydawal te warunki w formie decyzjii czy ta jednostka organizacyjna - to jest
istotne w kontekscie odpowiedzi — jest jednostka podlegla prezesowi PAA? To pytanie
ma zwigzek z naszymi obawami, czy tutaj nie chodzi o jakie§ przepisy o charakterze
wewnetrznym, czyli na przyklad zarzadzenia. Rozumiemy, ze to bedzie decyzja...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes PAA Lukasz Mlynarkiewicz:
Podobnie jak w przypadku dyskusji na temat jednego z poprzednich przepiséw, zatwier-
dzenie ochrony fizycznej bedzie nastepowalo w drodze decyzji administracyjnej, a wiec
rowniez w drodze tej decyzji nastapi okre§lenie warunkéw dotyczacych skutecznosci
systemu ochrony fizycznej dla konkretnej jednostki organizacyjne;.

Chce jeszcze powiedziec, ze ten przepis stanowi bezposrednig realizacje rekomenda-
cji jednej z misji przegladowych Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej z 2016 r.
w zakresie misji zwigzanej z ochrong fizyczng materialow i obiektow jadrowych. Dlatego
ta zmiana jest nam bardzo potrzebna.

Jezeli natomiast chodzi o ust. 2a, to ten przepis, jak wskazal pan mecenas, odsyla
do ust. 2, ktory jednoznacznie wskazuje, o jaka jednostke organizacyjna chodzi i stad -
w celu skrécenia i lepszego rozumienia tego przepisu — nie widzimy potrzeby, aby ten
przepis rozbudowywac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jesteScie panstwo za pozostawieniem go w tym ksztalcie.

Prezes PAA Lukasz Mlynarkiewicz:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy takie wytlumaczenie wystarcza?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 20. Nie widze uwag.
Zmiana nr 21. Nie widze uwag.
Zmiana nr 22. Nie ma uwag.
Zmiana nr 23. Nie ma uwag.
Zmiana nr 24. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie zachodzi przynajmniej konieczno§é odestania do art. 62b pkt 5, jesli
chodzi o ,,panistwo przeznaczenia”, bo nie jest jasne, o jakie panstwo przeznaczenia tutaj
chodzi. Wskazujemy, ze definicja tego okreslenia zostala skonstruowana na potrzeby
rozdziatu 8a, a tutaj jesteSmy w innym rozdziale. Analogiczna uwaga dotyczy pkt 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Zgoda, jak najbardziej mozna to doprecyzowac, dodajac wyrazy ,,0 ktérym mowa w art.”
i podajac numer artykutu wskazany przez pana mecenasa. Mysle, ze to jest do zatatwie-
nia w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tez uwazam, ze mozemy to uznac¢ za poprawke legislacyjna. Rzad sie zgadza, a wiec
prosze o doprecyzowanie w ramach upowaznienia.
Zmiana nr 25. Jest uwaga, bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj mamy pytanie z czystej ciekawosci, moze nie do konca legislacyjne. W aktualnym
brzmieniu przepis wskazuje, ze krajowy plan postepowania z odpadami aktualizuje
sie nie rzadziej niz raz na 4 lata, uwzgledniajgc postep techniczny i naukowy. Panstwo
proponujecie 8 lat. Pytanie jest takie: Czy postep techniczny i naukowy, przepraszam
za wyrazenie, zwolnily i tym jest podyktowana rzadsza potrzeba aktualizacji, czy moze...
Z czego ta zmiana wynika? Dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Chodzi o §wiat, Europe czy Polske?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tu jest napisane, ze chodzi o krajowy plan. Prosze przedstawicieli rzagdu o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, pytanie jest blyskotliwe i mowie to bez cienia
zartu, ale juz rzecz wyjasniam. Zaczne od tego, skad byly te 4 lata. Ot6z one wziely sie
niejako z automatu, bo jak popatrzymy na wiekszo§¢ rzadowych dokumentéw strate-
gicznych, to one najczesciej majg aktualizacje co 4 lata, na przyktad polityka energe-
tyczna itd. Dlatego troche na tej zasadzie przyjeto przepis, gdzie umieszczono owe 4 lata.
W trakcie obowigzywania tego przepisu zauwazyliSmy jednak, ze jest to zbyt duze obcia-
zenie — sprawozdanie jest przewidziane co 2 lata, aktualizacja co 4 lata — nieadekwatne
do tego, co dzieje sie w postepowaniu z odpadami, poniewaz przez wiele lat, nawet kiedy
zaczng juz pracowac elektrownie, z tymi odpadami bedzie sie dzia¢ stosunkowo niewiele.
Pierwszy transport odpadow wysokoaktywnych na sktadowisko nastapi dopiero kilka-
dziesiat lat po rozpoczeciu eksploatacji.

Jesli chodzi natomiast o postep naukowy, to on tutaj nigdy nie byt zbyt szybki. Powiem
panstwu tylko, ze najnowoczesniejsze rozwigzania, ktore sg zastosowane na przyklad
w Finlandii, gdzie jest praktycznie ukonczone sktadowisko, czy w Szwecji — na ukoncze-
niu, czy Waste Isolation Pilot Plant w Stanach Zjednoczonych badz Yucca Mountain tez
w Stanach, te obiekty byt realizowane — nie chce nikogo obrazi¢ — prymitywng metoda
goérniczg, ktora jest znana od XIX wieku, czyli poprzez drgzenie tuneli. Tutaj nie mamy
wiec jakiego$ wielkiego postepu, tylko stosujemy stosunkowo proste metody.

Naszym zdaniem 4-letni termin to niepotrzebne biurokratyczne obciagzenie dla admi-
nistracji i stad propozycja 8 lat. Zwracam jednak uwage, ze to jest nie rzadziej niz 8 lat,
a wiec jesli zaistnieje co§ waznego, to dokonamy aktualizacji weze$niej. Chodzi o to, zeby
nie bylo §lepego obowigzku co 4 lata, nawet jezeli przez ten czas nic sie nie dzieje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Do czasu, kiedy pojawig sie pierwsze odpady, uplynie jeszcze kilka kadencji Sejmu.
Chcial jeszcze zabrac glos pan ze stowarzyszenia, prosze bardzo.

Przedstawiciel Spolecznego Monitora Atomowego Marcin Harembski:

Dziekuje bardzo. Mam uwagi do zmiany nr 25. Szanowni panstwo, ta zmiana — prze-
dluzenie terminu sprawozdawczo$ci — ma raczej na celu ulatwienie sobie raportowania
przez administracje publiczng na temat bardzo istotnej rzeczy i ma to bardziej zwia-
zek z tym, ze jest niewielki postep w przygotowaniu sktadowisk odpadéw. Skutkiem tej
zmiany bedzie pogorszenie przejrzystosci informacji, ktora sie spoleczenstwu nalezy.
Wedtlug nas 4 lata to staby termin, bo opinia publiczna moze sie czego§ dowiadywacé dosy¢
rzadko, a 8 lat to juz zdecydowanie o wiele za dtugo.

Moge w tej sytuacji mie¢ do panstwa tylko prosbe, zeby padt formalny wniosek, aby
te zmiane skre§lic. Podobnie ma sie rzecz ze zmiang nr 33, ktéra dotyczy wydluzenia
dwa razy terminu sprawozdawczosci z realizacji programu atomowego w Polsce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Program krajowy plan postepowania z odpadami ma horyzont 30-letni z perspektywa
dtuzsza, natomiast postepowanie z odpadami bedzie trwalo przynajmniej do roku 2135
i to tymi, ktére pochodzg z elektrowni. MySle, ze w przypadku tak diugich horyzontow
czasowych naprawde nieuzasadnione byloby sprawozdawania sie nawet co 4 lata, nie
moéwiac juz o sprawozdawczosci rocznej. Powtarzam jeszcze raz, ze przepis mowi ,nie
rzadziej niz”, czyli...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kiedy mozemy spodziewac sie pierwszych odpadéw?

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Panie przewodniczacy, od poczatku lat 50. ubiegtego wieku, od kiedy stosujemy w Polsce
techniki izotopowe, produkujemy odpady, a sktadowisko tych odpadéw dziata w Roza-
nie od 1961 r. Niedawno mieliSmy okragle 60 lat funkcjonowania sktadowiska. To jest
jedno z lepiej dzialajacych sktadowisk powierzchniowych w Europie, takie opinie mamy
po misjach przegladowych réznych organizacji, a wiec odpady juz mamy. W Polsce w duzej
mierze pochodzg one z zastosowan medycznych i nawet odpady reaktorowe w znacznej
mierze nalezy przypisa¢ dzialalnoSci medycznej, poniewaz w reaktorze produkujemy
bezpoérednio badz posrednio farmaceutyki. Tak wiec mamy juz odpady od wielu lat
i bedziemy je mieli. Nawet jezeli nie byloby w naszym kraju energetyki jadrowej, to te
odpady w Polsce beda.

Jezeli chodzi o odpady pochodzgce bezposrednio z energetyki jadrowej, to odpady
nisko- i §rednioaktywne pojawig sie stosunkowo szybko, bo wraz z rozpoczeciem eksplo-
atacji zaczng trafia¢ na nowe sktadowiska powierzchniowe, natomiast odpady wysokoak-
tywne to jest horyzont kilkudziesieciu lat od rozpoczecia eksploatacji. Przez pierwszych
kilkadziesigt lat przebywajg one w przyreaktorowych zbiornikach, tzw. przechowalni-
kach wypalonego paliwa, gdzie wypalone paliwo jest schladzane. P6Zniej do decyzji ope-
ratora pozostanie, czy wypalone paliwo zaklasyfikowaé jako odpad czy produkt, bo tez
tak mozna je zakwalifikowaé, poniewaz zuzyte paliwo mozna przerabiac i to jest pro§ro-
dowiskowa metoda, recykling.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Chce zapytac, kiedy poznamy plan finansowania budowy sktadowisk odpadow. Z tego,
co wiem, dzisiaj koszty takiego skladowiska budowanego w Europie, konkretnie
w Wielkiej Brytanii, sg szacowane na 53 mld funtéw, czyli ok. 270 mld zt. Jeéli dodamy
to do kwoty ok. 300 mld z1, na ktora na razie, z dostepnych fragmentéw informacji
finansowych, ktore pojawiajg sie w tweetach niektorych ministréw, sktada mi sie koszt
inwestycji, to w sumie mamy juz 500 mld z1 i wiecej. Jak panstwo szacujecie te koszty
i kiedy dostaniemy do wiadomosci plan finansowania?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie wykracza troche poza zakres ustawy, ale jezeli pan minister zechcialby udzieli¢
jakiej$ informacji, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Poprosze pana dyrektora.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Faktycznie, pewnie Komisja miataby wiekszy komfort, gdyby bardziej szczegotowe infor-
macje finansowe zostaly przedstawione na przyklad przy okazji prezentowania tego pro-
jektu, ale skoro jest inaczej, to postaram sie krétko odpowiedzie¢ na zadane pytanie.
dJesli chodzi o obecny krajowy plan postepowania, ktory dotyczy aktualnych zastoso-
wan czy tych dosy¢ szybko prognozowanych, to mamy poczynione wszelkie wyliczenia,
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poniewaz do programu rzadowego zawsze jest dolgczany zalgcznik finansowy. Odsytam
do niego, a oczywiScie mozemy podzniej takze przestaé¢ na maila odpowiednig pozycje
w Monitorze Polskim.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Ale tam nie ma tych kosztow. Tam jest podany koszt realizacji strategii, a nie koszt
przygotowania inwestycji i miejsca sktadowania odpadow.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Nie, pani poset. W tamtym dokumencie jest szacunkowy koszt skladowiska powierzch-
niowego. Na pewno.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Czy moglby nam pan powiedzieé, tak mniej wiecej, ile on wynosi?

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Koszt jest oszacowany na ok. 350 mln z1, z tym ze to jest skladowisko, ktére bedzie
potrzebne do obecnych zastosowan. Mysle, ze nie bedziemy odmawia¢ pacjentom onko-
logicznym, skoro takie sktadowisko jest potrzebne.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Nie, oczywiScie. Nam chodzi o te inwestycje, ktora dopiero powstanie.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Poniewaz jesteémy na wczesnym etapie, na razie w Polsce nie ma energetyki jadro-
wej, to krajowy plan mowi tylko o budowie drugiego sktadowiska powierzchniowego,
bo Rézan nam sie juz konczy, wypelnia sie. Teraz, pani poset, méwimy o budowie sktado-
wiska powierzchniowego dla odpadéw nisko- i §rednioaktywnych, natomiast nie méwimy
o odpadach wysokoaktywnych.

Konieczno$¢ budowy skladowiska dla odpadéw wysokoaktywnych pojawi sie dopiero
kilkadziesiat lat po uruchomieniu elektrowni jadrowej. OczywiScie jego budowa bedzie
musiala rozpoczac sie troche wezesniej, ale horyzont czasowy od rozpoczecia eksploatacji
to nawet 50 lat. Przez taki czas wysokoaktywne odpady w postaci wypalonego paliwa
— jesli oczywiscie tak finalnie zakwalifikujemy to paliwo, bo mozemy je zakwalifikowac
jako produkt, to bedzie minimum 50 lat — bedg schtadzane na terenie elektrowni. W tym
momencie nie przewidujemy budowy skladowiska i nie szacujemy kosztow takiej inwe-
stycji, poniewaz za 50 lat... Ja wtedy bede miat prawie 100 lat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, powracamy do zmiany nr 25.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, mialabym jeszcze jedno kroétkie pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do zmiany nr 25, czy tak w ogdle do wszystkiego?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ogolnie do tego, co méwil pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ogolna dyskusja juz sie odbyla, pani poset.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 25? Nie widze.
Zmiana nr 26. Nie widze uwag.
Zmiana nr 27. Nie widze uwag.
Zmiana nr 28. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie przepisy art. 86i okreslajg zakladowy, wojewddzki i krajowy plan poste-
powania awaryjnego, natomiast dodawane w tej zmianie ust. 9 i 10 troszeczke sie z tymi
regulacjami nie wiaza. Jakie sg powody umieszczenia ust. 9 i 10 wérod przepiséw art. 86i?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Odpowie pan prezes.

Prezes PAA Lukasz Mlynarkiewicz:
Te przepisy sie wigze, albowiem przewidziane w projektowanych przepisach zapewnie-
nie pracownikom oraz czlonkom ekip awaryjnych indywidualnej dozymetrii retrospek-
tywnej wigze sie bezposrednio z realizacjg zadan wynikajacych z planu postepowania
awaryjnego, stad maja one bezposredni zwigzek i dlatego znalazly sie w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to wyjasnienie wystarcza? Jezeli tak, to zapytam teraz, czy sg uwagi do zmiany nr 29.
Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nie widze.

Do zmiany nr 31?7 Nie widze.

Do zmiany nr 32? Nie widze.

Zmiana nr 33. Nie widze.

Zmiana nr 34. Nie widze.

Zmiana nr 35. Nie widze i jak rozumiem, nie ma juz uwag do konca art. 2, a przynaj-
mniej nikt takich uwag nie zglasza.

Przedstawiciel Spolecznego Monitora Atomowego Marcin Harembski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, zgtaszalem uwage do art. 33.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bardzo prosze.

Przedstawiciel Spolecznego Monitora Atomowego Marcin Harembski:
Mam te samg uwage, podobna, ktéra byla sygnalizowana przy sprawozdaniu z krajo-
wego planu odpadow. To jest po prostu utatwienie sobie zycia przez administracje kosz-
tem przejrzystoSci informacji publicznej. Poza tym, je§li chodzi o jakgkolwiek logike,
to ta zmiana w zaden sposéb nie przyspiesza procesu inwestycji.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Nie wydaje mi sie, abySmy uchybiali w tym przypadku dostepowi do informacji. Spra-
wozdawczo$¢ bedzie czteroletnia, program nie rzadziej niz co 8 lat, analogicznie jak
w przypadku planu odpadowego. W zaden sposéb nie uchybia to istniejagcym przepisom,
dotyczacym informagji publicznej. O informacje publiczng mozna wystepowac. Nie uchy-
bia to takze w zadnej mierze kontroli Sejmu nad rzgdem. Sejm zawsze moze zgdaé infor-
macji, moze ich zgdac osoba fizyczna i kazda inna. To rozwigzanie nie uchybia zadnym
obowigzkom informacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Sprawa zostala wyjasniona.
Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze jest jeszcze zgloszona poprawka do art. 2. Ona
zostala dzisiaj przediozona i podpisana, dotyczy dodania nowych zmian: 37a w odniesie-
niu do art. 1191 37b w odniesieniu rowniez do art. 119, ale w aspekcie nowego brzmienia
ust. 1b. Zapewne pan przewodniczgcy Warzecha bedzie to szczegétowo uzasadnial.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o przedstawienie poprawki, panie posle.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Jak wspomnial pan z Biura Legislacyjnego, w art. 2 po pkt 37 proponuje sie dodac
pkt 37ai 37b w brzmieniu: ,,W art. 119 po ust. 1a proponuje sie dodac ust. 1laa w brzmie-
niu: »1aa. Zaklad moze otrzymywac dotacje celowa na sfinansowanie kosztéw przygoto-
wania do budowy i budowy nowych sktadowisk odpadéw promieniotworczych. Do udzie-
lenia tej dotacji nie stosuje sie art. 133 ustawy z dnia 20 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych«”. W zmianie 37b w art. 119 ust. 1b proponuje sie nada¢ brzmienie:
»1b. Dotacji, o ktérych mowa w ust. 1, 1a i laa, udziela minister wlasciwy do spraw
energii na wniosek dyrektora zaktadu«”.

Poprawka polega na wprowadzeniu do ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo ato-
mowe podstawy prawnej do udzielenia przez ministra wtasciwego do spraw energii dotacji
celowej na sfinansowanie kosztow przygotowania do budowy oraz budowy przez Zaktad
Unieszkodliwiania Odpadow Promieniotworczych nowych sktadowisk odpadéw promie-
niotworczych, o ktérych mowa w krajowym planie postepowania z odpadami promie-
niotworczymi i wypalonym paliwem jadrowym. Budowa i oddanie do eksploatacji nowego
sktadowiska powierzchniowego odpadéw promieniotworczych nisko- i srednioemisyjnych
jest niezbedne do funkcjonowania planowanych w Polsce elektrowni jadrowych.

Majac na wzgledzie, ze skala i koszty wyzej wymienionej inwestycji wielokrotnie prze-
kraczaja mozliwosci finansowe Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotwor-
czych, przewiduje sie wylaczenie zastosowania przy udzielaniu dotacji art. 133 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym Iaczna kwota dota-
¢ji przeznaczonych w kolejnych latach na dofinansowanie inwestycji zrealizowanych
przez jednostke niezaliczang do sektora finans6w publicznych, o ktorej mowa w art. 132
ust. 2 pkt 4, ze srodkéw niepochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, nie moze byc
wyzsza niz 50% planowanej wartosci kosztorysowej inwestycji, chyba ze odrebne ustawy
stanowig inaczej. To rozwigzanie umozliwi udzielenie dotacji, o ktérej mowa wyzej,
w wysoko$ci umozliwiajacej pelng realizacje i sfinansowanie budowy Zaktadu Uniesz-
kodliwiania Odpadéw Promieniotworczych, nowego krajowego skladowiska odpadéw
promieniotworczych, bez ktérego niemozliwa bedzie eksploatacja planowanych w Polsce
elektrowni jadrowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Rzad jg popiera.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawka ma poparcie rzadu.
Czy pani posel chce zada¢ pytanie? Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Szanowni panstwo, chce zwrédcié uwage na niebezpieczenstwo, jakie niesie ze sobg
ta poprawka. Ja rozumiem ja tak, ze koszty skladowiska odpadéw, jesli zostang prze-
kroczone kosztorysy wstepne z czyjejkolwiek winy — inwestora czy panstwa — w calosci te
dodatkowe koszty poniesie Skarb Panstwa. Uwazam, ze ta poprawka jest niebezpieczna
i nie nalezy jej przyjmowac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze pani posel nie skonczyla.

Posel Urszula Zielinska (KO):
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Teraz bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Przepraszam, ale my§latam, ze pani posel juz skonczyla. Prosze panstwa, powracamy
tu do dyskusji, ktora przetoczyla sie chwile wczesniej. Wypowiedz przedstawiciela mini-
sterstwa zrozumialam w taki sposob, ze my dzisiaj we wstepnym kosztorysie, ktory
zostal upubliczniony, nie mamy skalkulowanego finalnego kosztu skladowiska odpa-
dow, ktore bedzie musialo zosta¢ wybudowane pod potrzeby elektrowni jadrowej. To jest
istotny problem, poniewaz dzisiaj przychodzicie do nas z blankietem, mozna powiedzieé¢
z czekiem in blanco i mowicie, ze panstwo pokryje, ze panstwo ma sie zobowigzac, ale nie
jestescie w stanie nam powiedzieé, jaki to bedzie koszt i maksymalna kwota na czeku,
ktory mamy in blanco podpisaé. To jest absolutnie rzecz nie do przyjecia.

Na wcze$niejszym etapie prac probowaliSmy ustalic mniej wiecej koszt budowy
takiego sktadowiska i wtedy padaly kwoty bardzo rézne, od takich, ktére mozna sto-
sunkowo zaakceptowac, do takich, ktore sg nie do udzwigniecia przez Skarb Panstwa.
Dlatego powracam z pytaniem o to, jaki to moze by¢ szacunkowo koszt i czy my, przyj-
mujac taka poprawke, mozemy sie dowiedzie¢, na co konkretnie sie piszemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan z ministerstwa, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

s.k.

Tutaj sa dwa watki. Pierwszy to skladowisko odpadéw i ten przepis w zasadzie dotyczy
bezposrednio nowego skladowiska powierzchniowego, czyli tego, co czasami nazywamy
»Rozan bis”, a wiec skladowiska, ktore bedzie stuzy¢ glownie odpadom pochodzacym
z medycyny jadrowej. Chyba w tym przypadku nie ma watpliwosci, zeby koszty tego
skladowiska, ktore de facto stuzy ludziom, zostaly pokryte przez budzet panstwa.

Zaklad Unieszkodliwiana Odpadéw Promieniotworczych, a wiec rowniez jednostka
panstwowa nadzorowana przez ministra klimatu i Srodowiska, jako panstwowe przedsie-
biorstwo uzytecznosci publicznej, chyba jedyne takie jeszcze w Polsce albo jedno z kilku
ostatnich, jest formalnie cze$cig aparatu panstwowego, ale z drugiej strony, réwniez
formalnie, znajduje sie poza sektorem finanséw publicznych. To powoduje, ze nie moze
otrzymac wiekszych dotacji na swoje inwestycje niz 50% ich wartoséci. W zwigzku z tym,
w tym momencie nie ma z czego wybudowac¢ nowego sktadowiska odpadéw pochodza-
cych z tych dziatalno$ci, ktore sg obecnie w Polsce prowadzone, poniewaz — uwaga — cen-
nik Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadoéw Promieniotworczych za odpady pochodzace
gléwnie z dzialalno§ci medycznej jest skalkulowany tak, aby nie podraza¢ kosztow lecze-
nia pacjentow, osob fizycznych. GdybySmy chcieli pdjs¢ w ,,totalny rynek” i zrobic tak,
ze ZUQOP faktycznie oglosi taki cennik, ze nie bedzie musial siega¢ do budzetu panstwa
po drugie 50% kosztow inwestycji, to jestem przekonany, poniewaz takie kalkulacje byly
robione, ze drastycznie pogorszytoby to warunki dostepu do diagnostyki i terapii onko-
logicznej. Mysle, ze te argumenty méwig same za siebie.

Natomiast jesli chodzi o docelowe sktadowisko dla energetyki jadrowej, dla odpadéw
wysokoaktywnych, to chce powiedzieé, ze energetyka jadrowa jako jedyne zrodto energii
posiada mechanizm w postaci zbierania §rodkéw na postepowanie z odpadami promie-
niotworczymi i likwidacje elektrowni jadrowych. To jest tzw. fundusz likwidacyjny, kto-
rym nie dysponuje zadne inne zrodio energii fgcznie z weglem, nie méwigc juz o wiatra-
kach czy panelach, a przeciez jedna i druga technologia ma w sobie metale ciezkie oraz
inne rozwigzania niebezpieczne dla zycia i zdrowia ludzi. Tam nie ma mechanizméw
zbierania pieniedzy, a tutaj taki mechanizm jest.

Pan minister mi tutaj podpowiada, ze w pewnym sensie mozna powiedzie¢, iz istnieje
taki mechanizm w przypadku kopaln, bo tam jest fundusz likwidacyjny zakladu gérni-
czego, ale to jest troche inna rzecz, chociaz podobna.

W przypadku elektrowni jadrowej od pierwszej wyprodukowanej megawatogodziny
zbieramy oplate. Dzi$ jest ona skalkulowana na 17 zl z groszami, ale pewnie bedziemy
ja aktualizowaé. Powtarzam, od kazdej megawatogodziny jest odprowadzana optata

M




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOw PaksTwowycH (NR 129)

na fundusz likwidacyjny, z ktérego pienigdze moga pdj$¢ wylacznie na postepowanie
z odpadami i likwidacje elektrowni jadrowe;.

Szanowni panstwo, pierwsze skladowisko, to powierzchniowe, musimy budowaé
bardzo szybko, bo na dzi§, moze na jutro i bedziemy je finansowac stricte z budzetu,
a sktadowisko dla odpadow wysokoradioaktywnych z elektrowni jadrowej bedziemy
finansowac z funduszu likwidacyjnego, ktory kazda elektrownia musi posiadaé, bo taki
obowigzek istnieje od 2019 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mam jeszcze jedno uzupelniajgce pytanie, wazne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosze pytac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Po pierwsze, chce zawnioskowaé o to, aby tres¢ poprawki zostala dostarczona postom
na pismie, moze by¢ nawet w formie elektronicznej, poniewaz tej poprawki nie posiadamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o skserowanie poprawki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Moze by¢ w wersji elektronicznej na maila, nie ma potrzeby drukowania, ale chciatabym,
zeby postowie dostali te poprawke przed glosowaniem.

Natomiast a propos pana wypowiedzi mam pytanie. Na ile wystarczy jeszcze obecne
sktadowisko, to dla odpadéw medycznych, oraz ile czasu trwa proces inwestycyjny i przy-
gotowanie nowego sktadowiska? To, co pan powiedzial, rodzi bowiem u mnie watpliwosc,
czy nie jesteSmy juz spéznieni z budowa nowego sktadowiska dla odpadéw medycznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Powtorze sie, ale znowu powiem, ze pewnie i my, i panstwo czulibyScie wiekszy komfort,
gdybySmy mogli te zagadnienia przedstawic¢ bardzo szczegélowo na jakim§ posiedzeniu
Komisji, oczywiScie zglaszamy takg gotowosc, ale postaram sie krotko to przedstawié.
Faktycznie musimy zacza¢ dziatac szybko i mysle, ze to jest horyzont ok. 10 lat. Zgodnie
z naszymi analizami mamy jeszcze pewne mozliwoS§ci bezpiecznego przedluzania eks-
ploatacji dotychczasowego sktadowiska, ale mielibySmy wiekszy komfort, gdybySmy nie-
dlugo rozpoczeli proces inwestycyjny. Moge dzi$ powiedzieé tylko tyle, ze dosy¢ intensyw-
nie poszukujemy lokalizacji w skali calego kraju i mamy juz w réznych czesciach Polski
gminy zainteresowane lokalizacjg takiego obiektu. Nie bede teraz wymieniat ich nazw
ze wzgledéw oczywistych, ale jesteSmy w toku dzialan. Wiecej na ten temat powiemy
chetnie na jakim$ innym posiedzeniu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Czy to bedzie jeszcze 10 lat eksploatacji, bo powiedzial pan o 10 latach?

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
10, a by¢ moze nawet 15 lat, przy zastosowaniu innych Srodkéw. Przez tyle czasu jest
jeszcze mozliwa eksploatacja.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Obecnego skladowiska.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje.
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Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy juz zagltosowali?

Posel Robert Telus (PiS):
Rzad jest za?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, rzad jest za.

Glos z sali:
Opozycja tez.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jedna pani posel jednak méwita, ze to jest niebezpieczne.
Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 11, nikt nie byl przeciw, wstrzymaly sie 3 osoby.
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia... Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pozwolimy sobie, oczywiScie za zgodg posta wnioskodawcy, potaczy¢ te poprawke, bo tam
tak naprawde jest jedna zmiana i one obydwie dotycza art. 119. Po polaczeniu to bedzie
zmiana nr 37a.
Jeszcze drobna uwaga, jesli chodzi o zmiane nr 37. Pozwolimy sobie w ramach upo-
waznienia doda¢ wyraz ,,Zakladu” po wyrazie ,,dyrektor”. Chodzi o ust. 3a i to jest kon-
sekwentne ujednolicenie.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest oczywiste ujednolicenie. Art. 3, on ma nieduzo zmian, wiec chyba mozemy je roz-
patrzy¢ tacznie. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wtasciwie mamy tylko jedna uwage. Proponujemy, zeby w zmianie nr 2 dodac¢ lit. j,
zamiast lit. i, ktora jest juz dodana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest oczywista zmiana legislacyjna.
Czy sa jakie§ inne uwagi do art. 3? Nie widze, przyjeliémy art. 3.
Art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze, przyjeliSmy art. 4.
Art. 5. Czy sg uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nawigzujac troche do definicji elektrowni jadrowej w specustawie, proponowaliby$my
doprecyzowanie w tym artykule, ze chodzi o elektrownie jadrowg w rozumieniu art. 3
pkt 6f ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe. To jest odestanie do definicji
z prawa atomowego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze to tez mozemy potraktowac jako poprawke legislacyjna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To zostaje w takim razie w ramach upowaznienia.
Art. 6. Nie widze uwag.
Art. 7. Nie widze uwag.
Art. 8. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Mam pytanie do tego artykulu, poniewaz on mowi, ze PPEJ zachowuje wazno§é, ale
w informacjach, ktore dostajemy na Twitterze na temat inwestycji, jest mowa o kilku
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technologiach, przynajmniej dwoch, a ,,Program polskiej energetyki jadrowej” zaklada
jedng technologie. Czy te informacje, ktore dostajemy na Twitterze od ministrow,
od ministra Sasina, premiera Morawieckiego, to sa nieprawdziwe informacje, czy PPEJ
zostanie jednak zmieniony?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Postaram sie wyjasnic. Ten program dotyczy tylko krajowych dzialan, krajowych inwe-
stycji prowadzonych przez panstwo. Tutaj mamy dwie lokalizacje: jedna nad morzem
juz zidentyfikowana i jedna w centralnej Polsce, zgodnie z programem, ktéra jeszcze nie
zostala zidentyfikowana. Oprocz tego szereg firm dziatajgcych w Polsce, czesc z nich jest
zreszta tutaj obecna, oglasza zainteresowanie inwestycjami w szczegélno§ci w SMR-ach,
ale tez i tzw. duzym atomem i mysle, ze to jest ten przyktad, do ktérego odnosi sie pani
posel. Ale to jest dodatkowy prywatny projekt, dla ktérego nie ma jeszcze potwierdzonej
lokalizacji, a nawet nie ma jeszcze zadnego wniosku, ktory by wplyngt do administracji.
Nie wiem, jak mieliby$my to uwzgledni¢ w naszym programie. Jak powiedzialem, on
odnosi sie tylko do panstwowej, rzagdowej czesci elektrowni jadrowych. Jezeli inwestorzy
prywatni beda zainteresowani i bedg chcieli budowac¢ bloki jadrowe, to na zasadach opi-
sanych w prawie atomowym i specustawie, o ktorej teraz debatujemy, bedg mogli sktadac
whnioski, ale te projekty nie bedg uwzglednione w krajowym programie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Czyli dobrze zrozumialam, ze pozostajemy przy jednej technologii, zgodnie z PPEJ,
w przypadku panstwowej inwestycji.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Pozostajemy przy programie jagdrowym. Mowilem juz o tym publicznie kilkukrotnie,
ze jeszcze rozwazamy, czy uruchomienie drugiej lokalizacji z inng technologia pozwoli
nam na przyspieszenie realizacji inwestycji w Polsce i na przyspieszenie transformacji
naszej energetyki. Kiedy rzecz przesadzimy, bedzie oczywiscie konieczno§¢ aktualizacji
programu jadrowego. Nie wykluczam, ze mozemy doj$¢é do wniosku, iz dla drugiej loka-
lizacji programu rzadowego zastosowanie innej technologii pomoze nam przyspieszy¢
realizacje harmonogramu, ale to jeszcze nie zostalo przesgdzone, wiec na razie program
pozostaje w takiej formie, w jakiej byl.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Bardzo prosze.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Przyznam, ze druga wypowiedZz pana ministra byla mniej jednoznaczna. Z pierwszej
wynikalo, ze zapowiedzi duzoskalowej elektrowni jadrowej w centralnej Polsce mini-
stra Sasina sg prywatng inicjatywa prywatnego przedsiebiorcy. To mnie zaskoczylo. Jak
jednak rozumiem, budowa w tej lokalizacji, ktéra zostala zapowiedziana przez mini-
stra Sasina, ale przy zalozeniu jednej technologii, byla w programie przewidziana. Czy
teraz to bedzie co$ innego? Czy w centralnej Polsce bedg ostatecznie dwie elektrownie
jadrowe? Czy moze jednak zapowiedzi ministra Sasina wpisuja sie w te plany budowy
minimum dwoch elektrowni jadrowych w Polsce, a nowoscia jest tutaj ta druga techno-
logia? Tutaj trudno sie potapac.

Jaka jest koordynacja? Jaka jest relacja pomiedzy tym, co my dzisiaj uchwalamy,
a planami ministra Sasina, bo to jest bardzo mocno niejasne?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem te pytania, ale one naprawde nie dotycza materii rozpatrywanej ustawy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jednak nie dotyczy, pani posel. Jak bedziemy mieli posiedzenie Komisji po$wiecone ener-
getyce jadrowej, to wtedy bedziemy o tym rozmawia¢. Dzi§ mamy inng materie, ale jesli
pan minister chce odpowiedzie¢, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Moze sprobuje to wyjasni¢ innymi stowami. W przestrzeni publicznej jest tak naprawde
mowa o trzech projektach dla duzego atomu: dwoéch rzadowych i jednym prywatnym.
Ten projekt, do ktérego pan poset sie odwoluje, o ktérym méwil pan premier Sasin, jest
inicjatywg prywatnej grupy ZEPAC w centralnej Polsce i to akurat jest zbieg okoliczno-
Sci, ze w centralnej Polsce my rowniez rozwazamy druga lokalizacje dla programu rzado-
wego, ale ta nasza lokalizacja bedzie gdzie indziej niz ta, ktora rozwaza prywatna spotka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 9? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 11?7 Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Art. 11 dotyczy czlonkéw oraz Rady ds. Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony Radio-
logicznej. Mamy tutaj pytanie, ktore dotyczy niezachodzenia sie terminéw z ust. 11 2.
Na podstawie ust. 2 prezes PAA powoluje rade w ciggu 30 dni od dnia wej$cia w zycie
ustawy, natomiast zgodnie z ust. 1 z dniem wejécia ustawy w zycie ulega skréceniu
kadencja dotychczasowej rady. Czy wnioskodawcy nie widzg potrzeby ujenolicenia tych
terminow, tzn. wygasniecia mandatéw w momencie powolanie przez prezesa PAA nowe;j
rady, czy rada moze funkcjonowacé przez jakis czas bez czlonkow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Prezes PAA Lukasz Mlynarkiewicz:
To jest termin maksymalny na powolanie rady, ale jej powolanie nastapi niezwlocznie.
Nie ma tez ryzyka, jesli rada nie bedzie funkcjonowala przez tydzien lub dwa, zeby jakie$
postepowania na tym ucierpialy. Rada funkcjonuje w oparciu o swdj harmonogram,
wnioski, ktore sa przedkladane radzie do zaopiniowania, zglaszane sg duzo wczesnie;j.
Przyjeta procedura nie blokuje to zadnych postepowan.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna bylo tez zrobi¢ tak, iz skrocenie kadencji nastgpiloby miesigc po wejsciu ustawy
w zycie i wtedy nie byloby tego problemu, ale coz... Mysle, ze i tak nie ma problemu.
Art. 12. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze.
Art. 13. Czy sg uwagi? Pan mecenas, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czysta legislacja. Prosimy o umozliwienie doprecyzowania, ze chodzi o harmonogram
skonsolidowany, o ktéorym mowa w art. 53¢ pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1. To jest
na koncu w ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to zrobimy w ramach upowaznienia, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Mam pytanie do art. 13 ust. 3. Czy jesli spotka zamelduje pelnomocnikowi zintegrowany
harmonogram, skonsolidowany, to czy wtedy juz bedziemy wiedzieli, jaki jest model
finansowania, terminy, harmonogram, po prostu wszystko? Czy wtedy my mozemy juz
pozna¢ model finansowania?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze mozemy, oczywiscie.
Pani poset Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Bardzo mocno przychylam sie do stanowiska pani posel. Naprawde wydaje mi sie, ze jest
juz czas, aby$my odbyli posiedzenie Komisji po§wiecone toczacym sie rozmowom i pla-
nom inwestycyjnym ze strony rzadu.

Odwolujac sie tylko do dzisiejszego posiedzenia i dyskusji, ktéra miata miejsce, musze
stwierdzi¢ z przykroscia, ze przedstawiciel ministerstwa wprowadzil nas w btad, bo przy-
jeta poprawka mowi rowniez o wypalonym paliwie jadrowym i budowie skladowiska pod
tego typu odpady. Tak przynajmniej wynika z uzasadnienia do tej poprawki. Nigdzie
natomiast nie ma zapisu, ze dotyczy ona wylacznie odpadow medycznych. W uzasad-
nieniu czytamy wrecz, ze to skladowisko jest niezbedne do funkcjonowania planowa-
nych w Polsce elektrowni jadrowych i ma stuzyc¢ skladowaniu odpadow promieniotwor-
czych i wypalonego paliwa jadrowego. Musze wiec z przykrosScig stwierdzic, ze przy tej
poprawce zostaliémy wprowadzeni w biad.

Druga rzecz. Jezeli méwimy o planie finansowym dla tej inwestycji, to dobrze wiemy,
ze sposob skladowania odpadow determinuje fakt, ze bedzie to jednak inwestycja, ktora
bedzie moglta by¢ finansowana ze §rodkéw europejskich albo nie. To jest jeden z waz-
nych elementow takiej projekcji finansowej. Oczywiscie watpliwosci tutaj sa, ale jezeli
dzisiaj rzad w ogdle nie myS§li o tym, w jaki sposob bedzie skladowal odpady, to nawet nie
ma mowy, zeby$my mogli siegnaé w tym celu po §rodki zewnetrzne, co szczerze moéwiac,
przyjmuje z ogromnym smutkiem, bo wydaje mi sie, ze dzi§ tez powinniSmy zastana-
wia¢ sie nad tym, co zrobimy za 50 lat, uruchamiajgc nowe projekcje inwestycyjne o tak
wysokim koszcie wejScia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel sama sobie zaprzeczyla tg wypowiedzig, bo z jednej strony
moéwi pani, ze poprawka dotyczy rowniez skladowania tych odpadéw, a z drugiej strony
mowi pani, ze rzad nie my§li o tym, jak je skladowac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, jedyne, o czym nas informuje poprawka, to ze rzad moze da¢ dota-
cje celowa, natomiast przez cale posiedzenie Komisji...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister wyraznie powiedzial o tym, ze juz w tej chwili jest konieczno$¢ organizo-
wania drugiego sktadowiska...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Pod odpady medyczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, pod odpady medyczne, ale pan minister nie powiedzial, ze wylacznie temu sktado-
wisko bedzie stuzyé, tylko ze teraz stuzy temu celowi.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Wielokrotnie pytaliSmy o koszt sktadowiska pod paliwo jadrowe...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I padia odpowiedz.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
...1 pan wyraznie odpowiedzial, ze dzisiaj nie ma takiego planu inwestycyjnego, ktory
mogltby nam przedstawi¢. Tak zrozumialam te wypowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Jeszcze pani poset Zielinska, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
To jest faktycznie bardzo rozczarowujgce i teraz ciesze sie, ze przy glosowaniu nad
tg poprawka wstrzymatySmy sie z kolezankg od glosu. Natomiast odpowiadajac pani
posel, chce powiedziec, ze my nie bedziemy mogli na ten cel dosta¢ dofinansowania
z Unii Europejskiej czy prywatnego, bo przyjeta ostatnio taksonomia méwi wyraznie,
ze warunkiem otrzymania tego finansowania jest posiadanie zatwierdzonego planu
w sprawie miejsca przechowywania odpadéw wysokoaktywnych.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
To samo powiedzialam, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Polska sie na to zgodzila, europostowie to poparli, wiec jest juz po herbacie, niestety.
Chce jeszcze wyrazi¢ rozczarowanie faktem, ze nie dostajemy pelnych informacji o tych
legislacyjnych wrzutkach, ktére sg nam w taki sposob podawane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja te ustawe rozumiem zupelnie inaczej, to znaczy, ze ona jest wladnie po to, zeby taki
plan przygotowac, a jak zostanie przygotowany, to wowczas mozna wystepowac o srodki,
ale jak wida¢, roznie odczytujemy ustawe. Moze pan minister przedstawi nam, jak resort
te ustawe interpretuje?

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:
Absolutnie nie bylo tutaj zadnej sprzecznosci w tym, co powiedzialem, i nikt nie zostat
wprowadzony w blad. Nie wiem, na jakiej podstawie pani posel wyciaga taki wniosek.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Przeczytatlam poprawke.

Dyrektor departamentu MKiS Tomasz Nowacki:

Powiem, co mam do powiedzenia, a potem panstwo to ocenicie. Po pierwsze, my wiemy,
jak budowa¢ sktadowisko i co robi¢ z odpadami. Mamy w tym zakresie przepisy, kto-
rych ostatnia zmiana, zresztg bardzo dobra, dokonata sie w roku 2014, a wiec jeszcze
za poprzedniego rzadu. Méwie to bez zadnej... Jestem urzednikiem, stuze Rzeczypo-
spolitej, wiec méwie o pewnej cigglosci, ktora ma miejsce. Te przepisy, przyjete przez
poprzednig ekipe rzadzaca, sg bardzo dobre. One uwzglednialy nie tylko najnowsze
doéwiadczenia, ale takze tres¢ dyrektywy 2011/70, tzw. odpadowej. Padl zarzut, ze nie
wiemy, ale wiemy i mamy bardzo dobre przepisy w tym zakresie. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz - tu nie ma sprzecznosci, albowiem faktycznie to sktadowisko jest prze-
znaczone dla odpadéw medycznych, ale nie tylko, bo sa tam tez izotopowe czujki dymu,
sg defektoskopy, ktorych uzywa sie w przemysle, technik radioizotopowych uzywamy
w konserwacji dziel sztuki itd. Mogtbym jeszcze dlugo wymieniaé. Faktycznie nowe
sktadowisko dla obecnych odpadow, ktore produkujemy w Polsce, jeszcze bez energe-
tyki jadrowej, jest nam dosy¢ szybko potrzebne i przede wszystkim pod tym katem byt
opracowywany ten przepis.

Jezeli chodzi o sktadowisko odpadéw wysokoaktywnych, takich jak paliwo jadrowe
pochodzace z elektrowni, uznane za odpad, bedzie nam potrzebne - tak jak powiedzia-
tem - dopiero 50 lat po uruchomieniu elektrowni jadrowej. Zakladajac, ze pierwszy blok
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uruchomimy w 2033 r., zgodnie z harmonogramem zawartym w , Programie polskiej
energetyki jadrowej”, to bedzie to rok 2083. Mysle, ze do tego czasu prawo atomowe
zmieni sie jeszcze wiele razy i bedg pewnie dyrektywy, jesli beda jeszcze jakie§ dyrektywy
itd. Nie wiem, gdzie tutaj jest sprzecznosc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi do art. 14? Nie widze.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad catoscig ustawy. Poddaje pod
glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu wraz z przyjetymi poprawkami. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos?

Prosze o podanie wynikow glosowania. Za bylo 13, przeciw byla 1 osoba, wstrzymaty
sie 2 osoby. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca,
zostal pan posel Wiestaw Krajewski. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Wiestlaw Krajewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja wybrala pana posta Krajewskiego na sprawozdawce.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim panstwu za prace.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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