?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 DO SPRAW ENERGII,
KLIMATU 1 AKTYWOW PANSTWOWYCH
(NR 134)

z dnia 1 grudnia 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 134)

1 grudnia 2022 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

- ,Przedstawienie przez Prezesa Rady Ministrow informacji dotyczacych
planowanych inwestycji w zakresie energetyki jadrowej w Polsce”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Kanthak sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Mateusz Berger sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Petnomocnik Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej wraz ze wspotpracownikami,
Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz
ze wspoOlpracownikami, Andrzej Glowacki wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wsp6l-
pracownikami, Arkadiusz Krakowiak dyrektor Departamentu Monitorowania Rynku Urzedu Regu-
lacji Energetyki, Dawid Jackiewicz wiceprezes Zarzadu Orlen Synthos Green Energy SA wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Stepien prezes Zarzadu Polskich Elektrowni Jadrowych sp. z o.0.,
Ryszard Wasilek wiceprezes Polskiej Grupy Energetycznej SA, Maciej Przybylski dyrektor Depar-
tamentu Rozwoju Systemu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA wraz ze wspélpracownikami oraz
Malgorzata Zielinska dyrektor Departamentu Regulacji i Monitorowania Legislacyjnego w Grupie
Kapitalowej Enea SA.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Adrian Mackiewicz
i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Optycznie wyglada, ze mamy kworum. Mamy kworum? Mamy. Dobrze.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Akty-
wow Panstwowych. Witam panstwa postow i wszystkich gosci bioracych udzial w dzi-
siejszym posiedzeniu.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek grupy postéw przekazany w dniu
4 listopada 2022 roku do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych.

Szanowni panstwo, mam tutaj liste goSci — my§latem, ze krotka, ale jednak jest ona
troche dluzsza. Witam pana Jana Kantaka, sekretarza stanu w Ministerstwie Aktywow
Panstwowych, pana Adama Guibourgé-Czetwertynskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska, pana Mateusza Bergera, sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, Pelnomocnika Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej. Witam pana Andrzeja Glowackiego, wiceprezesa Panstwowej Agen-
cji Atomistyki, pana Dawida Jackiewicza, wiceprezesa zarzgdu Orlen Synthos Green
Energy, Tomasza Stepnia, prezesa zarzadu Polskich Elektrowni Jadrowych, pana
Ryszarda Wasitka, wiceprezesa PGE, pana Marcina Cieplinskiego, doradce zarzadu
Orlen Synthos Green Energy, pana Marcina Dabrowskiego, dyrektora Departamentu
Bezpieczenstwa Jadrowego Panstwowej Agencji Atomistyki, pana Marka Duka, zastepce
dyrektora Departamentu Rozwoju Systemu do spraw Wystarczalnosci Generacji, Pol-
skie Sieci Elektroenergetyczne, pana Michata Homende, starszego specjaliste w Biurze
Obstugi Pelnomocnika Rzadu do Spraw Strategicznej Infrastruktury Energetyczne;j,
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pana Damiana Komara, kierownika Dziatu Regulacji Energetyki i Zarzadcy Strate-
gicznego Rynku Mocy PKN Orlen, pana Piotra Korzeckiego, dyrektora Departamentu
Prawnego Panstwowej Agencji Atomistyki, pana Pawla Kowalczyka, zastepce dyrektora
Departamentu Analiz i Sprawozdawczosci Ministerstwa Aktywow Panstwowych, pana
Arkadiusza Krakowiaka, dyrektora Departamentu Monitorowania Rynku Urzedu Regu-
lacji Energetyki, pana Tomasza Nowackiego, dyrektora Departamentu Energii Jadrowej
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, panig Maltgorzate Oleszczuk, glownego specjaliste
w Biurze Obstugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-
tycznej w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, pana Kamila Orta, dyrektora
Departamentu Regulacji KGHM, pana Macieja Przybylskiego, dyrektora Departamentu
Rozwoju Systemow, Polskie Sieci Elektroenergetyczne, pana Pawla Pytlarczyka, zastepce
dyrektora Departamentu Energii Jadrowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana
Jakuba Trojgo, zastepce dyrektora Biura Obstugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Stra-
tegicznej Infrastruktury Energetycznej w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
i panig Malgorzate Zielinska, dyrektora Departamentu Regulacji i Monitoringu Legisla-
cyjnego w GK Enea.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek przewiduje przedstawienie przez Prezesa
Rady Ministréw informacji dotyczacych planowanych inwestycji w zakresie energe-
tyki jadrowej w Polsce. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Ale prosze
na poczatku przedstawicieli wnioskodaweéw o przedstawienie wniosku. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatek chcialem podziekowaé panu przewodni-
czacemu za zwolanie tego posiedzenia, w miare szybkiego od momentu pojawienia sie
naszego wniosku. Ale tez chcialem podziekowac za gosci, ktorych pan przewodniczacy
zaprosil. Wszyscy jesteSmy za tym, aby ta energetyka jadrowa sie rozwijata. Ale tez
chcieliby$émy wiedzieé jako poslowie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych, gdzie sie poruszamy, na jakim etapie jesteSmy. Przeciez to przedsiewziecie,
ktore mamy wspolnie realizowac, to jest przedsiewziecie zwigzane z funkcjonowaniem
energetyki jadrowej w Polsce na 60, moze 100 lat. A poslowie nic na ten temat nie wie-
dza. Ostatnie wydarzenia wokot Programu Polskiej Energetyki Jadrowej skianiajg nas
do zadania kilku pytan. Ten program mamy, mozna powiedzie¢, z roku 2020. W miedzy-
czasie wiele rzeczy sie wydarzylo. Obserwujemy medialne przekazy zwigzane z podpisy-
waniem jakich§ listow intencyjnych. Jedne podpisujg prywatne spéltki, drugie sg zapo-
wiadane przez jednego z wiceministréw. Drugi wiceminister jedzie do Korei, podpisuje
lub jest osobg, ktéra towarzyszy podpisaniu kolejnej umowy miedzy jedng z firm pan-
stwowych a drugg firmg prywatng. Niewatpliwie w stosunku do tego programu i tego,
co sie dzieje, nasuwa sie kilka pytan.

Pierwsze pytanie: Program Polskiej Energetyki Jadrowe]j zaktada udzial partnera
technologicznego w kapitale spo6tki realizujacej elektrownie jadrowe, to czy Amerykanie,
czy Koreanczycy...? Konkrety mamy skupione wok6t Amerykanow. Czy spétka bezpo-
Srednio, czy rzad amerykanski zadeklarowal takg gotowo$c? Czy inni potencjalni part-
nerzy zadeklarowali rowniez takg wole wej$cia kapitalowego i w jakim zakresie? Wielo-
krotnie pokazywano nam te obrazki, kiedy wicepremier, minister aktywow panstwowych
podpisywat w Korei jakie§ dokumenty. Pytanie sie nasuwa, czy mial takie upowaznienie?
Czy zaklada to rowniez Program Polskiej Energetyki Jadrowej? Czy projekt elektrowni
w Koninie Patnow stanowi czes¢ polskiej polityki energetyki jadrowej? Jaki jest wlasnie
przewidywany model finansowania dla poszczegdlnych projektéw i czy projekt korean-
ski ma by¢ realizowany z gwarancjami Skarbu Panstwa, skoro tam uczestniczy rowniez
polska firma i wicepremier Sasin? Kiedy zostang wskazane potencjalne lokalizacje dla
drugiej elektrowni wedlug Programu Polskiej Energetyki Jadrowej i kiedy zostang roz-
poczete badania lokalizacyjne, Srodowiskowe zwigzane z tg lokalizacjg? Nasuwaja sie
kolejne pytania. Czy dalej bedg realizowane projekty SMR-6w w zwigzku z projektem
Patnow? Co z tymi projektami, ktore prowadzg spotki podlegte ministra aktywow pan-
stwowych? Kiedy do projektow SMR-6w zostang wskazane propozycje lokalizacji i roz-
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poczete badania §rodowiskowe w tym zakresie? Ile wydano juz na projekt realizowany
przez KGHM i na jakim to sie znajduje etapie?

OczywiScie zdajemy sobie sprawe, ze ten Program Polskiej Energetyki Jadrowej i to,
co w tej chwili sie dzieje, to wazne wyzwanie czekajace nas wszystkich. Chcieliby$my,
zeby nasi go§cie nam tu przyblizyli ten temat i wskazali zrddla finansowania, udziat
kapitalowy poszczegdolnych podmiotow czy instytucji starajacych sie — zebySmy nie
odnosili tego wrazenia, ktore pojawito sie w przekazie medialnym, ze tu chyba kazdy
z wicepremier6w chce mie¢ swoja elektrownie jadrowa. Bo jeden przedstawia, druga pani
minister przedstawia, mamy jeszcze trzeciego wicepremiera i trzy lokalizacje wstepne,
medialne - styszymy to rowniez z ust przedstawicieli rzgdu. Bardzo prosimy, aby Komi-
sja merytorycznie zajmujgca sie problematyka bezpieczenstwa energetycznego Polski
miala jasng informacje, jasne dane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze strone rzadowa. Nie wiem, kto z panstwa bedzie odpo-
wiadal. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

r.k.

Dzigkuje. Panie przewodniczacy, panie posle, Wysoka Komisjo, zaczng moze ze strony
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z ogdlnym przedstawieniem naszych planéw doty-
czacych energetyki jadrowej jako kraju i jak ta energia sie wpisuje w naszg polityke ener-
getyczng. Tez poprosze moze pana pelnomocnika, pana ministra Bergera i pana mini-
stra Kanthaka o uzupelnienie w wiekszych szczegotach tego, co dotyczy z jednej strony
programu rzgdowego i projektu realizowanego Polskie Elektrownie Jadrowe, a z drugiej
projektow, w ktore sg zaangazowane sp6tki prywatne i spotki Skarbu Panstwa od pana
ministra Kanthaka.

Zaczynajac od ogolnego obrazu, jak panstwo doskonale wiedzg, energetyka jadrowa
ma kluczowag role w modernizacji naszej energetyki. To sg jednak inwestycje diugoter-
minowe. One bedg mialy pierwszy swoj efekt w naszym miksie energetycznym raczej
w nastepnej dekadzie. A w tej najblizszej dekadzie zobaczymy dalszy rozwoj energetyki
odnawialnej wykorzystanej do uzupelnienia i stabilizacji pracy sieci i wykorzystanie
istniejacych blokow weglowych. Natomiast w dalszej perspektywie rozwdj energetyki
jadrowej ma kluczowe znaczenie dla modernizacji naszego systemu, dla redukeji jego
§ladu Srodowiskowego, emisji CO,, ale tez dla zastgpienia tych mocy, ktérych w pol-
skim systemie energetycznym bedzie ubywac najwiecej wlasnie w latach 30. Ze wzgledu
na pilno§é tego zadania dla naszego systemu, rzad zdecydowal, ze musimy stawiaé
na taka technologie, ktora jest pewna, sprawdzona, wyprébowana co najmniej w jed-
nym miejscu na §wiecie. W tym przypadku juz kilka projektow bylo realizowanych. Czyli
to sg najnowsze, najbardziej bezpieczne, wielkoskalowe, wodno-ci§nieniowe reaktory
3. generacji. Jest kilku mozliwych dostawcow. RozmawialiSmy o tym kilkakrotnie. Z tych
wiarygodnych, potencjalnych partneréw strategicznych to sg wlasciwie 3 gtéwne firmy:
Amerykanie, Koreanczycy i Francuzi. Program zaklada w catosci budowe szeSciu blokow
jadrowych o tacznej mocy od 6-9 GW.

W pierwszej lokalizacji, ktora zostala okreslona przez spétke w momencie zloze-
nia raportu srodowiskowego w marcu w tym roku, w gminie Choczewo, majg by¢ tam
3 reaktory. Do tej pierwszej lokalizacji rzad wybral technologie amerykanska. Nastep-
nym zadaniem dla spétki bedzie finalizowanie umoéw, uzyskanie wszelkich niezbednych
decyzji, przygotowanie projektu. Zanim sie rozpocznie budowa pierwszego bloku, pla-
nujemy, ze to nastapi w 2026 roku, zeby méc oddaé ten pierwszy blok w 2033 roku. Jesli
chodzi o drugg lokalizacje z programu krajowego, w uchwale rzadu nie zostata wybrana
technologia, wiec to jest krok jeszcze przed nami. My wlasciwie jesteSmy jeszcze na eta-
pie okreSlenia, ktéra z potencjalnych lokalizacji bylaby optymalna. Kilka lokalizacji
zostalo wskazanych w programie krajowym jako mozliwe. Zaktadamy, ze to bedzie loka-
lizacja w centralnej Polsce. Ale wybor lokalizacji i wybor technologii dla drugiej lokaliza-
cji to zadanie wlaénie na najblizsze lata. To zadanie jeszcze przed nami.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PaksTwowycH (NR 134)

7 istotnych informacji ze strony Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, to przygo-
towaliSmy tez propozycje legislacyjna, ktora juz zresztg byla przedmiotem obrad tej
Komisji, usprawnienia procesu inwestycyjnego. Usprawnienie dotyczy nie tylko duzych
inwestycji z programu krajowego, ale tez inwestycji prywatnych i inwestycji w SMR-y.
Bo my widzimy, ze rola energetyki jadrowej moze by¢ wieksza niz to, co zakladaliémy
dotychczas w polityce energetycznej. Zainteresowanie polskich firm przemyslowych,
rozwojem projektow SMR-owych moze sie przyczyni¢ wlasnie do szybszej moderniza-
cji naszej energetyki. Dlatego przedstawiliémy tez taka propozycje legislacyjna, ktora
usprawni proces inwestycyjny, ulatwi inwestorom prywatnym, dajac im wiekszag pew-
nosc co do procedowanej inwestycji, na przyklad poprzez wydawanie decyzji zasadniczej
na samym poczatku procesu. Da im to wieksza pewno$c i utatwi przeprowadzenie tych
inwestycji.

OczywiScie w parze z rozwojem tych inwestycji stawiamy na rozwdéj calego sektora
gospodarczego w Polsce. Mamy juz zidentyfikowane w ministerstwie firmy, ktore juz
uczestniczyly, badZ maja potencjal, zeby wziaé udzial, w projektach jadrowych. Mamy
prawie 80 firm, ktore juz uczestniczyly w réznych projektach jadrowych na $wiecie
i niemal 200, ktére majg taki potencjal. To jest kluczowy kierunek dzialan ze strony
ministerstwa, zeby sie upewnic, ze realizacja tych projektow bedzie przeprowadzona
w sposob korzystny dla polskiej gospodarki. Szacujemy, ze dla pierwszego projektu okoto
40% wartoSci bedzie realizowane z udzialem polskiego przemystu. Ten udzial bedzie
wzrastac przy kolejnych blokach do nawet 70%. Pracujemy w ministerstwie, zeby mobi-
lizowac te firmy i tworzyc¢ dla nich miejsce w tym lancuchu dostaw dla realizacji pro-
jektow w Polsce, ale nie tylko w Polsce. Bo widzimy, ze tez wiele krajow regionu jest
zainteresowanych rozwojem energetyki jadrowej: czy to w postaci duzych blokow, czy
SMR-6w. To jest kolejny potencjal dla naszych firm. Istotne w tym w tym kontekscie
sg jeszcze dzialania, ktore podejmujemy dla ksztaltowania zasobéw ludzkich, zeby sie
upewnic, ze zar6wno pod katem budowy, jak i pdzniejszej eksploatacji blokéw jadro-
wych bedziemy dysponowali odpowiednio wyszkolong kadrg w Polsce. Plan rozwoju
zasobow ludzkich i na potrzeby energetyki jadrowej jest wtasnie opracowywany w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska. Planujemy, ze do konica przyszlego roku zostanie ten
dokument przygotowany i wskaze on, w ktorych obszarach mamy potencjat, a w ktoérych
powinniSmy rozwija¢ kolejne, nowe kierunki studiéw, programy ksztalcenia istniejace
na naszych uniwersytetach, po to, zeby wyksztalci¢ odpowiednig kadre. W tym zakresie
wspolpracujemy tez na poziomie instytucjonalnym, np. nasz dozor jadrowy z dozorem
jadrowym amerykanskim. Wymieniamy sie do§wiadczeniem. Nasi pracownicy uczestni-
czg w pracach amerykanskiego dozoru po to, zeby wlasnie nabywac do§wiadczenie, ktore
jest kluczowe w momencie wydawania wszystkich decyzji dla tego projektu. Bedziemy
te wspoélprace jeszcze ze strong amerykanska rozwija¢. Toczg sie rozmowy na ten temat
z Amerykanami. Dalsze tego typu formy wspéipracy beda przez nas rozwijane.

Tyle jezeli chodzi ogélne dzialania ze strony Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
w zakresie calego programu jgdrowego. W kwestii szczegoélow dotyczacych tych inwe-
stycji z programu krajowego moze poprosze pana ministra Bergera o kilka stow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik Rzadu do spraw

Strategicznej Infrastruktury Energetycznej Mateusz Berger:
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, do zakresu odpowiedzialno-
Sci pelnomocnika Rzadu do Spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej nalezy m.in.
nadzor wlaScicielski nad sp6tka Polskie Elektrownie Jadrowe. W oparciu o aktualng umowe
spolki, spotka realizuje zadania stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego Rzeczy-
pospolitej Polskiej polegajacych w szczegdlnoSci na przygotowaniu procesu inwestycyjnego
i pelnieniu roli inwestora w projekcie budowy pierwszych elektrowni jadrowych o tgcznej
mocy zainstalowanej 6-9 GW w oparciu o sprawdzone wielkoskalowe, wodno-ciSnieniowe
reaktory jadrowe generacji 3+ oraz ich ewentualnej przyszlej eksploatacji. Kolejnym zdaniem
spolki jest wsparcie administracji rzagdowej w dziataniach na rzecz realizacji Programu Pol-
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skiej Energetyki Jadrowej oraz wsparcie w dzialaniach na rzecz wykonania umowy miedzy
rzadem RP a rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie wspotpracy w celu rozwoju
programu energetyki jadrowej wykorzystywanej do celéw cywilnych oraz cywilnego przemy-
stu jadrowego w RP. Dodatkowo dzialania na rzecz realizacji pierwszej elektrowni jadrowej,
ktoére zostang podjete przez PEJ w wyniku przyjecia przez Rade Ministréw uchwaty w spra-
wie budowy wielkoskalowych elektrowni jadrowych to miedzy innymi budowa kompetencji
spotki w celu pelnienia roli aktywnego inwestora. Jest to model realizacji inwestycji z wyko-
rzystaniem technologii AP1000, ktéry zaklada kontraktacje dos§wiadczonego wykonawcy
rob6t budowlanych oraz aktywna role inwestora bedacego tak zwanym aktywnym klientem.
Mowimy tutaj o biezacej wspolpracy i aktywnej relacji inwestora z zaréwno z dostawca tech-
nologii, jak i z gléwnym wykonawca, by budowac w Polsce kompetencje w zakresie energetyki
jadrowej. W naszej ocenie sukces projektu zostanie osiagniety dzieki odpowiednio zdefiniowa-
nej proaktywnej postawie inwestora, ktory bedzie realizowal projekt wspdlnie z wykonawca,
monitorujac postepy i wezesnie wykrywajgc ewentualne problemy.

Kolejnym zadaniem jest okreslenie zasad wspolpracy polskich elektrowni jadrowych
z firmg Westinghouse, a nastepnie rozpoczecie wlasciwych prac projektowych i inzynier-
skich. Istotnym elementem jest rozwqj infrastruktury towarzyszacej dla pierwszej elek-
trowni jadrowej. Poszczegélne elementy infrastruktury towarzyszacej sa realizowane
we wspolpracy Polskich Elektrowni Jadrowych z podmiotami panstwowymi wyznaczo-
nymi do realizacji przedmiotowych inwestycji na poziomie ogélnopolskim — takich jak
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, PKP Polskie Linie Kolejowe, Polskie
Sieci Elektroenergetyczne oraz w zakresie konstrukcji morskiej do roztadunku Urzad
Morski w Gdyni. OczywiScie jednym z kluczowych aspektow jest opracowanie struk-
tury finansowania projektu elektrowni. Jest to zadanie, ktore bedzie dokonywane wraz
z wlaSciwymi organami pafnstwowymi. Przede wszystkim partnerem jest Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska. Tylko zaznacze, iz tego rodzaju inwestycje w zasadzie nie sg pro-
jektami stricte komercyjnymi i zawsze korzystajg z okreSlonego systemu wsparcia.
Na przykladzie rowniez energetyki odnawialnej tego rodzaju systemy wsparcia wyste-
puja. Mowimy o bardzo kosztochlonnych inwestycjach, dla ktérych nalezy wypracowac
wlasciwy system wsparcia.

Kolejnym zadaniem spotki jest podjecie prac dotyczacych drugiej lokalizacji elek-
trowni jadrowej, ktore w pierwszym etapie doprowadzg do wytypowania zawezonej listy
lokalizacji, a nastepnie dzieki kolejnym analizom pozwolg na wybor dwdéch lokalizacji
rekomendowanych do rozpoczecia wlasciwych badan srodowiskowo-lokalizacyjnych.

Wymieniajac dalsze zadanie realizowane przez spoétke, jest to oczywiScie pozostawa-
nie w biezacym, formalnym kontakcie z generalnym dyrektorem ochrony §rodowiska,
ktory wynika z analizy przedlozonego w marcu biezacego roku raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

OczywiScie spoétka jest w trakcie spotkan bilateralnych z przedstawicielami stron
narazonych w ramach postepowan transgranicznych oddzialywaniem na érodowisko
na podstawie tzw. konwencji Espoo oraz wykonuje szereg czynno$ci majacych na celu
budowanie akceptacji spolecznej poprzez dialog z samorzadami w obszarze rekomen-
dowanej lokalizacji pierwszej elektrowni jadrowej, na przyktad aktywno$¢ w mediach
czy organizacja spotkan informacyjnych. W zasadzie konczac moja wypowiedz, jednym
z ostatnich obszarow dziatalnoSci spotki jest opracowywanie modelu realizacji inwesty-
¢ji, okreslenie przedmiotu, zakresu oraz porzadku zawierania poszczegélnych kontrak-
tow skladajacych sie na inwestycje z uwzglednieniem uwarunkowan dotyczacych spotki.
Tyle w zakresie dzialalnoSci Polskich Elektrowni Jadrowych. Mamy réowniez obecnego
na sali pana prezesa. Nie wiem, panie przewodniczacy, czy w serii pytan, czy w tym
momencie pan prezes bedzie chcial co§ uzupelnicé.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak mamy prezeséw spotek, ktore tez podpisaly listy intencyjne, to tez
dobrze by byto. Bo zdaje sie, ze Orlen, KGHM i Enea takie dzialania podejmujg. Mamy pan-
stwa przedstawicieli? Bardzo prosze, moze pan Dawid Jackiewicz przedstawi informacje?

r.k. 7
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Wiceprezes Zarzadu Orlen Synthos Green Energy SA Dawid Jackiewicz:

Nie wiedzialem, ze w takiej kolejnosci. MySlatem, ze po panu prezesie, ale OK. Panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo ja reprezentuje spoétke Orlen Synthos Green Energy,
ktora powstala na mocy porozumienia dwdch, czyli jednych z najwiekszych grup prze-
mystowych i kapitalowych w Polsce, czyli PKN Orlen oraz grupy przemystowej pana
Michala Solowowa ze spétkg Synthos na czele. Jest to podmiot, w ktérym obie wymie-
nione przeze mnie sp6tki majg po 50% udziatéow. Spotka zostata powotana po to, aby
zrealizowaé zamierzenie inwestycyjne polegajace na wybudowaniu floty reaktoréw tak
zwanych SMR, czyli matych reaktoréw jadrowych w technologii BWRX-300. Dostawcg
tej technologii jest amerykanska firma GE Hitachi. Orlen Synthos Green Energy posiada
prawa do wylaczno$ci na terytorium Polski do realizacji inwestycji w tej technologii.
Mamy takie zamierzenie, aby w perspektywie do roku 2038-2039 wybudowac flote
25 reaktoréw w tej technologii. Jest to technologia reaktorow wodno-wrzacych o mocy
300 MW. W tej chwili pracujemy nad wylonieniem lokalizacji w oparciu o wszystkie
obowigzujgce normy i regulacje. Nie jest to proste przedsiewziecie, jak panstwo dosko-
nale wiecie. Mysle, ze bedziemy w stanie poinformowac opinie publiczng o pierwszych
pieciu lokalizacjach juz w pierwszym kwartale przysztego roku. Rozwazamy mozliwosc
budowania reaktorow zaréwno dla potrzeb przemystu, nie tylko grup, ktore zainicjo-
waly powstanie firmy spotki Orlen Synthos Green Energy — czyli nie tylko dla Orlenu
i nie tylko dla Synthosu, ale dla wszystkich innych energochlonnych branz, ktére zglo-
szg takie zapotrzebowanie. Rowniez dla potrzeb systemu energetycznego i dla potrzeb
cieplownictwa. To jest by¢ moze troche dalszy etap, ale takie ambicje réwniez mamy.
Technologia, ktérej wyboru dokonaliSmy, jest technologia sprawdzong i bezpieczng.
GE Hitachi posiada ponad 70-letnie do§wiadczenie w budowie i zarzadzaniu energe-
tyka jadrowa. Wybudowalo 67 reaktoréow licencjonowanych w 10 krajach. BWRX-300,
o ktorym mowimy to reaktor generacji 3+. Reaktor, ktéry jest oparty na sprawdzonej
technologii, w duzej mierze na rozwigzaniach juz licencjonowanych przez amerykanski
dozor jadrowy, sprawdzony w rozwigzaniu, ktére nazywa sie ESBWR. Oprocz dzialan
zwigzanych z inwestycjami bezposrednio w reaktory jadrowe prowadzimy tez dziala-
nia zwigzane z przygotowaniem kadry potrzebnej do obstugi przysziych inwestycji.
Kazdy taki reaktor wymaga okolo 100-120 wyksztalconych, wyszkolonych pracowni-
koéw do obstugi. W zwigzku z tym potrzeby w latach 30. beda ogromne. Zamierzamy
w zwigzku z tym w roku 2027 odda¢ do uzytkowania training centre, czy takie cen-
trum szkoleniowe, w ktorym bedziemy w stanie przygotowywaé, ksztalcic¢ i wypuszczaé
na rynek, méwigc kolokwialnie, przygotowanych do pracy energetykéw jadrowych,
pracownikow do obstugi reaktorow jadrowych. Ta inwestycja bedzie doktadnie reakto-
rem jadrowym bez paliwa jadrowego, ale bedzie odzwierciedleniem reaktora jadrowego
w skali jeden do jeden. Tam bedg pracownicy, absolwenci szkot, politechnik po kierun-
kach energetyki jadrowej, beda mogli zdobywa¢ kompetencje w obstudze reaktoréw. I ten
plan bedziemy zapewne z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska koordynowali, bo jak
rozumiem, potrzeby dotyczace kadr nie dotycza wylacznie SMR-6w, ale calej branzy
jadrowej. Juz tylko jako ciekawostke powiem na koniec, ze koszt budowy pierwszego
reaktora — jeszcze do konca nie wiemy, w jakiej lokalizacji, wiec koszt budowy moze sie
jeszcze zmieniaé — wyniesie okoto 1,3 mld euro. Mamy nadzieje, ze kolejne bedg nieco
tansze. Ale taki jest mniej wiecej koszt pierwszego reaktora.

JesteSmy gotowi na odpowiedz na wszystkie pytania, ale tez chce panstwu postom zto-
zy¢ propozycje. Jesli bylibyScie zainteresowani poglebieniem swojej wiedzy, uzyskaniem
jakich§ bardziej szczegbélowych informacji, to jesteSmy otwarci rowniez na to, by zorga-
nizowac spotkanie w siedzibie naszej spolki, przedstawié panstwu szczegély dotyczace
technologii, szczegoly dotyczace planow inwestycyjnych, lokalizacji, rozwoju tej branzy,
przyklady ze $wiata, informacje dotyczace rozwigzan technologicznych u naszych kon-
kurentéw, bo jest ich kilku. Nie ma tu zadnej tajemnicy. Szanowni panstwo, jesteSmy
otwarci na dyskusje, na trudne pytania. Ten proces musi by¢ transparentny. JesteSmy
na to przygotowani. Dziekuje bardzo.

r.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Byliémy juz z wizytacja w KGHM, z checig zwizytujemy Orlen. Ale
mySle, ze juz jednak po nowym roku. Teraz nie damy rady. Bardzo prosze, czy jest pan
Kamil Orzet z KGHM? A w ogéle kto§ z KGHM? Nie ma nikogo? Nie ma. A z Enei?
Bo mam na liScie panig Malgorzate Zielinska. Jest pani, tak? Bardzo prosze o informa-
cje. Bo wiem, ze jaki$ list intencyjny w sprawie matych SMR-6w podpisala Enea. Bardzo
prosze.

Dyrektor Departamentu Regulacji i Monitorowania Legislacyjnego w Grupie Kapitalowej
Enea SA Malgorzata Zielinska:

Dzien dobry. Malgorzata Zielinska, dyrektor Departamentu Regulacji i Monitorowania
Legislacyjnego. Ja tylko moge potwierdzié, ze rzeczywiscie Enea podpisala list inten-
cyjny w sprawie budowy matych SMR-6w. Mial dzisiaj by¢ pan prezes sp6tki Innowacje,
ale chyba go nie ma. Jesli panstwo postowie i pan przewodniczacy pozwola, to przekaze
taka informacje pisemna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. To nie ma juz przedstawicieli spolek, ktore chea inwestowaé? Bardzo prosze,
jesli pan chciatby uzupetnic.

Prezes Zarzadu Polskich Elektrowni Jadrowych sp. z 0.0. Tomasz Stepien:

r.k.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja reprezentuje spétke Pol-
skie Elektrownie Jadrowe. Spotka jest stuprocentows spotkg Skarbu Panstwa. Skarb
przejal wlaénie kontrole stuprocentowa w 2021 roku i rozszerzyt odpowiedzialno§é
spotki. Teraz spotka odpowiada za realizacje calego rzadowego Programu Polskiej
Energetyki Jadrowej. To oznacza, ze jesteSmy odpowiedzialni za wybudowanie szeSciu
reaktorow 3. generacji, o ktérych moéwil pan minister Guibourgé-Czetwertynski. Obec-
nie jesteSmy na etapie juz takim bardziej konkretnym. Od momentu, jak otrzymalismy
uchwate rzadu o wyborze technologii na pierwszg lokalizacje, wchodzimy w etap projek-
towania elektrowni. To projektowanie bedzie podzielone na 3 fazy. W tej chwili bedziemy
wchodzi¢ w faze pierwsza projektu koncepcyjnego. W tym celu negocjujemy z dostawca
technologii, firmg Westinghouse, o ktorej tez dwa stowa powiem, pierwsza serie umow,
ktore zamierzamy podpisa¢ niebawem, aby rozpocza¢ prace projektowe. Rownolegle —
o tym tez juz byta mowa — spotka ztozyta do generalnego dyrektora ochrony §rodowiska
w marcu tego roku pelen raport srodowiskowy na te pierwszg lokalizacje, obejmujacy
caly zakres na te budowe. To jest bardzo spora dokumentacja. Rozpoczeta sie procedura
administracyjna zmierzajaca do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W ramach tej procedury rowniez we wrzesniu tego roku rozpoczeta sie procedura trans-
graniczna, poniewaz kazdy projekt jadrowy musi przejsé taka procedure w ramach uzy-
skiwania decyzji §rodowiskowej, uzgodnien z panstwami w ramach konwencji Espoo.
W naszym przypadku jest to 14 panstw, do ktérych zostaly wystane materiaty. Odbie-
ramy uwagi i ta procedura jest w tej chwili kontynuowana. Jej zakonczenie warunkuje
wydanie polskiej decyzji Srodowiskowe;.

Dlaczego méwie o tej procedurze? Dlatego, ze w drugiej fazie projektowania musimy
juz rzeczywiScie zna¢ uwarunkowania decyzji $rodowiskowej do naszego projektu,
ktore rowniez wplyng na charakter projektowania. Dlatego bedziemy mieli to wlasnie
w trzech fazach. W trzeciej fazie projektowania musimy mie¢ zaawansowane rozmowy
dotyczace wylonienia wykonawcy tej elektrowni, bo on juz bierze udzial na etapie pro-
jektowania. Rownolegle, jesli chodzi o proces projektowania, jesteémy w bardzo §cistym
kontakcie z regulatorem czyli z Panstwowg Agencjg Atomistyki oraz z Urzedem Dozoru
Technicznego. Te dwa urzedy beda okre§la¢ rame i techniczne parametry, ktére musimy
rowniez bra¢ pod uwage z uwagi na bezpieczenstwo tej technologii przy implementacji
jej do Polski. W zwigzku z tym do procesu projektowania pewne rozstrzygniecia sg nam
potrzebne. JesteSmy tutaj w Scistej wspodlpracy z tymi organami. Spotka rownolegle roz-
poczeta rozmowy, ktorych celem jest pozyskanie partnera do operatorstwa na tej elek-
trowni. W Polsce tych kompetencji nie ma. RozpoczeliSmy dialog z firmami, ktore juz
posiadajg w swoim portfolio elektrownie jadrowe i majg te kompetencje operatorskie.
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Te firmy chcemy réwniez pozyskaé na etapie projektowania, poniewaz te doSwiadczenia
rowniez sg cenne z punktu widzenia zaprojektowania, a potem eksploatacji elektrowni.

Spotka przeanalizowala projekty realizowane albo ukonczone na §wiecie zwigzane
z trzema technologiami dostarczanymi przez firmy koreanskie, amerykanskie i francu-
skie. Uwazamy, ze to jest element zarzadzania ryzykiem. Wnioski, jakie plyna... Ponie-
waz zadawaliémy sobie pytania, z jakich gléwnych powodéw, budowy tych elektrowni
ulegajg op6znieniu i przekroczeniu budzetu... To jest wiedza, ktorg trzeba bardzo dobrze
wykorzystac¢ przy naszej inwestycji. To jest praca, ktora spétka wykonuje stale. Mamy
to przeanalizowane i réwniez na etapie projektowania bedziemy implementowac te roz-
wigzania, aby unikna¢ pewnych bledow czy zlej strategii, ktére wiasnie byly na poprzed-
nich projektach francuskich, amerykanskich czy koreanskich i zeby nasza inwestycja
mozliwie sprawnie byla realizowana.

Jesli chodzi o naszego partnera, firme Westinghouse, ona w tej chwili, mozna powie-
dzie¢, zmienila wlasciciela. Wtascicielem tej firmy byl fundusz kanadyjski fundusz
Brookfield. W tej chwili potowe udzialéw przejal inny fundusz w ramach Brookfielda
i my ten krok oceniamy bardzo pozytywnie. Ten drugi fundusz to jest fundusz z bardzo
dlugim okresem inwestycyjnym, w ktoérego portfolio jest 145 GW energetyki, zaréwno
odnawialnej, jak i jadrowej. Duze do§wiadczenie. Drugim partnerem, ktérego doprosili,
jest druga na §wiecie firma kanadyjska produkujgca uran i paliwo jadrowe do reaktorow.
Jest to bardzo duze wzmocnienie, je§li chodzi o kompetencje w tym zakresie w energe-
tyce jadrowej to sg kluczowe kompetencje. Tyle o naszym partnerze.

Jesli chodzi o model realizacyjny, w tej chwili spotka opracowuje model realizacyjny,
model kontraktacji. Wybér wykonawcow i wszystkich partneréw bedziemy przepro-
wadzaé w procedurach dialogu z rynkiem, gdyz tylko taka procedura daje nam mozli-
woS$¢ kreowania pewnych optymalnych rozwigzan w zakresie pozyskiwania partneréw.
Te prace rowniez rozpoczeliSmy. Réwnolegle — o tym tez byla tutaj mowa — bardzo klu-
czowe w tym procesie jest pozyskanie finansowania na dzialalnos§¢ zwiazang z projekto-
waniem, a potem juz w ogéle zwigzang z inwestowaniem. Te prace toczg si¢ rownolegle
przy udziale Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska i Biura pel-
nomocnika. Faza rozwoju i faza projektowa jest finansowana z budzetu panstwa — tutaj
minister Berger to méwil — kolejnymi dokapitalizowaniami sp6tki. Spétka przygotowata
biznesplan i biznesmodel finansowy na ten czas zwigzany z rozwojem tego projektu.

Moze jeszcze ostatnie stowo o tym, jaka to jest skala wyzwania. Pan minister Guibo-
urgé-Czetwertynski mowit o takiej strategii bycia aktywnym inwestorem. Uwazamy,
ze tylko w taki sposob jesteSmy w stanie trzymac i w miare kontrolowac¢ wszystkie
ryzyka w projekcie. Aktywny inwestor oznacza, ze musimy zbudowa¢ takie kompeten-
cje w spolce i w Polsce, aby moéc by¢ partnerem do sprawdzania jako§ci w calym tan-
cuchu dostaw z naszymi wykonawcami i pokry¢ wszystkie te kompetencje, ktore beda
potrzebne, aby skutecznie nadzorowac projektanta i wykonawce. Na tym etapie spotka
planuje rozwoj kadry, zaréwno jesli chodzi o polskg czes¢, jak i Scigganie specjalistow
z rynku. W zasadzie to jest rynek $wiatowy. Do konca 2025 roku planujemy utworzyé
750 etatow, aby w momencie podjecia juz procedury budowlanej moc skutecznie nadzo-
rowac te budowe. To jest wystarczajacy czas, aczkolwiek bardzo ambitny, zeby zbudowac
taki zespol podczas tego kilkuletniego etapu projektowania.

Jeszcze jedna kwestia. Uchwala rzadowa zobowigzuje spotke rowniez do przedsta-
wienia drugiej lokalizacji i wyboru oraz przygotowania — na zakladke, mozna powie-
dzie¢ - drugiej inwestycji. Tak jak to juz bylo powiedziane, w przypadku drugiej lokali-
zacji mamy liste, potencjalnych lokalizacji, ktérg analizujemy. Zawezamy kryteria, aby
przedstawic krotka liste do wyboru. Nastepnie bedziemy po prostu rozpoczyna¢ badania
na tej nowej lokalizacji, tak jak to byto w przypadku lokalizacji w Choczewie. Jegli chodzi
o technologie, rowniez beda trwaly prace nad wyborem technologii na druga lokalizacje.
Te kwestie nie sa jeszcze przesadzone.

Tyle ze strony spélki. Jesli bylyby pytania, oczywiscie chetnie udziele odpowiedzi.
Dziekuje bardzo.

r.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiem tez, ze Panstwowa Agencja Atomistyki podejmuje dzialania
wlaénie w kierunku umozliwienia r6znego rodzaju spraw dotyczgcych inwestycji. Moze
by$my ustyszeli troche o dzialaniach Agencji? Je§li jest pan wiceprezes — mam na liScie
pana Andrzeja Glowackiego — to bardzo prosze o informacje.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Andrzej Glowacki:

Dzien dobry. Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie Pan-
stwowa Agencja Atomistyki od kilku lat przygotowuje sie do nadzorowania budowy
elektrowni jadrowych w Polsce. W tym roku bardzo intensywnie przygotowujemy nasze
kadry. Jezeli chodzi o zatrudnienie, to mamy w zasadzie okoto 30 oséb z przyjetych
w tym roku. Dodatkowych 25 osob zostanie przyjetych w przysziym roku. W zasadzie
podwoja sie nasze mozliwosci, jezeli chodzi o potencjat kadrowy w ciggu realizacji catego
programu. Druga istotng rzecza, o ktorej chciatlbym powiedzieé, to jest kwestia oczy-
wiScie nawigzywania wspolpracy, a w zasadzie zacieSniania wspolpracy, z amerykan-
skim urzedem dozoru jadrowego. Tylko w tym roku w 12 specjalistow z Polski zostalo
wysltanych na staze stanowiskowe do komisji US NRC na budowe elektrowni jadrowe;.
To byli specjaliSci zarowno z Panstwowej Agencji Atomistyki, jak i z Urzedu Dozoru
Technicznego. Dzialania, ktore sg podejmowane przez PAA, to jest gtownie wzmocnienie
kadrowe, kompetencyjne, zebySmy w momencie, kiedy wptynie do PAA wniosek o wyda-
nie zezwolenia na budowe, mogli sprawnie te dziatania procedowac.

Drugag kwestig jest ta zwigzana z ewentualnym umozliwieniem czy uproszczeniem
sposobu licencjonowania matych reaktoré6w modutowych. Tutaj jesteSmy zaangazowani
w miedzynarodowe inicjatywy Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej, a takze
urzedow dozoru jadrowego Kanady i Stanéw Zjednoczonych, gdzie te projekty sa reali-
zowane.

Mysle, ze to tyle, jezeli chodzi o PAA. Jezeli bedg pytania, to oczywiscie z checig odpo-
wiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz przechodzimy do pytan i dyskusji. Pierwszy zglaszal sie pan
Tomasz Nowak. PéZzniej postowie Beata Maciejewska, Maciej Konieczny, Mirostawa
Nykiel, Urszula Zielinska. Widze tez dalsze zgloszenia.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panowie prezesi, taka pierwsza
uwaga ogélna: od 2025 roku grozi nam niedobér mocy. Pierwsza technologia atomowa wedlug
bardzo optymistycznych zalozen i pierwsze reaktory pojawig sie w 2033 roku. Tu pytanie
wlaéciwie do pana ministra, kiedy bedziemy mogli liczy¢ na odpowiedz, co bedzie w latach
2025-2033? Czekamy na polityke energetyczng Polski do 2040 roku. Prosze o informagje,
kiedy jej sie mozemy spodziewac ijak zostang uwzglednione te wszystkie projekty, ktore
w tej pojawily sie na stole?

Drugie pytanie do pana z Orlenu. Méwi pan o SMR-ach jako sprawdzonej technolo-
gii. Z tego, co my wiemy, to certyfikacja SMR-u bedzie w 2029 roku najwcze$niej. Zatem
skad to przekonanie? My bardzo chetnie pojedziemy z panem — je§li pan méwi, ze ma juz
te realizowane technologie — na miejsce i zobaczymy, gdzie one dzialajg i jak dzialajg.
Bowiem akurat elektrownie atomowe ja i pewnie wielu cztonkow Komisji zwiedziliSmy
i widzieliSmy je namacalnie, dotykaliémy ich. Jako Tomasz troche jestem niewierzacy
i chciatbym zrobic to ,,sprawdzam”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Niewierny.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

r.k.

Niewierny — no dobrze. Niewierny temu prze§wiadczeniu.

Szanowni panstwo, druga lokalizacja i pytanie do pana prezesa. Badania pierwszej
lokalizacji zaczely sie w 2018 roku po weze$niejszym wskazaniu przez rzad Platformy
Obywatelskiej wstepnych lokalizacji. ZaczeliScie przeprowadza¢ konkretne badania
od 2018 roku do 2022. Jest to 19 tys. stron, jak stysze. Zatem pytanie. Jesli te drugg
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lokalizacje zaczniecie robi¢, to tez zajmie to okreslong ilos¢ lat. Tu wynika z tego,
ze to byly 4 lata. Kiedy bedzie druga lokalizacja i jakie sg w ogdle przewidziane lokali-
zacje? Bo na razie to brzmi tajemniczo. My styszymy o Belchatowie. Czy oprécz Betcha-
towa pojawiajg sie tez inne lokalizacje?

Teraz przechodzimy do zasadniczej sprawy. Wydaje sie, ze panstwo idziecie w kie-
runku trzech technologii. Teraz pytanie takie z punktu widzenia geopolitycznego;
3 technologie wydaja sie sensowne. Wiadomo, kontrakt z Amerykanami, pojawiajacy
sie koreanski i by¢ moze francuski. Bo to tak naprawde jest na rynku. Geopolitycznie
bytoby to interesujace, ale powstaje pytanie o aspekt finansowy przy wyborze tych trzech
technologii. Czy czasami wybor trzech technologii nie bedzie drozszy? Aspekt technolo-
giczny; akurat w aspekcie technologicznym uwazam, ze 3 technologie to jest dobre roz-
wigzanie. WidzieliSmy we Francji awarie jednego reaktora i od razu zatrzymanie wszyst-
kich, co spowodowalo zachwianie na rynku cen energii. Zatem by¢ moze te 3 technologie
z tego punktu widzenia sg dobre. Ale powstaje pytanie, jak w takim razie bedzie rzad
myS$lal wybierajgc te 3 technologie? Czy bedzie stawial na offset, ktory bedzie dopelnial
te technologie, kiedy bedziemy kontraktowac, czy tez bedzie stawial na udzial w finan-
sowaniu tych projektéw i ponoszeniu przez potencjalnych inwestoréw udzialow w prze-
kazaniu kapitatu? Jak przekazanie kapitatu bedzie kapitalochtonne? Wiemy, ze to moze
bardzo wplyna¢ na cene. Stad pytanie zasadnicze — panstwo juz pewnie o tym rozma-
wiacie —jak bedzie wygladalo prefinansowanie projektow? Czy my na przyktad bedziemy
placi¢ w rachunkach? Do 2033 roku pojawi sie na przyktad w rachunku za energie elek-
tryczng oplata na rzecz atomu. Na przykiad firmy energochtonne mogg podpisaé taki
udzial w tym prefinansowaniu.

Nastepna sprawa: dialog spoleczny. Pan minister wskazal na dialog spoteczny. Pan
prezes troche wskazal na dialog spoleczny. Ale wiemy, ze tam na miejscu, w Lubiatowie
i Kopalinie, jest, delikatnie méwigc, troche konfuzja. Ja jestem z Konina, gdzie ma tez
powstac potencjalnie elektrownia atomowa — o czym za chwile. Sam kiedy$ przeprowa-
dzitem 3000 ankiet, wéréd mieszkancéw Konina i sprawdzilem. Jest akceptacja dla tej
technologii. Ale paradoksalnie akceptacja jest, ale dobrze, gdyby ona byla odlegta 60 km
od miejsca, w ktérym ta technologia bedzie... Jak oglagdatem te wszystkie elektrownie
atomowe w Europie, to podstawowe pytania, jakie zadawaliSmy, brzmialy: jak ksztalto-
wali$cie §wiadomo§c¢ spoleczng w danych miejscach tak, zeby ludzie widzieli po pierw-
sze bezpieczenstwo, po drugie korzysci dla siebie? Czy macie taki program i czy ten
program jest juz realizowany, czy moze bedzie realizowany? Ale wydaje sie, ze zanim
minister Sasin czy minister ktérykolwiek z rzadu powie, ze bedzie lokalizacja tam czy
gdzie indziej, to w danym miejscu juz powinien by¢ powazny dialog, a nie stawianie
mieszkancow w sytuacji musiku.

Teraz przychodzimy do Pagtnowa... Konina. Bo to jest wazne, ze to jest Konin Patnéw.
W informacji rzadu pojawia sie, ze to jest projekt czysto biznesowy. Nie wiem, panie
ministrze, czy pan zna takie projekty czysto biznesowe, ktore funkcjonujg na terenie
calego Swiata? Czy jest taki reaktor jadrowy, ktory zostal wybudowany tylko przez firmy
prywatne? Wydaje sie, ze tu jest bardzo istotny udzial PGE jako ukryty smok, czyli
ten, ktory bedzie troche reprezentowal strone rzagdowa. Wydaje sie, ze jest determinacja
po stronie ZE PAK, zeby powstala tam elektrownia jagdrowa. Sg sieci przesylowe, jest
miejsce, konczy sie produkcja energii elektrycznej na weglu brunatnym w 2024 roku,
jest teren. Kazdy rzad by powiedzial: inwestorze, musisz co§ z tym zrobi¢ albo my co$
z tym zrobimy. To jest oczywiste. Czyli ZE PAK jest zdeterminowane, KHNP jest zdeter-
minowane. Musze powiedzie¢, ze Koreanczycy juz pojawili sie w Koninie i w Patnowie.
Stysze, ze beda sie spotykac za chwile rowniez samorzadem koninskim. ByliSmy na spo-
tkaniu z ambasadzie koreanskiej. W rozmowach styszeliSmy, ze sg zdeterminowani. Ale
pytanie, czy rzad jest zdeterminowany? Wydaje mi sie, ze bez tej determinacji rzadu ten
projekt moze by¢ nierealny. Bo wiem, jak mozna wydatkowa¢ 100 mld zt w momencie,
w ktorym na przyklad nie bedzie gwarancji rzagdowych na odbiér tej energii?

I tu wracamy do polityki energetycznej Polski. Polityka energetyczna Polski zaktada
6-9 GW na atomie. Tu powstaje trzeci projekt, bedzie pewnie 9-12 GW. W zwigzku
z tym, czy inwestor bedzie mial gwarancje tego, ze ta energia bedzie w podstawie

r.k.
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i bedzie tg energig, ktora bedzie odbierana i czy inwestor na przyklad dysponowatl
bedzie kontraktem réznicowym ze strony rzadu? Bo jesli nie bedzie miat takich gwa-
rancji, to powstaje zasadnicze pytanie o optacalnoéc¢ tej catej inwestycji. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze kluczowe musi by¢ to, ze rzad nie moze mowié, umywac rak, ze to jest
projekt czysto biznesowy. Bo nie moze by¢ projektem czysto biznesowym co$, co jest
na 100 lat, to inwestycja, ktora musi gwarantowac zwrot.

Tutaj powstaje kolejne pytanie. Jesli to jest projekt biznesowy — mysle, ze pan mini-
ster mi nie odpowie wprost, jak sie zaangazuje rzad — prosze powiedzie¢ w takim razie,
czy bedzie legislacja rzagdowa na rzecz Konina i na rzecz tego miejsca? Na przyklad spe-
custawa dla Konina. Nawet w takiej prostej rzeczy... Prosze sobie wyobrazi¢, Konin
nie dostal na Droge Krajowg 92. Mamy most. On jest nawet wazny z punktu widzenia
obronno&ci kraju. Od wielu lat nie mozemy doprosi¢ sie pieniedzy na to, azeby ten most
zostal wyremontowany, a grozi mu zawalenie — w centrum miasta. Nie ma na to pienie-
dzy. Ciagle slyszymy, ze to jest wladztwo miasta. W ciggu drogi krajowej wiemy, ze jest
takie prawo, ale wiemy tez, ze interes kraju w tym momencie powinien by¢ taki, zeby
na przyktad drogi czy mosty na terenie Konina, je§li bedzie tak duza inwestycja, przejeta
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. To oznacza, ze powinna by¢ specu-
stawa dla Konina. Tego, panie ministrze, bedziemy si¢ bardzo kategorycznie domagac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Posel Beata

Dziekuje bardzo. Lat 8 rzadziliScie, mogliScie ten most zbudowacé. Pretensje teraz do nas,
ze nie budujemy, a jest to most miejski. Jest to inwestycja miejska. Jak sie miasto podej-
mie, to moze dosta¢ dofinansowanie. Bardzo prosze pani poset Beata Maciejewska.

Maciejewska (Lewica):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam kilka pytan. Po pierw-
sze mam pytanie o zasadno§¢ ekonomiczng tego projektu, odnoszac sie do kwestii iloSci
gigawatow zainstalowanych. Ma by¢ 6-9 GW, jesli chodzi o elektrownie jagdrowe. A odmo-
wiliémy tak naprawde przylaczenia do sieci do 10 GW w latach 2020-2022 - réznego
rodzaju podmiotow, ktore dotyczyly przede wszystkim energetyki odnawialnej, w tym
3 GW, jesli chodzi o magazyny energii. W sumie odméwiono przytaczenia 30 GW. Byla
wola przylgczenia takiej mocy. Prosze mi powiedziec, czy w zwigzku z tym pan uwaza,
ze pompowanie pieniedzy w tak duzy projekt energetyczny jest zasadny, skoro odma-
wia sie w zasadzie przylgczen do sieci trzy razy wiekszej mocy? Czy rzeczywiScie dzisiaj
mamy takie mozliwoéci? Czy w ogole jest infrastruktura do tego, zeby takie elektrownie
jadrowe mogly przesylaé takze sieciami przesylowymi energie?

Druga kwestia to jest prosta sprawa. Mam pytanie o to, czy mamy juz notyfikacje
z Komisji Europejskiej? Wezoraj minat termin. Czy pan bylby uprzejmy odpowiedziec,
czy to juz jest, czy jeszcze nie.

Jeszcze mam pytanie o bezpieczenstwo. Czy panstwo uwazacie, ze dzisiaj, kiedy
wiemy o tym, co sie dzieje w Rosji — cala infrastruktura energetyczna, elektrownie
jadrowe stajg sie celem réznego rodzaju atakow podczas dzialan wojennych, szczegélnie
duze elektrownie jagdrowe — budowa elektrowni jadrowe;j jest bezpieczna pod wzgledem
wlaénie kwestii bezpieczenstwa w przypadku ataku militarnego?

Czwarta rzecz. Pytanie, czy rok 2033, o ktérym mowimy caly czas jako roku zakoncze-
nia inwestycji, jest panskim zdaniem realny na ten moment? Jak rozumiem, nie mamy
ani harmonogramu, ani kosztéw, ani w zasadzie planéw, jesli chodzi o przygotowanie
inwestycji jadrowych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Teraz pan poset Maciej Konieczny, bardzo prosze.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

r.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja zaczne od tego, ze generalnie plan jest dobry. Plan,
ktory polega na tym, ze chcemy oprze¢ naszg energetyke na miksie odnawialnych Zro-
det energii i atomu. To jest plan, ktory zaklada, ze w dalszej przysztosci atom jest tym
sprawdzonym elementem, ktéry ma nam da¢ stabilno$c i pewnos¢ tego, ze ta energia
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bedzie, ze bedziemy mogli na nig liczy¢é w sposob przewidywalny. Ale faktem jest tez,
ze do tego czasu musimy skad$ czerpa¢ prad. Rozw6j OZE w tym momencie jest nadal
by¢ albo nie by¢ naszej energetyki. Trzeba tutaj powiedzie¢ o tym, ze wcigz nie mozemy
sie doczekac ustawy liberalizujacej budowe wiatrakéw na ladzie, z przyczyn kompletnie
niezrozumialych, nie liczac oczywiscie arytmetyki sejmowej i roli Solidarnej Polski. Ale
to nie Solidarna Polska i jej 20 postéw powinno decydowac o tym, czy prad w naszych
gniazdkach bedzie czy nie. W kazdym razie mamy takg nadzieje. Atom ma by¢ tym pew-
nym zrodlem w przyszlosci. Ma dawac gwarancje, ze to sie wydarzy, ze ten prad bedzie
i ze bedzie stabilny. Oczekiwaliby$my, ze ten plan, ktory nas do tego miejsca doprowa-
dzi, bedzie rowniez stabilny, przewidywalny, pozbawiony niespodzianek i nagltych zwro-
tow akcji. A tych niespodzianek i naglych zwrotow akeji troche w ostatnim czasie byto.
Chociazby kwestia coraz to nowych projektow, ktore nie sg wigczone w projekt polskiej
energetyki jadrowej, z projektem biznesowym ministra Sasina na czele. I to jest pierw-
sze pytanie: czy nie obawiajg sie panstwo mozliwych konfliktéw pomiedzy tym planem,
ktéry jest wpisany w strategie, ktora przyjeliSmy jako panstwo, a tymi niespodziankami,
ktore objawiaja nam sie znienacka? Mamy w ramach polskiego planu rozwoju energetyki
jadrowej zaplanowang drugg elektrownie jadrowa w centralnej Polsce. Tymczasem mini-
ster Sasin oglasza projekt biznesowy koninski. Czy tutaj nie ma mozliwych konfliktow?
Chociazby w zakresie gospodarki wodnej, nie wspominajac juz o fakcie, ze to wszystko
jednak bedzie kosztowalo. Mam wrazenie, ze podchodzimy do tego w sposéb dosc bez-
troski. Mamy ogromny wysilek jako panstwo, zeby zbudowa¢ dwie, a mozliwie wiecej,
duzych elektrowni jadrowych w ramach planu, a tu znienacka budujemy sobie jeszcze
jedna, bo kto bogatemu zabroni. Na logike co$ tutaj jednak chyba nie styka i tych kon-
fliktow zapewne jest wiecej.

Kolejna rzecz to jest kwestia struktury wlasnoSci, bo o tym mato sie méwi. Jako par-
tia Razem jesteSmy przekonani, ze w kontekScie bezpieczenstwa energetycznego i bez-
pieczenstwa Polski w ogoéle elektrownie jadrowe muszg by¢ wlasno$cig panstwa i musza
by¢ pod pelng kontrolg panstwa. W ogole mam wrazenie, ze te lekcje, ktére powinniSmy
wyciggnaé chociazby z obecnego konfliktu, sg takie, ze nie ma czego$ takiego jak decyzja
biznesowa w duzej energetyce. To Niemcy prébowali nam wkrecié, ze Nord Stream 2 jest
zwyklg decyzja biznesowg i nic innym do tego, bo tu tylko zysk poszczegélnych graczy
sie liczy. No tak nie jest. Jezeli méwimy o bezpieczenstwie energetycznym Polski na dzie-
sieciolecia, to musimy mie¢ gwarancje, ze mamy nad tymi kluczowymi elementami kon-
trole i ze te duze elektrownie jadrowe sg wlasnoscig panstwa. To jest pytanie o struk-
ture finansowania tych elektrowni w ramach Programu Polskiej Energetyki Jadrowe;j.
Ale takze kluczowe pytanie: w czyim, w takim razie, interesie prywatnym negocjowat
z Koreanczykami minister Sasin? Jak rozumiem, on jest jakim$ posrednikiem dla pry-
watnych przedsiebiorstw, ktore majg kontrolowaé¢ kluczowe dla Polski zrédio energii
w przyszlosci. Tak wiec tutaj tez warto to wyjasnic, bo od tego zalezy nasze bezpieczen-
stwo energetyczne i nie tylko.

Kolejna rzecz fascynujaca to sg zapewnienia przedstawiciela Orlenu, ze oto SMR-y
sg technologia sprawdzong ijuz dzialajgcg. Ot6z nie sg. Jest to co§ niesamowitego.
Ja rozumiem, ze prezes Obajtek ma nowag ambicje, zeby zosta¢ polskim Elonem
Muskiem - chyba, bo tak to wyglada — ale warto przypomnie¢ dokonania tego starego
Elona Muska. Na przyktad Kalifornia dala sie nabrac na to, ze o to bedzie nowa fanta-
styczna technologia superszybkich kolei w technologii hiper lub nieistniejacej... I co?
Kalifornia nie ma szybkich kolei. Jezeli teraz ja slysze, ze my zainwestujemy w 38 pro-
jektow, z ktorych zaden jeszcze nie funkcjonuje i ze to jest plan, to ja widze to, ze my nie
bedziemy tego mieli — tak jak Kalifornia do tego momentu nie ma szybkich pociggéw.
OczywiScie warto inwestowac, interesowac sie technologiami, ktére moze w przysztosci
beda, ale nie na zasadzie, ze wmawiamy sobie sami, ze sg sprawdzone technologie, ktére
nam zagwarantuja co§ w blizej nieokres§lonej przyszlosci. Przyznam, ze te hiperopty-
mistyczne deklaracje mnie nieco zaskoczyly. Bo wolatbym, zeby wszystkie zasoby pan-
stwa czy spolek panstwowych — a Orlen odgrywa tu istotng role — byly rzucone na ten
podstawowy plan, zeby duze sprawdzone reaktory w technologii, ktéra juz funkcjonuje,
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dziala i wiemy, ze dziala, daly nam w perspektywie pewnos¢, ze bedziemy mieli dostep
do stabilnego i bezpiecznego pradu w Polsce i zeby to dopelniato OZE.

Jak juz moéwilem, generalnie plan jest dobry. Ten plan bedzie realizowany przez
kolejne rzady i to wiele kolejnych rzadow. Warto, zeby on byl spéjny i zeby w tym byta
pewna cigglosé. Moze mniej eksperymentow i strzalow zza wegla w stylu — zbudujemy
jeszcze jedng elektrownie jadrowa — a wiecej skupienia na realizowaniu tego, co jest pod-
stawg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, oczywiscie gdyby mowi¢ o nominalnej wydajnoSci
wiatrakow na ladzie, to ona rzeczywiscie jest duzo wieksza, ale faktycznie to jest nie-
wiele ponad 10%, bo wiatr slabo wieje na ladzie w Polsce. A co do sprawdzenia technolo-
gii SMR, to od lat 60. Male SMR-y funkcjonujg na amerykanskich todziach podwodnych.
Jest to technologia sprawdzona od kilkudziesieciu lat. Natomiast nie ma certyfikacji
Europejskiej i to jest prawda. Tutaj takie dzialania sg podejmowane. Na amerykanskich
todziach podwodnych funkcjonujg. Na bardzo malej przestrzeni. Marynarze tam zyja
i nie slyszeliSmy o zadnej katastrofie. Na rosyjskich lodziach owszem — Kursk zatona}l
— ale w Stanach Zjednoczonych takie rzeczy sie nie dziejg. Teraz pani posel Mirostawa
Nykiel, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

r.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza debata dzisiaj jest, jak
mysle, na takim etapie, ze rzad niewiele nam jeszcze moze podac¢ konkretéw. Bo po pierw-
sze nie mamy notyfikacji z Unii... Czy mamy, panie przewodniczacy? Bo pan powiedzial,
panie ministrze, ze przyjeliSmy ustawe. Przypominam, ze ustawy nie przyjeliSmy. Bo nie
bylo glosowania, nie bylo trzeciego czytania. CzekaliSmy. To bylo w listopadzie. Pytali-
$my tutaj przewodniczgcego o notyfikacje i dlaczego to procedujemy. Ale nie przyjeliémy
tak naprawde. A cata ustawa dotyczyla procesu przyspieszenia pewnych prac. Postowie
ponad podzialami politycznymi tutaj popierali te rozwigzania. Czyli jest pelna §wiado-
mosc i chcemy, zebySmy wszyscy tutaj mowili jednym glosem w sprawach takiej wagi jak
budowa elektrowni atomowej. I tak sie stalo. Ale nie mamy informacji zwrotnej. Mam
nadzieje, ze dzisiaj sie dowiemy.

Druga sprawa podstawowa to jest model finansowania. Diabel tkwi w szczegotach.
To jest pytanie moje: kiedy my poznamy model finansowania? Bo tak naprawde wtedy
na te wszystkie pytania szczegélowe, ktore pan poset Nowak zadawal, a takze inni przed-
mowcy, poznamy odpowiedz. Czy wybraliémy najlepszy model finansowania z nadzorem
panstwowym, partnerstwo publiczno-prywatne? To nam pokaze te rozwigzania.

Po trzecie: pytanie do wszystkich reprezentujacych strone rzadowa, kiedy tak
naprawde bedziemy mogli o tym porozmawiaé, jaka bedzie cena energii? Bo ludzie
o to pytaja. Gdzie$§ w przestrzeni publicznej informacje, ze ludzie beda juz placié¢ teraz
na energie atomowg. Patrzac na ceny energii, jakie mamy, te wszystkie historie zwigzane
z wojng i polska inflacja, bo to oddzielam zawsze, bo to niestety nie jest tak, ze to tylko
wojna w Ukrainie powoduje polska inflacje... Mamy wyzsza, duzo wyzszg inflacje. Ludzie
o to pytaja i chcemy o tym wiedzieé¢. Stad te nasze posiedzenia Komisji i pytania do pan-
stwa, bo musimy wiarygodnie odpowiedzie¢ albo przynajmniej podaé¢ termin, kiedy
bedzie wiarygodna odpowiedz.

Zaraz jeszcze zadam konkretne pytania, ale jeszcze ten aspekt spoleczny, o ktérym
tutaj pan posel Nowak mowil. Ja na to zwracalam uwage przy debacie parlamentarnej
z mownicy. Wazne by bylo, zeby dla tych gmin, w ktérych powstaje pierwsza elektrownia
atomowa, podpisa¢ taki pakt spoleczny z rzagdem. Popatrzcie panstwo, horyzont czasowy
jest zakladany taki, ze w 2026 zaczniemy, w 2033 roku skonczymy. Wszystkie rzady kie-
dy§ sie zmieniajg. Ja tu staram sie zawsze oddzielic wazne sprawy wagi panstwowej
od interes6w partyjnych. Ale powiem to, co wszyscy wiemy — zmieniajg sie rzady. Mamy
nadzieje, ze ten rzad tez sie zmieni i bedziemy jako opozycja robi¢ wszystko, zeby tak sie
stalo jak najszybciej. Natomiast chodzi o to, zeby zabezpieczy¢ ludzi, ktérzy mieszkajg
na terenie tych gmin, zeby oni czuli, ze majg tez ten zywotny interes. Podpiszmy jako
rzad, aktualny rzad - jesli zacznie budowac te elektrownie — umowe spoleczng z tymi
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ludzmi. Oni muszg wiedziec. W tej gminie bedzie kilka bardzo duzych inwestycji. Oni
muszg wiedzie¢, na czym stoja. Musza wiedzieé, jakie beda miec bariery i jakie bedg mieé
zyski z tego w przyszloSci. To sg gléwne moje uwagi.

Ztozono dwie oferty: Westinghouse Company i Bechtel. Pono¢ one nie sg komple-
mentarne. Czy sg komplementarne? Bo ta druga firma ma budowac te wyspe, tak? Czy
sa, czy nie? Bo to jest bardzo wazne, patrzac na opdznienia. Bo jesli Westinghouse nie
wezmie odpowiedzialnosSci jako glowny inwestor za terminowo$¢ oddania, to jak to sie
jedno do drugiego ma i czy panstwo juz o tym myslicie?

Ja na tym skonicze. Mam szereg szczegotowych pytan, ale widze, ze to nie jest ten etap
naszej rozmowy, bo tutaj panstwo jesteScie jeszcze na przedwstepnym etapie uzgadniania
pewnych rzeczy. Ja my§le, ze warto by bylto z postami rozmawiac tez w taki sposob, jak
tutaj bylo zaproponowane przez pana z PKN Orlen i zebySmy sie spotykali, bo to bedzie
nam tylko stuzylo. Wyjasnienie na kazdym etapie tego, co rzad robi. Checemy, zeby to byto
transparentne, uczciwe i dobre dla Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani poset Urszula Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

16

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie bede powtarzaé po innych postach i skupie sie
na konkretach, a gléwnie na tym, co jest wpisane w Program Polskiej Energetyki Jadrowe;,
w tg wersje od$wiezong w 2020 roku. Krok pierwszy w tym harmonogramie — tu odsylam,
warto sobie Sciagnaé — strona 28 w Monitorze Polskim. To jest ten harmonogram. On méwi,
ze w 2021 roku powinnismy wybrac technologie dla pierwszej i drugiej elektrowni. Pytanie,
czy ta technologia dla tych obu elektrowni juz zostata ostatecznie wybrana.

Drugie pytanie. W 2022 roku - jeszcze mamy miesigc — mieliémy uzyskac decyzje
srodowiskowsg i lokalizacyjng dla tej pierwszej elektrowni. Czy to sie wydarzy? Jezeli
nie, to kiedy sie to wydarzy? Jakie jest opdZnienie na tym etapie? Dlaczego o to pytam?
Panowie tutaj stusznie wskazali i to jest tez wielokrotnie powiedziane w Programie
Polskiej Energetyki Jadrowej, ze wieloletnie opdznienia w tego typu inwestycjach
sg absolutnie na porzadku dziennym i one glownie wplywajg na koszty. Dzisiaj mowimy
o kosztach po wycenie w wysokosci 100 mld zt za pierwszg elektrownie. Tez chciatam
poprosic¢ o doprecyzowanie. Bo premier Morawiecki méwit o 20 mld dolaréw, o takiej
wycenie z Westinghouse. Za jaka to jest dokladnie moc i czy to jest 20 miliardow, czy
to jest wiecej? Bo z kolei przedstawicielka rzadu amerykanskiego w tym samym tygo-
dniu podala inng kwote. Chcialabym prosi¢ o doktadng kwote i za jakg moc zainsta-
lowang zaplacimy te 100 mld z1? To, co mamy zapisane w programie, patrzgc po tych
wycenach, §rednio liczac bedzie kosztowalo nas powyzej 200 mld z1, prawdopodobnie bli-
zej 300 mld zt. To sg tylko czyste koszty inwestycyjne po pierwotnej wycenie, bez kosz-
tow infrastruktury i bez kosztow skladowiska odpadow. Prosze o doprecyzowanie tego
kosztu na dzisiaj. Jaka bedzie moc zainstalowana? Zwracam uwage, ze do tego kosztu,
tj. ponad 200 mld zl, a prawdopodobnie znacznie wiecej, dojdzie koszt infrastruktury
i koszt skladowiska odpadéw. Dzisiaj inwestycja dtugofalowego sktadowiska odpadow
w Wielkiej Brytanii siega 53 mld funtéw, czyli to jest 250 mld zl. Zawsze pamietajmy,
ze te koszty bedziemy musieli doda¢ do inwestycji, plus koszty infrastruktury. Idziemy
w setki miliardéw, zblizamy sie prawdopodobnie do biliona, a nie do 100 mld zt, o kto-
rych na razie méwi w mediach premier Morawiecki. Prosze o doprecyzowanie tych liczb.
Poprosze o informacje, czy faktycznie jesteSmy juz opdznieni o 2 lata wobec harmono-
gramu, ktory zostal zatwierdzony zaledwie 2 lata temu, w 2020 roku. O jakich juz wzro-
stach tych kosztow méwimy w stosunku do tych pierwotnych jakichkolwiek oszacowan?
Jaki jest harmonogram dostarczenia modelu finansowania? Bo dla tych, ktérzy mySla,
ze to inwestor nam przyjdzie i nam sfinansuje... Sg tacy. Nawet z takim ekspertem sie
spotkatam, ktory uwazat sie za eksperta i twierdzil, ze to inwestorzy nam sfinansujg te
inwestycje za kilkaset miliardow zlotych i wiecej. To nie jest prawda. My to sfinansu-
jemy, bo inwestorem jest panstwo. Inwestorem jest panstwo i panstwo bedzie to finanso-
walo za pozyczki. Dzisiaj te pozyczki zaciagamy na 9%. To sa obligacje Skarbu Panstwa
i juz mamy problem z zacigganiem kolejnych. Wiec ja pytam, kiedy bedzie model finan-

r.k.
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sowania? Za co sfinansujemy te inwestycje za kilkaset miliardéw? To jest 200 miliardow
i wiecej. Z jakich pozyczek? Kiedy zobaczymy ten plan finansowania? To jest kluczowe,
zeby w ogole tg dyskusje prowadzié. Najpierw pienigdze. Kto za to zaptaci? Bo to jest
Skarb Panstwa... Czy to prawda, czy dobrze rozumiem — widze, mam to przed nosem
ewidentnie — 2021 rok i wybér technologii dla elektrowni pierwszej i drugiej. Nie mamy.
W 2022 roku uzyskanie decyzji srodowiskowej dla pierwszej elektrowni. Mie mamy. Czyli
juz jesteSmy 2 lata w plecy. Kazdy rok op6znienia w tego typu inwestycjach powoduje,
ze koszty idg w gore. O tym mowi strategia programu. Czy to prawda, ze mamy juz 2 lata
w plecy? Bede wdzieczna za rzetelne potwierdzenie tych wszystkich medialnych infor-
macji, ktore latajg nad naszymi glowami. Wszyscy po prostu juz oczoplasu dostaliSmy
od liczenia, ile to nas wszystko bedzie kosztowato.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Nie wszyscy. My sobie jako$ radzimy.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Moze panowie odpowiedzg?

Posel Piotr Krdl (PiS):

Bardzo chetnie. My nie mamy oczoplagsu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, nie prowadzmy dyskusji... Panowie postowie, dajmy pani posetl sie wypowiedziec.

Posel Piotr Krél (PiS):

Wszyscy dostaliSmy oczoplasu... Skad ten pomysl? Ja z przyjemnoScia na panig poset
patrze, bez oczoplasu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Kochani, dajmy pani posel sie wypowiedziec¢. Bardzo prosze, pani posel. Ja juz nie wni-
kam w wasze sympatie... Przepraszam...

Posel Urszula Zielinska (KO):

Bardzo prosze, chcialabym wyjéé stad z jaka$ wiedza. Zarty doceniam i lubie, ale zapy-
talam o konkretne rzeczy, dosy¢ powazne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Glos z sali:

Pani poset sie zarumienita, nie rébcie tego. Bardzo prosze kontynuowac, pani poset.

Dobre krazenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dajcie spokgj.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Juz skonczylam, panie przewodniczacy, teraz czekam na odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Teraz pani Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

r.k.

Bardzo wiele pytan, na ktére odpowiedzi powinny uzupetnié dosé ogblne wystapienie
rzadu czy spolek, ktore tutaj dzisiaj przediozyly nam swoje plany inwestycyjne, juz padto.
Ale ja bym chciala wyostrzy¢ kwestie kluczowe, mam wrazenie, z punktu widzenia tego,
o0 czym dzisiaj méwimy.

Powiedzmy sobie szczerze, atom na kredyt bedzie po prostu bardzo drogi. Przy dzi-
siejszym koszcie dlugu, zwlaszcza dlugu dla Polski, niezaleznie od tego, czy wezmiemy
to w dolarach na 5%, czy w zlotowkach na 9%, to bedzie podbijato zdecydowanie koszty
inwestycji. Kluczowe wyzwanie to dzisiaj wybor modelu finansowego. Jezeli nie podej-
mie rzad decyzji w tym obszarze, modelu wlascicielsko-finansowego, nie ruszycie dalej
z zadnymi inwestycjami. Bo jest to kwestia kluczowa. W ogdle my jesteSmy dzisiaj
na etapie konczenia rozméw w tym zakresie? Czy rzad cokolwiek w tym obszarze moze
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nam powiedzie¢? Czy Skarb Panstwa bedzie mial 100% udzialow? Czy bedziemy mieli
zagranicznego partnera, ktory wlgczy sie finansowo? Czy bedziemy mieli bezpieczen-
stwo wlasScicielskie, czy docelowo udzialy majg trafic w rece gtéwnych odbiorcéw energii?
To sg dzisiaj kluczowe pytania, ktére pokazg nam, gdzie jesteSmy z potrzebami finan-
sowymi, ogromnymi potrzebami. Bo koszt wejScia w inwestycje w przypadku atomu
jest to cel gléwny i kluczowy. Jezeli nie odpowiemy sobie na to pytanie, to my w gruncie
rzeczy nie wiemy, czy mamy pienigdze na te inwestycje, czy jesteSmy w stanie uciagnac
to jako panstwo pod katem finansowym. Bo koszt wejScia jest duzo wiekszy niz w przy-
padku innych Zrédel mocy, z ktérych moglibySmy pozyskaé te 10 GW i to duzo nizszym
kosztem na wejScie. W zasadzie nic na ten temat panowie nie powiedzieliScie. A to jest
pytanie, od ktérego powinnismy zacza¢ dzisiejszg dyskusje.

Druga rzecz. Pytanie, jak do poszczegdlnych technologii podchodzi rzad i minister-
stwo? Czy traktujecie te réozne — oczywiScie mysle glownie tutaj o tych duzych wer-
sjach, czyli wersji premiera Morawieckiego w partnerstwie z amerykanskg firma, czy
tez wicepremiera Sasina w modelu biznesowym w Koreanczykami i prywatnym udzia-
tem polskich spotek, czy to prywatnych, czy panstwowych — projekcje inwestycyjne jako
konkurencyjne, uzupelniajace sie, wrogie wzgledem siebie, zastepujace? My w zasadzie
dzisiaj nie wiemy, jak rzad podchodzi do tych dwoch réznych propozycji, ktore wyszty
od kluczowych przedstawicieli obecnej ekipy rzadowej, bo méwimy tu o premierze
i wicepremierze. One majg sie uzupelnia¢? Czy faktycznie ten model z Koreanczykami
jakkolwiek bedzie firmowany przez panstwo? Tu padlo pytanie, czy mieliSmy tego typu
projekcje inwestycyjno-finansowa na §wiecie, ktora nie byla gwarantowana i bez udziatu
panstwa. Ja szczerze méwigc tez bym chetnie odpowiedz na to pytanie poznata. Mysle,
ze to sg kluczowe pytania z punktu widzenia inwestycji.

Moi przedmoéwey skupili sie na pytaniach o odbiér energii. Ja nie mam watpliwosci,
ze zapotrzebowanie na energie w Europie po 2030 roku bedzie duze i ze my te energie
jestedmy w stanie jak nie zuzy¢ w kraju, to sprzedac za granice. Natomiast pytanie klu-
czowe jest o rozwdj sieci dystrybucyjnych. Jezeli spojrzymy na Konin, to czy pod te inwe-
stycje z Koreanczykami beda blokowane przylacza w Koninie po zmniejszeniu tam
produkgcji energii opartej na weglu? Czy one bedg dystrybuowane pomiedzy potencjal-
nych inwestoréw, ktorzy sa w stanie wezesniej dostarczyé nam potrzebne moce energii?
Bo my caly czas jesteSmy na takiej fazie, ze my odmawiamy jako panstwo — ja nikomu
nic nie odmawiam, ale jako panstwo, wlasciciele sieci, poszczegélne spotki odmawiajg —
przylaczy na nowe inwestycje OZE, bo naklady na rozwdj sieci sg niewystarczajgce. Czy
w ogéle planujecie w miedzyczasie istotnie zwiekszy¢ naklady inwestycyjne na rozwdj
sieci, rozbudowe tych sieci, wzmacnianie i modernizacje? Czy bedziemy teraz blokowaé
sieci, kupujac energie z zewnatrz i importujac ja po bardzo wysokich cenach, blokujac
jednoczesnie rozwdj odnawialnych zrodel energii? OczywiScie tutaj wracam z pytaniem
zadanym juz wczoraj, kiedy usigdziemy nad wszystkimi ustawami dotyczgcymi wia-
tru? Zatem pytanie o blokade przylaczy. Ja sie o odbiér nie martwie. Martwie sie o to,
ze my nie rozwijamy sieci dystrybucyjnych i przesytowych.

Ostatnie chyba takze wazne pytanie. Ono gdzie§ tam tez padto pomiedzy zdaniami,
o ten etap komercjalizacji SMR-6w. Ja jednak podchodze z nadziejg do kierunku matych
reaktorow jako dobrego uzupelnienia, zwlaszcza dla energochtonnego biznesu. Pytanie,
na jakim etapie my jesteSmy z komercjalizacja tego procesu w Swietle wcze$niej prezen-
towanego harmonogramu? Wydaje sie, ze faktycznie te male reaktory moga wyprzedzié
budowe duzych inwestycji, chociazby na mniejszy zaséb. Cho¢ pewnie bedzie droze;.

Ostatnie pytanie o zabezpieczenie infrastruktury krytycznej. W jaki sposéb to planu-
jecie? Czy dzi$ przy planowaniu inwestycji, nie tylko planujecie rozbudowe sieci, ale czy
tez planujecie w zakresie zabezpieczenia infrastruktury krytycznej? Mamy Nord Stream
2. Ledwo wybudowany i juz podziurawiony. Nie wyobrazam sobie, zeby nie myslec dzisiaj
w dobie tego, co dzieje sie na Swiecie, o zabezpieczeniu tej nowej infrastruktury energe-
tycznej. Tyle z mojej strony.

r.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Robert Winnicki. PdZniej pan poset Stanistaw Zuk. Moze
wtedy zakonczymy ewentualnie pierwszg ture pytan. Mamy kolejne posiedzenie na ten sam
temat, wiec jezeli nie padng wszystkie pytania na tym posiedzeniu, to moze zachowajmy
je na kolejne, ktore bedzie niebawem. Bardzo prosze, pan posel Robert Winnicki.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja nie bede mowit diugo,
poniewaz tak naprawde kluczowe pytania padly w wypowiedziach moich przedmowcow.
Pozwole sobie podsumowac.

Po pierwsze jak z terminami? Kiedy mozemy spodziewaé sie otwarcia pierwszego
bloku, kiedy mozemy spodziewaé sie uruchomienia pierwszych mocy? Konkretnie,
w ktorym roku? Jaki jest na dzisiaj plan, jaka jest wykonalno§¢?

Po drugie pieniadze. Skad rzadzacy planuja pozyskac pienigdze na te inwestycje?

Po trzecie pytanie zasadnicze. Jak to sie dzieje, ze nie ma umowy, a oglaszany jest
juz kontrahent amerykanski? Okazuje sie, ze model finansowy nie jest zabezpieczony,
ze wszystko jest w toku uzgadniania. A rzadzacy oglaszajg juz coS, co jest zaledwie
na poziomie, mozna powiedzie¢, listow intencyjnych. To jest w ogdole wbrew sztuce,
whbrew zasadom. To sa 3 moje kluczowe pytania. Dziekuje, nie bede przedtuzal.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Stanistaw Zuk.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

r.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja dokonatem takiego szybkiego podsumo-
wania tego materiatu i tych wypowiedzi. Wynika z tych wyliczen, ze w sumie moéwimy
tak naprawde o uruchomieniu w Polsce inwestycji do produkcji okoto 16 tys. MW. Jak
wezmiemy te dwie elektrownie planowane przez panstwo, to jest 6 tys. MW. SMR-y,
to 25 po 300 MW to 7,5 tys. MW. Projekt biznesowy: dwie wersje sg zapisane. Albo
2 bloki po 1400 MW, albo 4 po 1400 MW. Czyli jakby na to wszystko nie patrzec, wychodzi
16-18 tys. MW. Polityka energetyczna panstwa do 2040 roku méwi o 9 tys. MW. Wydaje
mi sie, ze bezwzglednie te wszystkie planowane inwestycje: czy tak zwany model biz-
nesowy, czy to, co panstwo zamierza budowag, czy to, co firma z udzialem Skarbu Pan-
stwa chce budowag, czyli SMR-y, powinny by¢ skoordynowane. Albo zmieniamy polityke,
albo kazdy robi, co chce i jak wyjdzie, to sie zobaczy. Tak po prostu nie mozna planowac
na dluzsze lata rozwoju czy transformacji energetycznej panstwa.

Do pana prezesa z spotki Polskie Elektrownie Jadrowe; pan powiedzial, ze wykonawca
bedzie uczestniczyl w przygotowaniu projektu. Jezeli tak, to prosze mi powiedziec, jaka
metodyka podchodzicie do realizacji inwestycji? Zaprojektuj, wybuduj czy po prostu
projekt i wtedy wybieramy wykonawce? Jezeli jest tak, ze najpierw tworzymy projekt
wykonawczy — wykonawczy, bo to jest sg dwa rézne projekty, wstepny a wykonawczy
to sg dwa rozne §wiaty, jesli chodzi o realizacje takiego przedsiewziecia — to na jakiej
zasadzie wykonawca bedzie uczestniczyl w przygotowaniu projektu? Albo jest wyko-
nawca w tym projekcie i juz wiem z gory, ze to bedzie on, albo bedziemy oglaszac¢ prze-
targ nieograniczony lub nieograniczony i wybiera¢ wykonawce.

Kolejne pytanie do panstwa jest nastepujace: wiadomo, technologia, realizacja inwe-
stycji, to jest oczywiste, ze to duze przedsiewziecie, ale jak w kazdym przypadku, tak
i w przypadku energetyki konwencjonalnej potrzebne jest paliwo. Méwie o rudach
uranu. W przypadku kazdej technologii, ktérg panstwo zamierzacie realizowac — w przy-
padku SMR-6w, czy duzych blokéw 1000-1400 MW - panstwo od razu zakladacie, ze pro-
jektodawca czy wspélpracujaca z wami firma rowniez dostarczy paliwo i bedzie dostar-
cza¢ paliwo. Bo gdzie dzisiaj rudy uranu sg na §wiecie, to my wiemy. Tego elementu nie
mozna pominaé, bo on jest bardzo wazny. Jezeli wiemy, ze z kraju, ktory dzisiaj jest agre-
sorem, tez duzo rud uranu pochodzito... Albo z Ukrainy... Powiedzmy, ze to sg obszary
mocno zagrozone. Czy Amerykanie albo Koreanczycy majg zapewnione zrodla dostaw
rud uranu? Bo bez tego sie po prostu nic nie da zrobié. Bioragc pod uwage poziom inwesty-
cji, ktory jest zaplanowany w polityce energetycznej — a tu zderzamy sie tylko z jednym
obszarem - uwazam, ze w rzgdzie polskim powinien funkcjonowaé resort energetyki.
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To jest moje prywatne zdanie. Bo dzial energetyki w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska w mojej ocenie jest za stabo umocowany, zeby takie powazne projekty w kraju
realizowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, za te liczne pytania.
Ja sie postaram na wiekszo$¢ odpowiedzie¢. Ewentualnie te, ktére byly skierowane
do pana ministra Sasina, Orlenu czy PEJ, zostawie panu ministrowi Kanthakowi albo
prezesom spolek. Ale myéle, ze na wiekszos¢ tych pytan odpowiem.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Przepraszam. Panie przewodniczacy, panie ministrze, czy bedzie mozna prosi¢ o odpo-
wiedz na piSmie na te wszystkie pytania? ChcielibySmy poznac je jednak nie tak w prze-
strzeni tylko stowa mowionego, ale r6wniez pisanego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To wszystko jest pisane. Sg protokoly i nagrania. Stowo powiedziane na Komisji jest sto-
wem tak samo waznym, jak i odpowiedz na pi$mie.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Chyba nie bedziemy musieli tego glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale oczywiScie jezeli pan minister uzna, ze jaka$ czes§¢ odpowiedzi da na pismie, to jak
najbardziej jesteSmy za. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Dlatego pytam pana ministra o takg mozliwos¢.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Dobrze. Wydaje mi sie, ze naprawde na wiekszo$¢ jestem w stanie tutaj teraz opowie-
dzie¢, ale ewentualnie do kilku watkow, ktore beda wymagaly uzupelnienia na pi$mie,
mozemy zawsze Wrocic.

Zaczynajac od poczatku i kwestii podnoszonej przez pana posta Nowaka, ale tez pod koniec
przez pana posta Zuka, czyli miejsca energetyki jadrowej w miksie i tego, jak szybko zoba-
czymy ewentualnie niedobér mocy — jak szybko to sprawdzilem. Przyjmujac szacunki pana
posta Zuka na poziomie 16 GW i gdyby sie one potwierdzily w rzeczywistosci, to jest niecala
polowa szczytu, ktory szacujemy na 2040 rok. Natomiast sgdze, ze w tej chwili my bedziemy
dosy¢ ostroznie podchodzi¢, przygotowujac polityke energetyczng, do mozliwosci realizacji
tych inwestycji jadrowych. Tak jak powiedziatem na poczatku, to sg inwestycje, ktore zajmujg
czas. To jest raczej moc, ktora sie pojawi w systemie wlasnie w latach 30. Dopiero, nie wcze-
$niej. RzeczywiScie to pytanie pana posta Nowaka jest zasadne: co bedzie wcze$niej? Weze-
$niej jest kwestia rozwoju OZE i bedziemy rozwija¢ energetyke odnawialng poprzez rozwoj
offshore’u, ale takze poprzez rozwdj zrodet odnawialnych na ladzie, tj. wiatrakéw i paneli
fotowoltaicznych. Pracujemy w tej chwili nad aktualizacjg polityki energetycznej i przewidu-
jemy, ze w ciggu najblizszych tygodni, miesiecy bedziemy w stanie przedstawi¢ jaki§ zrewi-
dowany scenariusz dla polityki energetycznej. Biorac pod uwage obecne okolicznosci geopo-
lityczne, inwazje rosyjska na Ukraine i wysokie ceny surowcow, w tej rewizji bedziemy sie
stara¢ minimalizowa¢ role gazu w tym okresie przejsciowym i w zwigzku z tym przyspieszaé
z jednej strony rozwoj energetyki odnawialnej, ale z drugiej strony wykorzystywac istniejgce
bloki weglowe troche diuzej niz planowaliSmy. Moze bedzie to wymagalo inwestycji na uela-
stycznienie czasu pracy tych blokow po to, zeby one mogly uzupetnié zrodta odnawialne. Jest
rzeczg oczywista, ze nie bedziemy w stanie wylgczy¢ mocy starej, zuzytej technicznie, jezeli
nie wybudujemy do tego czasu nowych zrodet mocy. Dlatego tak kluczowe sg te inwestycje
w krotszym horyzoncie czasowym w OZE, a w dluzszym w energetyke jadrowa.

Jesli chodzi o kwestie finansowe, to tutaj bylo bardzo duzo pytan i rézne watki byty
poruszane. Kilka uwag w tym zakresie. Po pierwsze, jezeli chodzi o kwestie kosztow
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i wplyw czasu na wzrost tych kosztow, to przedluzanie sie tych gléwnych projektow
generuje przede wszystkim wyzsze odsetki. To generuje tez wzrost kosztow finanso-
wych, generuje wiekszy koszt dla tych projektéow. Natomiast z drugiej strony trzeba tez
mie¢ §wiadomosc¢, ze czas na realizacje poszczegblnych komponentéw tych elektrowni
jest tez zwigzany z kosztami. To jest oczywiste, ze jezeli pdjdziemy do huty, ktora mia-
laby wyprodukowa¢ dla nas jakie§ czeSci, powiedzmy rury, i powiemy, ze je potrzebu-
jemy na jutro, to cena bedzie inna, niz w przypadku, jesli powiemy, ze potrzebujemy ich
za 6 miesiecy. Oczywiscie, ze bedziemy musieli pod tym katem podejmowac decyzje tak,
zeby wla$nie optymalizowa¢ harmonogram realizacji projektu, wazac konsekwencje finan-
sowe takich decyzji. Wszystko po to, zeby minimalizowaé koszt realizacji tego projektu.

Jezeli chodzi o koszty finansowe, to w zaleznos$ci od tego, jakie jest zrodto kapitalu,
sg one rozne. W odniesieniu do pytan, ktére sie pojawity odno$nie do udzialu inwestora
w projekcie panstwowym — oprocz kwestii strategicznych, ktore zostaty tutaj podniesione
na przyklad przez pana posta Koniecznego, z ktérymi absolutnie sie zgadzam - ta per-
spektywa jest rzeczywiscie istotna. To jest tez kwestia kosztow takiego ewentualnego
udziatu. Bo jezeli okazaloby sie, ze koszt takiego kapitalu jest duzo drozszy niz kapital,
ktory moglibySmy pozyskaé z instytucji finansowych w formie na przyktad pozyczek,
to nalezy sie zastanowi¢ tez dwa razy, czy taki udzial kapitalowy jest uzasadniony.

Kwestia catkowitego kosztu projektu i rozbieznosci, ktére pani poset Zielinska zauwa-
zyla w tych wypowiedziach, jezeli dobrze kojarze wypowiedzi, do ktérych pani posel sie
odnosi, to pani sekretarz Granholm mowila o koszcie catego programu jadrowego, czyli
realizacji w dwoch lokalizacjach. Dlatego wspomniata o 40 mld. Pan premier Morawiecki
wspomnial o jednej lokalizacji. Stad ta réznica w tych kwotach, ktore tutaj byly podawane.

Jezeli chodzi o koszty, to tez bylo kilka uwag odnoénie do zasadnoéci ekonomicznej
tych inwestycji i poréwnanie tych inwestycji z OZE w kilku interwencjach. Odnoszac sie
do tej kwestii, my patrzymy jako rzad na koszt catkowity tych inwestycji dla spoteczen-
stwa, czy to jest energia odnawialna, czy to jest energetyka jadrowa. OczywiScie, ze kazda
taka inwestycja wiaze sie z koniecznoscig realizacji szeregu inwestycji infrastruktural-
nych, od sieci przez wspomniane drogi, linie kolejowe. W przypadku na przyktad offsho-
re’u to jest tez budowa portéw do obstugi tych farm wiatrowych. Musimy patrze¢ jako
panstwo na catkowity koszt. Bo by¢ moze inwestor, stawiajac wiatrak, wyda duzo mniejsze
pieniadze na megawatogodzine niz w energetyce jadrowe;j. Ale jezeli sie dolozy do tego to,
co konsumenci beda musieli pokrywaé w postaci inwestycji w sie¢, w magazyny energii,
bilansowanie sieci, to tak naprawde te koszty sg poréwnywalne. Mamy takie zestawienie,
wyliczenia byly zrobione przy przygotowaniu polityki energetycznej. OczywiScie bedziemy
tez analizowac te zalozenia finansowe. Ale to sg zalozenia w polityce energetycznej sprzed
2 lat. Absolutnie jesteSmy §wiadomi wszystkich problemow, o ktérych tutaj byla mowa,
kwestii odmow przetaczen, konieczno§c¢ inwestycji w sieci. To jeden z kluczowych obsza-
row inwestycji. Jezeli chcemy umozliwi¢ modernizacje naszej energetyki, to musimy inwe-
stowac w siec. Te sytuacje odzwierciedlaja to, o czym méwie, ze nie mozemy patrze¢ wasko
tylko na koszty inwestycji w samo wytwarzanie, ale trzeba patrze¢ na catkowite koszty
wygenerowane przez poszczegolne technologie.

Kwestia notyfikacji w Komisji, bo kilku postow o to pytalo. Rzeczywiscie termin minat
bodajze dzisiaj czy wczoraj dla Komisji. To nie jest nic nadzwyczajnego, ze Komisja sie
kilka dni sp6znia z odpowiedzig. SprawdziliSmy to na roboczo z Komisjg i potwierdziliSmy,
ze mozemy sie spodziewac odpowiedzi na dniach. Zatem spodziewamy sie, ze w najblizszych
dniach dostaniemy odpowiedzi. Nie przypuszczam, zeby tutaj byly istotne konsekwencje dla
projektu ustawowego, ale oczywiScie lepiej poczekac na te formalng odpowiedz.

Byly pytania o zabezpieczenie tych instalacji jadrowych. To jest oczywiscie cos,
co bierzemy pod uwage, obserwujac ostatnie wydarzenia i informacje publiczne, ktore
sie pojawialy tez w kilku innych panstwach NATO i zabezpieczamy instalacje. Oczywi-
Scie te wszystkie dziatania sg oklauzulowane, wiec jezeli Komisja bedzie zainteresowana
rozmowg na ten temat, to mozemy pewnie zorganizowac jg z udzialem naszych stuzb
z odpowiednig klauzulg dostepu do informacji niejawnych.

Jeszcze patrze na te pytania... Cze§é tych aspektow zostawie bardziej dla Minister-
stwa Aktywow Panstwowych celem wyja$nienia. Ale w kwestii decyzji biznesowych,
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udzialu inwestoréw prywatnych w tym projekcie i jak to widzimy z perspektywy plano-
wania calej polityki energetycznej panstwa? My widzimy to jako uzupelnienie dzialan,
ktore byly podejmowane dotychczas jako sposob na przyspieszenie modernizacji naszego
systemu energetycznego. Jezeli firmy prywatne bedg sklonne zaangazowaé swdj kapi-
tal w takie przedsiewziecia, to tylko przyspieszy i utatwi modernizacje naszego systemu
energetycznego. Pod tym katem to jest z naszej perspektywy dobra rzecz. Inwestycje
jadrowe w formie projektow biznesowych sie zdarzaja. W Stanach wiekszos¢ projektow
jest tak realizowana. A blizej nas to w Finlandii najcze$ciej wybierany jest taki model,
w ktorym kilka firm przemystowych 1gczy sily i razem stawia elektrownie jadrowa, dla
ktorej oni bedag gtéwnym klientem. W naszym przypadku polskie firmy przemystowe roz-
wazaja raczej mniejsze reaktory — SMR-y. To jest podobna logika. Wybudowanie bloku
jadrowego, ktory odpowiada potrzebom wlasnym takich przemystéw energochtonnych.

Byly pytania o umowe i relacje z Westinghouse i Bechtel - to zostawie panu prezesowi
Stepniowi. Takze jezeli chodzi o harmonogram uzyskania poszczegblnych decyzji...

A, przepraszam, w kontekscie pytan finansowych o jednym zapomniatem, o pytaniu pana
posta Winnickiego. Skad beda pieniadze na ten projekt? W propozycji amerykanskiej mamy
tez zawarte konkretne propozycje finansowania. Udzialu zaréwno kapitalowego — tutaj sg te
wszystkie zastrzezenia, o ktérych méwilem wezeéniej — ale tez udziatu dtuznego, ktore by wia-
Sciwie pokrywaly wiekszo$¢ kosztow zwigzanych z tym projektem. To jest czesta praktyka
przy takich projektach, ze agencje panstwowe, ktore finansujg eksport takich duzych projek-
tow technologicznych, wspierajg realizacje takich projektow. Dlatego mozna sie spodziewad,
ze oprocz zaangazowania amerykanskiej agencji eksportowej, agencje eksportowe z innych
panstw, ktore beda zaangazowane w realizacje tylko projektu. Bo czes¢ komponentéw pewnie
bedzie zamawiana w innych panstwach. To tez moze mie¢ swdj udziat w finansowaniu tego
projektu. Dla nas to bedzie raczej kwestia wlasnie optymalizacji tych kosztéw, zeby minima-
lizowacé cene, ktorg konsument na konicu zaplaci. Ale w tym konteksScie nalezy jeszcze pamie-
tac o jednej istotnej rzeczy. O tym, ze duza czes¢ tych kosztow zostanie wydana w Polsce,
z korzyScig dla polskich firm, dla polskiego przemystu. Szacujemy, ze dla pierwszego bloku
to bedzie rzad 40%, ale to wzroénie az do 80% na koncu, razem z rozwojem tego lancucha
dostaw w Polsce. Nie mowie juz o udziale polskich firm w projektach, ktore beda realizowane
w naszym regionie. W Europie jest kilka projektow jagdrowych, czy to SMR-6w, czy to duzych
blokéw weglowych, w ktorych tez polskie firmy beda mialy swoj udziat.

Ostatnie pytanie, na ktore przynajmniej czeSciowo odpowiem, jezeli chodzi o dostawy
paliwa, ale moze pan prezes Stepien uzupelni. To jest oczywiscie bardzo istotna kwestia —
zabezpieczenie dostaw paliwa. W przypadku blokéw jadrowych, w odréznieniu od blokéw,
ktoére funkcjonujg na paliwach kopalnych, duzo tatwiej jest sktadowaé duzo wieksze iloSci tego
paliwa na miejscu. Pod tym katem to jest lepsze narzedzie do zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego. Wiemy, ze u naszych sasiadéw, ktorzy maja takie bloki, rezerwy paliwa przy
tych blokach obecnie siegajg 2-3 czy nawet 4 lat funkcjonowania tych blokow. Bo stosunkowo
malo miejsca zajmuje takie paliwo. W przypadku Westinghouse jeszcze chcialem zwrdcic
uwage na to, ze udzialowcem w przypadku tej transakeji zostata firma Cameco, czyli drugi
najwiekszy producent uranu na $wiecie. Niewatpliwie to tworzy tez przestrzen do pewnych
synergii i do wzmozonej wspélpracy takze w tym tancuchu produkeji paliwa, i z udzialem
firmy, ktéra realizuje ten projekt.

To moze pan prezes Stepien w tych kwestiach i tez moze pan minister Kanthak, jezeli
bedzie chcial co§ uzupetnic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Szanowni panstwo, moze pozostawmy to na kolejne posiedzenie, bo jest poSwiecone temu
samemu tematowi. To moze zakonczmy teraz posiedzenie i za chwile zaczniemy kolejne, kon-
tynuujac ten sam temat, tylko z wniosku innego klubu. Jest zgoda? To jest na ten sam temat,
wiec odpowiedzi, beda, jak sadze, takie same. Dobrze. Dziekuje w takim razie. Szanowni
panstwo, wyczerpaliSmy dyskusje na tym posiedzeniu. WyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie. Po podpisaniu listy rozpoczniemy kolejne posiedzenie na ten
sam temat.
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