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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 156)

9 marca 2023 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o przygotowaniu i realiza-
cji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz inwestycji
towarzyszacych (druk nr 3070).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Lukaszewska-Trzeciakowska podsekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoétpracownikami, Michal Zuk dyrektor Departamentu Rozwoju
i Innowacji POGE SA, Damian Komar kierownik Dziatu Regulacji Energetyki i Zarzadcy Strategicz-
nego Runku Mocy PKN ORLEN SA, Paulina Gradzik ekspert ds. energetyki i legislacji Konfederacji
Lewiatan oraz Dariusz Manka przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Zylik oraz Igor Amarowicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch oraz Jarostaw Lichocki
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych. Witam panstwa postow i wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym
posiedzeniu.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
elektrowni szczytowo-pompowych oraz inwestycji towarzyszacych (druk nr 3070) — uza-
sadnia pani minister klimatu i §rodowiska.

Witam panig minister, Anne fLukaszewska-Trzeciakowska, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska oraz — na pro§be naszych postéw — witam hurtem
nas wszystkich, poniewaz jesteSmy bardzo w niedoczasie. Wszystkich panstwa serdecz-
nie, witam i bardzo prosze panig minister o uzasadnienie. Mam réowniez prosbe o takie
uzasadnienie, zebySmy zdgzyli przed poinoca.

Podsekretarz stanu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Anna Fukaszewska-Trzecia-

kowska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bedzie syntetycznie. Projekt ustawy, ktora
przedkladamy, o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo
-pompowych oraz inwestycji towarzyszacych to projekt kluczowy dla funkcjonowania
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Ma on na celu przyspieszenie oraz uspraw-
nienie inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych, ktére bedg stanowié
kluczowy warunek sprawnej transformacji energetycznej Polski. Ze wzgledu na wzrost
znaczenia zrodet OZE, elektrownie szczytowo-pompowe bedg pelnity funkcje stabilizu-
jacg oraz sluzacg utrzymaniu parametrow jakoSciowych energii elektrycznej. Wtedy,
kiedy niestabilne zrodla OZE zmieniaja generacje energii, ESP-y stanowig czynnik sta-
bilizujacy, co ma szczegblne znaczenie w zakresie dostaw energii elektrycznej w sytuacji
koniecznoSci szybkiego dostarczenia mocy do KSE. Wtedy, kiedy spada generacja OZE,
wchodzg elektrownie szczytowo-pompowe. Majg one rowniez bardzo kluczowg zdolno§é
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do samostartu. W przypadku, kiedy w systemie zabraknie mocy i napiecia, elektrownie
szczytowo-pompowe same sie uruchamiajg i dostarczajg impuls elektroenergetyczny
do systemu, pozwalajgc go podnie$¢ w bardzo sprawny sposob.

Obecnie w Polsce funkcjonuje 6 gtéwnych elektrowni szczytowo-pompowych o 1gcz-
nej mocy niespetna 2 GW. Ich powstawanie bylo do§é ograniczone nie tylko ze wzgledu
na niesprzyjajace uksztaltowanie terenu — w koncu Polska jest w wiekszosci nizinna
— ale przede wszystkim ze wzgledu na bariery o charakterze prawnym, ktére majg by¢
usuniete tym projektem. Do tej pory budowa ESP-6w wcigz podlega standardowemu
procesowi inwestycji, ktory obejmuje uzyskanie szeregu odrebnych decyzji administra-
cyjnych. Sprawia to, ze caly proces trwa diugo. To jest wiele lat uzyskiwania pozwolen,
zg6d i ocen, ktore w miedzyczasie potrafig wygasnaé, dlatego nowe elektrownie szczyto-
wo-pompowe mimo istniejacych projektow nie powstawaly.

Nadrzednym celem przedstawianego projektu jest ujecie najwazniejszych dla procesu
inwestycyjnego regulacji w jednym akcie prawnym, co pobudzi inwestycje w zakresie
tego typu elektrowni w Polsce. Do podstawowych uregulowan zawartych w projekcie
nalezy uproszczenie i skrocenie procedur administracyjnych dzieki zastosowaniu instru-
mentu decyzji zintegrowanej, skrécenie terminéw odwolawczych wynikajacych z KPA,
a takze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom wydawanym w proce-
sie inwestycyjnym. Zaliczenie inwestycji z zakresu elektrowni szczytowo-pompowych
i towarzyszacych do inwestycji celu publicznego oznacza, ze decyzja o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji bedzie wigzgca dla organéw, co poskutkuje przyspieszeniem postepowan
zwigzanych z nieruchomosciami, na ktorych ma by¢ zlokalizowana inwestycja.

Ponadto zaproponowaliSmy wprowadzenie instytucji inwestycji towarzyszace;j,
co pozwoli na zsynchronizowanie obydwoch procesow inwestycyjnych. Nie trzeba bedzie
uzyskiwaé oddzielnych zgdd i pozwolen na inwestycje towarzyszace, ktore sg kluczowe
dla rzeczywistego funkcjonowania ESP-6w. ZdefiniowaliSmy rowniez inwestora, ktérym
bedzie wylacznie spotka o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa albo spétka kapi-
tatowa, w ktorej jedynym albo wiekszosciowym udzialowcem jest jednostka samorzadu
terytorialnego lub zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego. Projekt zostal przyjety
uchwatg Rady Ministrow 28 lutego 2023 r. na podstawie raportu opracowanego przez
Zespol Ekspercki ds. Budowy Elektrowni Szczytowo-Pompowych dziatajacy przy preze-
sie Rady Ministrow.

Rola elektrowni szczytowo-pompowych w krajowym systemie elektroenergetycznym.
Przewiduje sie modernizacje 3 elektrowni oraz budowe kolejnych 3 ESP-6w. Wytypowano
takze lokalizacje dla kolejnych 7 elektrowni o 1gcznej mocy blisko 4 GW. Przedmiotowo
ustawa pozwoli na sprawng realizacje tych inwestycji. Bardzo prosze o jej pozytywne
rozpatrzenie. Dziekuje. Mam nadzieje, ze bylo syntetycznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, rzeczywiscie bylo syntetycznie. Poniewaz wszyscy znamy regulamin, przypomne
tylko, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie, debate w sprawach ogdlnych oraz
pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy. Poniewaz teraz zakonczyliémy prezentacje
pani minister, to przechodzimy do pytan i debaty. Pan poset sie zglasza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panu za mozliwo§¢ zadania pytania. Pani mini-
ster, panstwo dolgczyliscie bardzo obszerne uzasadnienie do tego projektu. Mam jedno
pytanie. Mowicie panstwo, ze pracujecie nad dokumentem Polityka energetyczna Polski
do 2040 r. ktory ma pojawi¢ sie juz niebawem — w marcu. Chcialem zapytac, na jakich
materiatach pani opierala to uzasadnienie? Na nowych materiatach polityki energe-
tycznej Polski czy jeszcze na starych materialach? Pytam, zeby$my p6zniej — za kilka
czy kilkadziesigt dni — nie musieli wraca¢ do tego projektu z powodu publikacji nowych
dokumentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Podsekretarz stanu MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Dziekuje. Panie posle, niezaleznie od tego, czy bedziemy bazowaé na tych materialach,
ktére zostaly zrewidowane w marcu zesztego roku czy na tej rewizji, ktéra objawi sie lada
dzien, to w tym zakresie beda to tozsame dokumenty. Nawet przy zalozeniu wiekszego
rozwoju OZE elektrownie szczytowo-pompowe bedg potrzebne w systemie. W zwigzku
z tym na te ustawe i na te regulacje nie ma to zadnego wplywu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Czyli pani podtrzymuje, ze nowy dokument pojawi sie jeszcze w marcu, tak?

Podsekretarz stanu MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Podtrzymuje, ze dokument jest na ostatniej prostej do jego ukonczenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pracujemy nad projektem, ktéry odnosi sie do obecnie obowigzujacego prawa. Jak bedzie
kolejny projekt, to pewnie tez sie spotkamy i bedziemy nad nim pracowac. Jest to prze-
ciez naszg powinnoScig. Bardzo prosze, pani poset Urszula Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Pani minister, rygor natychmiastowej wyko-
nalnoéci zawarty w tej ustawie jest niepokojgcy. Nie wiem, czy jest to konieczne. Moje
pytanie dotyczy procedury zaskarzania i odwolywania sie wiasnie od tego rygoru natych-
miastowej wykonalnoSci. Jak to bedzie wygladalo, ilu instancyjne bedzie to odwotanie
i do jakich instancji? Bede wdzieczna, jezeli moglaby pani to przyblizy¢. Dziekuje.

Podsekretarz stanu MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Skracane sg tutaj wylacznie terminy. Rygor natychmiastowej wykonalnosci obowigzuje
we wszystkich specustawach. On dotyczy kolei, lotnisk, drog, budowli przeciwpowo-
dziowych...

Posel Urszula Zielinska (KO):
On generuje wiele problemow i stad jest moje pytanie.

Podsekretarz stanu MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Dotyczy rowniez przesylu gazu, tak ze to nie jest nowe rozwigzanie. Panstwo je na pewno
doskonale znacie, bo w procesie legislacyjnym bylo szereg specustaw dotyczacych inwe-
stycji szczegblnych dla panstwa, inwestycji celu publicznego. Tutaj nic sie nie zmienia.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Jaka jest od nich procedura odwotawcza? O to takze pytatam.

Podsekretarz stanu MKiS Anna FLukaszewska-Trzeciakowska:
W kazdej specustawie jest ona identyczna. Tutaj skrécone sa jedynie terminy. To pani
posel na pewno doskonale wie, bo wszystkie inne specustawy majg dokladnie te same
rygory i dokladnie ten sam schemat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Mam jedno pytanie do pani minister. Po pierwsze, z czego wynika, ze to wojewoda bedzie
wydawal decyzje lokalizacyjne?

Druga kwestia, szanowni panstwo, jezeli chcemy przebudowaé nasza energetyke
na mniej stabilng, to w najwiekszych okresach obcigzenia elektrownie szczytowo-pom-
powe sa jednym z rozwigzan, ktére w zaleznoSci od mocy, na jaka elektrownia jest wybu-
dowana, zapewni energie przez pare godzin. Zal6zmy, ze przy mocy 200 czy 300 MW
mozemy zapewnic¢ energie na 2 czy 3 godziny, ot tak. Woda ptynie z géry na dél, turbina
jest napedzana i produkowana jest energia. Te elektrownie stuza wlasnie temu, zeby
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by¢ stabilizatorem w chwilach duzego obciagzenia w sieci czy tez w innych sytuacjach
powodujacych brak produkeji energii z energetyki odnawialne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sa one po prostu szczegdlnym magazynem energii.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Natomiast jest taka jedna nieszcze§liwa inwestycja. Moze w koncu uda sie jg zrealizo-
wac. Mam na mysli elektrownie szczytowo-pompowg Mloty. Ja akurat bylem w takiej
elektrowni i naprawde prosze mi wierzy¢, ze jest to rozwigzanie bardzo dobre, madre
i potrzebne. Szczegdlnie jest ono istotne w systemie malo stabilnym. Mam tylko to jedno
pytanie. By¢ moze oczywiste jest to, ze wlasnie wojewoda bedzie wydawal decyzje loka-
lizacyjna, ale jednak zadaje takie pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu MKiS Anna FLukaszewska-Trzeciakowska:
Zaczynajac od konca, w pelni zgadzam sie z drugg czescia wypowiedzi pana posta. Tak,
to sa bardzo kluczowe elementy stabilizacji KSE w Polsce. One moga bardzo szybko
wprowadzi¢ duzg moc do systemu. Tutaj kluczowy jest ten samostart, dlatego potrze-
bujemy ich duzo wiecej. Tak, Mtoty, Roznéw II i Tolkmicko, to sg te 3 ESP-y, ktorym
przewidujemy szybka Sciezke powstania po wprowadzaniu specustawy.

Jezeli chodzi o wojewode, to jest to ten organ, ktory bedzie integrowal wszyst-
kie dotychczas oddzielnie pozyskiwane pozwolenia i zgody. To jest ten lokalny urzad
na poziomie wojewodztwa, ktory bedzie to spinal. Jest to takie samo rozwigzanie jak
we wszystkich innych specustawach, tak ze tutaj rowniez nie wprowadzamy nic nowego.
My wprowadzamy tylko nowg kategorie specustawy dla tego szczegolnego rodzaju zro-
dia, jakim jest elektrownia szczytowo-pompowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, czy w spotkach energetycznych sa juz jakie§ plany inwesty-
cyjne, ktore oczekujg na te specustawe? Czy jest pani w stanie nam coS§ o tym powiedziec¢?

Podsekretarz stanu MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Tak jak méwitam w moim syntetycznym uzasadnieniu, wedlug raportu opracowanego
przez Zespol Ekspercki ds. Budowy Elektrowni Szczytowo-Pompowych dziatajacego
przy prezesie Rady Ministrow, przewiduje sie modernizacje trzech elektrowni szczytowo
-pompowych oraz budowe kolejnych trzech: Tolkmicko, Mtoty i Roznow II. Wytypowano
potencjalng lokalizacje dla kolejnych 7 elektrowni o mocy prawie 4 GW. Przedwczoraj
do UOKIK zostala przekazana informacja zgloszona przez PGE i NFOS zamiaru utwo-
rzenia na bazie PGE Inwest elektrowni szczytowo-pompowej Mioty. To jest jedna z tych
3 elektrowni. Natomiast Tolkmicko i Roznéw II, jak i kolejnych siedem elektrowni, takze
powstana. Jezeli bedzie potrzebna dodatkowa informacja dotyczaca tych 7 elektrowni,
to jest ona chyba w uzasadnieniu, ale moge ja dostarczy¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze juz zgloszen w ramach pierwszego czytania. W takim razie
stwierdzam, ze zakonczyliémy pierwsze czytanie. Przechodzimy do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy.
Zapytam, czy sg uwagi do tytutu? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragniemy wskazaé, ze pewne wat-
pliwosci moze budzi¢ sama koncepcja uchwalania tzw. specustaw, ktére stanowig lex
specialis w stosunku do przepisow ogélnych regulujacych dang materie i wyznaczajgcych
modelowa droge prowadzenia postepowan administracyjnych i realizowania okre§lonych
inwestycji.
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Specustawy zawsze stanowig swoisty wylom w systemie prawa i upraszczaja obo-
wigzujgce procedury poprzez m.in. skracanie terminéw. W ramach prowadzenia tych
postepowan ograniczajg niektoére prawa stron przez co, jak mozna wywodzic, czesto
w poréwnaniu do podmiotéw publicznych stawiajg podmioty prywatne w gorszej sytu-
acji niz zapewniatyby im to przepisy ogolne. W kazdej z tego typu ustaw, a wiec tez tej
w omawianym projekcie, pozostaje zagadnienie konstytucyjnej oceny stopnia adekwat-
nosci zastosowania prawnych rozwigzan ograniczajacych np. przeje¢ z mocy prawa wla-
snoS§ci nieruchomoéci, odszkodowan z tego tytutu, ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci czy wygaszania lub wypowiadania uméw dotyczacych nieruchomosSei.
Odnoénie do podanej przyczyny uzasadniajgcej zastosowanie regulacji w postaci specu-
stawy wskazujemy na niezwykle krotki czas, jaki mieliémy na przygotowanie analiz czy
na zapoznanie sie z projektem. Z tego powodu pragnelibysmy dowiedzieé sie od wniosko-
dawcy, czy takie analizy w kontekScie tej materii zostaly przeprowadzone i czy w wyniku
tych analiz te watpliwoSci zostaly rozwiane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Szanowni panstwo, ja tytulem moze takiego troszke wyjasnienia, powiem,
ze rozumiem, ze pani minister takze udzieli odpowiedzi odnoszace;j sie do przedstawio-
nego zagadnienia prawnego, ale z punktu widzenia praktycznego. Moty mamy rozpo-
czete juz od kilkudziesieciu lat i tam pojawily sie rézne przeszkody uniemozliwiajace jej
powstanie — typu nietoperze czy inne rézne rzeczy.

Jak nie przyjmiemy tej ustawy, to tak, jak kilkadziesigt lat budowalismy te elektrow-
nie, tak teraz dalej bedziemy jg budowaé przez nastepne kilkadziesigt lat. Chodzi o to,
ze sg pewne sytuacje, ktore w zasadzie uniemozliwiaja dokonczenie nawet takich inwestycji,
ktére sg na doéc¢ zaawansowanym etapie. Mozna powiedzie¢, ze przy tej polityce, jakg mamy
i inwestycjach w energetyke odnawialna, ktora jest niestabilna, musimy co$ zrobic.

Stad wynika przyspieszenie i skrocenie terminéw. Nam po prostu grozi blackout.
Moze sie zdarzyc, ze jezeli sie szybko za to nie weZmiemy, to nie bedziemy mieli pradu.
To jest takie usprawiedliwienie na to, dlaczego skraca sie terminy i upraszcza pewne
rzeczy. Tyle moge powiedzie¢. Wiem, ze spotki energetyczne przymierzajac sie do takich
inwestycji, natrafily na przeszkody, ktore byly nie do przejScia. Bez tego rodzaju ustawy
w zasadzie nie ma jak ruszy¢ do przodu z tymi elektrowniami. Panig minister, poprosze
takze o uzasadnienie tej kwestii.

Podsekretarz stanu MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

k.d.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie dokonalisémy takich analiz. Ja te analize
i raport Zespolu Eksperckiego ds. Budowy Elektrowni Szczytowo-Pompowych przy pre-
zesie Rady Ministrow przywolywatam. Przy tym planowanym w PEP-ie, ale tez zgod-
nym z polityka klimatyczng rozwoju odnawialnych i stabilnych Zrodel energii... Przy
zalozeniu, ze tacznie 50% mocy zainstalowanej w Polskim Systemie Elektroenergetycz-
nym do 2040 r. ma by¢ OZE... Tak jak powiedzialam, nawet z tymi marcowymi aktu-
alizacjami PEP-u, szczegélnie pozadane bedzie stabilizowanie sieci i - tak, jak rowniez
powiedzial pan przewodniczgcy — oprocz tej zdolnosci do samostartu, ktora tez jest bar-
dzo istotna i mozliwoSci szybkiego podania mocy do systemu - co réwniez jest bardzo
istotne — ESP-y sg de facto magazynami energii, ktére sg najlepszym i najwydajniejszym
rozwigzaniem, jakie mamy.

My takze bardzo rozwaznie dokonaliémy analiz zgodnoSci z prawem Unii Europej-
skiej i uwazamy, ze jezeli rzeczywiScie mamy powaznie traktowac rozwd6j OZE i jedno-
cze$nie zachowaé bezpieczenstwo energetyczne Krajowego Systemu Elektroenerge-
tycznego, czyli Polski, to rozwoj ESP-6w ma kluczowe znaczenie i muszg one zafunk-
cjonowaé w naszym systemie jak najszybciej. Z tego powodu ma to ogromne znaczenie
dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa i stad wynikla potrzeba specustawy, ktora
skroci §ciezki inwestycyjne i pozwoli rownolegle do rozwoju OZE rozwinaé te magazyny
energii, ktore w tej chwili sg najefektywniejsze i majg najlepszg mozliwo$é ustabilizo-
wania systemu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. My§le, ze moze to nie rozwialo calkowicie watpliwosci, ale po prostu, jak
to kto$ mawial, jezeli nie mamy wyjscia, to musimy i$¢ troche na skroty. Te specustawy
to jest wlaénie takie péjscie na skroty. Mamy mozliwosc albo iS¢ ta troche przyspieszong
droga, albo bedziemy siedzie¢ przy §wieczkach. Czy sg jakie$ inne uwagi sg do tytutu?
Widze. Prosze bardzo, pani. Prosze sie przedstawic.

Ekspert ds. energetyki i legislacji Konfederacji Lewiatan Paulina Gradzik:

Dobry wieczor, Paulina Gradzik, ekspertka ds. energetyki i legislacji Konfederacji Lewiatan.

Szanowni panstwo, ta kwestia niestety jeszcze nie byla poruszona. W pierwszej kolej-
nosci chciatabym stanowczo zaznaczyc, ze z duzym niepokojem przygladamy sie wadli-
wemu trybowi procedowania projektow aktow prawnych, a w szczegolnosci przedmioto-
wego projektu. Mowie to zwlaszcza w odniesieniu do dodanych na koncowym etapie prac
rzadu przepisow, o ktorych do tej pory jeszcze panstwo nie wspomnieli. Podam krotkie
wyjasnienie o jakich przepisach mowa. Chodzi o art. 40 przedmiotowego projektu, ktory
wylacza obowiazek przekazywania odpiséw na fundusz w stosunku do wytwoércow ener-
gii elektrycznej wytwarzajacych...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tylko ja pytalem o uwagi do tytutu ustawy, a nie do art. 40. Czy ma pani uwagi do tytutu?

Ekspert ds. energetyki i legislacji Konfederacji Lewiatan Paulina Gradzik:

Nie, do tytulu nie mam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To dziekuje. Uwazam, ze Komisja przyjeta tytul. Prosze ewentualnie zglosi¢ sie przy
art. 40.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Widze, ze tam chyba jest zgloszenie. Nie ma. Mam
proSbe o niepodnoszenie rak, bo wtedy mysle, ze jest zgloszenie. Dodam jeszcze,
ze za miesigc mamy drugie czytanie, wiec bedzie troche czasu na mysélenie nad ewentu-
alnymi uwagami i glebszg analiza. Nie widze uwag. Przyjeliémy art. 2.

Teraz rozdzial 2. Przygotowanie inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowe;.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Nie widze. PrzyjeliSmy art.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze. PrzyjeliSmy art.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie widze. PrzyjeliSmy art.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 67 Nie widze. PrzyjeliSmy art.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. PrzyjeliSmy art.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?7 Nie widze. PrzyjeliSmy art.

Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie widze. PrzyjeliSmy art.
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Rozdzial 3. Nabywanie tytulu prawnego do nieruchomoéci i realizacja inwestycji
w zakresie elektrowni szczytowo-pompowe;j.

Art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nie widze. Przyjeliémy art. 22.
Art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze. Przyjeliémy art. 23.
Art. 24. Czy sa uwagi do art. 24? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 24.
Art. 25. Czy sa uwagi do art. 25?7 Nie widze. PrzyjeliSmy art. 25.
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Art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie widze. Przyjeliémy art. 26.

Art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Nie widze. Przyjeliémy art. 27.

Art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Nie widze. Przyjeliémy art. 28.

Art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Nie widze. Przyjeliémy art. 29.

Przechodzimy do rozdzialu 4. Postepowanie administracyjne dla ustalenia lokalizacji
i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowe;.

Art. 30. Czy sa uwagi do art. 30?7 Nie widze. PrzyjeliSmy art. 30.

Art. 31. Czy sa uwagi do art. 31?7 Nie widze uwag. Przyjeliémy art. 31.

Art. 32. Czy sg uwagi do art. 32?7 Nie widze. Przyjeliémy art. 32.

Art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie widze. Przyjeliémy art. 33.

Art. 34. Czy sg uwagi do art. 34?7 Nie widze. Przyjeliémy art. 34.

Art. 35. Czy sa uwagi do art. 35?7 Nie widze. PrzyjeliSmy art. 35.

Art. 36. Czy sg uwagi do art. 36? Nie widze. Przyjeliémy art. 36.

Przechodzimy do rozdzialu 5. Przepisy zmieniajace przepisy przejSciowe i przepisy
koncowe.

Art. 37. Czy sg uwagi do art. 37? Nie widze. Przyjeliémy art. 37.

Art. 38. Czy sg uwagi do art. 38? Nie widze. Przyjeliémy art. 38.

Art. 39. Czy sg uwagi do art. 39? Nie widze. Przyjeliémy art. 39.

Pani miata uwagi do art. 40. Bardzo prosze.

Ekspert ds. energetyki i legislacji Konfederacji Lewiatan Paulina Gradzik:

k.d.

Tak, zgadza sie. Paulina Gradzik, Konfederacja Lewiatan. Przedstawie tacznie uwagi
do art. 401 42. Art. 42 wylgcza obowigzek przekazywania odpisow na fundusz w stosunku
wytworcow energii elektrycznej wytwarzajacych energie elektryczng w instalacjach OZE
- szanowni panstwo, uwaga — bedacych wlasnoscia, w zarzadzie lub w uzytkowaniu pan-
stwowej osoby prawne;j. Art. 42, ktory zobowigzuje Zarzadce Rozliczen SA do dokonania
zwrotu przekazanych na ten cel Srodkéw i zwalnia z obowigzku przekazania odpiséw
na fundusz w przypadku wczes$niejszego ich nieprzekazania. W przypadku przyjecia tych
przepiséw w proponowanym brzmieniu narazamy sie na zarzut nie tylko stosowania nie-
dozwolonej pomocy publicznej w stosunku do panstwowych oséb prawnych, ale rowniez
na zarzut posredniej dyskryminacji przedsiebiorcéw prywatnych, co w oczywisty sposob
- jak wszyscy panstwo wiedzg — narusza traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
W zwigzku z powyzszym przedstawie kluczowe problemy i ryzyka, jakie zidentyfikowata
Konfederacja Lewiatan, w zakresie tych dwoch przepisow, o ktérych méwie.

Po pierwsze, jest to niezgodne z przepisami rozporzgdzenia Rady 2022/1854 poprzez
naruszenie zasad wprowadzenia krajowych §rodkéw kryzysowych, m.in. zasady propor-
cjonalnosci i niedyskryminacji.

Po drugie, przepis wprowadzajacy przywileje dla wytworcow energii elektrycznej kon-
trolowanych przez panstwo nie znajduje uzasadnienia w rozporzadzeniu oraz dyskrymi-
nuje prywatne przedsiebiorstwa energetyczne. Nie jest to srodek proporcjonalny, ponie-
waz w obecnych realiach rynkowych sytuacja podmiotow kontrolowanych przez panstwo
jest tozsama z sytuacjg podmiotéw prywatnych. Podobnie przyczyny, dla ktérych zostat
wprowadzony sam odpis na fundusz, dotyczyly zaréwno przedsiebiorstw prywatnych,
jak i os6b panstwowych, wiec ta regulacja jest po prostu niezrozumiata.

Po trzecie, jest to naruszenie zasad nieuczciwej konkurencji na rynku wewnetrznym
energii elektrycznej wynikajace ze ztamania zakazu udzielania przez panstwo pomocy
publicznej. Tego typu regulacja, aby mogla zostaé uznana za zgodng z unijnym rynkiem
wewnetrznym, wymaga notyfikacji do Komisji Europejskiej. W zwigzku z tym uznaje,
ze w harmonogramie procedowania niniejszego projektu Ministerstwo Klimatu i Sro-
dowiska przewidzialo notyfikacje do Komisji Europejskiej.

Po czwarte, nieokreslony krag adresatow. Z treSci przepiséw wynika, ze dowolna
instalacja OZE oddana w zarzad lub w uzytkowanie panstwowej osobie prawnej prze-
stataby podlega¢ obowigzkowym odpisom na fundusz. Taka konstrukcja moze prowadzié
do naduzy¢ po stronie przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo. Jest ona takze
wprost niezgodna z rozporzadzeniem, o ktérym juz wspominatam, a konkretnie z art. 6
ust. 3, ktory mowi, ze panstwa czlonkowskie wprowadzaja skuteczne §rodki zapobiega-
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jace obchodzeniu obowigzkow natozonych na producentow. Ten przepis wiasnie obchodzi
te obowiagzki.

Po piate, nier6wne traktowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa, a konkretnie art. 22 Konstytucji RP, zasada wolno$ci gospodarczej oraz art. 32
- zasada réwnoSci i zakazu dyskryminacji. Ponadto preferencyjne traktowanie okreslo-
nych podmiotéw narusza takze zasade pewnosci i przewidywalnoS§ci prawa.

Po sz6ste, nietransparentna regulacja, brak mozliwosSci oceny jej skutkéw, wadliwy
sposob procedowania, brak konsultacji publicznych i brak mozliwosci zajecia stanowi-
ska. Szanowni panstwo, konsultacje publiczne dla tej regulacji zostaly przeprowadzone
w czeSci dotyczacej elektrowni szczytowo-pompowych. Z oczywistych wzgledow poprzez
dodanie tych dwoch przepiséw na etapie rzgdowym konsultacje publiczne nie zostaly
w tym zakresie przeprowadzone. W zwigzku z tym nie bylo zadnej mozliwosci zajecia
stanowiska w tym zakresie. Ocena skutkéw regulacji jest sporzadzona, niemniej jednak
nie uwzglednia ona omawianego przeze mnie zakresu tej regulacji. Efektem wprowadzo-
nej zmiany bedzie zmniejszenie puli Srodkéw przeznaczonych dla calego sektora elektro-
energetycznego. Natomiast nieokre§lony krag adresatow i brak oceny skutkow regulacji
nie pozwala oszacowac wielko$ci §rodkow, ktore nie zostang przekazane do funduszu.

Te przepisy stanowig dodatkowa ochrone przed skutkami kryzysu energetycznego dla
panstwowych os6b prawnych, ktora nie jest dostepna podmiotom prywatnym. Uszczu-
plenie wplywéw na rachunek funduszu na pewno doprowadzi do uniemozliwienia uzy-
skania rekompensat przed podmioty uprawnione do ich otrzymania, a to zagraza stabil-
nosci funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w Polsce. Mam nadzieje, ze pan-
stwo zdajg sobie sprawe, ze tutaj w gre wchodzi kwestia bezpieczenstwa elektroener-
getycznego. Na marginesie powiem, ze sg to znaczace negatywne skutki dla finansow
publicznych, ktére absolutnie nie zostaly w zaden sposéb przedstawione do wiadomo§ci
publicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig minister o odniesienie sie¢ do wypowiedzi.

Podsekretarz stanu MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

10

Wystepuje tutaj glebokie niezrozumienie przez paniag ekspert regulacji, ktore zostata
tutaj przedstawiona. Bardzo zaluje, bo wystarczylto przeczytac, kto jest panstwowsa osoba
prawng zgodnie z ustawg z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwo-
wym. Tutaj szczegdlnie polecam art. 3 pkt 1 ppkt b: przewidziane w regulujacych ustrdj
tej osoby prawnej przepisach ustawy prawo do nadwyzki miedzy przychodami a kosz-
tami tej osoby prawnej, jezeli podlegajg dysponowaniu, przystuguja w catosci Skarbowi
Panstwa.

Oznacza to, ze jakiekolwiek przychody, ktore sg nadwyzkg miedzy przychodami
a kosztami, nalezg w calo$ci do Skarbu Panstwa. Ta regulacja jedynie upraszcza sys-
tem i redukuje ilo§¢é pracy administracyjnej, poniewaz ogranicza przektadanie §rod-
kéw — moéwiac kolokwialnie - z jednej kieszeni Skarbu Panstwa do drugiej. Oznacza to,
ze jedyng dzialalno$cig przy niewpisywaniu tego przepisu i nieskorygowaniu odpiséw
byloby przygotowywanie i przeprowadzanie gry o sumie zerowej, w ktora zaangazo-
wana bylaby duza liczba urzednikéw, w tym bardzo obciazeni pracownicy Funduszu
Wyptaty Roznicy Ceny, zarzadcy rozliczen, ktorzy rozliczaliby srodki w calosci przeka-
zywane do panstwowych oséb prawnych na ich dziatalnoéé z budzetu panstwa. Bylyby
one odprowadzane do budzetu panstwa poprzez szereg dzialan prawno-administracyj-
nych wykonywanych przez szereg osob i ktére generowalyby wylacznie koszt obstugi
administracyjnej. Podkreslam, ze jest to gra o sumie zerowej. Przykladem panstwowych
0so0b prawnych jest Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Agencja Mienia Wojskowego,
Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Narodowe Centrum Nauki, Centralny OSrodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa itd. Caly enumeratywny katalog
posiadam i moge panstwu przekazac.

Jest rowniez dodatkowa informacja, ktéra by¢ moze nie zostala przez panig ekspert
wzieta pod uwage. Panstwowe osoby prawne nie sg rowniez objete ceng maksymalng
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785 zt w rozliczeniach za energie elektryczng. Nie korzystajg one z ochrony panstwa
w tym zakresie i placg stawki nieograniczone ceng maksymalng, wlasnie dlatego, zeby
znowu nie generowac gry o sumie zerowej, czyli przekladania pieniedzy z budzetu pan-
stwa do budzetu panstwa i wyplacania rekompensat z budzetu panstwa jednostkom,
ktore sg finansowane wlaénie z tego budzetu i z ministerstwa. Krajowy Osrodek Wspar-
cia Rolnictwa, Krajowa Rada Komornicza, okregowe izby lekarskie, urzedy wojewodzkie,
Urzad Regulacji Energetyki itd. — rowniez ich calg liste, jezeli kto§ jest zainteresowany,
moge przekazaé — nie sg objete ceng maksymalng dokladnie z tego samego powodu,
z ktoérego wprowadzamy art. 40 i 42. Nie chcemy generowac niepotrzebnej pracy admi-
nistracyjnej, operacyjnej i ksiegowej, ktéra na koniec dnia doprowadzi do gry o sumie
zerowej, bo $rodki zostang po prostu przeksiegowane szeregiem dzialan zaangazowa-
nych do tego instytucji z budzetu panstwa do budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

A czy to ma wplyw na podmioty prywatne?

Podsekretarz stanu MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

W zaden sposéb nie ma wplywu na podmioty prywatne. Stad powiedzialam, ze wyste-
puje glebokie niezrozumienie przez panig ekspert samej idei oraz samej esencji tego
artykutu i tego, czym jest panstwowa osoba prawna. Jak tu mozna robié¢ konkurencje?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje pani minister. Jeszcze panstwo sie zglaszajg. Rowniez Biuro Legislacyjne zgla-
sza sie do zabrania glosu, wiec moze najpierw poprosze Biuro Legislacyjne o zabranie
glosu, bo by¢ moze bedzie to uzupelnieniem do odpowiedzi pani minister. P6zniej pan-
stwu udziele glosu. Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:

W kontekscie tej dyskusji mamy dwa pytania. Pierwsze jest zwigzane z tym, co podniosta
pani ekspert i wyjasnita pani minister. Ot6z chcieliSmy dowiedziec sie i poprosié¢ o rozwi-
niecie kwestii samej pomocy publicznej, bo wydaje sie, ze definicja przedsiebiorcy, ktory
moze by¢ beneficjentem w rozumieniu prawa unijnego, jest niezwykle szeroka i obejmuje
takze przedsiebiorstwa o charakterze panstwowym. W zwigzku z tym, ze w tym projek-
cie nie ma przewidzianej klauzuli uzalezniajacej wejscie czy stosowanie tych przepisow
od pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej, a regulacja wchodzi 1 dnia nastepujgcego
po miesigcu ogloszenia, pojawia sie pytanie, czy panstwo analizowaliScie ten projekt pod
katem wlasnie pomocy publicznej i czy ten zamiar notyfikacji... Przypomnijmy tutaj
klauzule standstill. Pomoc nieudzielona zgodnie z przepisami traktatow o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej podlega zwrotowi. Nie sa to jednak jedyne sankcje. Pafistwo
narazone jest takze na kary finansowe.

Natomiast druga kwestia dotyczy tego, w jaki sposob te przepisy art. 40 i 42 sg zwia-
zane z projektem ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni
szczytowo-pompowych oraz inwestycji towarzyszacych. Przypominam o przepisach ogél-
nych zasad techniki prawodawczej, ktore zakazujg zmieniaé czy uchylaé przepisy regu-
lujace sprawy, ktore nie naleza do ich zakresu przedmiotowego lub podmiotowego albo
z nim sie nie wigza. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. To jednak nie byto uzupeinienie odpowiedzi pani minister, tylko raczej
uzupelnienie panstwa pytania. W takim razie poprosze panstwa o uzupelnienie, a p6z-
niej poprosze panig minister o odpowiedz. Bardzo prosze.

Ekspert ds. energetyKki i legislacji Konfederacji Lewiatan Paulina Gradzik:

k.d.

Chciatabym jeszcze co$§ dodaé¢. Bardzo dziekuje pani minister za to wyjasnienie. Nato-
miast niestety nie wspomniala pani przyktadu Wéd Polskich, ale to juz tak na margine-
sie. W kazdym razie, jesli chodzi o stanowisko Konfederacji Lewiatan, to my dalej postu-
lujemy to, zeby ewentualne dalsze propozycje legislacyjne, ktére majg na celu uprosz-
czenie przeplywu §rodkéw — tak jak panstwo wspomnieli w uzasadnieniu — pomiedzy

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPRAW ENERGII, KLIMATU 1| AKTYwow PANSTWOWYCH (NR 156)

jednostkami finansow publicznych poddali dalszym pracom na poziomie ministerialnym.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze teraz panig minister.

Podsekretarz stanu MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Bardzo dziekuje. Ad vocem do pani ekspert, tak, nie podatam tez Polskiego Klubu Wysci-
gow Konnych, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej, Polskiego Centrum Akredytacji i kilkudziesieciu innych podmiotow. Jezeli
pani ekspert sobie zyczy, to wymienie je wszystkie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mysle, ze nie ma takiej potrzeby.

Podsekretarz stanu MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Natomiast jezeli chodzi o pomoc publiczng, to tak, wykonaliSmy te szeroka analize
w ramach pracy nad ustawg. Jeszcze raz przypominam i zacytuje, kim jest panstwowa
osoba prawna. Ona z definicji nie generuje zysku, a jakikolwiek nadmiar przychodow
przekazywany jest na zadania celu publicznego. Ona nie jest przedsiebiorcg w rozumie-
niu funkgcji celu, czyli generowania zysku a realizuje zadania celu publicznego, dlatego
uznajemy, ze ta pomoc publiczna nie ma tutaj zastosowania. O szersze uzasadnienie
poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Pawel Pikus:

Bardzo dzigkuje. Dobry wieczor, Pawel Pikus, Departament Elektroenergetyki i Gazu,
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Tak jak powiedziala pani minister, zebySmy moéwili
o niedozwolonej pomocy publicznej czy tez jakiejkolwiek formie dyskryminacji w tym
zakresie, musimy mie¢ sytuacje zaburzenia konkurencji. Jezeli tego zaburzenia kon-
kurencji na poziomie europejskim albo krajowym nie mamy, to ciezko méwic o tym,
ze jaka$ pomoc publiczna w tym zakresie w ogole istnieje. Je§li méwimy o panstwowych
osobach prawnych - tak jak wskazala pani minister — w zakresie tego, jak one gospo-
darujg $srodkami finansowymi, to ciezko méwic o jakimkolwiek zaburzeniu konkuren-
cji, jezeli takie podmioty jakikolwiek zysk, ktory generuja z dzialalnosci, wykorzystujg
na realizacje celé6w publicznych i ogélnospotecznych, jak np. wskazane podmioty, ktore
realizujg zadania czysto spoleczne a nie przedsiewziecia gospodarcze. W tym zakresie nie
zaburzajg konkurencji na rynku, dlatego tez w naszej ocenie ciezko jest postawic taki
zarzut dotyczacy pomocy publicznej.

Natomiast jezeli mowimy o dyskryminacji i nieréwnosci, to musimy moéwic takze
o tym, ze zawsze ta rownos¢ czy tez niedyskryminacja odnosi sie do podmiotéow takich
samych albo bedacych w takiej samej sytuacji. W tym zakresie takiej samej sytuacji nie
mamy, gdyz mamy podmioty, ktore z jednej strony sg nastawione na realizacje zysku
gospodarczego a z drugiej strony podmioty nastawione na realizacje zadan publicznych.
W skrocie celem tej regulacji jest to, zeby nie ucierpiala realizacja zadan publicznych.
W zwiazku z tym jest to zgodne z rozporzadzeniem europejskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, jeszcze pan chcial.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki Dariusz Manka:
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Dobry wieczor panstwu, Dariusz Manka, Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki. My jako
organizacja z branzy OZE w pelni podzielamy zastrzezenie zaréwno Konfederacji Lewia-
tan, jak i te zgloszone przez Biuro Legislacyjne, w zakresie dyskryminacyjnego traktowa-
nia prywatnych wytworcow, ale i nie tylko prywatnych, bo tym zwolnieniem nie zostaly
tez objete spotki Skarbu Panstwa, w ktorych obecny jest prywatny kapital. Podzielamy
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rowniez watpliwosci co do nieuzasadnionej pomocy publicznej oraz w kontekScie celo-
wosci powolania funduszu. W zaden sposéb nie przedstawiono, jaki rzad wielkosci kwot
wyparuje i jakiej iloSci pieniedzy zostanie pozbawiony fundusz przez zwroty, ktore beda
dokonywane na rzecz panstwowych oséb prawnych.

Po trzecie, kontekst procedowania tej ustawy i dodawanie w ostatniej chwili kontro-
wersyjnych przepiséw bez konsultacji. Zdecydowanie odstrecza to polskich czy zagra-
nicznych inwestorow do inwestowania w nowe moce OZE i tworzy niekorzystny klimat
inwestycyjny. Godzi to w podstawowa zasade dla panstwa prawnego, czyli zasade zaufa-
nia do panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze bez takiego zasilenia te elektrownie nie powstang.
Natomiast jak na razie nie styszalem, zeby jaki§ prywatny podmiot chcial taka elek-
trownie budowac. Stad tez jest to wsparcie dla panstwowych podmiotow. Jezeli beda
jacy$ inwestorzy prywatni, ktorzy chcieliby w to zainwestowac, to wtedy bedziemy sie
zastanawia¢. Natomiast na razie chodzi o uruchomienie tego, co zostalo rozpoczete.
Bez zasilenia nie zostanie to dokoficzone i tutaj chodzi o zasilenie branzy OZE, a nie
jej ograniczanie. Nie ma tutaj jakie$ dysproporcji w traktowaniu, bo tu po prostu nie
ma podmiotéw prywatnych, je§li chodzi o elektrownie szczytowo-pompowe. Nie jest
to wiec restrykcyjne rozwigzanie w stosunku do kogokolwiek. Nie ma tutaj nieréwno-
§ci, poniewaz nie ma z kim by¢ nier6wnym. Natomiast poprosze rowniez panig minister
o odpowiedz.

Podsekretarz stanu MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

k.d.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze pytanie po raz kolejny dotyczy art. 40. Samo finanso-
wanie elektrowni szczytowo-pompowych i te ulatwienia dotyczace skrocenia terminow
administracyjnych, ktére sg wobec nich kierowane, wystepuja ze wzgledu na bezpie-
czenstwo panstwa. Artykul wskazuje, ze podmiotami, ktorych bedzie dotyczy¢ specu-
stawa, beda spotki o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, czyli przedsiebiorstwa
wchodzace w sktad grupy kapitalowej, w ktorej takie przedsiebiorstwo jest dominujace,
albo spotki kapitatowe, w ktorej jedynym lub wiekszo§ciowym udziatowcem bedzie jed-
nostka samorzadu terytorialnego albo zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego. Spe-
custawa w zadnym zakresie nie jest dominujgca a wrecz przeciwnie, chroni podmioty,
ktore bylyby dotkniete specustawa, czyli np. wywlaszczeniami przed dziatalnoécig pod-
miotow, ktore nie kierujg sie bezpieczenstwem systemu elektroenergetycznego i bezpie-
czenstwem panstwa. Ja nie bardzo rozumiem ten zarzut. Jest dokladnie tak, jak méwit
pan przewodniczacy.

Natomiast jezeli chodzi o te cze$¢ dotyczaca art. 40 i jakiego§ zaburzenia konku-
rencyjnosci, to ja zaraz znowu oddam glos panu dyrektorowi. Chcialabym tylko powie-
dziec jeszcze jedng rzecz. Podmiot panstwowy i osoby prawne wymienione w art. 3.1 tej
ustawy, w ktorym odnosimy sie do ustawy z 16 grudnia 2016 r., to jest enumeratywny
katalog, ktory rowniez nie obejmuje 100% spoétek Skarbu Panstwa. Czy jeS§li chodzi
0 100% czy nie 100%, to nie ma tam w ogoéle przedsiebiorstw. Tam sg wylacznie pan-
stwowe osoby prawne, a panstwowe osoby prawne — prosze sobie sprawdzi¢ — to jest
kilkadziesigt podmiotéw, w tym Narodowy Fundusz Zdrowia. One w 100% finansowane
sa z budzetu panstwa. Jezeli z tych §rodkéw, ktore sa przekazywane przez budzet pan-
stwa panstwowym osobom prawnym, budzet uszczupli dochdd, to potem wyptaci rekom-
pensate za to samo z wlasnego budzetu i robi sie gra o sumie zerowej. To jest bardzo
proste do zrozumienia. Po prostu zmiany w budzecie takiej panstwowej osoby prawnej
musza byé kompensowane z budzetu panstwa. Mowigc inaczej, jesli doprowadziliby-
Smy do sytuacji, gdzie przykladowo budzet Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa albo
Agencji Mienia Wojskowego zostalby uszczuplony o jaki$ odpis, to te srodki zostalyby
skierowane do budzetu panstwa po to, zeby z budzetu panstwa uzupelnic to uszczuple-
nie. Pracujemy w zamknietym kole gry o sumie zerowej, dlatego uznajemy, ze ta praca
wielu organizacji i wielu podmiotéw, w tym zarzadcy roéznicy ceny, bylaby wykonana
na darmo. Wygenerowaloby to koszty osobowe, pracownicze, czasowe, papierologiczne
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i systemowe tylko po to, zeby na koncu uzyskaé zerowy zysk albo zerowa strate. Bylaby
to gra o sumie zerowej. Bardzo prosze, panie dyrektorze, o uzupetnienie.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Pawel Pikus:

Szanowni panstwo, dodam jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze, bardzo dziekuje przedsta-
wicielowi branzy fotowoltaicznej za przedstawienie takiej dbaloéci o fundusz odpisowy.
Mam nadzieje, ze ta dbalo§¢ przetozy sie rowniez na to, jak branza fotowoltaiczna bedzie
odnosila sie do samego faktu przekazywania odpiséw i w tym momencie zamiast présb
o to, zeby ten odpis obnizaé, bedziemy z rado$cig mogli wita¢ odpisy z branzy fotowolta-
icznej na fundusz odpiséw, za co juz teraz bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o drugg uwage, w zakresie dbalosci o fundusz rekompensat, to pra-
gne zauwazy¢é, ze zgodnie z ustawa, limitem wydatkow ta rekompensata jest zagwa-
rantowana ustawowo, wiec w tym momencie kwestia wielko$ci funduszu odpiséw jest
zwigzana w tym wypadku tylko posrednio. To ustawa gwarantuje przeplyw w zakre-
sie rekompensat i wysoko$¢ odpisow takich a nie innych i ona jest z tym bezposrednio
zwigzana. W zwigzku z tym wszystkie podmioty, ktore bedg otrzymywaé rekompensaty
z ustaw cenowych, moga spac spokojnie i mogg by¢ bezpieczne o to, ze jezeli obnizg cene
dla odbiorcéw koncowych, to zostanie im to odpowiednio zrekompensowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do art. 40? Nie widze. Dziekuje. Przyjeliémy art. 40.

Art. 41. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy sie art. 41.

Czy do art. 42 sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 42.

Art. 43. Czy sg uwagi? Nie widze.

Szanowni panstwo, zatem zakonczyliSmy rozpatrywanie artykutéw ustawy. Po przej-
§ciu przez wszystkie artykuly na razie nie ma potrzeby upowazniania Biura Legisla-
cyjnego do dokonania zmian. MyS§le, ze w drugim czytaniu pojawig sie jeszcze jakie$§
poprawki.

W takim razie poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy.
Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Chwile poczekamy, aby
wszyscy oddali glos. My glosujemy za. Jest to projekt rzadowy i nie bylo nawet sprzeci-
wow dotyczacych propozycji. Czy wszyscy juz oddali glos?

To sa magazyny energii i tutaj w zasadzie nie ma mozliwoéci zysku. Przeciez sg straty
na przesyle, przez co zawsze mniej sprzedadzag energii i energia jest drozsza niz ta, ktora
pozyskuje do przepompowania wody w gore. Tutaj nie ma z czego robi¢ zyskow.

Czy wszyscy oddali glos? Prosze o podanie wyniku glosowania: 18 za; nie bylo nikogo
przeciw; wstrzymato sie 6 osob.

Stwierdzam zatem, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy. Przyjelismy
ja do kolejnego etapu procedowania.

Pozostaje wybor sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedze-
niu. Kto$ by chcial objaé funkcje sprawozdawcy? Jesli nikt nie chce, to prosze bardzo...

Posel Jan Warzecha (PiS):

Ja proponuje, zeby sprawozdawca Komisji byl pan przewodniczgcy Marek Suski.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Jeéli nie ma innych kandydatur, to uznaje, ze Komisja wybrala mnie
na posta sprawozdawce.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny tego posiedzenia,
a za kilka minut rozpoczniemy kolejne posiedzenie. Bardzo dziekuje panstwu za sprawng
prace. Panstwu go§ciom rowniez dziekuje za przedstawione uwagi. Zamykam posiedze-
nie Komisji.

k.d.




