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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 160)

9 maja 2023 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przygo-
towaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3185);

— uzupetnienie skltadu podkomisji statej do spraw odnawialnych zrédet ener-
gii i nadzoru nad inwestycjami w energetyke jadrowa.

W posiedzeniu udziat wzigli: Anna Lukaszewska-Trzeciakowska podsekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspo6tpracownikami, Adam Piotrowski dyrektor Biura Obstugi
Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej Ministerstwa Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Tabi$ dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa
Przesytu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, Wlodzimierz Mucha wiceprezes zarzadu Polskich Sieci
Elektroenergetycznych SA wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Gnys$ ekspert w Departamencie
Regulacji PGE SA oraz Michal Janiszewski przedstawiciel Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Agnieszka Nowak
i Lukasz Zyllk z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz oJ aroslaw Lichocki i Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.
Witam serdecznie panie postanki i panéw poslow oraz wszystkich gosci biorgcych udziat
w posiedzeniu. Stwierdzam kworum. Informuje, ze protokoty ze 158. i 159. posiedzenia
Komisji, wobec niewniesienia uwag, uwazam za przyjete.

Dzisiejszy porzadek przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci prze-
sylowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3185) — tutaj bedzie uzasadnienie pani
minister klimatu i srodowiska. Mamy jeszcze w porzadku kwestie uzupetnienia sktadu
podkomisji stalej do spraw odnawialnych zrédel energii i nadzoru nad inwestycjami
w energetyke jadrowa. Jest to konieczne ze wzgledu na to, iz dotychczasowy cztonek
podkomisji zostal ministrem i z mocy regulaminu nie moze juz wchodzi¢ w jej skiad,
dlatego mamy wakat w sktadzie wspomnianej podkomisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, ale zanim oddam glos pani minister,
powitam jeszcze oficjalnie Wszystkie osoby, poza czlonkami Komisji, ktore uczestnicza
w naszych obradach. Witam panig minister Anne f.ukaszewska-Trzeciakowska, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Witam pana Wlodzimierza Muche,
wiceprezesa zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA; pana Arkadiusza Gnysia,
eksperta w Departamencie Regulacji PGE SA; pana Michata J aniszewskiego, przedsta-
wiciela Konfederacji Lewiatan; panig Matgorzate Kuskowska, eksperta Centralnej Jed-
nostki Inwestycyjnej Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA.

Witam panig Ksenig¢ Ludwiniak, zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetyki
i Gazu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; panig Pauline Mielcarek, glownego spe-
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cjaliste w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej;
pana Pawla Pikusa, dyrektora Departamentu Elektroenergetykii Gazu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska; pana Janusza Pilitowskiego, radce w Departamencie Elektro-
energetyki i Gazu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; pana Adama Piotrowskiego,
dyrektora w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycz-
nej; panig Elzbiete Piskorz, zastgpce dyrektora Departamentu Ropy i Paliw Trans-
portowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska; pana Oliwiera Sado, administratora
w Departamencie Ropy i Paliw Transportowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska;
pana Wojciecha Tabisia, dyrektora Biura Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej; panig Anng Wilk, gléwnego specjaliste ds. legislacji w Departa-
mencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska; oraz pana Kamila Zawadzkiego,
naczelnika wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Rozpoczynamy realizacje pierwszego punktu porzadku dziennego. Informuje, ze pani
marszalek skierowala rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i reali-
zacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3185) do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych
do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
moze sie odby¢ nie wczesniej niz sibdmego dnia od doreczenia postom druku projektu,
chyba ze Sejm postanowi inaczej. Proponuje przystgpienie do pierwszego czytania bez
zachowania siedmiodniowego terminu. Czy jest kto§ przeciw tej propozycji? Nie widze.
Dziekuje.

Informuje, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu
oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze panig minister Anne Lukaszewska-Trzeciakowska o zabranie gltosu. Bardzo
prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anna Lukaszewska-Trze-

ciakowska:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Z satysfakcjg prezentujemy kolejny projekt, kolejny element kompleksowego pro-
gramu przeksztalcania polskiej energetyki w kierunku bezpieczenstwa i przystepnych
cen oraz rowniez stycznoSci systemu. Gléwnym celem tego projektu ustawy, nad kto-
rym dzi$ bedzie procedowaé Komisja, jest ulatwienie inwestycji w infrastrukture dys-
trybucyjng oraz poszerzenie katalogu inwestycji w infrastrukture przesytowa objeta
przepisami specustawy. W ustawie stworzono mozliwo§ci wykorzystania istniejgcych
mechanizméw prawnych dla sieci dystrybucyjnych w zwigzku z dynamicznym przyro-
stem liczby zrodel odnawialnych - o tym rozmawialiSmy takze dzisiaj na posiedzeniu
senackiej komisji - w tym mikroinstalacji prosumenckich. W zwigzku z potrzeba przy-
laczenia do sieci duzych odbiorcéw strategicznych, przemyslowych, ale takze nowych
zrodet wytwarzania potrzebny jest szybszy rozwoj elektroenergetycznych sieci dystry-
bucyjnych. Problemem w procesie inwestycyjnym jest czas trwania etapu pozyskiwania
dokumentacji formalno-budowlane;j.

W projekcie ustawy dodano definicje inwestycji towarzyszacej, czyli dokonano roz-
szerzenia stosowania przepisow ustawy na okreslone inwestycje towarzyszace, tzn. sieci
dystrybuujace pozostajace w bezpoSrednim funkcjonalnym zwigzku ze strategicznymi
inwestycjami przesylowymi objetymi juz zakresem tej ustawy. Zaproponowano objecie
niektorych inwestycji dystrybucyjnych rezimem specustawy przesytowej oraz dodano
nowe, kluczowe projekty przesylowe w zalgczniku do projektu ustawy. Ten zalgcznik
zwiekszyl sie z 52 do 83 pozycji. Poszerzono takze zalgcznik o wykaz inwestycji towarzy-
szgcych stanowigcych projekty dystrybucyjne o napieciu co najmniej 110 kV - 77 pozycji
polaczonych §cisle i funkcjonalnie z inwestycjami operatora systemu przesylowego.

Ustawa upowaznia Rade Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, listy
inwestycji juz istniejacej infrastruktury dystrybucyjnej, do ktérych w drodze wyjatku
znajdg zastosowanie przepisy ustawy. To jest istotne dla zapewnienia mozliwo$ci remon-
tow i przebudowy istniejacych linii majgcych kluczowe znaczenie dla zapewnienia odpo-
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wiednich przeplywow energii elektrycznej w systemie oraz rozwoju regionalnego w kon-
tekScie rozwoju duzych linii przesylowych. Co wiecej, wprowadzenie projektowanych
przepisow pozwoli na zagwarantowanie odpowiedniej elastycznoéci stosowania przepi-
sOw przy jednoczesnym pelnym uzgodnieniu konieczno$ci zagwarantowania korzyst-
nego $rodowiska regulacyjnego dla prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych.

W projekcie proponuje sie takze zmiany w innych przepisach regulujacych procesy inwe-
stycyjne w sie¢ elektroenergetyczng, w tym w ustawie — Prawo budowlane, ustawie o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, kto-
rych celem jest przyspieszenie inwestycji w siec elektroenergetyczna. Na przyklad w wyniku
zmian w ustawie — Prawo budowlane nie bedzie juz wymagane pozwolenie na budowe, tylko
wystarczy zgloszenie podbudowy stupowej dla linii elektroenergetycznych.

Proces inwestycyjny w sieci przesylowe najwyzszych napiec, ale takze w sieci dystry-
bucyjne jest kluczowy dla rozwoju gospodarczego, a przede wszystkim dla bezpieczen-
stwa Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

Bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie projektu tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, pani minister.
Otwieram debate. Pierwszy zglosit sie pan posel Nowak, p6zniej pan posel Wieczorek.
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, czekamy na ustawe, ktora spo-
woduje, ze odmowy przylaczen, w tej chwili bedace na tak zatrwazajgcym poziomie,
siegajacym 50%, przestang wreszcie by¢ zmorg przedsiebiorcow cheacych inwestowaé
w odnawialne zrédla energii.

Niewatpliwie skorzystanie z rozwiazania, ktore zaproponowalisémy jeszcze w lipcu
2015 r., wprowadzajgc ustawe, ktéra mialta przyspieszy¢ rozwdj sieci wysokiego napiecia,
przeniesienie ich na 110 kV, jest kierunkowo dobre, bowiem zapewne korzysta z tych
instrumentow, ktore w tamtej ustawie zaproponowaliSmy. Czy rzeczywiscie jednak
jest to odwzorowanie jeden do jednego tamtych rozwigzan, czy tez moze w te ustawe
sa ,wszyte” dalej idace rozwigzania, ktére mogg spowodowac zaniepokojenie wiascicieli
gruntéw lub nieruchomosci? Czy nie ma tutaj czasami takiej sytuacji, ze moze dojsc
do spotecznych napie¢? Tego chcieliby§my unikng¢, bo niewatpliwie rozwoj sieci jest
czyms$ bardzo waznym. A zatem jeszcze raz — czy to jest przeniesione jeden do jednego,
a jesli nie, to jakie dalej idgce zmiany wprowadziliScie panstwo w tej ustawie?

Pani minister méwi, ze pracujecie i to jest kolejna ustawa, ktora ma realizowa¢ kom-
pleksowy program zmiany w energetyce, ale zeby$my zrealizowali jaki§ kompleksowy
program, to przede wszystkim powinni§my miec¢ ustawe okre§lajgca polityke energe-
tyczng Polski do 2040 r. Nie wiemy, dlaczego tej ustawy nie ma. Pojawiaja sie czast-
kowe ustawy, takie jak teraz rozpatrywana, ktore jednak nie rozwigzujg kompleksowo
problemoéw, tylko sg jednym z elementow sktadowych rozwigzania. Czy to bedzie sku-
teczne rozwigzanie, tego nie jesteSmy pewni, bo zeby mowi¢ o programie komplekso-
wym, potrzebna jest oczywiscie konstytucja tego programu, czyli polityka energetyczna
Polski do 2040 r. Pani minister, kiedy bedzie wreszcie ta polityka?

Jesli pani mowi o kompleksowym programie, to powinniémy porozmawiac takze
o kompleksowym programie chociazby dotyczacym OSD, czyli operatoréw sieci dystry-
bucyjnych, i to takze nie tylko 110 kV, do ktoérych jest kierowana ta ustawa, ale réw-
niez sieci niskiego i §redniego napiecia, ktorymi rozporzadzajg OSD. Powinny one mieé
kompleksowy program, ktory przyspieszy, uelastyczni i w ogéle umozliwi caly proces
przylaczen, a pozniej zapewni bezpieczenstwo systemu energetycznego.

Stad pytanie, czy panstwo sie zastanawiacie nad przygotowaniem ogélnokrajowego
studium przylaczeniowego dla OZE i planéw rozwoju sieci bezpoérednio zwigzanych
z efektami w postaci nowych Zrodel przylgczanych do sieci? Studium przylaczeniowe,
ktore robityby OSD, spowodowatoby, ze mieliby$émy wiarygodny i wlaénie kompleksowy
program zapanowania nad kryzysem przylgczeniowym, z ktérym w tej chwili mamy
do czynienia.
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Jak wiemy, w listopadzie tamtego roku zaczeto pracowac nad kartg efektywnej trans-
formacji sieci dystrybucyjnych polskiej energetyki. W zwiazku z tym, pani minister, czy
my konsumujgc te ustawe, konsumujemy rowniez uwagi, ktére wynikajg z tego poro-
zumienia? Czy prace nad tym bedg zmierza¢ do jakiego$ kompleksowego rozwigzania
caltego problemu?

Chcialbym tez poznac informacje, jak wyglada finansowanie. Ta ustawa nic nie mowi
o finansowaniu, ale powinni§my wiedzie¢, jak wyglada planowanie inwestycji w sieci
dystrybucyjne i zabezpieczenie ich finansowania. Ile te zmiany, ktére sg wprowadzane
pod okre§lone procesy, pod okreslone inwestycje... Ile te inwestycje bedg kosztowaly
i skad pochodzi ich finansowanie? Czy to jest finansowanie, ktore opiera sie rowniez
na ,,Krajowym planie odbudowy”? Jak wiemy, ,, Krajowy plan odbudowy” jest, a jakoby
go nie bylo. W KPO mamy zapisane §rodki na tego rodzaju sieci i czy ta ustawa konsu-
muje wlasnie te srodki?

Pani minister, chcialbym sie tez dowiedzie¢, jak wygladaja sieci towarzyszace.
Tu mamy tylko do czynienia z sieciami 110 kV, czy tez wchodzimy jeszcze w jakie§ inne
uwarunkowania?

To bylyby moje zasadnicze uwagi. Chcialbym sie dowiedzie¢, czy proces inwestycyjny
poprzez specustawe nie bedzie narazony na blokowanie tego? Rozumiem, ze ustawa
wprowadza terminowo$¢ rozwigzan sporéw. Prosze powiedzieé, na czym bedzie polegato
rozwigzanie sporu? Jesli wlaéciciel nieruchomosci nie bedzie chciat zgodzi¢ sie ze stuzeb-
noscig przesylu czy w ogole z oddaniem swojej przestrzeni pod zabudowe (w przypadku
jednej linii znane sg dwie takie sytuacje), czy to bedzie konczylto sie w sadzie? W jaki
sposéob to bedzie rozstrzygane? Jak bedzie sie ksztaltowata warto§é shuzebnosci prze-
sytu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Glos z sali:

Pani minister, to jest typowe, takie w waszym stylu — przez 8 lat nic nie robiono, jezeli
chodzi o sieci przesytowe o dystrybucyjne.

O tym, ze nic nie robiono, méwie w takim kontekscie, ze oczywiscie jakie$ naklady
finansowe bytly, ale PSE wydawalo rocznie miliard zlotych na inwestycje, co bylo kro-
pla w morzu, jezeli powaznie myslalo sie o rozwoju energetyki w Polsce. Teraz oczywi-
Scie plany PSE na najblizsze lata to jest 30 mld z1, ale gdyby te 30 mld zl zaplanowano
w 2015 r. lub 2016 r., to dzi$ nie mielibySmy w ogole tego typu probleméw. Nie zrobiono
tego i teraz mamy kolejna probe recznego sterowania, poniewaz znowu dajemy firmom
energetycznym instrument, ktéry pozwoli im ponownie naruszaé¢ prawo wlasnoSci, zeby
de facto mogly wywlaszczaé wlaScicieli.

Moje pierwsze pytanie jest nastepujgce: pani minister, prosze powiedzieé, ile z tych
inwestycji, ktore byly w tej ustawie i dotyczyly sieci 220 kV i 400 kV, czyli ile z tych
83 czy tez siedemdziesieciu kilku pozycji, ktore tam sie znalazly, jest realizowanych
w tej chwili? Co kto§ sobie wymy§lil, w jakim§ koncernie, zostalo po prostu wpisane
do ustawy. Dlatego chcialbym sie dowiedzie¢, ile z tych wysokonapieciowych inwestycji
jest realizowanych?

Po drugie, w uzasadnieniu jest wpisane, ze projektodawca przeprowadzi szczegélowsa
analize, w wyniku ktorej stwierdzono, ze rozwdj niektérych projektéw dystrybucyjnych
jest kluczowy dla realizacji strategicznych celéw energetycznych. Chcialtbym, zeby pani
minister, je§li nie dla wszystkich czlonkow Komisji, to przynajmniej dla mnie przygoto-
wala i przekazala egzemplarz tej analizy. Chcialbym jg zobaczy¢.

Dla wszystkich czlonkéw Komisji.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Zgoda, dla wszystkich cztonkéw Komisji.
Ja bardzo chcialbym pozna¢ te analize, bo kiedy widze liste poboznych zyczen pod
tytulem ,,70 linii 110 kV”, to chcialbym wiedziec, na jakiej podstawie te linie w tym pro-
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jekcie ustawy sie znalazly. Szczerze moéwiac, oprocz tego, co powiedzial mgj przedmowea,
nie mamy zadnej analizy dotyczacej inwestycji w sieci przesylowe i dystrybucyjne. Tym-
czasem az sie prosi, zeby przede wszystkim zaczaé od przebudowy tych sieci, zeby dopro-
wadzié¢ do takiej sytuacji... Wy tego nie zrobiliScie, bo postawiliScie na wegiel w 2016 r.
Sieci byly jednokierunkowe, a po prostu obecnie funkcjonujgce sieci trzeba przebudowaé
na sieci dwukierunkowe i to juz zwolniloby gigantyczng moc w samym systemie.

O tym oczywiscie w ogole nie méwicie, a przebudowa i modernizacja tych sieci jest
duzo latwiejsza, bo nie potrzeba az tylu zgod, ale mam wrazenie, ze szefowie koncer-
noéw mowig, ze teraz trzeba pokazaé, jak to bedziemy inwestowac i jak pieknie bedziemy
budowa¢ te linie. Jednak ja jako energetyk zastanawiam sie, czy te linie w ogdle beda
potrzebne w tych miejscach, w ktérych majg sie pojawic?

I ostatnia kwestia — jezeli jest taki plan, to w takim razie pojawia sie pytanie, co przez
8 lat robity spétki dystrybucyjne, skoro nie uruchomily 75 inwestycji tak istotnych dla
rozwoju sieci dystrybucyjnej? Trzeba przeciez przebudowac i budowaé nowe sieci 110
kV, ale trzeba tez budowac i modernizowac sieci 15 kV, sieci niskiego napiecia. Dlatego
pytam, co robily spolki dystrybucyjne? Pytam takze, ile z tych linii 110 kV ma dzisiaj
rozpoczety proces inwestycyjny, czyli ma przygotowane projekty, opracowany plan,
gotowe uzgodnienia itd.? Jestem ciekawy, ile linii 110 kV jest juz w trakcie realizacji?

Jeszcze jedna rzecz. Wiem, ze jest nowy prezes PSE, ale prositbym panig minister, zeby
poszta do Polskich Sieci Elektroenergetycznych i poprosila o wykaz spraw, ktore toczg sie
w sadzie w zwigzku z umowami wypowiedzianymi wykonawcom. Zobaczy pani, ile PSE
traci na to wszystko czasu i pieniedzy. Obserwuje, co sie dzieje na linii Dolna Odra, to jest
po prostu skandal. Placicie gigantyczne pienigdze jakim§ firmom prawniczym, wypowia-
dacie bez sensu umowy wykonawcom i inwestycje po prostu stoja. Nie dos¢, ze jako PSE
bedziecie placi¢ kary, to dlatego, ze tak postepujecie, tracimy pienigdze.

Inwestycja w Dolnej Odrze, ktorg obserwuje od wielu lat, jest przykladem waszej
bezradnos$ci, kompletnej bezradnosci zarzadzajacych PSE i w ogéle polskg energetyka.
To najlepiej pokazuje, ze jakbyscie skonczyli te inwestycje, to zaplacilibySmy za to pew-
nie jakie$ 50-80 mln zl mniej, niz kiedy bedziemy musieli zlecaé nowe zadania wykonaw-
cze, poniewaz komus przyszlo do glowy, zeby wypowiedzie¢ umowe firmie, ktora miata
by¢ wykonawcg, zamiast dogadac sie z nig w kwestii kosztow.

Wszyscy wiemy, ze koszt rosna, wiemy jak to wyglada, dlatego trzeba w tym zakresie
prowadzi¢ bardzo elastyczng polityke. To jest zrédio nieszczescia polskiej energetyki
— ludzie, ktorzy sie na tym nie znajg, ktorzy wykorzystuja jedynie naciski na wykonaw-
cOw, nie sg w stanie elastycznie pomyslec, po gospodarsku, ze moze zamiast wypowiadaé
umowe trzeba wykonawcom pomoc, by¢ moze zmieni¢ harmonogram i terminy, ponie-
waz kluczowa sprawg jest ukonczenie inwestycji, a nie szukanie na rynku nastepnych
wykonawcow i sadzenie sie z poprzednimi wykonawcami oraz placenie setek milionéw
tytutem kar.

Prositbym panig minister, to jest drugi dokument, zeby nam przedstawita, ile dzisiaj jest
sporéw w sadach z wykonawcami, na jakie kwoty, prowadzonych przez Polskie Sieci Elektro-
energetyczne w zwigzku z realizacjg inwestycji w ostatnich 8 latach? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Czy ktos$ zglasza sie jeszcze do zabrania glosu? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, na ten projekt czekaliémy rzeczy-
wiscie 8 lat, od kiedy to rzady sprawuje Prawo i Sprawiedliwo$c. Tyle czekaliSmy na te
wszystkie przylaczenia i na sieci dystrybucyjne.

Moglismy sie przekonac, jaka jest potrzeba tych inwestycji, panstwo rowniez, kiedy
uruchamiali§cie ustawe dofinansowujgcg prosumentoéw, bo przeciez widzielicie, jak
to sie szybko rozwija. Jednak przez osiem lat wlaSciwie siedzieliscie i nic nie robiliScie.
Dzisiaj natomiast proponujecie ustawe, ktorej druga czesc cheecie zawrzeé w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow.
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Prosze zobaczy¢, jak wyglada to rozporzadzenie — dwa zdania i jeden, dwa, kilka nie-
wypelnionych punktéw. Nie wiadomo, jakie inwestycje sie tam znajdg. Co chcecie tam
zawrzeé? Co chcecie tam robi¢? Chcecie wzia¢ pod uwage zachowanie niezawodnoSci
i bezpieczenstwa Krajowego Systemu Elektroenergetycznego? Przeciez pod to mozemy
podciagng¢ wszystko. Konieczno$¢ realizacji obowigzkow zawartych w Prawie energe-
tycznym? Tu tez mozecie realizowa¢ dostownie wszystko. Uwazam, ze chcecie przygo-
towac w ten sposob niejako drugg ustawe, ktorg bedziecie robi¢ sami, juz tylko jak Rada
Ministréw. Postowie nie beda wiedziec, co robicie i co w ogble macie wykonac.

Pani minister, wskazali$cie oczywiScie inwestycje, szeroko rozpisane, ale ja chcial-
bym postuchaé debaty na temat potrzeb polskiej energetyki, na temat tego, co zrobiono
w zakresie budowy sieci przesylowej i dystrybucyjnej. Z tego powinniScie panstwo wycig-
gna¢ wnioski. Wydaje sie, ze komisja branzowa powinna mie¢ pelne informacje tego
rodzaju. Wtedy, pani minister, ktadzie pani na stét projekt tej ustawy i konkretnie roz-
mawiamy o polaczeniach, ktére zamierzacie zrealizowac.

Pani minister, bardzo panig prosze, aby dzisiaj powiedziala nam pani wszystko
na temat tego, w jakim zakresie sg realizowane inwestycje, ktore zostaly wpisane
do ustawy. Czy one sg rozpoczete? Czy sg realizowane? Czy moze macie jakies$ problemy
inwestycyjne zwigzane z realizacja danej inwestycji, ktora jest wpisana do zalgcznika?
Przeciez chyba o to wlasnie chodzi, bo albo zmarnowaliScie czas, nic nie robilicie
przez miniony okres, albo po prostu macie problemy, ktérych nie potraficie rozwigzac
w tym chaosie i balaganie, w jakich funkcjonuja czy to ministerstwo, czy inne podmioty
za to odpowiedzialne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zglaszal sie pan poset Zubowski, prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, pani minister, prosba tylko o dwie rzeczy.

Po pierwsze, czy moze sie pani odnie$¢ do kwestii dotyczacych naktadow na sieci
przesylowe? Oczywiscie nie musi pani tych danych teraz posiadaé, a poza tym, jesli kto§
zainteresowany wykazalby minimum dobrej woli, to znalazlby w internecie informacje
zamieszczane na specjalistycznych portalach, z ktérych dowiedzialby sie, ze naktady
na modernizacje i przebudowe sieci idg rocznie w miliardy zlotych.

Drugie pytanie. Nawigzujac do proponowanych rozwigzan, jezeli chodzi o kwestie
dotyczace chociazby sporow z uzytkownikami nieruchomosci i ewentualnego rozstrzy-
gania ich podczas réznego rodzaju proceséw, chcialbym zapytaé, czy przyjmowane roz-
wigzania r6znia sie czyms§ od rozwigzan, ktoére funkcjonuja obecnie albo ktore juz kiedy$
funkcjonowaly w naszym prawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS): )
Bardzo dziekuje. Teraz pan poset Tchoérzewski, a pdznej pan poset Zuk.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Chcialbym sprostowac, zwracam sie do kolegi posta — nie jest tak, ze nic sie nie robito.
W latach 2016-2019 wydaliSmy bowiem prawie 10 mld zI na przebudowe, w tym przy-
padku, sieci najwyzszych napiec i Srednich napie¢. Mozna wiec powiedziec, ze duze inwe-
stycje byly robione systematycznie.

Teraz przychodzi oczywiScie czas na inwestycje rozproszone, czyli zwiazane z sie-
ciami, ktore, powiedzmy, traktuje sie jeszcze jako érednie napiecia, tzn. 15 kV; czy tez
z sieciami niskich napie¢, wymiang transformatoréw itd. Na te inwestycje sa potrzebne
potezne §rodki i uwazam, ze w momencie, kiedy zostang uruchomione nastepne Srodki
Unii Europejskiej, a nawet i z tej perspektywy, ktora w tej chwili biegnie, bedg realizo-
wane inwestycje.

Spotki dystrybucyjne sa wdrozone do realizacji i przygotowania tego rodzaju inwe-
stycji, ale oczywiScie prawda jest taka, ze praktycznie musi sie rozpoczaé¢ duzy front
inwestycyjnych robot. Trzeba tez pamietac, ze w ostatnich siedmiu latach tylko w gospo-
darstwach domowych zuzycie energii elektrycznej wzroslo o 34%, a jeszcze nadal sporo
nam brakuje do Sredniego zuzycia w krajach Unii Europejskiej. W tej chwili dochodzimy
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do éredniego poziomu zuzycia w Unii i mozna powiedziec, ze to tez jest powod obecnej
sytuacji. Niekoniecznie wiec jest to tylko kwestia rozwoju energetyki odnawialnej, co tez
stanowi problem, poniewaz dostarczanie tej energii w roznych miejscach nie zawsze jest
potrzebne, ale tak sie zlozylo, ze mamy akurat takie rozproszenie.

Trzeba jednocze$nie przyznaé, ze oslabilo to nieco kryzys, ktory mogl nas czekaé
w zwigzku ze wzrostem zamozno§$ci naszych rodzinnych gospodarstw. Jeszcze kilka lat
temu, praktycznie rzecz biorgc co dziesigte gospodarstwo posiadalo zmywarke, a teraz
posiada jg prawie co drugie gospodarstwo domowe. W takiej jesteSmy sytuacji i to jest
wlaénie tego typu presja. Wszystko, co utatwia nam zycie, wymaga korzystania z pradu,
dlatego w tej dziedzinie musimy w Polsce przyspieszy¢. Wiem, ze w Polsce tego rodzaju
inwestycje sg przygotowywane zaréwno w ramach resortu, jak i przez spétki, wiec nie
jest tak, ze co§ tutaj zostalo zaniedbane.

Jesli chodzi o nasze mozliwoS§ci finansowe, to naturalnie nie jest to worek bez dna, ale
mam przekonanie, ze spotki bedg mogly realizowaé te inwestycje nie tylko ze srodkéw
wlasnych, ale uzyskaja pomoc unijng oraz muszg zosta¢ stworzone na ten cel dodat-
kowe fundusze. Inaczej przyjdzie bowiem moment, w ktérym moze sie to sta¢ hamulcem
naszego rozwoju gospodarczego w sensie rozwoju przemystu i prowadzenia dziatalnoS§ci
gospodarczej oraz w sensie dalszego rozwoju naszych gospodarstw domowych. Ta ostat-
nia kwestia robi sie bardzo wazna. Do tej pory mieliSmy sporo rezerwy i praktyczne rzecz
biorac ten problem byt znacznie mniejszy.

Trzeba tez sobie przypomnieé, ze mamy taka sytuacje, iz do 2025 r. — nalezy o tym
pamieta¢ — musimy zamknaé wszystkie bloki 200 MW, jesli chodzi o energetyke, ponie-
waz one beda juz nierentowne, bo wyskoczg z rynku mocy. To sie stanie z koncem 2025 r.
i jest to kolejna kwestia, ktora sprawi, ze czeka nas duzy wysitek. Dlatego bedzie trzeba
przenies¢ troche Srodkow z innych dzialow gospodarki. Kto by nie rzadzit, i tak bedzie
musial te pienigdze przesuwac.

W tej chwili ten dzial robi sie bardzo wazny i musimy o tym pamietac. My§le, ze to jest
kwestia w znaczacej mierze ponadpartyjna, dlatego w ramach naszej Komisji powinni§my
inicjowac wszystkie niezbedne dzialania, a jesli chodzi o Srodki finansowe, to nawet je tro-
che wymuszacé. Czesto sie wydaje, ze wystarczy wnie$¢ grunt i mie¢ pienigdze na budowe,
ale potem przybiegaja przedsiebiorcy i mowia, ze nie dostajg limitu mocy potrzebnego
do prowadzenia dziatalnoSci. Okazuje sie, ze jest to olbrzymi hamulec, je§li chodzi o nasze
gospodarcze mozliwosci. W tej dziedzinie czeka nas jeszcze naprawde duzo trudu, ale
zauwazmy, jaki potencjal gospodarczy przyby! w miedzyczasie, w ciggu kilku ostatnich
lat. Potencjal gospodarczy wzrost w Polsce o prawie 17-18%. Ja nawet nie mySlatem,
ze az o tyle wzroénie. Te wszystkie dotychczasowe przewidywania, wszystko trzeba teraz
po prostu zbilansowac i wigczyé do nowej formy polityki gospodarczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Zuk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

s.k.

Szanowni panstwo, traktuje ten projekt ustawy jako projekt, ktory ma na celu uproszczenie
procedur przy realizacji inwestycji w przebudowe linii wysokich napieg, tj. od 110 kV w gore.

Pierwsze pytanie jest natury technicznej, czy dobrze to odczytuje. Jest taki zapis,
ze jezeli w jednym z przedsiewziec jest budowa linii 400 kV, na przykiad naciecie linii
Wielopole — Nosovice... Naciecie rozumiem jako wlaczenie w linie. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Nie bede sie powtarzal, bo w duzej mierze to, co chcialem powiedziec,
powiedzial juz pan poset Tchorzewski, ale szanowni panstwo, dzisiaj zmiany w energe-
tyce, chociazby takie jak energetyka wiatrowa, morska czy choc¢by fotowoltaika, powo-
dujg takie zamieszanie w kategoriach sieci przesylowych, ze po prostu konieczna jest
przebudowa systemu energetycznego. Prosze, zebySmy nie bili piany, dyskutujac o tym,
kto zawalil, kto nie zrobit itd., tylko po prostu mamy wyzwanie.

Nie wierze w to, ze ani PSE, ani sp6lki dystrybucyjne nie robig analiz. Rozumiem,
ze taka analiza jest wykonana przy kazdym pozwoleniu na budowe, ze wiadomo,
ilu bedzie odbiorcow, jaka bedzie moc przesytowa, jaki odbiorca, o jakiej mocy itd.
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To wszystko sa podstawowe rzeczy techniczne, ktére analizuje sie przy kazdej budowie,
modernizacji lub przebudowie linii. Dlatego teraz jest tylko kwestig czasu i pieniedzy,
to bardzo istotny element, zeby to wszystko zrealizowac.

Dzisiaj w zasadzie wszystkie zrodia to jest Srodek Polski i poludnie. Na péinocy
tylko Dolna Odra i powiedzmy Ostroleka, a cala reszta jest na potudniu. Jezeli zmieni
sie glowne zasilanie, a juz widzimy farmy wiatrowe przy brzegu Morza Baltyckiego,
to wszystko bedzie wymagac przebudowy sieci. Dlatego patrzmy na to jako na wyzwanie
i naprawde nie jest wazne, czy bedzie je realizowa¢ ta koalicja, czy jaka$ inna. To jest
wyzwanie dla naszego kraju, dla gospodarczego rozwoju i energetycznego bezpieczen-
stwa. Robmy wiec wszystko w takich kategoriach, aby inwestycja nie byta blokowana dla
zasady, dla ,,niechciejstwa” postawienia, tylko usprawniajmy procedury, zeby niezbedne
inwestycje byly realizowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

10

Postaram sie moéwi¢ bardzo syntetycznie i na temat.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Nowaka, to plany rozwoju OSD sa zatwierdzane
przez URE i aktualizowane co dwa lata, a w przypadku PSE, zdaje sie, co trzy lata —
to sie dzieje. Przy okazji powiem, ze to nie jest nic nowego, to sie po prostu dzieje, a tutaj
sg tylko dolaczone sieci dystrybucyjne, zostal uzupetniony katalog, jezeli chodzi o sieci
najwyzszych napiec, tych, ktore sg objete rezimem tej ustawy.

O dodanych dodatkowych ulatwieniach wspominalam wczeéniej, a teraz powiem
troszke wiecej. Ustawa — Prawo budowlane: wprowadzenie mozliwo§ci publicznego
obwieszczenia decyzji w przypadku gruntoéw o nieuregulowanym stanie prawnym. Takiej
mozliwoéci nie byto, w tej chwili jest. Rowniez jest usprawnienie procesu inwestycyjnego
poprzez brak konieczno$ci uzyskania pozwolenia na budowe. Wymagane jest jedynie
zgloszenie w przypadku podbudowy stupowej dla linii elektroenergetycznej. To sg te
dodatkowe zmiany, jezeli chodzi o Prawo budowlane.

Jezeli chodzi o ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami, to mamy zmiane w art. 124
ust. 3 — doprecyzowanie formy prowadzenia rokowan z wiascicielem nieruchomosci,
ktora ma by¢ przedmiotem decyzji. To jest roznica w poréwnaniu do rezimu, ktory obo-
wigzywal wczesniej. Porzadkuje to zasade prowadzenia rokowan oraz wszczecia poste-
powania w sprawach o ograniczenie swobody korzystania z nieruchomosci w sytuacji
bezskutecznosci rokowan.

Kolejna zmiana, ktéra wykracza poza dotychczasowa materie, znajduje sie w usta-
wie o gospodarowaniu i planowaniu przestrzennym. Mam na mysli modyfikacje zakresu
opiniowania projektéw dokumentéw planistycznych przez operatora przesylowego sys-
temu elektroenergetycznego, modyfikacje zakresu istniejgcego obowiazku spoczywaja-
cego na organach gminy w zakresie uzyskania opinii dotyczacych projektéow studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania.

Ustawa o dostepie do informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko — tu mamy uzu-
pelnienie przepisow o inwestycje towarzyszace, te, o ktéorych moéwie, ze sg wpisane, te
dystrybucyjne. One sg konsekwencja wprowadzenia do przepisow ustawy inwestycji
w zakresie sieci przesylowych, teraz dokladamy dystrybucyjne.

Poza tym rezim specustawy — to jest odpowiedZ na pytania ktorego$ z panow postow
z konica sali — jest tozsamy z rezimami innych specustaw, na przyktad kolejowej, drogo-
wej czy tej, nad ktorg w tej chwili proceduje Senat, a ktora dotyczy ESP.

dJezeli chodzi o stuzebnosc¢ przesylu, to oczywiscie na podstawie operatu szacunkowego.

Jesli chodzi natomiast o wzrost kosztow, bo takie pytanie tez bylo, to faktycznie wzrost
kosztow budowy, jesli chodzi o procesy inwestycyjne w energetyce, nie rézni sie od catego
otoczenia makroekonomicznego. Wystarczy spojrze¢ na sztandarowy interkonektor
Harmony Link miedzy Polska a Litwa. W tej chwili postepowanie zostalo uniewaznione
przez strone litewska ze wzgledu na gwaltowny wzrost kosztow, przekraczajacy zalozony
budzet, i brak mozliwoSci uzupelnienia na chwile obecng tego budzetu przez dotacje z Unii
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Europejskiej mimo staran litewskich wspartych przez starania polskie. My byliémy przy-
gotowani do kontynuowania tej inwestycji, ale niestety to sie nie udato.

Teraz przechodze plynnie do pytania o to, ile inwestycji najwiekszych napiec z tej
listy bylo juz ukonczonych oraz ile z nich jest zaawansowanych. Mniej wiecej 50% jest
ukonczonych funkcjonalnie, a drugie 50% znajduje sie w realizacji. Przed realizacja
sa tylko te, ktorych na liscie jeszcze nie bylo, a teraz sg do niej dokladane.

Jezeli chodzi o operatoréw systeméw dystrybucji, to na ten temat pewnie wypowie-
dzg sie ich przedstawiciele, jesli sa dzisiaj z nami. Z satysfakcja odnotowujemy rowniez
uruchomienie funkcjonalno$ci linii Chmielnicka-Rzeszow. To pokazuje, ze PSE potrafi
realizowac inwestycje, gratuluje panu prezesowi.

Przy okazji — nie wiem, o jakiej zmianie w zarzadzie panowie méwicie. Zaré6wno pan
prezes Sikorski, jak i pan prezes Mucha juz wiele lat zarzadzaja z sukcesem PSE i z suk-
cesem prowadza inwestycje. Za chwile oddam glos panu prezesowi, a jezeli chodzi o PSE
i spory, to jest tak samo.

W tym miejscu drobne uzupelnienie, poniewaz ktory$ z panéw postéw mowil
0 30 mld zt. W planie rozwoju PSE jest 36 mld zt, w OSD 130 mld zl i te kwoty sg publicz-
nie znane, o czym wspominal pan posel, ale jezeli kto§ z panstwa bedzie potrzebowal
wiedzy na ten temat, to ja jg oczywiScie uzupelnie.

Jezeli chodzi o liste PSE, procedowane inwestycje i ewentualne zrywanie umow,
to zaraz oddam glos panu prezesowi, poniewaz pierwszenstwo wypowiedzi na ten temat
ma przedstawiciel PSE. Polskie Sieci Elektroenergetyczne sg inwestorem funkcjonal-
nym i pan prezes ma niewagtpliwie duzo szersza wiedze na ten temat.

Z mojej strony jest natomiast jeszcze jedna kwestia - tak, to prawda, musimy wia-
Sciwie odwroci¢ dystrybucje energii elektrycznej. Zaré6wno duze zrédia jadrowe, jak
i offshore’owe beda bowiem zlokalizowane na pélnocy kraju, dlatego przesyl bedzie
trzeba zrewersowac. Dysponuje mapa, ktora przedstawia planowany rozwdj sieci elek-
troenergetycznych, ona jest chyba ogdlnie dostepna i jesli kto$ z panstwa bedzie chcial,
to pewnie otrzyma jg od pana prezesa Muchy. Ten rozwdj zostal oczywiscie przygoto-
wany po odpowiednich analizach. )

Bylo jeszcze dodatkowe pytanie od pana posta Zuka - tak, naciecie linii Wielopole
to jest dokladnie to, o czym pan prezes wspominatl.

To tyle bardzo syntetycznie, a jezeli beda potrzebne jakie§ dodatkowe informacje,
to oczywiscie sluze panstwu. Bardzo prosze pana prezes Muche o uzupelnienie moich
odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jezeli pan prezes chce uzupelnic, to prosze bardzo, ale poniewaz widze jeszcze zgloszenia
postow do zabrania glosu, to prositbym pana prezesa o w miare zwiezle uzupetnienie.

Wiceprezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Wlodzimierz Mucha:

s.k.

Dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, szanowna pani minister, pan posel Wieczorek pytat o zrywane
kontrakty. MieliSmy umowy z dwiema chifskimi firmami, ktore realizowaly dla nas
inwestycje. Te kontrakty zostaly podpisane w latach 2013-2014. Niestety wykonawca
nie chcial wykonac tych prac za pienigdze, ktore zaproponowal w przetargu publicznym.
Wykonawca wystapil o mediacje i negocjacje, ale nam biznesowo po prostu sie nie spi-
nalo, zeby dokonczy¢ inwestycje za te pieniadze, ktorych oczekiwal wykonawca. Uzna-
liSmy, ze nalezy odstgpi¢ od umowy i zrealizowac te inwestycje za wlasciwe Srodki, nie
doptacajac w taki sposob.

Inne zadanie zwigzane z rozbudowa stacji Rzeszow, tez firma chinska, przetarg rozpi-
sany w 2015 r. Cena byla razaco niska, ale niestety w sadzie przegraliémy i musieliSmy
ten kontrakt zawrzec. Po kilku latach, pomimo wielu wystapien i prob mediacji, wyko-
nawca niestety nie chcial dokonczy¢ inwestycji i musieliémy odstapié¢ od umowy. W tej
chwili przygotowujemy nowe zadanie.

Jak powiedziala pani minister, z pierwszej listy z 2015 r. wykonaliSmy ponad 50%
inwestycji, ktore byly na niej wskazane. W miedzyczasie wielokrotnie, przynajmniej trzy
lub cztery razy, byta aktualizowana specustawa i dodawane byly nowe pozycje do listy.
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Pozycje dodane w 2016 r. czy na poczatku 2017 r. sg juz zrealizowane. Wspomne tylko
linie pomiedzy aglomeracjg warszawska a Siedlcami, ktora zostala wybudowana w trzy
lata i ktora pracuje. To jest efekt naszych prac uzyskany dzieki specustawie.

Bardzo popieramy inicjatywe podjeta przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ktéra
jest zwigzana z wprowadzeniem inwestycji 110 kV do tej ustawy. Wynika to z faktu,
ze wiele inwestycji wykonanych przez nas w latach 2013-2015 do dzi§ nie jest w petni
wykorzystywanych, poniewaz linie 110 kV nie zostaly ciagle wprowadzone do naszych
stacji. Mamy oczywiScie pojedyncze wprowadzenia, natomiast wypada z takich stacji
korzysta¢ w pelni. Wprowadzenie tych linii sprawi, ze sieci przesytowe bedg lepiej wyko-
rzystywane, dlatego to jest bardzo dobry pomysl, aby wla$nie w ten sposob postagpic.
Jezeli beda jakie§ dalsze pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Hennig-Kloska, prosze uprzejmie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Szanowni panstwo, pani minister nie odpowiedziala na jedno z kluczowych pytan, ktore
padlo ze strony jednego pana posia — zdaje sie, ze bylo tez powielane. Chodzi o zrédta
finansowania.

Wszyscy dobrze znamy ogromne potrzeby systemu. MySle, ze w tej Komisji nie
ma os6b, ktére nie rozumialyby potrzeb inwestycyjnych, zaréwno jesli chodzi o sieci
przesylowe, jak i dystrybucyjne. O tych potrzebach §wiadczg chociazby liczby odmow
przylaczen. Sytuacja dzisiaj jest taka, ze glowne zrédla finansowania mamy caly czas
zablokowane, Srodkow europejskich przeznaczonych na ten cel ciggle nie mozemy wyko-
rzystac, a rzad nie uruchamia zadnego dodatkowego strumienia finansowania, o ktérym
z kolei méwil pan poset Tchorzewski, a ktory bytby niewatpliwie potrzebny w zasobach
wlasnych dzialu - Gospodarka. Bez tych inwestycji nasza gospodarka moze miec istotny
problem zwigzany z realizacja zapotrzebowania na energie. Nie korzystacie panstwo
ze zrodel europejskich ani nie wskazujecie na strumien srodkéw krajowy, a przeciez
wszyscy dobrze wiemy, ze spotki majg ograniczone mozliwosci wlasne.

dJesli chodzi o to, co tutaj zostalo powiedziane, to mam jeszcze nastepujgce pytanie.
Pan prezes powiedzial, ze wypowiadaliscie umowy zawarte w 2013 r. i w 2014 r., ponie-
waz nie spinaly sie one biznesowo, chyba dobrze cytuje, dlatego moje pytanie jest takie:
jak do ewentualnych nowych kontraktow majg sie ceny z tamtych kontraktow, ktore sie
panstwu nie spinaty biznesowo? Od tamtego czasu minelo przeciez dziewie¢ lat, mamy
wysokg inflacje, wysoki wzrost cen surowcow, wzrost plac itd. Wiemy dobrze, ze czasami
juz po uplywie roku przetargi nie spinajg sie biznesowo przy utrzymaniu pierwotnych
warunkow, a tutaj minelo duzo wiecej czasu, bo dzi§ mamy 2023 r. Pytanie jest takie:
czy podejmujac ryzyko wyplaty odszkodowan, robiliScie panstwo jakgkolwiek kalkulacje
dotyczaca tego, jak to sie ma do dzisiejszych realiéw rynkowych?

Wspominal pan rowniez, ze macie problem z realizacjg zaméwien publicznych, chodzi
o cene minimalna, za ktérg pézniej wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ inwesty-
¢ji. Czy w zwigzku z tym resort, ktory panstwo reprezentujecie, wystgpil do Minister-
stwa Rozwoju o zmiane przepiséw Prawa zamoéwien publicznych w takim kierunku, aby
wspomniane problemy nie nawarstwialy sie teraz przy nowej fali planowanych inwesty-
cji? Pod tym katem w polskiej rzeczywistoSci niewiele sie zmienito i te problemy ciagle
wystepuja, chociaz przepisy w jakim$ zakresie sie zmienialy. Warto przestac sie krecic
w kotko i zaczgC wreszcie pracowaé w rzadzie w wymiarze ponadresortowym na rzecz
rozwigzania istniejgcych probleméw, zwlaszcza w sytuacji, kiedy sg pono¢ planowane
duze inwestycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Widze, ze w drugiej turze panowie chcg jeszcze raz zabraé glos. Prosze, pan posel
Gadowski, a potem pan posel Nowak.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Pani minister, to jest szczegdlna ustawa, ktéra ma stuzyé realizacji strategicznych inwe-
stycji w zakresie sieci przesylowych. W poprawce nr 6 proponujecie panstwo likwidacje
art. 35 ust. 2. Ten ustep zawieral horyzont czasowy obowigzywania ustawy, jesli sie nie
myle — 2030 r.

Czy uchylajac ten zapis, proponujecie panstwo, zeby ustawa funkcjonowala w czasie
nieokreslonym? Czy moze wprowadzicie jeszcze jakie§ poprawki, zeby rzetelnie podejsc
do problemu? Skoro méwimy o inwestycji strategicznej, skoro twierdzicie, ze macie pie-
nigdze na realizacje tych inwestycji, ze macie wszystko poukladane i, jak slyszeliSmy,
zrealizowane w 50%, to w takim razie rozumiem, ze rzgd wprowadzi termin obowig-
zywania tej ustawy w trybie szczegbélnym. Bo taka wlasnie szczegdlna jest ta ustawa.
OczywiScie jest jeszcze to, 0 czym mowilismy, tzn. ze rowniez w trybie szczegdlnym rzad
bedzie dopisywal inne inwestycje towarzyszace.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Nowak, bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Pani minister, mowilta pani o bezskutecznosci rokowan. Co bedzie, jak dojdzie do ,,bez-
skutecznoéci rokowan”? Co to oznacza tak naprawde dla osob, ktore w procesie negocja-
cyjnym nie dogadaly sie w kwestii wywlaszczenia? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Je§li myslicie kompleksowo i az tak strategicznie, to prosze powie-
dzie¢, w ktorym roku przewidujecie, ze 50% odmow przyltaczen, jakie mamy w tej chwili,
zostanie zniesionych? Czy, powiedzmy, w 2030 r. mozemy liczy¢ na to, ze wskaznik bedzie
zdecydowanie mniejszy?

Teraz pytanie do pana prezesa PSE. Jaka jest skala opdznien wszystkich inwestycji
w latach? Wiemy, ze te opdznienia sg, tylko prosze okresli¢, jaka jest skala w latach.
Prosze tez o odpowiedz na pytanie, czy pana zdaniem linie 110 kV nie powinny by¢
w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych? Wydaje sie, ze macie potencjal, ktory nie
jest wykorzystywany, zresztg napomknal pan o tym na koncu wypowiedzi. By¢é moze
wynika to wlasnie z przyporzadkowania linii 110 kV czesciowo OSD.

I na koniec, co z tym KPO? Pani minister, jesli nie bedzie KPO, to skad bedg pocho-
dzily pieniagdze, ktore w ,, Krajowym planie odbudowy” w systemie dotacyjnym mialy by¢
przeznaczone na sieci energetyczne?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgltoszen. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

s.k.

RzeczywiScie nie odpowiedzialam panu postowi Gadowskiemu na pytane dotyczace roz-
porzadzenia Rady Ministrow. Prosze tutaj zwroci¢ uwage na wording, na to jak rzecz
zostala zapisana. To sg inwestycje polegajace na przebudowie lub remoncie juz istnie-
jacych linii. Nikt tam nie dopisze zadnej dodatkowej linii. To sg linie istniejace, ktore
wymagajg przebudowy badz remontu, sg funkcjonalnie bezposrednio zwigzane z liniami
najwyzszych napieé.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace usuniecia terminu 2030 r., to jesteSmy teraz
w 2023 r. i wszyscy doskonale wiemy, ile czasu trwajg duze strukturalne inwestycje,
na przyklad szyna p6inoc —potudnie. Dlatego zostal zniesiony termin obowigzywania,
czyli 2030 r., i zaplanowano w tej regulacji, ze nie bedzie wyznaczenia takiego terminu.

Jezeli natomiast chodzi o pytanie dotyczace tego, co sie zdarzy, jezeli negocjacje beda
bezskuteczne, to wyjaSniam, ze zawsze jest jaki§ procent wlascicieli gruntéw, ktorzy
z réznych przyczyn prowadzg negocjacje bez skutku. Woweczas, jak w kazdej innej spe-
custawie, bedzie sporzadzony operat, czyli rzeczoznawca i administracyjna decyzja doty-
czaca wywlaszczenia. Inaczej nie da sie bowiem prowadzi¢ duzych inwestycji infrastruk-
turalnych. Nie da sie nawet prowadzic¢ inwestycji znacznie mniejszych. Przypominam
panstwu tramwaj na Bemowie i droge, ktora przez wiele lat byla zwezona ze wzgledu
na jeden dom, ktory byt nie do wywlaszczenia przez jakis czas. Specustawa ten problem
rozwigzuje.
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Jezeli chodzi o pytania pani poset Hennig-Kloski, to budzety sa oczywiscie wspie-
rane poprzez dofinansowania z CEF, z POIS poprzez FEnIKS i z taryfy. Powtarzam,
PSE -36 mld zi, érodki wlasne OSD - 130 mld zl. Zrédel finansowania jest wiele, ale
rzeczywiscie borykamy sie z budzetami.

Tu wracam do przyktadu Harmony Link, bo to jest kwestia ostatnich kilku tygo-
dni, kiedy Litwini proébowali desperacko zwiekszy¢ budzet po swojej stronie. On wzrost
dwukrotnie, z 3 mld zt po obu stronach granicy do 7 mld zt, PSE byly gotowe znalezé
finansowanie i dokonczyc¢ swoja cze§¢ inwestycji, ale Litwinom to sie nie udato i musieli
uniewazni¢ postepowanie. Takg mamy sytuacje makroekonomiczna, trwa wojna, o kto-
rej zdajemy sie nie pamietaé, sytuacja jest taka, jaka jest. W przysztym roku postepowa-
nie bedzie prawdopodobnie powtorzone, a szkoda, poniewaz interkonektor z Litwa byt
kluczowy. Niestety Litwini nie udzwigneli finansowania, a Unia Europejska nie wygo-
spodarowala na te inwestycje dodatkowych §rodkow. Mimo naszych wspolnych zabiegow
nie zakonczylo sie to niestety sukcesem.

Przy okazji powiem panstwu o innym sukcesie, ktory udato sie osiggna¢ wspolnym
wysitkiem. Dzisiaj udalo sie go osiagng¢ w ramach rozporzadzenia metanowego. Pano-
wie dopytywali o te kwestie w innym formacie komisji, wiec informuje — tak, udalo sie.
Europarlament przeglosowal kompromisowe rozwigzanie. Wspélnie mozemy wiece;j.

Glos z sali:
Dzieki wysitkom opozycji.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Bylo w tym réwniez bardzo duzo mojego wysitku. Wspdolnym wysitkiem udaje sie osig-
gac sukcesy i za to jesteSmy wdzieczni wszystkim, ktorzy brali w tym udziat i ciezko
pracowali.
To tyle z mojej strony. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz nie widze wiecej zgloszen...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nadal nie otrzymatem jednej odpowiedzi, panie przewodniczacy.

Skoro mamy polityke energetyczng Polski do 2040 r. i mamy w niej zapisane kon-
kretne inwestycje nad morzem, czyli na péinocy, ktére bedg realizowane, mamy opisang
polityke zwigzana z energetyka jadrowa itd., sg wpisane konkretne terminy realizacyjne
w dokumencie, ktory panstwo sami przygotowaliScie, to, pani minister, ja rozumiem,
ze jestescie na tyle odpowiedzialni i rzetelni, ze macie zaznaczone na osi czasu realizacje
tych inwestycji. Jesli tak, to dlaczego rzad nie chce wprowadzi¢ do omawianej ustawy
jakiego$ konkretnego terminu realizacji tych wszystkich planowanych zadan? Uciekacie
ponownie od odpowiedzialnoéci. Taka jest prawda.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Musze sie do tego odnie§¢, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nie odpowiadacie, czy macie pienigdze, ile ich macie itd. JesteScie po prostu nieprzygo-
towani do realizacji tych inwestycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Podawatam przyklad, ale by¢ moze pan posel nie do konca zrozumial mojg intencje,
dlatego powtorze jeszcze raz.

Harmony Link — my byliémy gotowi zmiesci¢ sie w harmonogramie, ale nie da sie
tego zrobi¢ jednostronnie. Nie mozna tego dociagna¢ do granicy tylko z naszej strony.
Litwini uniewaznili przetarg i prawdopodobnie bedzie on powtarzany w przysztym roku.
Silg rzeczy ta inwestycja infrastrukturalna, bardzo wazna i bardzo droga, przesunie sie
w czasie, ale my nie jesteSmy w stanie kontrolowaé calego geopolitycznego porzadku.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dwa lata, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Poczatek, nie koniec.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie po§le, nie wszystko zalezy od nas. To jest miedzynarodowa umowa.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale mowimy o wspélpracy miedzynarodowe;.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Byly jeszcze moje pytania do pana prezesa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie prosze bardzo, tylko krétkie odpowiedzi, bo za chwile bedziemy musieli
przerwac obrady, gdyz jest posiedzenie Komisji Gospodarki. W tej sytuacji do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu przystgpimy na kolejnym posiedzeniu.

Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes PSE SA Wlodzimierz Mucha:

Szanowni panstwo, w PSE pracuje 20 lat. W okresie 2018-2020 uruchomiliémy ponad
15 linii, doktadnie 16 linii przesytowych najwyzszych napie¢, w tym roku zalgczymy 5.
To jest potezny plac budowy, ktory jest przez nas skutecznie realizowany dzieki tej spe-
custawie. Dlatego bardzo prosimy o to, aby da¢ zielone §wiatlo na rozszerzenie zakresu
inwestycji, zgodnie z tym, o co teraz wnioskujemy.

Plany rozwoju, jak powiedziala pani minister, sg aktualizowane co trzy lata. Ostatni
plan rozwoju na 36 mld zI zostat opracowany dwa lata temu i juz dzi$ widzimy, ze projekt
polityki energetycznej bedzie wymagal jego aktualizacji. Z pewnoscig lista inwestycji
jeszcze bardzo istotnie sie zwiekszy. Odsuniecie tego terminu, a wrecz skasowanie ter-
minu obowigzywania specustawy jest niezwykle wazne.

Pan poset Nowak pytal takze o to, jak nam sie wspolpracuje z operatorami syste-
mow dystrybucyjnych. To jest potezna infrastruktura, sie¢ niskiego napiecia, sredniego,
110 kV. W kilometrazu jest ona kilka razy, a moze nawet kilkanascie razy dluzsza niz
sie¢ PSE najwyzszych napie¢. Odpowiedzialne zarzadzanie takg struktura, rozproszone
na kilka podmiotow, wydaje sie efektywniejszym zarzgdzaniem posiadanym majatkiem,
niz gdyby wszystko bylo zgromadzone w jednych rekach.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Jaka jest skala op6znien?

Wiceprezes PSE SA Wlodzimierz Mucha:

s.k.

Panie posle, w ostatnich latach ani razu nie ograniczaliSmy zadnego zrodta wytworczego,
w szczegolno§ci odnawialnych Zrdodel energii, z tego powodu, ze sie¢ przesylowa byla
niewystarczajgca, ze miala ona niewystarczajaca przepustowosc.

Realizujgc plany, mamy oczywiscie opdznienia na niektérych projektach, bo nikt
nie jest doskonaly, natomiast realizujemy inwestycje w takim czasie, aby moc obstu-
zy¢ zapotrzebowanie na energie elektryczna, jak rowniez zeby nie powodowac ograni-
czen w wyprowadzeniu mocy ze zrédet odnawialnych. Nadgzamy za procesem, ktory
sie toczy i ktory tez ma swoje opdznienia. Kazde inwestycje majg swoje op6znienia,
mniejsze lub wieksze. Nasze inwestycje sg realizowane w taki sposob, aby odprowadzaé
energie do odbiorcow, zeby odbiorcom te energie dostarcza¢. Chyba nie styszeliscie pan-
stwo w ostatnich latach, zeby Polskie Sieci Elektroenergetyczne korzystaly z przepisow
Prawa energetycznego pozwalajacych na redukcje zapotrzebowania badz na redukcje
odnawialnych zrodel energii.

W ten sposéb odpowiem na to pytanie. Nie wiem, czy to pana satysfakcjonuje.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Przepraszam, panie przewodniczgcy. Wszyscy mamy telefony komérkowe. Gdybysmy
zobaczyli przy ich pomocy, jak wyglada dzisiaj produkcja energii elektrycznej na naszych
dachach, to zauwazyliby§my, ze od godziny 11.00 do godziny 14.00, przy najwiekszym
naslonecznieniu, zobaczcie panstwo — wszyscy mamy powylgczane...

Wiceprezes PSE SA Wlodzimierz Mucha:
Panie posle, jeszcze raz powtorze, ze z powodu sieci przesytowej nie wprowadzaliSmy...

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Wiceprezes PSE SA Wlodzimierz Mucha:
Dlatego ta specustawa jest niezwykle wazna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, panowie, ale to jest juz kwestia fizyki i tego nie da sie zmieni¢ ustawa ani rozporza-
dzeniem. To jest sytuacja techniczna i tyle. Natomiast ta ustawa i inwestycje majg umozliwié
zmiane obecnej sytuacji. Nie nalezy wymagac cudow, bo tak po prostu sie nie da.
Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Do szczegotowego
rozpatrzenia projektu ustawy przystgpimy na kolejnym posiedzeniu Komisji.
Przechodzimy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego — uzupelnienie
sktadu podkomisji. Prosze, pan poset Witold Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Zgtaszam kolezanke Iwone Arent w miejsce posta Telusa, ktory zostal ministrem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Minister nie moze by¢ cztonkiem komisji.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Pani poset wyraza oczywisScie zgode.

Glos z sali:
O jaka podkomisje chodzi?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
O podkomisje do spraw OZE i nadzoru nad energig jadrowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi o podkomisje stalg do spraw odnawialnych Zrdodet energii i nadzoru nad inwesty-
cjami w energetyke jadrowa. W jej sklad wchodzit pan posel Telus, ale zostal ministrem
ijuz nie moze by¢ czltonkiem podkomisji. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pani
posel Arent? Nie widze.

Glos z sali:
Glosujmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo. Kto jest za? Kto jest przeciw? Nie widze glosow przeciw. Stwierdzam,
ze uzupelniliémy sktad podkomisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam obrady Komisji. Dziekuje pan-
stwu, do zobaczenia na nastepnym posiedzeniu.
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